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La mémoire est sans aucun doute un des phénomenes les plus com-
plexes dont s’occupent les sciences aujourd’hui. C’est également un
sujet dont les significations changent considérablement d’un contexte
scientifique a un autre. Un neurologue mobilise d’autres ressources
qu’un psychologue pour appréhender la problématique, un littéraire
abordera le sujet d’une maniére différente qu’un anthropologue et il est
fort probable que les références utilisées par un sociologue et par un
philosophe ne vont pas trop se recouper. A ce cloisonnement discipli-
naire s’ajoute des frontiéres linguistiques. Ainsi les travaux du couple
Assmann, dont I’une est angliciste (Aleida) et I’autre égyptologue (Jan),
sont en train de s’imposer dans toutes les branches des sciences humai-
nes, comme un référent commun dans les pays de langue allemande,
leur réception dans les espaces anglophones et francophones n’a encore
guére commencé'.

Ces barriéres linguistiques sont un premier enjeu considérable qui est
facile a illustrer par les différences sémantiques et les difficultés de
traduction du mot mémoire dans les espaces anglophones, francophones
et germanophones pour se limiter aux trois langues employées par les
auteurs. En anglais « memory », dérivé du latin « memoria », désigne a
la fois la capacité ou I’action de se souvenir ainsi que ce dont on se
souvient’. Cette signification triple vaut également pour le terme fran-
cais « mémoire ». D’apres le Trésor de la langue frangaise, la capacité
de se souvenir regroupe trois activités différentes : la « mémoire » dé-
signe la « faculté comparable a un champ mental dans lequel les souve-
nirs, proches ou lointains, sont enregistrés, conservés et restitués »’.
Pour traduire « mémoire » en allemand, au moins deux termes complé-
mentaires mais pas synonymes se présentent, « Gedéchtnis » et « Erin-

HoLL, Mirjam-Kerstin, Semantik und soziales Geddchtnis : die Systemtheorie Niklas
Luhmanns und die Geddchtnistheorie von Aleida und Jan Assmann, Wiirzburg, 2003.

Merriam-Webster Online http://www.m-w.com/cgi-bin/netdict?book=Dictionary&va
=memory (consulté le 17 janvier 2008).

http://www.cnrtl.fr/lexicographie/mémoire (consulté le 10 janvier 2008).
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nerung », le premier étant la capacité de sauvegarder des événements, le
deuxiéme se référant a la capacité de rappeler le passé vécu’.

Avec I’ceuvre de Pierre Nora, le champ des historiens dispose d’un

référent qui dépasse large

ment les frontiéres du monde francophone. Les

Lieux de mémoire mémes ont été traduits, au moins partiellement, en
anglais et en allemand’. Mais au-dela de ce premier transfert, I’approche
norienne a aussi profité d’une transposition plus ou moins fidéle de son
concept dans des espaces linguistiques autres que le frangais. La fé-
condité de I’idée a probablement dépassé les espérances de son inven-
teur : le flou méthodologique — Pierre Nora s’abstient en effet tout au
long des Lieux de mémoire de proposer un cadre conceptuel trés élaboré
— explique son succés parmi les historiens. D’autres branches des scien-
ces humaines restaient plutét étonnées face a une ceuvre et ses SUCCes-
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méthodologique nouvelle. Cette réflexion a d’ailleurs connu une suite
passionnante lors d’un récent colloque organisé par 1’Université de
Gand, intitulé National identification from below. Europe from the late
18" century to the end of First World War’.

La pluralité des mémoires est également 1’objet de recherche de Sara
B. Young, doctorante en études littéraires a 1’Université de Wisconsin
Madison et associée au « Sonderforschungsbereich Erinnerungskul-
turen » de I’Université de Giefen, dont 1’objectif est de baliser le terrain
des études sur les mémoires culturelles et sociales’. La distinction
établie par les Assmann entre la mémoire culturelle (prise en compte
normative du passé) et la mémoire communicative, négociée au quoti-
dien n’est en aucun cas une dichotomie stricte, mais vit de ses interac-
tions. Cette interférence fait éclater le cadre conceptuel des « lieux de
mémoire ». Young montre comment le discours officiel de la RDA sur
les « Neubauten » (immeubles neufs préfabriqués), symbole du socia-
lisme solidaire et progressiste, a été adapté apres la chute du mur de
maniére trés diverse par des écrivains et réalisateurs de film. La réinter-
prétation prédominante (les « Neubauten » comme symbole de la tris-
tesse et de la monotonie de I’ex-RDA) se voit confrontée a 1’« ostal-
gie », un processus dynamique et interactif de quéte d’un pays
irrémédiablement « perdu ». Young arrive & montrer indirectement — par
le biais de la fiction — la « consommation » de la mémoire et 1’appro-
priation extrémement hétérogéne d’un passé jugé « commun ».

Le discours sur la mémoire partagée est analysé par Christina Kleiser,
chargée de cours a I’institut d’histoire contemporaine de I’Université de
Vienne. Elle cherche a dégager une « éthique de la mémoire », champ
rarement investi par les sciences sociales et humaines, probablement
parce qu’il est souvent occupé et aprement défendu par des individus et
associations cherchant a imposer le « devoir de mémoire ». Kleiser se
positionne contre une instrumentalisation d’une mémoire soi-disant
partagée pour des fins politiques. Elle souligne que les discours mémo-
riels sont orientés vers le futur et nécessitent un véritable « travail de
mémoire ». Le récit autobiographique constituerait-il une source « d’en-
bas » comme le réclament Tornatore et Van Ginderachter ? Dans le cas
des écrits de Jorge Sempriin, analysés par Kleiser, la volonté de fournir
— au nom de tous — une vision du passé et du futur enraye la pluralité des
mémoires au lieu d’y contribuer. La communication performative et la
commémoration figent une certaine mémoire dite « partagée » et dissi-
mulent en méme temps toute une panoplie de mémoires alternatives.

http://www.frombelow.ugent.be (consulté le 10 janvier 2008).
http://www.uni-giessen.de/erinnerungskulturen/home/index.html.
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Les contributions de Tornatore, Van Ginderachter, Young et Kleiser
et la confrontation de leurs maniéres de procéder nous permettent de
dégager quatre pistes de recherche pour dépasser méthodologiquement
le cadre national des lieux de mémoire, en outre de la plus évidente : s
défaire du « nationalisme méthodologique » qui prend 1’Etat-nation
comme systéme de référence théorique et normatif. Cela ne signifie pas
de le remplacer par un autre systéme régional ou européen, mais cher-
cher a confronter et mettre en dialogue les différentes échelles spatiales.

Dépasser les frontiéres des disciplines oblige a revoir ses propres hy-
pothéses de base. L’histoire est une science humaine particuliérement
inscrite dans une configuration nationale, sa genése étant intimement
liée a la création de 1’Etat-nation. Méme si au début du projet des Lieux
de mémoire se trouvait indéniablement la volonté d’écrire I’histoire
nationale d’une autre maniére, ce que Pierre Nora a appelé lui-méme
«I’histoire au deuxiéme degré »°, la question se pose si I’intégration
dans les Lieux de mémoire d’une personne, d’un lieu, d’un événement
n_’eiléve celui-ci dans un (nouveau) panthéon national ? L’interdisciplina-
rité oblige I’historien 2 se départir de ce cadre d’analyse en s’immer-
geant dans d’autres catégories réflexives. Cette interdisciplinarité s
C(')IlStI'lllt en théorie — par une prise en compte des concepts, des avai
cées, de_s débats des autres disciplines... — mais aussi dans la pratique €0
constru1§ant ensemble des objets d’étude. La réflexion autour de la
« meémoire », sa construction sociale, son inscription dans des configura-
tions de pouvoir, sa fonctionnalité dans la société semble un chainod
Interessant particuliérement adapté 4 relier différentes traditions disc-
plinaires.
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tions qui miroite davantage qu’elle ne perce les relations de pouvoir qui
sous-tendent les « lieux de mémoire »''.

En plus, souvent les recherches se focalisent sur un certain nombre
de vecteurs comme les monuments, manuels scolaires et discours de
décideurs politiques, en négligeant une panoplie d’autres transmetteurs —
chansons, figurines, radio, télévision, etc. Une source dont l’archi-
visation se fait depuis une vingtaine d’années, mais reste problématique
sont les films amateurs. Souvent difficile d’acces, ces films offrent un
regard différent sur la vie privée et associative (syndicales, sportive,
etc.), qui peut aller a I’encontre de la vision officielle des choses™.

Van Ginderachter parle de « miettes » éparpillées, difficile a ramas-
ser et a reconstituer, qui offrent une vision « d’en-bas ». Ces sources
sont peut-étre plus riches depuis la fin du XX° siécle. Les nouvelles
technologies de communication (Internet, sms, etc.) constituent une
véritable aubaine pour les chercheurs en sciences sociales et humaines,
permettant de capter des voix dissonantes et minoritaires. Ces média
dépassent largement le cadre régional et national et pourraient esquisser
un retournement de 1’évolution retracée par Benedict Anderson. Dans
son ouvrage Imagined Communities, qui a fait école, Anderson examine
la standardisation des langues écrites et une réduction des variantes
locales et sociales a 1’ere de I’imprimerie, marquée par la volonté de
maximiser le tirage d’édition et le bénéfice commercial. Si 1’Internet
permet a un nombre croissant d’utilisateurs de I’exprimer, une analyse
discursive de cette source multiforme doit prendre en compte ses straté-
gies rhétoriques propres et la dimension politique de toute construction
linguistique®.

Finalement, la question de la réception — comment ?, par qui ?, a
quel moment ? — n’est que trés rarement abordée malgré la centralité de
cette problématique. La micro-histoire et la nouvelle histoire sociale ont
montré comment dans des sociétés de masse — et le plus souvent les
lieux de mémoire se développent dans un tel contexte — les groupes
socioprofessionnels auxquels sont adressés des messages standardisés
les reformulent, les réinterprétent, les fonctionnalisent dans d’autres

GARCIA, Patrick, « Les lieux de mémoire, une poétique de la mémoire ? », in :
EspacesTemps 74-75 (2000), p. 139-141.

Voir THILL, Viviane, KMEC, Sonja (ed.), Private Eyes and the Public Gaze : The
Manipulation and Valorisation of Amateur Images, Treves, 2009 ; ISHIZUKA, Karen
L., ZIMMERMANN, Patricia (ed.), Mining the Home Movie : Excavations in Histories
and Memories, Berkeley, 2007.

HIPFL, Brigitte, « Mediale Identititsrdume. Skizzen zu einem ‘spatial turn’ in der
Medien- und Kommunikationswissenschaft », in : HIPFL, Brigitte, KLAUS, Elisabeth,
SCHEER, Uta (ed.), Identitdtsrdume. Nation, Korper und Geschlecht in den Medien.
Eine Topografie, Bielefeld, 2004, p. 16-52.
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contextes que ceux initialement prévus. Les quatre contributions de cette
partie nous rappellent que pouvoir (d’interprétation) et résistance sont
deux faces de la méme médaille, qu’un seul « lieu de mémoire » comme
par exemple les Neubauten de la RDA permet différentes lectures qui se
contredisent mutuellement. La différenciation entre producteurs, conte-
nu et récepteurs implique une vision beaucoup plus dynamique du
processus de la mémoire collective, un processus qui ne se réduit pas
un aller simple d’un producteur actif vers un récepteur passif, du haut
vers le bas, mais qui considére tous les éléments impliqués dans ces
processus mémoriels comme des « actants », cette derniére qualité étant
également — dans le sens que Bruno Latour attache aux non-humains -
reconnue aux vecteurs™. C’est dans cette optique que le « spatial turn»
permettrait aux études de mémoire d’aller au-dela de 1’emploi purement
metaphorique du terme « lieu de mémoire » et de montrer comment des
espaces trés hétéroclites servent de cadre de référence aux différents
réseaux (ou dispositifs) d’acteurs. L’expression foucaldienne d’« hétéro-
topies » a d’ailleurs été reprise en géographie humaine et conduit a un
recentrage sur ’action et une « dénaturalisation » de I’espace'’. L’espace
— cadre national, région ou autre — n’est plus considéré comme Siml’l,e
enveloppe physique, qui existerait de maniére indépendante, mais
comme construction sociale éminemment politique'®.

desg::rreﬂex:;n Plus poussée sur les acteurs-récepteurs et un travail s
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décortiqué. Les contributions de Tornatore, Van Ginderachter, Kleiser et
Young montrent que tous les discours mémoriels cherchent a promou-
voir une identification avec un groupe social particulier & un moment
donné, méme si ces tentatives peuvent étre refusées par le public cible.
Ce refus d’intégration dans un « nous » peut donner lieu a des stratégies
d’identifications alternatives, fondées non sur I’enseignement mais sur
la transmission intergénérationnelle.
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