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Gânduri…

Ediþia a treia a traducerii în limba românã a «Itinerariilor luxemburgheze
ºi europene» care vede lumina tiparului în aceste zile este înainte de toate
un omagiu adus autorului lor, Pierre Werner.

Printr-un parcurs de aproape jumãtate de veac în viaþa politicã ºi publicã
a Marelui-Ducat, din care mai bine de douãzeci de ani ca lider al guvernului,
prin contribuþia sa decisivã la noua arhitecturã comunitarã, prin opera
esenþialã, punerea pe fãgaº a Uniunii Economice ºi Monetare, eminentul
economist, diplomat ºi jurist Pierre Werner a marcat inconfundabil
devenirea contemporanã a Luxemburgului ºi a imprimat un suflu hotãrâtor
strategiei de edificare a Europei unite. 

Evoluþia postbelicã ºi modelul de dezvoltare al þãrii sale cunoscut ca
«miracolul economic luxemburghez», cea dintâi strategie viabilã ºi planul
în etape de integrare monetarã europeanã – numit chiar «Planul Werner» –
sunt puternic impregnate de spiritul sãu prospectiv ºi consensual. În
viziunea lui Pierre Werner dezvoltarea de ansamblu a societãþii s-a
fundamentat pe traiectoria liniilor de forþã ale economiei viitorului –
domeniul financiar-bancar, comunicaþiile, audio-vizualul, tehnologia
informaþiei, pluriculturalitatea ºi multilingvismul – concomitent cu punerea
în valoare a potenþialului uman, a creativitãþii ºi competitivitãþii înainte
de toate. Într-o Europã integratã ºi într-o lume din ce în ce mai globalizatã,
specificul ºi identitatea naþionalã, independenþa Luxemburgului au fost
astfel permanent consolidate, nu prin autarhie, ci printr-o largã deschidere
internaþionalã, prin dialog ºi comunicare. În aceastã construcþie, moneda
a fost conceputã drept vector-motor al integrãrii regionale ºi europene.

Consecvent convingerilor sale privind armonizarea eficacitãþii
economice cu echitatea socialã, manifestate conceptual ºi ca soluþii
practice înca din primii ani postbelici, Pierre Werner este recunoscut
ca artizan al «modelului de concertare socialã». Veritabil sistem al
compromisului social ºi al spiritului de solidaritate pentru degajarea ariei
de consens între partenerii sociali, acest model a permis menþinerea ºi
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consolidarea unui climat intern pozitiv, de pace socialã. Astfel, Luxemburgul,
cea mai micã þarã a Uniunii Europene, a devenit unul dintre cele mai bogate
state din lume ºi totodatã un exemplu de stabilitate, armonie, consens
ºi solidaritate socialã. De altminteri, acest credo al armoniei ºi-a gãsit
expresia ºi în sinuosul proces al elaborãrii planului uniunii monetare
europene în care Pierre Werner, unanim recunoscut ca «pãrinte al euro»,
a fãcut dovada cã tenacitatea ºi loialitatea intelectualã, rezistenþa moralã,
rãbdarea ºi înþelepciunea au determinat, nu o datã, redresarea situaþiilor
tensionate de crizã ºi au dus la rezolvarea unor contradicþii aparent fãrã
ieºire în beneficiul întregului continent.

Pe toatã durata carierei sale publice de excepþie, acest umanist modern,
carismatic ºi perfecþionist, puternic ataºat valorilor creºtine cele mai
profunde, exigent înainte de toate cu sine însuºi, are nu doar meritul de a
fi imaginat ºi, în bunã mãsurã, concretizat profilul economic inconfundabil
ºi noua poziþionare a Luxemburgului în ansamblul european ºi mondial,
ci ºi acela de a fi întemeiat o adevãratã «ºcoalã eticã ºi de gândire» în
viaþa politicã, contribuind la formarea unor personalitãþi de vârf pe frontul
european.

Remarcabil om de culturã, fin cunoscãtor al literaturii universale ºi
filosofiei, muzician subtil ºi sensibil, Pierre Werner a intrat în contact
cu spiritualitatea româneascã încã din anii studenþiei pariziene. Dupã cum
însuºi mãrturisea, a fost fascinat de latinitatea româneascã ºi de existenþa
unor comunitãþi transilvane vorbitoare ale unui idiom luxemburghez. Mai
apoi, legãturile sale cu România aveau sã se adânceascã atât la cel mai
înalt nivel politic, cât mai ales în plan ºtiinþific ºi cultural. 

În anul 1997 Pierre Werner a primit cu multã cãldurã proiectul
traducerii în limba românã a «Itinerariilor luxemburgheze ºi europene»
ºi publicarea acestora sub egida Academiei Internaþionale pentru Studiul
Istoriei Culturii ºi Religiilor. ªi aceasta nu numai pentru cã era vorba de

prima traducere a Memoriilor1 sale în strãinãtate – o premierã absolutã –,
de faptul cã lucrarea avea sã aparã chiar înaintea operaþionalizãrii
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sistemului EURO2 pe care domnia-sa l-a conceput ºi pus în operã sau
fiindcã ediþia în limba românã putea fi interpretatã ca un omagiu intelectual
original la cea de-a 85-a aniversare a zilei sale de naºtere.

Bucuria profundã a lui Pierre Werner venea mai ales din aceea cã
graþie traducerii acestor Memorii, tinerii, studenþii, cercetãtorii, publicul
din România – þarã profund europeanã ºi aparþinând, precum Luxemburgul,
lumii latine – vor avea prilejul sã afle desfãºurarea unor evenimente istorice
ale devenirii Europei unite chiar de la unul din fãuritorii ºi protagoniºtii
lor de seamã. Iniþiativa editorului de a distribui aceastã lucrare în mod
gratuit bibliotecilor publice din toatã þara – salutatã cu interes de autor –
a fãcut ca opera europeanã a lui Pierre Werner, al cãrei studiu era rezervat
pânã atunci cu precãdere mediilor universitare academice, sã devinã
accesibilã oricãrui cititor din România.

Am regãsit rigoarea ºi entuziasmul lui Pierre Werner, dar ºi calitatea
rarã de a-ºi pune în valoare interlocutorii, în minuþiozitatea îndelungatelor
ºi plinelor de miez discuþii pe care le-am avut pe marginea acestui proiect,
în atenþia cu care a selectat ºi adnotat textul pentru ediþia în limba românã,
în interesul cu care a urmãrit fiecare fazã premergãtoare apariþiei cãrþii
ºi, mai presus de toate, în gestul domniei-sale de a lua parte la ªedinþa
academicã organizatã la Bucureºti la 11 mai 1998 sub egida UNESCO ºi
al Academiei Internaþionale pentru Studiul Istoriei Culturii ºi Religiilor,
împreunã cu personalitãþi luxemburgheze de marcã. Prezenþa ºi discursul
domniei-sale au reprezentat un moment de istorie, de maximã emoþie
ºi trãire intelectualã, care vor rãmâne în memoria afectivã a tuturor
participanþilor – iluºtri exponenþi ai vieþii ºtiinþifice-academice, ecleziastice
ºi politico-diplomatice din România.

Pierre Werner s-a stins din viaþã la 24 iunie 2002, lãsând în urma sa
o operã prezentã în viaþa de fiecare zi a continentului, iar forþa ºi originalitatea
ideilor sale, în conºtiinþa spiritualã a sute de milioane de Europeni!

Elena-Rodica Dãnescu
Bucureºti, septembrie 2010
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Pierre WERNER
(29 decembrie 1913 - 24 iunie 2002)

Preºedinte de Onoare al Guvernului luxemburghez





Avant-propos

Lorsque, entré en retraite en 1984, après 30 années de vie politique,
je commençais à rédiger mes Mémoires, je ne pouvais pas imaginer
qu’une partie essentielle de mes écrits paraîtrait un jour, traduite en langue
roumaine, sous l’égide d’une éminente institution culturelle de Bucarest.

En effet, mes «Itinéraires Luxembourgeois et Européens» s’adressaient
d’abord à mes compatriotes, pour leur faire prendre consience des
changements profonds et multiples intervenus après 1945, à la fois dans
la position internationale du Grand-Duché et dans l’évolution des données
socio-économiques de la vie des Luxembourgeois.

Que se menifeste l’intérêt d’un lectorat aussi éloigné géographiquement
que historiquement, est à première vue surprenant.

Mais l’Union Européenne a actuellement le vent en poupe. Le
Luxembourg, le plus petit Etat des six pays fondateurs, paraît bien situé
pour témonigner du modèle de paix et de consensus qui depuis un demi-
siècle préside à la construction européenne. La politique étrangère an
cours des dernières décennies, s’est largement confondue avec sa politique
européenne.

Luxembourg, février 1998
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Cuvânt înainte

Când în 1984, retrãgându-mã dupã 30 de ani de viaþã politicã, am
început sã-mi scriu Memoriile, nu bãnuiam cã o parte esenþialã a scrierilor
mele va vedea într-o zi lumina tiparului, tradusã în limba românã, sub
egida unei eminente instituþii culturale din Bucureºti.

„Itinerariile luxemburgheze ºi europene“ se adreseazã, în primul rând,
compatrioþilor mei pentru a-i face sã conºtientizeze schimbãrile profunde
ºi multiple care s-au petrecut dupã 1945 atât în privinþa poziþiei interna-
þionale a Marelui-Ducat, cât ºi în evoluþia datelor economico-sociale ale
vieþii luxemburghezilor.

Interesul unui public aflat la depãrtare geograficã dar ºi istoricã, este
la prima vedere susprinzãtor.

Dar Uniunea Europeanã are în prezent „vântul la pupa“. Luxemburgul,
cea mai micã þarã dintre cele ºase fondatoare comunitare, pare bine plasatã
pentru a ilustra modelul de pace ºi consens care, de o jumãtate de veac,
însufleþeºte construcþia europeanã. De-a lungul ultimelor decenii, politica
externã luxemburghezã s-a identificat în mare mãsurã cu politica sa
europeanã.

Se cuvine sã aduc mulþumiri editorului pentru temeritatea sa generoasã
ºi traducãtoarei, cu al sãu talent lingvistic incontestabil.

Pierre Werner

Luxemburg, februarie 1998



Introducere
la ediþia românã

Tãlmãcirea acum în România a acestor pagini despre Luxemburg ºi

despre Europa, scrise de un strãlucit luxemburghez ºi de un mare european

nu este deloc întâmplãtoare. Pierre Werner înseamnã un nume de referinþã

în analele unitãþii continentului nostru. Timp de douã decenii preºedinte

al guvernului celei mai mici þãri a actualei Uniuni Europene – dar ºi una

dintre cele mai prospere, preºedinte de onoare al aceluiaºi guvern cu înce-

pere din 1984, mentor ºi model al atâtor generaþii de politicieni, venera-

bilul om de stat – gânditor de mare ascuþime în sfera economicului, autor

al unui plan care îi poartã numele privitor la delicata problematicã a inte-

grãrii monetare a Europei occidentale – autor al acestor „Itinerarii“ ne

poartã, prin mãrturia sa preþioasã, de-a lungul a patruzeci de ani cruciali

în care Apusul postbelic s-a definit în marea sa confruntare cu cele douã

supraputeri de la Est ºi Vest.

Pentru cãrturarii români care l-au omagiat în 1994 pe Pierre Werner –

acest umanist modern care a îmbrãþiºat cele mai profunde valori ale filoso-

fiei creºtine – prin alegerea sa ca membru de onoare al Academiei Române

este, cu siguranþã, mai puþin îndepãrtat decât se presupune îndeobºte.

Din acest centru al spiritualitãþii moderne, din acest spaþiu al unei perpetue

maxime densitãþi demografice ºi al unei înalte tehnicitãþi europene au ple-

cat, cu opt sute de ani în urmã, acei „flandrenses“ care aºezaþi în Transil-

vania au devenit clãditori în Þara Bârsei ºi în pãrþile Cibinului sau pe

vãile Târnavelor, alãturi de români ºi de alte neamuri aici poposite, ai unei

vieþi istorice transalpine pline de interes ºi de culoare.

Într-un ceas al integrãrii europene care rãmâne un deziderat major

al acestui sfârºit de secol ºi de mileniu, scrisul unuia dintre creatorii stra-

tegiei care a þintit la naºterea Uniunii Europene este accesibil cititorilor
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noºtri graþie acestei binevenite traduceri. Sã o salutãm ca pe un act necesar
de politicã ºi culturã.

Exprimãm întreaga noastrã gratitudine autorului „Itinerariilor…“ pentru
a se fi aplecat cu atâta minuþiozitate asupra ediþiei române a Memoriilor
sale, precum ºi Doamnei Marie-Anne Werner, pentru disponibilitatea ºi
eficacitatea sa exemplarã; un cuvânt special de mulþumire se cuvine Editurii
luxemburgheze Saint-Paul ºi distinsului sãu Administrator-delegat.

Razvan Theodorescu
Membru al Academiei Române
Rector al Academiei Internaþionale 
pentru Studiul Istoriei ºi Culturii ºi al Religiilor

Bucureºti, martie, 1998



Introduction
à l’édition roumaine

La parution en Roumanie de cet ouvrage sur le Grand-Duché et sur
l’Europe écrit par un illustre Luxembourgeois et grand Européen n’est
pas un pur hasard. Pierre Werner, ce visionnaire dont l’existence est si
riche en action et en réflexion, représente une personnalité exemplaire
à plus d’un titre, un nom de référence dans les annales de l’unité du
continent.

Présidant pendant deux décennies le Gouvernement du plus petit
pays – mais un des plus florissants – de l’actuelle Union Européenne,
Président honoraire du Gouvernement à partir de 1984, réputé spécialiste
en Droit international et penseur de finesse dans la sphère économique,
cet éminent homme d’Etat, auteur du plan portant sur l’intégration
monétaire européenne, nous conduit – par ses Mémoires et témoignages
inestimables – à travers ses „Itinéraires…“ d’une quarantaine d’années,
durant lesquelles l’Occident de l’après-guerre s’est forgé dans la vaste
confrontation entre l’Est et l’Ouest.

Pour les savants de notre pays qui ont rendu hommage à Pierre Werner
– humaniste moderne qui a embrassé les valeurs les plus profondes de
la philosophie chrétienne – en l’élisant Membre d’honneur de l’Académie
Roumaine, le Luxembourg est, certainement, beaucoup moins éloigné
que l’on pourrait soupçonner. Bien au contraire; de ce haut-lieu de
spiritualité qui allait devenir berceau de l’idée européenne, sont venus
– il y a plus de huit siècles – les „flandrenses“, ancêtres des Luxembourgeois
d’aujourd’hui, qui se sont établis en Transylvanie, au pays de Bârsa, dans
les parages de Cibin ou dans les vallées des Târnave devenant, ensemble
avec les Roumains et les autres peuplades d’içi, bâtisseurs d’une vie
historique transalpine, pleine d’intérêt et riche en couleurs.

A l’heure de l’intégration européenne, qui demeure une aspiration
cardinale de cette fin de siècle et de millénaire, l’ouvrage d’un

XXI



constructeur de l’Union Européenne devient accessible à nos lecteurs
grâce à cette bienvenue traduction. Saluons-la comme un acte de culture
si nécessaire.

Je voudrais exprimer notre gratitude tout entière à l’auteur des
„Itinéraires…“ qui s’est penché combien minutieusement sur l’édition
roumaine de ses Mémoires, ainsi qu’à Madame Marie-Anne Werner, pour
sa disponibilité et son efficacité exemplaires. J’adresse nos chaleureux
remerciements aux Editions Saint-Paul de Luxembourg et à leur distingué
Administrateur-délégué, qui ont fait que ce projet puisse prendre corps.

Razvan Theodorescu
Membre de l’Académie Roumaine
Président de l’Académie Internationale
pour l’Etude de l’Histoire de la Culture et des Religions

Bucarest, Mars, 1998
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luxemburgheze ºi europene

Evoluþii ºi Amintiri
1945 – 1985





INTRODUCERE

Luxemburgul ultimului deceniu al secolului XX nu mai este cel din
ianuarie 1945. De atunci, Marele-Ducat ºi-a pansat rãnile pricinuite de
cel de-al doilea rãzboi mondial ºi de ocupaþia strãinã. ªi-a reconstruit
regiunile nãruite, a despãgubit victimele, ºi-a relansat economia – pe care
a restructurat-o ºi diversificat-o. În acelaºi timp, locuitorii sãi ºi-au schim-
bat, în multe privinþe, stilul de viaþã sub influenþa urbanizãrii progresive
ºi a creºterii nivelului veniturilor. Marele-Ducat s-a inserat în acþiunile
colective internaþionale, a luat parte la iniþierea ºi dezvoltarea Comuni-
tãþilor Europene, a devenit gazdã a unor instituþii europene. Luxemburgul
a îmbunãtãþit ºi extins securitatea socialã a cetãþenilor sãi, a amplificat
ºi diversificat posibilitãþile de pregãtire ºcolarã.

Prin toate acestea, þara mea nu a fãcut decât sã urmeze tendinþele ºi
evoluþiile de pe plan mondial. Într-adevãr, în mai puþin de o jumãtate
de secol, chipul Terrei s-a schimbat profund. ªtim din experienþã cã pe-
rioadele postbelice sunt marcate de un efort intensiv pentru reînnoire ºi
dezvoltare; perioada de dupã 1945 poartã amprenta extraordinarelor pro-
grese ºtiinþifice ºi tehnologice care fac din aceste decenii una din cele
mai dinamice ºi revoluþionare epoci ale istoriei.

Pentru Luxemburg, peste aceastã evoluþie generalã vertiginoasã se
suprapune un fenomen suplimentar corespunzând emancipãrii naþionale,
unei voinþe mai ferme ºi mai active de a-ºi asuma propriul destin, de a
fi subiect al vieþii internaþionale ºi mai puþin obiect al acesteia. Nu este
nici o îndoialã cã rezistenþa în faþa ocupaþiei germane a favorizat zãmisli-
rea acestui sentiment de afirmare.

Guvernul reîntors din exil avea o seamã de idei noi privitoare la in-
vestiþii ºi la valorificarea bogãþiilor naþionale; proiectele sale au fost însã
modeste comparativ cu ceea ce avea sã devinã realitate.

În raport cu perioada antebelicã, Marele-Ducat a cunoscut în ansamblu,
pe toate planurile, transformãri de profunzime.
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Începutul ultimului pãtrar al secolului XX pãrea sã marcheze sfârºitul
acestei epoci, sau mai degrabã sã producã o cotiturã spre un nou model
de creºtere ºi de dezvoltare. Expansionismul s-a dovedit plin de neajun-
suri, iar tineretul ºi-a cãutat în alte direcþii satisfacþiile de ordin material
ºi spiritual.

Ca observator ºi actor pe scena naþionalã, fie ea administrativã sau
politicã, în propria-mi carierã am putut decela accentele ºi frãmântãrile
acestei evoluþii. Încurajat de prieteni – care mã considerã un martor de
marcã al acestor evenimente – purced deci sã aºtern pe hârtie, aºa cum
le-am trãit, experienþe ºi amintiri din perioada 1945-1985.

Destinul meu personal a fãcut ca imediat dupã Eliberare sã fiu chemat
a îndeplini funcþii administrative foarte apropiate centrelor de decizie
din politica naþionalã. Mai târziu, timp de 25 de ani, am exercitat funcþii
guvernamentale de mare responsabilitate; cinci ani am avut chiar expe-
rienþa opoziþiei parlamentare.

Oamenii de stat luxemburghezi, cu excepþia lui Emmanuel Servais
ºi într-o oarecare mãsurã a lui Nicolas Welter, nu au manifestat niciodatã
înclinaþia de a-ºi scrie Memoriile. Îi înþeleg. Procedeul are inconvenientele
lui. Fãrã îndoialã, pentru a depãºi neajunsurile acestui gen literar care
conduce la mulþumirea de sine sau la adversitãþi nebãnuite, trebuie sã
fii ori încrezãtor în propriul talent literar, ori motivat de nevoia imperioasã
de a-þi justifica ºi apãra opera.

Paginile de faþã nu se vor o apologia pro vita mea. Ele îºi propun
interpretarea unei perioade din istoria noastrã prin filtrul unui destin politic
personal. În tumultul derutant de evenimente ºi întâmplãri politice, ele
îl vor ajuta poate pe cititor sã perceapã linia de dezvoltare care a strãbãtut
cele patru decenii de dupã marea conflagraþie mondialã din 1940-’45;
dezvoltarea care a fãurit Luxemburgul de astãzi, cu tãria ºi slãbiciunea sa.



CAPITOLUL I

DRUMUL
1945 – 1953

O aniversare

Douã sunt modurile de a reacþiona în clipa trecerii de pragul vârstei
de patruzeci de ani. Unul este nota pesimistã sau dezamãgitã. Am cunoscut
oameni cu vastã culturã intelectualã pe care apropierea de patruzeci de
ani (depãºirea jumãtãþii existenþei) i-a neliniºtit ca ºi când s-ar fi produs
schimbarea inevitabilã de ritm între ascensiunea vitalã ºi coborâre. Omul
la patruzeci de ani – a exclamat Charler Péguy în „Clio“ – se aflã „la apo-
geul melancoliei umane“.

Al doilea mod este redat printr-un dicton, american cred, care mi-a
fost stãruitor citat în întreg anul precedând cea de-a patruzecea aniversare:
„Life begins at forty“. „Viaþa începe la patruzeci de ani“.

Deºi ºtiam cã drumul psihologic cãtre nefiinþã începe înainte de patru-
zeci de ani, constatarea acestei iremediabile realitãþi nu m-a împins la
gânduri triste; ºi am exploatat mai degrabã optica maturizãrii inerente
destinului omenesc, decât cea a vlãguirii.

În orice caz, ziua celei de-a patruzecea aniversãri – 29 decembrie 1953 –
a cãpãtat pentru mine o semnificaþie deosebitã, justificând într-un anume
sens dictonul american. La data respectivã, Suverana a semnat Decretul
prin care am fost numit Ministru de Finanþe ceea ce l-a fãcut pe Joseph
Bech, Preºedintele Guvernului, sã mã prezinte Marii-Ducese în urmãtorii
termeni: „Doamnã, faceþi un ales cadou Domnului Werner pentru cea
de-a patruzecea aniversare a sa“. Fireºte, a fost un dar frumos, dacã socotesc
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intensitatea ºi varietatea vieþii mele publice ce a urmat, satisfacþiile reale
pe care le-am trãit contribuind la zãmislirea destinului naþiunii. Este ºtiut
însã cã orice funcþie guvernamentalã comportã ºi „spini“ capabili, cel
puþin pe moment, sã otrãveascã. ªi pe alte meleaguri, dar ºi la noi am
vãzut ce poate însemna un cadou otrãvit. Dar sã trecem peste!

Antecedentele

Ce sã-l fi determinat oare pe Joseph Bech – care a prezentat demisia
Guvernului dupã decesul Domnului Dupong – sã-ºi fixeze atenþia asupra
persoanei mele? Marea-Ducesã nu acceptat demisia Cabinetului ºi l-a
însãrcinat pe Domnul Bech sã prezideze, pe mai departe, Guvernul.

La vremea respectivã, pentru partidul din care fãceam parte formarea
Guvernelor reprezenta prilej de deliberare ºi aprobare în sânul fracþiunii
parlamentare. Ca întotdeauna în asemenea circumstanþe nici de astãdatã
nuerau puþini candidaþi pentru un fotoliu ministerial. Joseph Bech i-a
îndepãrtat rând pe rând, insistând pe necesitatea unei competenþe speciale
în materie de finanþe; ºi aceasta într-un moment în care þara era oarecum
traumatizatã dispariþia unui om de stat reputat pentru temeinicia cu care
gestionase „de pe poziþia unui bun tatã de familie“, fondurile naþionale.
Nu trebuie uitat cã Pierre Dupong, cu prudenþa sa proverbialã, nu fusese
totuºi lipsit de îndrãznealã.

O dovadã în acest sens a fost promisiunea fãcutã la 16 aprilie 1947,
în plenul Camerei Deputaþilor cu privire la indemnizarea completã a
pagubelor de rãzboi. Pariul a fost respectat graþie reluãrii rapide a acti-
vitãþii industriale ºi gestiunii bugetare prudente. Cu toate acestea, nu se
putea spune cã dupã rãzboi finanþele fuseserã definitiv consolidate. 

Încrederea lui Pierre Dupong

De fapt, Domnul Dupong lãsase sã se întrevadã cum îºi dorea succe-
siunea la conducerea Ministerului de Finanþe. Astfel, cu prilejul unei cã-
lãtorii comune chiar ni s-a destãinuit, câtorva prieteni ºi mie. Domnia-sa
considera vocaþia politicã ca pe ceva sacerdotal, mai ales din vremea în
care, fiind student la Facultatea de Drept din Paris, fusese impresionat
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de tezele democrat-creºtine ale „Brazdei“ lui Marc Sangnier. Catolic con-
vins (ca ºi Sagnier), Pierre Dupong avea sã-ºi extragã din aceastã doctrinã
punctele de rezistenþã ale tezelor sale politice. Datoritã zelului sãu politic,
atitudinile sale naþionale ºi dinastice vãdite din timpul primului rãzboi
mondial, ca ºi reformismului social pe care-l promova, Partidul Dreptei –
creat în 1916 ºi cãruia i-a fost secretar general – a putut obþine primele
succese electorale.

Prin longevitatea guvernamentalã Pierre Dupong a devenit de-a lungul
anilor un pilon solid al vieþii politice naþionale. Serios, puþin locvace, as-
cundea sub aparenþa rigiditãþii o mare sensibilitate. ªi-a realizat proiectele
cu remarcabilã constanþã, câteodatã chiar împotriva curentului, fãrã a-ºi
sacrifica însã prestigiul personal. Meditaþiile sale erau îndelungi, iar ho-
tãrârile ori declaraþiile de intenþii, adesea abrupte.

Într-o zi de toamnã de la începutul anilor ‘50, m-a luat cu adevãrat
prin surprindere. Stãteam amândoi la o masã în Peacock Alley la hotelul
new-yorkez Waldorf-Astoria savurând un aperitiv când, fãrã vreo intro-
ducere sau legãturã cu conversaþia de pânã atunci, a pronunþat cuvintele
fatidice: „Ar trebui sã vã pregãtiþi sã preluaþi într-o bunã zi portofoliul
finanþelor“. Luat pe neaºteptate, am formulat obiecþii ce izvorau din pro-
pria-mi nehotãrâre asupra orientãrii mele profesionale definitive. Aveam
la activ experienþa baroului de avocaþi, practica bancarã ºi mã puteam
reîntoarce la oricare din aceste cariere.

Nu s-a întâmplat nimic. Dupã câteva scurte remarci privind perma-
nenþa contribuþiei Partidului Creºtin-Social la gestiunea problemelor gu-
vernamentale, Pierre Dupong a trecut la un alt subiect ºi nu a mai revenit
la chestiunea evocatã.

Mai târziu, în alte douã ocazii, a manifestat aceleaºi intenþii. Dupã
mulþi ani de muncã solicitantã Pierre Dupong dorea sã-ºi descongestio-
neze sarcinile prin recrutarea unui Secretar de Stat. S-a gândit la mine,
dar proiectul întâmpina dificultãþi datoritã unor tensiuni ºi discuþii din
interiorul partidului.

Un ultim gest a venit cu câteva zile înaintea decesului sãu. O cãdere
fatalã acasã soldatã cu fractura colului femural, l-a þintuit pe patul de spi-
tal; se prevedea o internare destul de îndelungatã. În orice caz, eminentul
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suferind se afla în imposibilitatea de a compãrea în faþa Camerei Depu-
taþilor înainte de sfârºitul lunii ianuarie, dacã nu chiar în februarie.

Pe patul de suferinþã mi-a expus planul sãu care avea în vedere contra-
cararea întârzierilor, ºi aºa avansate, în dezbaterea bugetului pe anul 1954.
Bugetul urma sã fie prezentat de unul dintre colegii sãi; acesta urma sã
cearã Camerei Deputaþilor, în conformitate cu regulamentul acesteia, sã
fiu admis a asista la reuniuni (aºezat în spatele lojei Guvernului), cu posi-
bilitatea eventualã de a lua cuvântul. Iatã un prim semn al încrederii ce
mi se acorda.

Domnul Bech ºtia probabil toate acestea. Dar era conºtient totodatã
ºi de contribuþia pe care defunctul Ministru de Finanþe o avea în nego-
cierile cu partenerul Uniunii belgo-luxemburgheze ºi de respectul cu care
era înconjurat în mediile oficiale belgiene. Primul-Ministru belgian Jean
Van Houtte, împreunã cu Ministrul Gaston Eyskens au reprezentat, de
altfel Guvernul regelui la funeraliile lui Pierre Dupong. Cu câtva timp
înainte, în prezenþa Domnului Van Houtte, apãrasem cu o anumitã încrân-
cenare ºi cu succes – aflându-mã sub autoritatea Domnului Dupong –
poziþia luxemburghezã în cadrul unei negocieri financiare belgo-luxem-
burgheze ºi dupã cum chiar Joseph Bech mi-a mãrturisit, cuvintele de
apreciere pe care Jean Van Houtte le-a avut la adresa mea aveau sã-l con-
vingã asupra alegerii.

Ce l-a motivat pe rãposatul Ministru de Stat sã-mi acorde o încredere
atât de mare?

Încrederea s-a întemeiat, înainte de toate, pe convergenþa idelor noastre
filosofice ºi s-a consolidat mai apoi prin succesiunea activitãþilor pe care
le-am desfãºurat în cadrul Ministerului de Finanþe, cu începere de la finele
lui 1944. Ne cunoºteam din 1935.

La 25 iulie 1935, am fost ales Preºedinte al Asociaþiei Luxemburgheze
a Studenþilor Catolici (A.V.), graþie îndeosebi sprijinului primit de la
Lambert Schaus.

Între 26 ºi 28 octombrie au avut loc manifestãri prilejuite de cea de-a
25-a aniversare a Asociaþiei care, în deceniul patru al secolului XX, se afla
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la apogeul înfloririi sale. În calitate de preºedinte proaspãt ales, am rostit
primul discurs public la ªedinþa academicã inauguralã din 26 octombrie.

Cu aceastã ocazie, Domnul Dupong a prezentat o alocuþiune cu rãsunet
politic, în timp ce Ministrul de Stat s-a oprit îndelung asupra unor aspecte
privitoare la organizarea corporativã a economiei. La timpul respectiv,
ideile corporatiste erau în vogã în Europa, ca reacþie la liberalismul eco-
nomic excesiv cãruia i se imputau consecinþele marii crize economice;
nazismul ºi fascismul aveau sã compromitã definitiv ideea creãrii unor
corpusuri economice intermediare între stat ºi individ.

Dar anumite evoluþii care s-au produs de atunci nu trebuie oare inter-
pretate ca renaºterea, la nivelul puterii democratice, a unor aspiraþii cor-
poratiste nemãrturisite? Poate fi adevãrat doar într-o anumitã mãsurã.
Cu siguranþã, este bine ca puterea centralã sã aibã ca interlocutori cor-
pusuri constituite ce reunesc profesioniºtii dintr-o ramurã sau alta, ori
reprezentând interese colective caracteristice. Legislaþia camerelor pro-
fesionale, care poartã amprenta inspiraþiei lui Pierre Dupong, Consiliul
Economic ºi Social creat în 1966, pot fi considerate ca provenind din
idei de aceastã sorginte. Aceste instanþe sunt însã pur consultative. Tot-
odatã, experineþa aratã cã pot apãrea conflicte de legitimitate democraticã.
Din aceste motive apare necesitatea imperioasã ca dezvoltând o vastã
reþea de comunicare ºi informare cu corpusurile intermediare reprezen-
tative, puterea parlamentarã ºi puterea executivã sã continue sã-ºi menþinã
libertatea de decizie în legãturã cu solicitãrile, adesea contradictorii, ge-
nerate de interesele de grup.

Aveam oare vocaþie politicã?

Doi ani m-am aflat la conducerea A.V.

Perioada respectivã a fost similarã pentru mine cu deschiderea inter-
naþionalã, întrucât am fost o vreme, cu deosebire în timpul memorabilului
Congres de la Paris din 1937 ºi Vice-Preºedinte al Miºcãrii Pax Romana.
În aceastã calitate m-am deplasat de mai multe ori la Fribourg în Elveþia,
la sediul central al organizaþiei, ceea ce mi-a prilejuit contacte dintre cele
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mai interesante cu oameni pe care i-am regãsit mai apoi în diverse funcþii
culturale sau politice.

Pe bunã dreptate, A.V. avea reputaþia de pepinierã de politicieni, în
principal dar nu exclusiv, pentru Partidul Dreptei. Statutul asociaþiei pro-
clama stricta neutralitate în raport cu partidele politice, ceea ce nu exclu-
dea însã luãrile de poziþie asupra marilor probleme naþionale.

Am devenit membru al asociaþiei datoritã convingerilor mele reli-
gioase, fiind sigur cã intelectualii ºi mai ales universitarii cu convingeri
ferme în materie, gãseau aici un mediu al dialogului de idei ºi perfec-
þionãrii pe care o nu-l putea oferi o asociaþie cu vederi eminamente laice.

Adeziunea mea n-a avut nici un considerent politic sau de carierã.

Dovada cã la timpul acela nu aveam nici un fel de ambiþii politice
poate reieºi din intenþiile pe care le-am exprimat într-un chestionar al
ªcolii Libere de ªtiinþe Politice din Paris, unde studiam „finanþele pri-
vate“. La rubrica „intenþii de carierã“ înscrisesem opþiunea pentru gesti-
unea societãþilor.

Nu împãrtãºeam dispreþul pe care mulþi studenþi îl manifestau faþã
de politica activã. Dimpotrivã! Nutream simpatie pentru oamenii politici.
Contrar actualelor curente de idei, consideram anii de studiu ca o pregãtire
pentru viaþã prin modelarea caracterului ºi asimilarea unor cunoºtinþe
echilibrate. În ochii mei, politica activã era pentru mai târziu. Voi cita o
declaraþie pe care am fãcut-o pe marginea unei anchete a revistei „Aca-
demia“ pe tema „A.V. ºi politica“ ºi care îmi exprima filozofia de atunci:

„Angajaþi în politica de partid de la vârsta de douãzeci de ani suntem
oare siguri cã formarea noastrã intelectualã ºi moralã este într-atât de de-
sãvârºitã încât sã ne putem lãsa prinºi în mrejele intrigii ºi ambiþiei? Dacã
tânãrul doreºte sã depãºeascã nivelul omului politic mediocru, este necesar
ca pregãtirea sa pentru cariera politicã sã fie cu atât mai conºtiincioasã
ºi laborioasã…

Desigur, s-ar obiecta cã politica nu este doar o luptã de interese, ci
ºi o luptã de idei.

De aici problemele se complicã.
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Existã poate partide care, pentru organizarea vieþii publice, se inspirã
din principiile noastre filosofice creºtine. Este deci normal ca tânãrul sã
manifeste o simpatie deosebitã pentru aceste partide. Dar aceasta nu în-
seamnã cã studentul trebuie sã fie înrolat politic încã de la vârsta de douã-
zeci de ani…“ („Academia“, august 1934, pag. 27).

Inutil sã precizez cã rãspunsurile colegilor mei nu au fost toate în ace-
laºi registru. Poate cã raþionamentul meu ar fi fost diferit dacã aº fi trãit
în altã epocã.

Cu toate acestea, reþinerea mea nu însemna un „nu“ definitiv spus
politicii.

În politicã am intrat datoritã înclinaþiei mele pentru treburile statului
dobânditã în vremea studiilor: în paralel cu studiile de Drept, urmam ºi
ªtiinþele politice care, în treacãt fie spus, nu se înrudeau de fel cu finanþele
private. Printre profesori – nume remarcabile. Charles Rist mi-a deschis
spiritul cãtre problemele monetare, Jacques Rueff preda economia poli-
ticã, Wilfried Baumgartner era titularul unui curs de finanþe publice extrem
de frecventat. André Siegfried ne dezlega tainele înveliºurilor fizice, eco-
nomice ºi psihologice ce înconjurau esenþa sufletului diferitelor popoare.
Prelegeri de Drept social, de organizare bancarã ºi de asigurãri completau
panoplia cursurilor clasice de Drept public ºi privat pe care le-am urmat
la Facultatea de Drept.

În 1937 am devenit diplomat în ªtiinþe politice, iar în 1938 am fãcut
doctoratul în Drept la Luxemburg.

În acest punct voi releva cã încã de la începutul studiilor, fenomenul
monetar a exercitat asupra mea o fascinaþie aparte. Înþelesesem repede
cã sistemele monetare moderne constituiau puternice instrumente de orga-
nizare societalã, mai degrabã din perspectiva creãrii bogãþiei decât a dis-
tribuirii ei. Din purã curiozitate intelectualã în acei ani urmãream evoluþia
monetarã destul de tulbure ºi colecþionam paginile financiare ale publi-
caþiei „Temps“, unde articolele de fond aerau semnate de Frédéric Jenny.
Între studenþi se încingeau discuþii aprige ºi pentru mine nu era nici o
îndoialã cã va veni ziua în care aceste jocuri ale spiritului îmi vor servi
pentru o carierã politicã, întrucât profesia de „bancher central“ era practic
necunoscutã în Luxemburg.
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Baroul ºi ucenicia bancarã

Impregnat de ºtiinþe juridice ºi economice, în ianuarie 1938 am depus
jurãmântul ca avocat; mi-am început stagiul la cabinetul de avocaturã
al lui Tony Biever. Continuând dubla mea formaþie universitarã, am ac-
ceptat curând sã efectuez ºi un stagiu bancar într-o instituþie a pieþei fi-
nanciare luxemburgheze. În urma înþelegerii dintre Alephonse Weicker,
administrator-delegat al bãncii respective ºi tatãl meu, s-a decis ca ocupa-
þiei bancare sã-i fie consacrat jumãtate din timpul meu profesional. Ini-
þierea bancarã, sub supravegherea sub-directorului François, a fost severã
pentru un universitar care se ºi credea stãpânul propriului destin. A trebuit
sã încep prin a efectua lucrãri mecanice dintre cele mai anoste; astfel,
în cadrul serviciului de „titluri“ situat chiar la nivelul subteran al încãpe-
rilor de tezaur, am acceptat sã detaºez cupoane mobiliare zile ºi zile de-a
rândul. Cu toate acestea, reuºeam sã-mi domin îngrijorãrile de moment
gândind cã experienþa practicã pe care o acumulam îmi va permite sã-i
judec cu un plus de obiectivitate pe cei „condamnaþi“ la asemenea servituþi
în timpul celei mai mari pãrþi a carierei lor.

Cu speranþa unei seducãtoare cariere bancare, am ajuns curând sã pã-
rãsesc baroul.

Nu terminasem anii de ucenicie bancarã când, la 10 mai 1940, a sur-
venit invazia germanã.

Fãrã îndoialã, ocupaþia a nãruit generoasele perspective imediate. Însã
faptul cã lucram la Banque Générale, unde Deutsche Bank intrase cu o
participaþie decisivã, a fãcut sã pot scãpa de urmãrirea nazistã. Domnul
Weicker ºi eu am refuzat sã ne alãturãm miºcãrii „Heim ins Reich“ („Patria
în Reich“) în ciuda recomandãrilor stãruitoare primite de la directorul
detaºat de banca germanã. Trebuie sã adaug cã marele finanþist bancher
Hermann J. Als, care prezida Consiliul de administraþie al bãncii a fost,
din punct de vedere politic, de o discreþie ºi o toleranþã ireproºabile. Mai
târziu, am avut satisfacþia sã îi pot exprima eu însumi întreaga recunoºtinþã
pentru atitudinea sa.

Între timp, ucenicia bancarã se apropia de sfârºit. Dupã plecarea Secre-
tarului general, care era de naþionalitate belgianã, i-am succedat, fiind
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investit ca procurist la grupul de audit al Secretariatului general. În aceastã
calitate trebuia sã urmãresc îndeaproape evoluþia legislaþiei introdusã de
ocupant, precum ºi reformele precipitate ºi bulversante pe care acesta
le iniþiase în diferite sectoare ale vieþii financiare ºi economice.

Începând din 1942 am fost cooptat, în vederea colaborãrii de persoane
de încredere ale familiei Martin, componentã a Rezistenþei franceze. Pe
aceastã cale am putut transmite Guvernului luxemburghez refugiat la
Londra o seamã de informaþii ºi mai ales un raport privitor la mãsurile
financiare introduse de ocupant, precum ºi la modificãrile aduse legislaþiei
luxemburgheze. Raportul descria avatarurile ºi complicaþiile schimbului
monetar instituit de naziºti, concentrându-se asupra controlului ºi con-
fiscãrii devizelor, mãsurilor patrimoniale împotriva deportaþilor ºi ave-
rii inamicului, fãrã a omite substituirea legii fiscale luxemburgheze prin
cea germanã.

Colaborarea mea cu reþeaua Martina fost încununatã printr-o diplo-
mã ºi o medalie conferite de Franþa combatantã. Nu ºtiu dacã acest raport
a avut vreun rol în cooptarea mea la dupã Eliberare; în cele ce urmeazã
voi descrie cursul evenimentelor lor.

Descãtuºarea de opresiunea ocupantului au declanºat în fiecare dintre
noi voinþã irezistibilã de eliberare ºi împlinire personalã. Sarcina de Secre-
tar general al bãncii, fãrã prea mare înrâurire asupra evenimentelor ºi
hotãrârilor, nu mã mai mulþumea.

Am decis deci sã reintru în barou. Stagiarilor dinainte de rãzboi li se
oferise ºansa de a se prezenta, la finele stagiului, la un examen simplificat.
La începutul anului 1945 am deschis un cabinet de avocaturã începusem
sã pledez în principal, într-o serie de afaceri necivice care împovãrau,
la timpul respectiv, rolul judiciar.

O datã în plus, cunoºtinþele ºi preferinþele mele nemãrturisite aveau
sã mã abatã pe calea aleasã.

Activitãþile desfãºurate în A.V. mi-au prilejuit primele contacte cu
corifei ai politicii naþionale. Emile Reuter, Pierre Dupong, Nicolas Margue
ºi alþii, mi-au fost adesea alãturi la manifestãri diverseºi serate amicale
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diverse. În general, întâlnirile cu mai-marii Miºcãrii au fost de naturã sã-mi
extindã cercul de cunoºtinþe ºi prieteni.

Ataºat cu jumãtate de normã

La câtãva vreme dupã Eliberare l-am întâlnit pe Léon Schaus, Secretar
general al Guvernului pe durata exilului, care revenise din Canada îm-
preunã cu alþi membri ai Cabinetului.

Schaus fusese însãrcinat cu întreaga reorganizare administrativã ºi
reglementarã a þãrii. Mãsurile adoptate de nemþi ºi plecarea uzurpatorilor
dezorganizaserã administraþia luxemburghezã. Numeroase persoane nu
se reîntorseserã încã din deportare; rãzboiul nu luase sfârºit. Ofensiva
condusã de von Rundstedt devastase douã cincimi din teritoriul luxem-
burghez. În conformitate cu obiectivele aliaþilor noºtri au fost introduse
noi reglementãri. Restabilirea circulaþiei monetare ºi prelevarea impozi-
telor erau imperative, însã trebuiau restabilite ºi repuse în miºcare mai
cu seamã mecanismele constituþionale. A reconstrui ºi a repara – iatã ce
se aºtepta de la Guvern!

Léon Schaus mi-a împãrtãºit preocuparea sa faþã de imensitatea acestei
sarcini, cãreia aparatul administrativ (aproape distrus) aflat la dispoziþia
Guvernului abia îi putea face faþã. În calitatea sa de Consilier al lui Pierre
Dupong, care cumula Preºedinþia Guvernului cu portofoliul Finanþelor,
Léon Schaus era supus astfel unei duble solicitãri. Pe de altã parte primele
mãsuri ale Guvernului, promulgate parþial chiar la Londra, postulau o ac-
þiune rapidã ºi complexã în materie financiarã. Reintroducerea francului
prin schimbul cu mãrcile fãrã valoare, reluarea vieþii bancare paralizatã
de plasamentele forþate ºi irecuperabile din Germania, recensãmântul ºi
administrarea averilor inamicului, reactivarea Casei de Economii a Statu-
lui (singura instituþie bancarã publicã), totul trebuia înfãptuit fãrã întârziere
sub egida Minsiterului de Finanþe abia reconstituit.

Léon Schaus mi-a cerut atunci sã-i dau o mânã de ajutor în chestiunile
privitoare la viaþa bancarã. Din prietenie, dar ºi din curiozitate am acceptat
funcþia de Ataºat la Ministerul de Finanþe, cu jumãtate de normã.
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M-am prezentat la Domnul Dupong, care s-a arãtat recunoscãtor pentru
disponibilitatea mea. Iatã cum mi-am început activitatea în slujba þãrii,
alãturi de un om de stat care mã onora cu prietenia ºi învãþãmintele sale
politice. Amploarea sarcinilor m-a determinat ca în scurt timp, adicã la
sfârºitul lui ianuarie 1945, sã trec la o normã profesionalã întreagã. Aportul
meu la politica financiarã a Domnului Dupong consta din punerea în prac-
ticã a unor noi concepþii ale doctrinei financiare, aplicate unor opþiuni fun-
damentale pe care domnia-sa le formula mai degrabã prin intuiþie, pe
baza existenþei sale îndelungate.

ªi unul ºi celãlalt eram convinºi cã gestiunea financiarã trebuia sã
consolideze independenþa efectivã a þãrii, atât în raport cu puterea politicã,
cât ºi cu forþele economico-financiare. Pentru aceasta era necesarã conso-
lidarea bazei financiare interne printr-o politicã bugetarã ºi fiscalã adec-
vatã, precum ºi reînnoirea metodelor tradiþionale de finanþare. Intenþiile
se înscriau într-un elan general pentru afirmarea particularitãþii þãrii ºi
dreptului sãu suveran la existenþã.

La rândul ei, politica de consolidare trebuia, la rândul ei, sã fie compa-
tibilã cu imensele necesitãþi financiare ale reconstrucþiei, ale indemniza-
þiilor pentru despãgubiri de rãzboi ºi ale progresului social. Cum aceste
obiective nu puteau fi realizate simultan, apãrea necesarã o eºalonare
pluri-anualã.

Legislaþie de urgenþã

Guvernul revenit din exil avea împuterniciri speciale al cãror temei
juridic, data dinaintea rãzboiului ºi acum fusese consolidat ca urmare a
imposibilitãþii instituþiilor naþionale de a-ºi exercita atribuþiile normale.
Aceastã stare a persistat pânã la alegerile de deputaþi pentru Parlamentul
naþional, survenite în octombrie 1945. Între timp, Guvernul a continuat
sã emitã decrete-legi, aºa cum fãcuse în perioada de necesitate.

La vremuri excepþionale, procedee excepþionale!

Pe termen lung o asemenea procedurã ºi-ar fi pierdut legitimitatea de-
mocraticã. Se cuvine adãugat cã în perioade excepþionale cum a fost cea
care a urmat rãzboiului, oamenii de la putere imprimã o altã dimensiune,
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excepþionalã ºi ea, îndatoririlor ºi responsabilitãþilor lor. Dacã legislaþia
de urgenþã adoptatã în condiþiile evocate a zguduit tradiþia noastrã juri-
dicã – cum a fost, spre exemplu, cazul retroactivitãþii legilor, dacã anumite
componente au devenit în mod natural caduce, trebuie totuºi constatat
cã pe ansamblu normele legale nu erau de proastã calitate ºi rãspundeam
nu numai necesitãþilor de moment, dar ºi altora, permanente.

Unul din primele decrete a anulat ºi abolit toate mãsurile introduse
de ocupant; excepþiile au fost rare, cele mai notorii vizând activitatea fi-
nanciarã. Astfel, în acest mod, dispoziþiile fiscale date de ocupant au fost
validate pânã la noi ordine, iar Casei de Economii i-a fost confirmatã
extinderea atribuþiilor în sensul prevederilor implementate de nemþi. A
fost decretatã confiscarea bunurilor inamicului, spre a capta încã o sursã
de soluþionare a imenselor probleme financiare; þara trebuia sã se ridice
din ruinã ºi sã-ºi revinã din dezorganizarea sistematicã a mecanismelor
sale vitale.

În euforia libertãþii regãsite, luxemburghezii au acceptat sacrificiile
fãrã împotrivire. Primele mãsuri financiare au fost severe. Înaintea re-
censãmântului averilor mobiliare, realizat în vederea prelevãrilor ex-
cepþionale asupra capitalului, condiþiile de schimb monetar se profilau
deja dureroase.

Schimbul mãrcilor

Pe linia mãsurilor din Belgia întreprinse sub impulsul Ministrului de
Finanþe Camille Gutt, Marele-Ducat a combinat schimbul monedei ocu-
pate cu o reducere masivã a masei monetare în circulaþie. În Belgia, su-
mele rezultate din schimbul francilor puºi în circulaþie sub constrângerea
ocupantului, s-au colectat parþial în conturi blocate; fiecare franc vechi
putea fi schimbat pentru unul nou. Cota-parte a produsului de schimb,
retras provizoriu din circulaþie, era deblocatã pe mãsurã ce situaþia finan-
ciarã a Belgiei se consolida.

Condiþiile de schimb ale „Reichsmark“ statuate de Pierre Dupong erau
mult mai complexe ºi severe, alimentând de altfel primele controverse
economico-financiare postbelice.
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Domnul Dupong era impresionat de proporþiile masei monetare pe care
nemþii o pompaserã în economia luxemburghezã; dupã dispariþia restric-
þiilor ºi constrângerilor impuse de ocupant, aceastã masã monetarã risca
sã declanºeze un prim puseu inflaþionist. Pentru Dupong preocuparea
pentru justiþia distributivã era permanent prezentã. El ºtia bine cã mãrcile
oferite pentru schimb reprezentau câºtiguri pentru cei care, prin noroc,
abilitte sau neobrãzate, putuserã profita de pe urma economiei de rãzboi,
pe câtã vreme cei ce þinuserã piept ocupantului se vedeau privaþi de acti-
vitãþile lor lucrative, ori erau obligaþi sã trãiascã din economiile fãcute
înaintea rãzboiului.

În sfârºit, una dintre grijile constante ale Ministrului de Finanþe o
constituiaera limitarea creºterii datoriei publice; în acest fel dobândea
libertatea de acþiune pe care necesitãþile de reconstrucþie ºi de indem-
nizare a pagubelor de rãzboi o cereau.

Aceste considerente l-au determinat pe Domnul Dupong sã facã o
distincþie fundamentalã între moneda creatã înaintea invaziei din 10 mai
1940 ºi cea de dupã. Ultima a fost „penalizatã“ printr-un schimb cu rata
de 5 franci (în loc de 10) pentru valoarea teoreticã a unui franc belgian.

Deflaþie solidã

Dimpotrivã, francii luxemburghezi în bancnote – în cantitate limitatã
datoritã distrugerii lor masive de cãtre ocupant – beneficiau de o ratã de
schimb favorabilã de 12,50 pentru o marcã. Aceeaºi ratã se aplica pose-
siunilor bancare ºi conturilor de economii constituite înaintea invaziei.

Inutil de subliniat cã dovedirea vechimii posesiunilor ºi conturilor nu
era deloc uºoarã; a fost necesarã astfel promulgarea mai multor regle-
mentãri ce reclamau prezumþii bogate pe baza unor distincþii adesea sub-
tile. Asemenea situaþii abundau ºi trebuia þinut cont de ele.

Schimbul nu a fost o operaþiune uºoarã, iar modalitãþile de înfãptuire
au prilejuit dezbateri acerbe.

Cu toate acestea, Ministrul de Finanþe a reuºit sã îndeplineascã în mare
mãsurã obiectivele de moralitate financiarã ºi de limitare a datoriei publice
pe care ºi le stabilise.
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O datã cu trecerea timpului ºi þinând cont de evoluþiile ulterioare, op-
þiunile monetare ale Domnului Dupong capãtã noi dimensiuni.

Opþiunile respective se înscriau într-o linie politicã urmãritã încã îna-
inte de 1940 ºi confirmatã prin protocoalele adiþionale cu Guvernul belgian,
semnate la Londra.

Constituindu-se în asociaþie monetarã cu Belgia, Marele-Ducat s-a
declarat de acord sã-ºi alinieze politica monetarã la cea a partenerului,
cu douã rezerve importante:

1. Definirea unitãþii monetare luxemburgheze, în special în raport
cu aurul, este un drept suveran ce nu poate fi cesionat decât pe
bazã de reciprocitate, convenitã în cadrul unei uniuni monetare
totale.

2. Urmând politica monetarã belgianã ºi adoptând reglementãri simi-
lare în materie de devize, în implementarea politicii monetare
Marele-Ducat îºi rezervã dreptul de a prevedea modalitãþi proprii
de aplicare.

Diferenþiindu-se de sistemul monetar belgian în anumite puncte con-
siderate irelevante, Guvernul mare-ducal aplica de fapt clauza Domnului
Gutt. Se evita astfel o creºtere prea rapidã a datoriei statului; altã moda-
litate sublinia o ºi mai mare autonomie de acþiune. Certificatele de Trezo-
rerie remise bãncilor în cadrul schimbului mãrcilor erau reglementate
prin convenþii ºi beneficiau de scadenþe suple. Guvernul belgian, dim-
potrivã, institituise un sistem de coeficienþi bancari publici de acoperire,
prin intermediul cãrora bãncile erau obligate ca pe mãsura creºterii depo-
zitelor sã acumuleze progresiv titluri ale datoriei publice.

În politica noastrã, pot fi identificate punctele de start ale unui regim
bancar favorizant, pentru crearea unei pieþe financiare internaþionale cu
caracteristici aparte.

O anume emancipare a politicii monetare survenise deja în urma acor-
durilor financiare de la Bretton Woods. Obiectul conferinþei din 1944
fusese crearea unui organism internaþional capabil sã contracareze dezor-
dinile monetare de dupã rãzboi; un al doilea scop viza susþinerea recon-
strucþiei ºi dezvoltãrii economiei naþiunilor aliate. În acest mod au apãrut
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Fondul Monetar Internaþional ºi Banca Internaþionalã pentru Reconstrucþie
ºi Dezvoltare (numitã ºi Banca Mondialã), ambele cu sediul la Washington.

Misiune la Washington

Invocând asocierea noastrã monetarã cu Belgia, unii din delegaþii
acestei þãri la Conferinþa de la Bretton Woods opinau cã Marele-Ducat
putea fi reprezentat de experþii belgieni ºi cã cele douã state puteau avea
o participare comunã la aceste organisme.

Guvernul luxemburghez însã, la sugestia lui Hugues Le Gallais,
Ambasadorul nostru la Washington ºi delegat la Conferinþa de la Bretton
Woods, a insistat pentru o reprezentare proprie ºi a unor cote-pãrþi auto-
nome la activitãþile ambelor organisme. Pretenþia era cu atât mai legitimã
cu cât statutul F.M.I. era de naturã sã afecteze, pentru francul luxem-
burghez, definirea ºi modalitãþile de schimb al paritãþii. Pe de altã parte,
contribuþia Bãncii Mondiale constituia un atu în finanþarea parþialã a
reconstrucþiei þãrii.

De altfel Guvernul avea sã se prevaleze de aceasta începând din 1947.
În 1946, Pierre Dupong, guvernator pentru Luxemburg al celor douã
instituþii, m-a luat cu sine la cea de-a doua adunare generalã a acestora;
pentru mine a fost intrarea memorabilã în mediile financiare internaþio-
nale. Totodatã, dupã prima mea cãlãtorie cu avionul transatlantic, pãºeam
pe pãmântul Americii.

Preºedintele Dupong mã considera suficient de iniþiat pentru a mã
însãrcina, în anul urmãtor, cu o misiune importantã ºi delicatã – negocierea
cu Banca Mondialã a unui împrumut destinat reconstrucþiei þãrii. Un tur-
neu pe Wall Street, unde m-am întâlnit cu conducãtorii celor mai mari
trei bãnci instalate aici, avea sã arate cã în momentul respectiv emisiunile
de împrumuturi pe piaþa New York-ului în interesul þãrilor europene sinis-
trate nu erau încã posibile.

La începutul lunii mai 1947, am plecat cu vaporul spre Washington,
gândind cã voi reveni acasã peste o lunã; am rãmas în America mai bine
de trei luni.
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Acest sejur mi-a rãmas în memorie din mai multe motive. Principalul
sãu scop, negocierea unui împrumut pentru Marele-Ducat, s-a dovedit
a fi o foarte anevoioasã.

Eram între primii patru solicitanþi care apelau la o instituþie internaþio-
nalã, ce nu-ºi stabilise însã practica ºi se afla în stadiul interpretãrii a
propriului statut.

Conducãtorii vremii (McCloy, Preºedinte) interpretau regulamentul
în sensul cã împrumuturile Bãncii trebuiau sã serveascã în primul rând
la relaxarea balanþei de plãþi ºi mai apoi la reglarea cheltuielilor bugetare
interne. Ministerul luxemburghez de Finanþe dorea sã obþinã fonduri pen-
tru refacerea regiunilor devastate, consacrându-le, în primul rând, pentru
construcþii ºi lucrãri de infrastructurã executate de firmele naþionale. Gra-
þie convingerii ferme, cu care ne-am apãrat cauza, decidenþii nu m-au
putut refuza. Sprijinindu-mã pe prieteniile legate în decursul îndelunga-
telor tratative, încercam o rezolvare; cererea trebuia formulatã într-un
alt mod. Împrumutul urma sã serveascã la finanþarea directã a importuri-
lor de bunuri, chiar dacã importatorii achitau în franci contrapartida pentru
statul luxemburghez. Dupã nenumãrate scrisori ºi contacte, soluþia a fost
gãsitã. În acel moment ARBED era pe punctul de a cumpãra din SUA
un laminor destinat uzinei din Dudelange. Pentru finalizarea operaþiunii,
cãile ferate luxemburgheze se pregãteau sã importe trenuri automotoare
din Franþa.

Datoritã apariþiei acestor importuri de însemnãtate deosebitã, operaþi-
unea a putut fi încheiatã la sfârºitul lunii septembrie.

Rãbdarea mea greu pusã la încercare în timpul verii a fost, pânã la
urmã, rãsplãtitã. Împrumutul de 12 milioane de dolari SUA era apreciabil
ºi raportat la numãrul de locuitori ai Luxemburgului constituia de departe
suma cea mai însemnatã pe care Banca o punea la dispoziþie unei þãri.

Fondurile respective au fost de naturã ca într-un moment foarte dificil
sã amelioreze finanþele publice.

Adaug cã ºederea mea prelungitã la Washington mi-a prilejuit, tot-
odatã, o seamã de alte experienþe ºi satisfacþii.
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Din punct de vedere intelectual, negocierile m-au obligat sã asimilez
un nou limbaj economic – cel izvorât din ºcoala lui Keynes. Nu a fost
puþin lucru traducerea datelor bugetare luxemburgheze în noua termi-
nologie macroeconomicã.

Pe de altã parte, am învãþat sã pãtrund viaþa ºi instituþiile americane.
O suitã de cãlãtorii la New York, excursiile în Virginia ºi Maryland, mi-au
dezvãluit alte particularitãþi ale existenþei americane. În sfârºit, dificul-
tãþile în faþa cãrora am fost pus în timpul negocierilor, mi-au adus posibi-
litatea de a cunoaºte numeroºi oameni cu înalte responsabilitãþi, între
care Secretarul de Stat pentru Trezorerie Snyder ºi colaboratorii sãi, Preºe-
dintele lui Federal Reserve Board McChesney Martin ºi mulþi alþii, in-
clusiv Subsecretarul de Stat pentru Trezorerie Andrew Overby, devenit
mai târziu Vice-Preºedinte la First Boston Corporation, cu care am între-
þinut relaþii consecvente de prietenie.

Începând din 1946, cu excepþia celor cinci ani de opoziþie, m-am aflat
în contact direct cu cele douã instituþii financiare create la Bretton Woods,
mai întâi în calitate de Guvernator adjunct, iar din 1954, de Guvernator.
Reuniunile anuale îmi prilejuiau cu regularitate numeroase contacte cu
lumea financiarã internaþionalã, fãrã a mai pune la socotealã agreabilele
cãlãtorii peste ocean, cel mai adesea în SUA, dar ºi în Mexic, Turcia,
India, Japonia, Brazilia, Kenia. Reprezentanþii autoritãþilor monetare bel-
giene, miniºtrii de finanþe, guvernatorii Bãncii Naþionale a Belgiei – Frère,
Ansiaux ºi Van de Putte – ne însoþeau frecvent. Aceste voiaje comune ne
întreþineau amiciþia. Partenerii Uniunii Economice Belgo-Luxemburgheze
au pus la punct multe aranjamente practice în domeniul gestiunii finan-
ciare în timpul unor astfel de cãlãtorii.

N-aº putea sã nu evoc în acest sens amintirea lui Hugues ºi a Pisanei
Le Gallais, a cãror poziþie în mediile diplomatice de la Washington era
mai mult decât onorantã pentru þara noastrã. Le Gallais îºi primea oaspeþii
cu rafinament, ºtia sã asculte ºi sã observe totul fãrã sã vorbeascã prea
mult, juca bridge în compania Secretarilor de Stat ºi întâmpina de fiecare
datã delegaþiile noastre într-un mod extrem de plãcut la sediul Ambasadei
din 2.200 Massachusetts Avenue, situat chiar în avanpostul lui Embassy
Row (cartierul ambasadelor).
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Finanþe postbelice

Pentru a reveni la politica bugetarã, voi releva cã datoria publicã era
îngreunatã datoritã dezechilibrului fundamental dintre cheltuielile ºi
veniturile statului csvasi ruinat de rãzboi ºi confruntat cu imensa sarcinã
a reconstrucþiei. Primul exerciþiu bugetar – 1944/’45 – s-a încheiat cu un
excedent de cheltuieli de ordinul a 1.635 de milioane, cifrã enormã com-
parativ cu volumul total al bugetului de cheltuieli, cifrat la 2.277 milioane.
Însã din 1946, începea sã se profileze o ameliorare. Deficitul a fost redus
la 342 milioane. Povara lãsatã de primele douã exerciþii bugetare a fost
progresiv resorbitã graþie unor mãsuri fiscale (impozit extraordinar asupra
capitalului), unei anumite contribuþii a economiilor interne, dar mai ales
datoritã împrumutului de 12 milioane dolari SUA contractat de la Banca
Mondialã pentru Reconstrucþie ºi Dezvoltare.

Însãnãtoºirea financiarã a fost favorizatã de reluarea creºterii econo-
mice, în special în sectorul siderurgic, precum ºi de climatul social marcat
încã de solidaritatea din timpul rãzboiului; solidaritatea a fost amplificatã
de eforturile pozitive de menþinere a puterii de cumpãrare a populaþiei.

Paul Bastian a caracterizat grãitor aceastã redresare, scriind în 1949:
„Sfârºitul calvarului celor patru ani de ocupaþie a gãsit poporul luxem-
burghez mai unit ca niciodatã ºi ferm hotãrât sã-ºi reclãdeascã þara. Acesta
este momentul în care, prin calitãþile fundamentale ale luxemburghezului,
pentru care profundul ataºament la pãmântul natal se însoþeºte cu o neîm-
blânzitã tenacitate în efort, greutãþile aparent insurmontabile au putut fi
înfrânte“. (Paul Bastian. „Redresarea economicã ºi financiarã a Marelui-
Ducat de Luxemburg de la eliberare“).

Aceasta nu înseamnã cã perioada în chestiune a fost lipsitã de contes-
tãri. Dupã Eliberare, luxemburghezii ºi-au regãsit cu repeziciune obice-
iurile de a comenta pe seama puterii în funcþiune ºi de a critica mãsurile
adoptate sau proiectate.

Numit Consilier al Guvernului în 1949 ºi Secretar ad-interim al Consi-
liului Guvernului, dincolo de specificitatea ce-mi era familiarã de la Minis-
terul de Finanþe am luat mai direct cunoºtinþã de problemele generale.
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Însã consecinþele financiare ale rãzboiului continuau sã-mi absoarbã
cea mai mare parte a timpului. Cãtre Ministerul de Finanþe se îndrepta o
veritabilã avalanºa de sarcini: sechestrul asupra bunurilor inamicului ºi
ale colaboraþioniºtilor; executarea legii asupra pagubelor de rãzboi; conse-
cinþele recensãmântului general al valorilor mobiliare, realizat pentru a
antrena patrimoniul în chestiune la plata impozitului extraordinar; primele
lucrãri preparatorii pentru înlocuirea legislaþiei impozitului pe venituri
(emisã de ocupant ºi validatã provizoriu prin texte luxemburgheze con-
forme cu tradiþiile noastre juridice); ajutorul mutual ºi ajutorul Marshall;
afacerile financiare ale Comisariatului pentru Aprovizionare, reparaþiile
de rãzboi datorate de Germania.

De la începutul anului 1946, în responsabilitatea mea a intrat ºi Comi-
sariatul pentru Controlul Bãncilor.

Necesitatea de a crea un control al bãncilor la nivel naþional a rezultat
din prelungirea legislaþiei de urgenþã în perioada postbelicã.

Schimbul monetar, reglementarea plasamentelor forþate în instituþii
financiare din Germania, controlul ratei de schimb, recensãmântul valo-
rilor mobiliare, arãtau cã Guvernul avea imperios nevoie de un instrument
de control ºi de certificare.

Crearea „Institutului Belgo-Luxemburghez de Schimb“ a zguduit apa-
ratul legislativ al timpului. Asocierea monetarã cu Belgia cerea, evident,
ca acest institut sã poatã supraveghea plasamentele în devize ale institu-
þiilor bancare luxemburgheze. Pe de altã parte nici autoritãþile, nici ban-
cherii luxemburghezi nu puteau accepta dreptul de control indirect al
autoritãþilor financiare belgiene asupra operaþiunilor noastre interne. Ne-
voia unei autoritãþi luxemburgheze competente apãrea astfel cu acuitate.

Pe de altã parte, Guvernul nostru nu putea ignora evoluþia ideilor pri-
vitoare la supravegherea creditului ºi la protecþia economiilor.

Aceste câteva aspecte combinate au dat naºtere unui text legislativ
cu caracter pe cât de general, pe atât de suplu.

Nu se punea problema copierii legislaþiei cu care Belgia se dotase încã
din 1935, dupã criza monetarã ºi bancarã. Aceastã reformã rãspundea mai
ales nevoii de a pune capãt regimului bãncilor mixte. Interdicþia absolutã
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impusã bãncilor de a deþine pãrþi în asociere sau participaþii în alte socie-
tãþi nu cadra cu concepþia tradiþionalã în Luxemburg cu privire la banca
universalã.

În 1945, Domnul Dupong m-a trimis la Berna ºi Bruxelles pentru a
mã documenta asupra sistemelor din þãrile respective.

La Berna, condus de simpaticul nostru Însãrcinat cu Afaceri, Jean
Sturm, am avut contacte dintre cele mai interesante cu reprezentanþi ai
Departamentului Federal de Finanþe ºi ai Comisiei Bancare, precum ºi
ai Asociaþiei Bãncilor din Basel.

La Bruxelles m-am întâlnit cu delegaþi ai Comisiei Bancare, din rândul
cãrora s-a distins Domnul Ockrent prin amabilitate ºi disponibilitatea
de a-mi furniza documentaþia.

Aceste contacte mi-au permis sã propun Guvernului un sistem de com-
promis între concepþiile celor douã þãri. Din sistemul helvet am preluat
simplitatea organizãrii ºi caracterul general al regulilor. Sistemul belgian
a inspirat mai ales prezentarea uniformã a bilanþurilor ºi situaþiilor con-
tabile, adicã reglementãri privind informarea publicului ºi autoritãþilor
financiare.

Prin ceea ce a urmat, acest compromis fundamental s-a dovedit foarte
generos.

Prin supleþea ºi uºurinþa adaptãrii la noi exigenþe practice aceastã regle-
mentare, mai târziu completatã a fost în mãsurã sã rãspundã necesitãþilor
pieþei financiare în expansiune.

Politicã externã – Benelux

Noile dimensiuni pe care atitudinea hotãrâtã ºi fãrã echivoc a Guver-
nului alãturi de aliaþi le conferise politicii externe a Marelui-Ducat, s-au
repercutat asupra condiþiilor de muncã ºi razei de acþiune a întregii admi-
nistraþii. În perioada postbelicã, funcþionarii în activitate au avut ocazia –
ºi ºansa – de a fi antrenate în constituirea unei reþele din ce în ce mai
diversificate de relaþii externe, de a participa la eforturile de cooperare
ºi de ajutor reciproc, chiar de integrare mai avansatã sub impulsul unirii
de spirite ºi forþe ce a urmat ºocului atroce din 1939-‘45.
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Am evocat deja contactele spirituale benefice pe care mi le-au prilejuit
unele tranzacþii financiare internaþionale; nu de puþine ori am fost delegat
sã particip în diverse comisii, în primul rând cea relativã la constituirea
Uniunii Economice între Olanda, Belgia ºi Luxemburg – Benelux.

Nici nu putem realiza acum cât de distantã era Olanda înaintea anului
1940 ºi aceasta în ciuda legãturilor istorice dintre þara noastrã ºi acest
regat în cursul secolului XIX. Primele mele contacte cu funcþionarii olan-
dezi au fost uneori deconcertante; dar încet, încet, ºi de-o parte ºi de alta
ambele pãrþi am învãþat sã ne intuim reacþiile ºi sã ne înþelegem particu-
laritãþile evoluþiilor noastre spirituale. Olandezii dinainte de 1960 nu sunt
deloc comparabili cu cei care, mai târziu, au avut evoluþii contestatare ºi
au tolerat excesele ale modei hippie, reþinând din aceastã experienþã ape-
tenþa pentru fantezie ºi inedit. Ceea ce m-a impresionat la olandezi încã
de la începutul colaborãrii a fost seriozitatea profundã, gândirea ºi orga-
nizarea sistematice, consecvenþa în urmãrirea obiectivelor, spre deosebire
de belgieni, mai înclinaþi sã improvizeze ºi sã se descurce cu ajutorul unor
metode de acþiune mai pragmatice ºi din aceastã cauzã mai suple.

A fost nevoie de timp pentru ca olandezii sã-i recunoascã pe delegaþii
luxemburghezi ca negociatori adevãraþi. Progresiv, am trecut de la rolul
de simpli figuranþi în delegaþia belgianã la cel de apãrãtori ai propriilor
poziþii. Pe un plan general, asocierea Benelux a fost favorabilã dezvoltãrii
personalitãþii internaþionale a Luxemburgului. Regula subtilã, dar arbitrarã
„niciodatã doi fãrã cel de-al treilea“, faptul cã þara noastrã a furnizat pentru
sigla uniunii silaba terminalã cu sonoritatea sa specialã, au contribuit la
„metamorfozã“. În asemenea situaþii – ºi am cunoscut destule – repre-
zentanþii noºtri ar fi greºit dacã s-ar fi considerat arbitrii predestinaþi pentru
asociaþii lor. Jocul în trei, din care partenerii noºtri au obþinut ºi ei nume-
roase avantaje, nu ar fi fost acceptat dacã ne-am fi arogat din start un rol
nepotrivit. Poziþia internaþionalã a Luxemburgului postbelic a fost câºti-
gatã printr-o politicã de prezenþã activã, de cumpãtare ºi de disponibilitate
discretã. Partenerii noºtri s-au prevalat adesea de aceasta din urmã deoa-
rece niciodatã nu le-a pãrut inoportunã.

Din contactele mele la nivelul Benelux, am învãþat cã situaþiile eco-
nomice cele mai dificile, chiar cele mai disperate, sunt susceptibile de
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a-ºi inversa tendinþa sub tripla influenþã a unei voinþe de redresare, a jocu-
lui forþelor economice ºi a factorului timp, adicã a aºteptãrii rãbdãtoare
a rezultatelor întâlnirii dintre ceilalþi doi factori.

În ciuda pierderilor evidente dupã rãzboi Belgia ºi Luxemburg au avut,
un demaraj mai bun decât Olanda, în sensul cã producþia naþionalã s-a
pus mai rapid în miºcare. Olanda se confrunta cu dificultãþi notabile pentru
cã instalaþiile industriale fuseserã serios afectate, sporul rapid al populaþiei
necesita un extraordinar efort investiþional, iar reconversia politicii eco-
nomice ºi a celei de venituri era imperioasã.

Autoritãþile olandeze au impus un regim de austeritate cetãþenilor lor.
Politica dirijistã care a rezultat din acesta contrasta vizibil cu alura liberalã
a economiei belgo-luxemburgheze ºi a formãrii veniturilor în zonã.

Amintesc cã prima manifestare a Benelux a fost Acordul monetar în-
cheiat la 21 octombrie 1943 de Guvernul aflat în exil la Londra. Tot la
Londra a fost semnatã, la 5 septembrie 1944, o convenþie vamalã, care
a stabilit eliminarea în etape a barierelor vamale.

Din punct de vedere juridic, uniunea vamalã nu a intrat în vigoare
decât la 1 ianuarie 1948. Înainte de aceastã datã, cele trei þãri se gãseau
într-o fazã de apropiere, pe alocuri laborioasã ºi obositoare. În privinþa
uniunii economice, s-a apreciat cã aceasta ar trebui precedatã de o fazã
de preuniune, de asemenea, în etape; hotãrârea a fost adoptatã la 15 oc-
tombrie 1949.

Combinarea cursului de schimb cvasi fix între florinul olandez ºi franc
cu liberalizarea progresivã a schimburilor, a provocat un deficit consi-
derabil al balanþei de plãþi a Olandei în raport cu Uniunea Economicã
Belgo-Luxembughezã; faptul s-a reflectat în poziþia debitoare a Bãncii
Centrale Olandeze faþã de Banca Naþionalã a Belgiei. Ani în ºir, aceasta
din urmã a acordat credite monetare pentru Nederlandse Bank, care n-au
rãmas fãrã incidenþã asupra expansiunii disponibilitãþilor în franci belgieni
în interiorul U.E.B.L.

Numeroasele conferinþe ministeriale ºi nenumãratele ºedinþe ale comi-
siei de experþi erau dominate de dificultãþile ºi restricþiile venite de la par-
tenerii noºtri olandezi.
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Însã o altã negociere cu Olanda avea sã mã acapareze. În cursul ocu-
paþiei, datoritã facilitãþilor oferite de regimurile monetare gravitând sfera
Reichsmark, a existat posibilitatea de a schimba fondurile exprimate în
aceastã monedã pentru fonduri ºi titluri olandeze; florinul a devenit astfel
un soi de plasament de refugiu pentru economiile de rãzboi. Luxembur-
ghezii au exploatat pe larg oportunitatea. Dupã Eliberare însã, Olanda
a blocat toate aceste fonduri. Guvernul olandez era pregãtit sã negocieze
o soluþie de compromis. Am fost însãrcinat special întru apãrarea inte-
reselor noastre ºi nu a fost deloc uºor; Ministrul de Finanþe al Olandei,
Domnul Lieftink îºi fãurise o reputaþie de apãrãtor înverºunat ºi încãpã-
þânat când era vorba de „reclãdirea mãreþiei economice ºi financiare a
þãrii sale“. În final, am obþinut valorizarea parþialã, ceea ce salva esenþialul
valorii reale. La 8 iunie 1948 între cele douã Guverne a fost încheiat un
acord de deblocare. Condiþiile acceptate de Guvernul olandez permiteau
validarea a 90% din fondurile ºi titlurile dobândite onest de persoanele
particulare luxemburgheze. Validarea fondurilor instituþiilor de credit ºi
societãþilor anonime trebuia fãcutã printr-o grilã specialã. Veniturile ºi
dividendele puteau fi dobândite de cei interesaþi doar începând cu 1 au-
gust 1947. Argumentul pe care l-am invocat la vremea respectivã, a fost
acela cã tranzacþiile financiare dintre þãrile ocupate reîncepuserã deja dupã
1940, ºi cã transferurile de fonduri ºi plasamentele se liberalizaserã dupã
ieºirea de sub dominaþia monedei germane. Întrucât fondurile exprimate
în Reichsmark erau definitiv devalorizate ºi blocate, trebuiau lãmurite
cu exactitate pierderile fiecãrei þãri.

La timpul respectiv, admiram fermitatea vecinã cu pedanteria cu care
Ministrul Lieftink se angajase în reconstrucþia financiarã. În întâlnirile
ministeriale cântãrea cu meticulozitate consecinþele propunerilor fãcute,
cu grija de a nu lãsa nimic la voia întâmplãrii sau incertitudinii inter-
pretãrilor viitoare. Într-o zi, pe când Joseph Bech prezida reuniunea, iar
Domnul Lieftink ridica neîncetat mâna pentru a formula obiecþii, Ministrul
nostru de Stat a avut aceste vorbe de duh, (pe care Domnul Lieftink le-a
primit cu seninãtate): „Domnule Ministru de Finanþe, vã comportaþi ca
un veritabil Lieftinsky“. Fãcea aluzie la Ministrul de Externe al URSS,
Vîºinsky, care devenise celebru în epocã pentru – „niet“-urile sale de la
Naþiunile Unite.
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Rigoarea fiscalã a Domnului Lieftink exaspera pe mulþi dintre conce-
tãþenii sãi, însã avea meritul incontestabil de a fi salvat economia olandezã
din prãpastia ºi marasmul produs de ocupaþie ºi de operaþiunile militare
desfãºurate pe teritoriul þãrii.

Mai târziu, când situaþia a fost restabilitã, Domnul Lieftink a ieºit din
Guvern. Viitorul cerea – o altã politicã de relansare – dupã cea de restau-
rare ºi consolidare. Timp de mai bine de douã decenii, Domnul Lieftink
a exercitat înalte funcþii la Washington, la Fondul Monetar Internaþional.

Apãrare ºi Solidaritate atlanticã

Funcþiile mele de Consilier al Guvernului la Ministerul de Finanþe
ºi de Comisar pentru Controlul Bãncilor mi-au prilejuit participarea din
ce în ce mai activã la negocieri ºi activitatea de reprezentare în organisme
internaþionale, spre exemplu în O.C.D.E. (rezultatã din planul Marshall).
Am evocat deja Fondul Monetar Internaþional, Uniunea Economicã
Belgo-Luxemburghezã ºi Benelux. În calitate de Consilier pentru Finanþe
am fost asociat la tratativele din în domeniul Apãrãrii, pentru punerea
în operã a Uniunii Europei Occidentale, a proiectului Comunitãþii Eco-
nomice de Apãrare ºi mai ales a Pactului Atlantic. În septembrie 1951
Preºedintele Dupong mi-a cerut sã-l însoþesc la Ottawa, la importanta
conferinþã a Consiliului Pactului Atlantic. Pactul Atlanticului de Nord
a luat fiinþã pentru contractarea expansiunii sovietice – ideologicã ºi stra-
tegicã – în Europa (Cehoslovacia) ºi în Asia (Coreea) ºi luând în con-
siderare ameninþarea potenþialã asupra þãrilor democratice ºi libere din
Europa occidentalã. Ne îndreptam spre reînarmare ºi o organizare de forþe
integrate progresiv: Organizaþia Tratatului Atlanticului de Nord (NATO)
prindea viaþã. ªederea la Ottawa a reprezentat un soi de iniþiere în pro-
blematica politicã ºi tehnicã a apãrãrii lumii libere.

În spiritul acordului coaliþiei, Domnul Dupong acceptase ca din dele-
gaþia luxemburghezã la Consiliul Atlantic consacrat efortului militar al
þãrilor participante sã facã parte ºi un ministru socialist; astfel ni s-a alã-
turat Ministrul Victor Bodson. Pentru întâia oarã, miniºtrii Afacerilor
Externe, Apãrãrii, Finanþelor ºi Afacerilor Economice se reuneau îm-
preunã într-un Consiliu, avându-l în frunte pe Paul van Zeeland, ºeful
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diplomaþiei belgiene. Chiar dacã principala temã a dezbaterilor era defi-
nirea raportului dintre reînarmare ºi economia naþiunilor libere, în culise,
participanþii discutau asiduu despre contribuþia militarã ce trebuia sã
revinã fiecãrui partener; atunci am aflat ºi despre propunerile care cereau
Marelui-Ducat sã operaþionalizeze o Grupare Tacticã Regimentarã de Re-
zervã (G.T.R.). Þinând cont de situaþia politicã ºi militarã la nivel mondial,
toatã lumea, inclusiv delegaþia luxemburghezã, a fost binevoitoare. Reuni-
unea se desfãºura în monumentala clãdire în stil neogotic a Parlamentului
canadian, în al cãrei turn clopotul mãsura scurgerea timpului în sunetele
imnurilor naþionale ale þãrilor participante. La auzul muzicii luxembur-
gheze, de fiecare datã ne cuprindea mândria.

În sânul delegaþiei a domnit spiritul de perfectã înþegere.

Cea de-a doua conferinþã a organizaþiei a avut loc la 20 februarie 1952
la Lisabona, unde Guvernul luxemburghez a fost reprezentat de Pierre
Dupong, Joseph Bech ºi Ministrul Economiei, socialistul Michel Rasquin.

Conferinþa de la Lisabona a marcat un moment decisiv pentru istoria
Tratatului. De la sesiunea de la Ottawa, Comitetul Temporar al Consiliu-
lui, Biroul sãu Executiv ºi numeroºi experþi civili ºi militari ºi-au consacrat
energiile pentru concilierea nevoilor militare cu posibilitãþile politico-eco-
nomice ale þãrilor Alianþei. Au fost definite obiective precise, consemnate
într-un raport fãcut public la 18 decembrie 1951. Consiliul a adoptat dis-
poziþii clare pentru concretizarea recomandãrilor Comitetului Temporar.
Hotãrârile Consiliului permiteau punerea rapidã în aplicare a unor forþe
echilibrate de apãrare, capabile sã asigure securitatea în deplinã compa-
tibilitate cu resursele þãrilor membre. Consiliul a aprobat forþa de apãrare
ce urma a fi constituitã în cursul anului ºi a adoptat, totodatã, un program
de mãsuri de naturã sã sporeascã forþa defensivã a Comunitãþii în perioada
urmãtoare. La 11 martie 1952, în faþa Camerei Deputaþilor, Domnul Bech
a declarat cã Guvernul luxemburghez insistase cu deosebire asupra limi-
telor pe care le aveam în plan strict militar. La vremea aceea, un bata-
lion de forþe luxemburgheze fusese pus deja la dispoziþia Generalului
Eisenhower, care deþinea calitatea de comandant suprem; operaþiona-
lizarea efectivã era însã controversatã ca urmare a unui întreg cortegiu
de dificultãþi practice.
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Analiza viza cu precãdere, dacã ºi în ce mod forþele respective puteau
fi coordonate sub o singurã comandã, ºi aceasta luxemburghezã; pãrea
mai plauzibilã ataºarea lor la unitãþi mai semnificative dintr-o þarã vecinã.
Se nãºtea întrebarea dacã forþele noastre se puteau integra într-adevãr în
formaþiunile belgiene, cu pãstrarea individualitãþii luxemburgheze.

În acel moment s-a formulat o dilemã ce avea sã revinã constant, refe-
ritoare la o armatã luxemburghezã.

Solidaritatea atlanticã activã cerea punerea la dispoziþia NATO, chiar
pe timp de pace, a unei unitãþi de luptã. Cu datele demografice specifice,
þãrile respective erau oare în mãsurã sã-ºi dubleze eforturile în direcþia
construirii unor unitãþi de rezervã pentru apãrarea teritorialã?

Studiile ºi negocierile de dupã conferinþa de la Lisabona, discuþiile
cu Generalul Ridgway, care le succedase la comanda forþelor din Europa
Generalului Eisenhower ºi Mareºalului Juin au condus în final la o for-
mulã de contribuþie pe care, pânã la sfârºitul lui 1954, partenerii trebuiau
sã o operaþionalizeze la dispoziþia Comandantului Suprem al Forþelor
Aliate în Europa.

Dilema pe care tocmai am evocat-o pãrea rezolvatã prin aceea cã apor-
tul nostru al apãrarea comunã consta din unitatea de rezervã G.T.R. (Gru-
parea Tacticã Regimentarã). În vreme de pace nu dispuneam de o forþã
activã gata de luptã, dar efectivele susceptibile de mobilizare pe timp de
rãzboi erau notabile. De fapt, o unitate echilibratã ºi coerentã, capabilã
sã opereze cu o anume autonomie, presupunea constituirea a trei batali-
oane de infanterie ºi a unui batalion de artilerie.

Ideea integrãrii în unitãþi militare dintr-o tarã vecinã a fost respinsã
din raþiuni de autonomie naþionalã. Întreprinderea ar fi fost anevoioasã
ºi din motive psihologice ºi practice, mai ales pe timp de pace. O armatã
profesionistã pãrea prea costisitoare într-o epocã în care bugetele naþionale
erau foarte restrînse ºi abia reuºeau sã facã faþã necesitãþilor de reconstruc-
þie, de indemnizare a pagubelor de rãzboi ºi de relansare generalã.

Din punct de vedere instituþional, se impunea înlocuirea Decretului
din 1945 care introdusese serviciul militar obligatoriu, printr-o lege orga-
nicã capabilã sã permitã îndeplinirea noilor condiþii de efort militar. La
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17 iunie 1952, cu 47 de voturi pentru ºi 4 împotrivã, Camera Deputaþilor
a votat Legea de organizare militarã. Partidul Comunist a fost singurul
care s-a opus.

Politica militarã a Guvernului gãsea astfel încuviinþarea unei foarte
mari majoritãþi a poporului luxemburghez.

Comunitatea Europeanã a Cãrbunelui ºi Oþelului

Datoritã funcþiei de Secretar al Consiliului Guvernului, puteam urmãri
îndeaproape reacþiile luxemburgheze la apelul lansat la 9 mai 1950 de
Robert Schuman, Ministrul Afacerilor Externe al Republicii Franceze,
pentru coordonarea comunã a producþiei de cãrbune ºi oþel. Luxemburgul
s-a raliat foarte rapid la crearea unei „Comunitãþi Europene a Cãrbunelui
ºi Oþelului“, în ciuda faptului cã necunoscutele acestui pariu politic puteau
sã schimbe profund perspectivele siderurgiei noastre. Miza era cu atât
mai considerabilã cu cât la vremea aceea, dupã Germania, Franþa ºi Belgia,
Marele-Ducat era cel mai mare producãtor de oþel din Europa occidentalã.
Dupã cum constata Camera Deputaþilor, Luxemburgul aducea în noua
Comunitate aportul substanþei sale industriale ºi-i încredinþa totodatã des-
tinul economic al þãrii.

Trebuie remarcat cã încã din perioada ratificãrii, Secþia Centralã a
Camerei Deputaþilor a perceput eventualitatea unor distorsiuni ce puteau
surveni în urma unor salturi monetare. În opinia acestui for, pentru a asi-
gura longevitatea Pieþei Comune, trebuia început prin „restabilirea conver-
tibilitãþii monedelor ºi încercarea de introducere a unui etalon comun de
schimb sub forma unei monezi europene“.

Ceea ce avea sã se situeze în curând în centrul atenþiei, era problema
sediului noilor instanþe comunitare. Exploatând oboseala care îi cuprin-
sese pe reprezentanþii guvernelor în faþa imposibilitãþii de conciliere a
propunerilor celor mai diverse, Domnul Bech a sugerat de o manierã
foarte pragmaticã, „începerea lucrãrilor Comunitãþii în Luxemburg cu
titlu nu doar provizoriu, ci chiar incert“.

Oferta sa a fost acceptatã ºi zece zile mai târziu, Înalta Autoritate
a CECO s-a ºi instalat în Luxemburg. Promptitudinea cu care statul
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luxemburghez ºi municipalitatea au ºtiut sã acþioneze, a fost apreciatã de
Jean Monnet chiar în cursul primei reuniuni a Înaltei Autoritãþi în aceºti
termeni: „În general, deschizãtorii de drumuri încep sã lucreze în condiþii
vitrege, instalându-se pe unde pot, adesea sub un cort… Nu s-a fãcut nici
o pregãtire ºi cu toate acestea, în mai puþin de 10 zile, ne-aþi putut pune
la dispoziþie ºi dota imobilele necesare începutului lucrãrilor noastre“.

Luxemburghezii fuseserã conºtienþi de ºansa oferitã oraºului ºi þãrii
lor, chiar dacã aceastã ºansã era calificatã drept „vremelnicã“. Înalta
Autoritate ºi-a stabilit sediul în clãdirea renovatã ºi modernizatã a Direcþiei
Cãilor Ferate din Piaþa Metz, iar Curtea de Justiþie s-a instalat în Villa
Vauban. Marea Aulã a Palatului Municipal servea drept salã de audienþe.

În acest fel, capitala Marelui-Ducat îºi începea destinul de capitalã
provizorie a Comunitãþii. Caracterul aºa-zis provizoriu nu împiedica însã
transformarea ºi modernizarea sa progresivã pentru a ajunge la înãlþi-
mea acestei importante misiuni istorice. De-a lungul întregii mele cariere
guvernamentale am avut tangenþã cu problemele sediilor europene ºi am
participat direct la operaþionalizarea infrastructurilor necesare, în per-
manenþã extinsã. Cum aceastã vocaþie a marcat puternic þara ºi oraºul
Luxemburg, iar povestea continuã ºi astãzi, voi reveni asupra subiectului
printr-o expunere ºi coerentã a întâmplãrilor.

Pe Jean Monnet – atât de impunãtor prin distincþia ºi competenþa
gândirii sale – l-am întâlnit pentru prima datã în cadrul unei reuniuni de
lucru prilejuitã de vizita la Luxemburg a Ambasadorului itinerant Averell
Harriman, probabil în legãturã cu planul Marshall. Apropierea de Jean
Monnet era directã, factualã, iar dialogul se purta în fraze scurte. În pe-
rioada anilor ‘70, am avut contacte nemijlocite cu domnia-sa, în cursul
cãrora m-a încurajat sã perseverez în direcþia Uniunii Monetare ºi m-a
invitat sã mã alãtur Comitetului Monnet pentru Statele Unite ale Europei.

Încã din 1949 eram profund convins de necesitatea imperioasã a þãrilor
europene occidentale de a purcede la construirea economicã ºi politicã
a unei Europe Unite. Pentru mine, un asemenea demers a fost aproape
o obligaþie intelectualã, mai ales þinând cont de experienþa mea interna-
þionalã, în special pe linia conºtientizãrii slãbiciunilor ºi divizãrii Europei.
Cu toate acestea, asemenea lui Robert Schuman, ºi eu deplângeam câteodatã
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graba entuziaºtilor care voiau sã sarã peste etape, mai ales în þãri puþin
pregãtite din punct de vedere psihologic ºi încã mult prea mândre de suve-
ranitatea redobânditã dupã atâtea suferinþe. Pãrerea mea era cã logica unei
noi poziþii a Europei într-o lume în schimbare va conduce progresiv, din
etapã în etapã, spre perfectarea unei opere seculare, aflatã acum pe umerii
generaþiei noastre. Gândeam totodatã cã statul naþional al secolului XIX,
nu s-ar lãsa scos atât de rapid din canoanele sale tradiþionale.

Reluarea vieþii politice interne

Acest prim capitol despre drumul meu cãtre responsabilitãþile guverna-
mentale ar fi incomplet dacã nu aº schiþa, fie ºi în treacãt, evoluþia poli-
ticii interne ºi raporturile de forþe dintre curentele politice din þarã. Viaþa
politicã era dominatã de restaurarea progresivã a instituþiilor democraþiei
noastre parlamentare. În primii ani de dupã Eliberare izbucneau divergenþe
conflictuale mai mult în legãturã cu atitudinea ºi soarta luxemburghezilor –
cetãþeni obiºnuiþi ºi oameni politici – din timpul rãzboiului cu justifica-
rea patrioticã sau moralã a actelor acestora, decât în privinþa disensiunilor
de ideologie politicã propriu-zise. Clivajele se manifestau sub semnul
rezistenþei – mai mare sau mai micã – opuse inamicului ºi se concretizau
în împãrþirea oamenilor în „buni“ sau „rãi“ patrioþi. Au fost luate mãsuri
împotriva colaboraþioniºtilor – între care punera sub sechestru a averi-
lor, pedepsirea crimelor ºi delictelor împotriva securitãþii externe a statu-
lui, ancheta administrativã – cu aplicarea cãrora a fost însãrcinat Robert
Als; el s-a achitat de îndatorire cu un remarcabil spirit al echitãþii ºi înþe-
legerii pentru situaþii umane adesea paradoxale. Au apãrut ºi primele
manifestaþii ale înrolaþilor forþat („Ligue ons Jongen“), considerându-se
insuficient asimilaþi cu alte victime de rãzboi. Este inutil sã amintesc cã
o serie de conflicte politice ºi personale dinaintea rãzboiului se întrepã-
trundeau cu acest gen de probleme. Ca Ataºat la Ministerul de Finanþe,
dispunând de largi competenþe de evaluare ºi conciliere, am fost pus dese-
ori în ipostaza de a analiza consecinþele patrimoniale ale acestei legislaþii
excepþionale. În asemenea situaþii oscilam între ideea pedepsei pe drept
meritatã ºi blândeþea cu care trebuie privitã slãbiciunea omeneascã. Aceasta
mi-a prilejuit incontestabil aprofundarea cunoºtinþelor mele despre Om,
despre motivaþiile sale – nobile sau perverse – în situaþii critice, chiar
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dramatice. Alte curente contestatare din perioada rãzboiului proveneau
din nemulþumirile ulterioare ale celor ce se alãturaserã taberei aliaþilor ºi
intraserã astfel în contact cu membrii Guvernului exilat la Londra. Vineri,
2 august 1946, mã aflam în biroul meu din Casa Servais, situatã în strada
Congregaþiei, când cineva mi-a dat vestea cã se pregãteºte o loviturã vio-
lentã împotriva Guvernului; am aflat cã, pentru sâmbãtã 3 august 1946,
fusese lansat apelul la o mare demonstraþie. Guvernul a avut rãgazul ºi
a declanºat prin intermediul judecãtorului de instrucþie o anchetã soldatã
cu o arestare ºi emiterea mai multor mandate de aducere. Numeroºi au
fost cei care au scris ºi investigat aºa zisa loviturã de stat din 2 august,
fãrã însã a face luminã asupra intenþiilor profunde ale autorilor aparenþi
sau complicilor. În orice caz, evenimentul a mobilizat din plin presa mon-
dialã. Astfel, marele “The Times”, considerat drept cel mai serios cotidian
britanic, anunþa cã 20.000 de persoane participaserã pe strãzile Luxem-
burgului, la manifestaþia de condamnare a „complotului“; de fapt, demon-
straþia nu a adunat decât 200-300 persoane, iar presa americanã scria,
într-o primã instanþã, chiar despre „revoluþie ºi demisia Guvernului“.

Asemenea evenimente se explicã poate ºi prin lentoarea cu care se
restabilea dialogul normal ºi chiar emulaþia politicã în cadrul instituþiilor
democratice; starea era o consecinþã a rãzboiului ºi a sechelelor ocupaþiei:
revenirea progresivã în þarã a deportaþilor, reforma constituþionalã, urgenþa
reconstrucþiei ºi indemnizãrii pagubelor de rãzboi.

De subliniat cã la 20 noiembrie 1945, în urma alegerilor generale pen-
tru Constituantã, Camera Deputaþilor ºi-a reluat funcþiile constituþionale.
Se punea astfel punct mandatelor membrilor Adunãrii Consultative, creatã
prin Decretul din 23 februarie 1945.

La 21 octombrie 1945 s-au desfãºurat alegeri legislative ºi comunale.

La stãruinþa prietenului meu Lambert Schaus, mi-am depus candida-
tura pentru mandatul de Consilier Comunal al oraºului Luxemburg, pe
lista Partidului Creºtin-Social. Nu am fost ales, dar nici surprins de eºec.
Campania mea electoralã fusese fracþionatã de diverse misiuni în strãinã-
tate ºi la drept vorbind, profilul meu public nu era pe deplin conturat în
conºtiinþa alegãtorilor.
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Cu toate inconvenientele, am trãit o experienþã iniþiatã pentru seninã-
tatea cu care trebuie asumat ºi suportat eºecul electoral. Am evocat deseori
acest episod în faþa unor tineri aflaþi la primul eºec electoral, explicându-le
cã un asemenea accident nu afecteazã nici parcursul spre poziþii de vãrf
(la care pot accede într-o zi) ºi nici punerea în practicã – mai devreme
sau mai târziu – a proiectelor lansate în prima campanie electoralã.

Pentru a reveni la situaþia politicã din 1945-’46 reamintesc cã Guvernul
rezultat din alegerile din octombrie 1945 era unul de uniune naþionalã,
ale cãrui obiective de maximã urgenþã vizau reconstrucþia materialã, finan-
ciarã, socialã ºi economicã a þãrii. Din Guvern fãceau parte reprezentanþi
ai Partidului Creºtin-Social ai Partidului Muncitoresc Luxemburghez,
Grupãrii Politice ºi Democratice, Partidului Comunist.

Marea noutate a coaliþiei a fost, bineînþeles, prezenþa Partidului Comunist,
ceea ce contrasta cu izolarea la care acesta fusese supus înainte de 1940. 

De-a lungul timpului, regimul politic se „normaliza“ în sensul cã diver-
genþele asupra politicii naþionale ºi luãrile de poziþii se accentuau, des-
chizând calea adevãratei dezbateri democratice.

Dupã decesul ministrului socialist Pierre Krier a izbucnit criza minis-
terialã. Cabinetul Dupong a fost reinvestit în martie 1947, dupã remanierea
ministerialã soldatã cu ieºirea din echipã a lui Victor Bodson (socialist)
ºi a lui Dominique Urbany (comunist). Din acest moment, în Camera
Deputaþilor, Guvernul se sprijinea pe coaliþia alcãtuitã din Partidul Creºtin-
Social ºi Gruparea Patrioticã ºi Democraticã.

La alegerile parþiale din 6 iunie 1948 majoritatea a pierdut trei locuri
în Camerã, dar datoritã celor unsprezece mandate câºtigate a depãºit totuºi
ansamblul opoziþiei; Partidul Socialist a respins ideea unei coaliþii tripar-
tite, în ciuda unei oferte ce îi fusese fãcutã.

Un rãu al veacului?

În cursul celor doi sau trei ani premergãtori intrãrii în Guvern, nume-
roasele mele îndatoriri profesionale nu m-au împiedicat sã urmãresc evo-
luþia ideilor ºi sã mã pãtrund de ele. Aveam încã legãturi cu studenþii ºi
tinerii intelectuali din A.V., devenitã A.L.U.C. (Asociaþia Luxemburghezã

35



a Universitarilor Catolici) ºi din Pax Romana. Citeam mult, iar din 1950
am constatat o anumitã efervescenþã a ideilor însoþitã adesea de un soi
de „rãu al veacului“, aºa cum s-a produs în istorie dupã rãzboaie, când
ideile ºi elanurile erau încorsetate în „cãmãºi de forþã“. Pe de altã parte,
la nivelul tinerei generaþii, însufleþirii patriotice din timpul ostilitãþilor
îi luase locul o moleºalã izvorâtã din îndoialã ºi incertitudine. Eram pre-
ocupat de aceasta ºi mãrturie stã un articol pe care l-am publicat în 1950
în „Academia“, intitulat „Scrisoare constructivã cãtre Leonid“. De bunã
seamã, scrisoarea ca ºi destinatarul erau ficþiune; Leonid nu avea nimic
slav, iar numele apãruse din strãfundurile conºtiinþei mele ca ºi când ar
fi fost vorba de un tânãr cetãþean al þãrii „leului roºu“.

Iatã preambulul acestei „Scrisori“:

„Disperi pentru cã nu întreprinzi nimic, Leonid! Eºti dezgustat de
frenezia plãcerilor uºoare care-þi rãscolesc patria, de fandoseala pãreri-
lor banale, de traiectoria decadentã pe care o iau moravurile, altãdatã atât
de solide. La scara micii tale naþiuni, nu întrevezi nici o preocupare de
anvergurã, nimic din ceea ce-þi poate exalta spiritul, stimulându-l pentru
o acþiune beneficã. Te gândeºti sã te expatriezi pentru a gãsi un mediu
mult mai larg, un câmp de acþiune mai vast, o ambianþã de idei mai bogatã,
mai temeinicã“.

Îl invitam pe Leonid sã se alãture oamenilor pozitivi, constructivi. Între
graniþele noastre înguste existã materie de aprofundat în adâncime, dar
care te putea ºi propulsa cãtre cer. Trebuia construit pe toate planurile,
în domeniile economic, social, financiar, al noilor formule de uniune inter-
statalã (Benelux), fãrã a neglija imensa arie de cercetare a istoriei ºi a limbii
noastre, a unei mai bune echitãþi distributive la nivel individual ºi interna-
þional. ªi „era mult de construit în domeniul moral…“.

Într-un cuvânt, mã temeam de moleºirea energiilor în înaintarea cãtre
un viitor necunoscut poate, dar cu siguranþã promiþãtor. Prins de aceste
gânduri evoluam progresiv cãtre o mai buna înþelegere a ceea ce se poate
numi politicã, ºi în special a politicii de partid.

Dupã eºecul tentativei Domnului Dupong de a mã investi ca Secretar
de Stat, prietenii mei Alphonse Turpel ºi Emile Schaus m-au sfãtuit sã
fac un nou pas cãtre Partidul Creºtin-Social, participând la reuniunile
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politice din þarã ºi conferenþiind pe teme familiare; ceea ce am ºi fãcut
în mai multe rânduri.

În orice caz, activitãþile mele erau toate legate de viaþa publicã ºi mã
simþeam angajat în ascensiunea anevoioasã spre putere. Anterior am evo-
cat cum dupã decesul Domnului Dupong intervenit la 23 decembrie 1953,
am fost proiectat pe o traiectorie ascendentã.





CAPITOLUL II

NOUTATEA ªI CAPCANELE 
PUTERII MINISTERIALE

1953-1959

Chiar dacã te afli în preajma oamenilor care au exercitat puterea ani
de-a rândul, fie în plan administrativ, fie parlamentar, nu poþi cunoaºte
pe deplin complexitatea constrângerilor în care guvernanþii trebuie sã
acþioneze ºi sã decidã în regimul democraþiei parlamentare. De nenumã-
rate ori am fost martor la crudele eºecuri pe care aspiranþi la funcþii guver-
namentale îl sufereau, odatã ce visul de a conduce devenea realitate. Dacã
din afarã a da un verdict pãrea atât de simplu, în interior voinþa liberã
devine ºovãitoare, oscilantã sub presiunea multiplelor obstacole ºi con-
flicte de interese. Politica dispune de un cod etic de onoare care-þi cere
sã nu-þi înºeli propriile idei sau poziþii, adesea afirmate public. Suntem
pândiþi de opoziþia ireconciliabilã de interese, cu primejdia pierderii unei
mari pãrþi a simpatiilor câºtigate, a neînþelegerii corecte a intenþiilor de
a te pune în slujba binelui comun. Luptãm adesea împotriva imobilismului
administraþiei, ne poticnim câteodatã în ermetismul, chiar în ostilitatea
sa. Învãþãm despre probleme ºi lucrurile care rãmân ascunse. Tineri aspi-
ranþi, aveþi îndatoriri faþã de Parlament ºi membrii acestuia, faþã de partidul
care v-a adus la putere ºi cãruia nu trebuie sã-i compromiteþi, prin uºu-
rãtate ºansele politice. Aveþi totodatã îndatoriri cãtre voi înºivã deoarece
în mod normal ºi în afara excepþiilor, primeazã dorinþa de a rezista pe
eºicherul politic.

Astfel, sunteþi expuºi unei dihotomii intime pe care am descris-o într-o
zi ca fiind necesitatea de „a fi“ ºi de „a pãrea“ în acelaºi timp. Nu este
suficient sã faci doar o politicã bunã, precum nu este suficient doar sã ai
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doar satisfacþia personalã a datoriei împlinite. Trebuie sã ºtii cum „sã-þi
vinzi marfa“. Trebuie aºadar, sã ºi „ pari“, nu numai „sã fii“. A neglija
una din cele douã faþete ale acestei reguli de aur vã poate fi nefastã, cel
puþin pe termen scurt. Dar „a pãrea“ nu este oare o disimulare a unei pãrþi
din ceea ce înseamnã „a fi“? De bunã seamã, pe termen lung, „sã fii“
cu adevãrat este ceea ce serveºte cel mai bine societãþii; epoca audio-
vizualului a dus la exacerbarea lui „a pãrea“ ºi a creditat cu ºanse imense
pe cei ce ºtiu sã stãpâneascã aceastã artã.

Primul meu discurs bugetar

Ascensiunea mea la portofoliul finanþelor a fost în general bine primitã
în þarã. Ziarul “Luxemburger Wort” mã prezenta ca „mâna dreaptã“ a
regretatului Pierre Dupong, adãugând cã: „Dacã astãzi opera lui Pierre
Dupong este aproape unanim recunoscutã, ne putem aºtepta, pe bunã
dreptate, ca Domnul Werner sã ducã mai departe aceastã operã, întrucât
el împãrtãºeºte ca nimeni altul lumea ideilor lui Dupong ºi este ºi cel
mai competent în aceastã privinþã“. Pentru alþii, alegerea fãcutã de Joseph
Bech viza mai degrabã un „tehnician“ – cãruia astãzi i s-ar spune tehnocrat
propulsat în aventura politicã. Adversarii politici m-au tratat cu o anume
condescendenþã, nu lipsitã de simpatie, întrebându-se dacã nu cumva
ministrul care devenisem, provenit din rândurile administraþiei, nu va fi
doar interimar. De fapt, dupã numai cinci luni, avea sã mã aºtepte proba
de foc a primei confruntãri directe cu electoratul naþional. Excelentul ca-
ricaturist Simon schiþa cu mult spirit portretul noului Ministru de Finanþe,
iar un comentariu de presã, parafrazându-l pe Goethe, scria cu blândeþe
despre previzibilele „suferinþe ale tânãrului Werner“.

Iatã-mã în faþa plenului Camerei Deputaþilor, unde am compãrut pentru
întâia oarã la 11 februarie 1954, prezentând discursul bugetar. Intervenþia
mea a fost ascultatã cu atenþie ºi fãrã critici imediate; doar un deputat
comunist mi-a calificat tonul ca fiind „prea solemn“.

Pentru exerciþiul financiar al anului 1954, bugetul de cheltuieli – a
cãrui sumã globalã atinsese dupã vot, cifra de 4.371 milioane – fusese
elaborat de predecesorul meu. La modul general, ea cuprindea în propor-
þie de 50% cheltuieli de funcþionare, de consum ºi pentru datoria publicã,
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25% revenind cheltuielilor extraordinare ºi investiþiilor. În raport direct
cu urmãrile rãzboiului, cheltuielile atingeau mai mult de 400 de milioane,
iar serviciul datoriei publice se ridica la circa 200 de milioane; comparativ
cu anii ’80, proiectul bugetului pe 1991, spre exemplu lua în calcul cifra
de 100 de miliarde.

Eram deschis sã ascult criticile ºi rezervele formulate în dezbaterea
ulterioarã, în condiþiile în care, pentru cã votul nu avusese loc, nu aveam
încã rãspunderea deplinã pentru parametrii proiectului. Discursul meu
de atunci a început printr-un omagiu adus operei financiare a lui Pierre
Dupong, politicii monetare ºi de economisire pe care le iniþiase, prudenþei
ºi cutezanþei de care a dat dovadã inclusiv prin promisiunea lansatã în
1947 privind acoperirea integralã a pagubelor de rãzboi. Am expus apoi
propria-mi gândire care, deºi orientatã cãtre viitor, avea aceeaºi sorginte.
Fãgãduiam sã fiu realist în politica bugetarã, îndrãzneþ pe teren favorabil,
ferm faþã de solicitãrile excesive sau periculoase.

Cu toate acestea, primul buget pe care l-am prezentat nu se afla deloc
sub auspicii economice favorabile. Boom-ul coreean se încheiase; pro-
ducþia siderurgicã trena. La finele anului 1953, indicele general al pro-
ducþiei industriale se situa la cota 120 faþã de 139 în perioada similarã
a lui 1952. Valoarea netã a producþiei siderurgice diminuase cu cel puþin
2 miliarde de franci. În consecinþã, previziunile încasãrilor din impozitele
aplicate societãþilor au fost evaluate în minus faþã de exerciþiul bugetar
anterior. Însã, cum acest exerciþiu comporta o plusvaloare a încasãrilor
de circa 1 miliard generatã de conjunctura pozitivã, unele opinii sugerau
deja despre o subevaluare a încasãrilor bugetare. M-am strãduit sã explic
cât mai bine termenii unei politici financiare puternic dependente de fluc-
tuaþiile conjuncturale, în special din sectorul oþelului. An de an, mai mult
sau mai puþin bucuros a trebuit sã repet experienþa, ºi asta de-a lungul
întregii mele cariere de finanþist. Este însã tot atât de adevãrat cã, de-a
lungul anilor, evaluarea evoluþiei ciclice a economiei ºi bugetelor, a ºan-
selor ori a neîmplinirilor s-a sprijinit, în ultimã instanþã, pe un echilibru
global izvorât din adâncurile incomunicabile ale conºtiinþei ministrului
de finanþe. Acesta apare în ochii semenilor ca un neînþeles ºi rãmâne expus
dezminþirilor pe care evoluþia realã le aduce inevitabil.
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Nivel de trai ºi aspiraþii sociale

Dupã frustrãrile rãzboiului ºi perioadei imediat urmãtoare, primele
indicii ale unei expansiuni, fie ea ºi temporarã (precum boom-ul coreean)
generau mobilizarea forþelor sindicale angajate în lupta pentru amelio-
rarea nivelului de trai ºi extinderea regimului securitãþii sociale.

Nu este de mirare cã în preajma alegerilor, diverse proiecte legislative
de mare importanþã socialã figurau în programul Camerei Deputaþilor
ºi a fost nevoie de aprobarea lor rapidã înainte chiar de luna mai. Primele
contrasemnãturi pe care le-am pus pe actele legislative din aceastã scurtã
perioadã consfinþeau soluþii importante. Mai multe din aceste legi au
inaugurat evoluþia pe termen lung a politicii veniturilor care timp de trei
decenii a însoþit creºterea economicã, anticipând-o ºi uneori chiar depã-
ºind-o. Aceastã evoluþie a marcat profund societatea luxemburghezã ºi
a modificat condiþiile generale de viaþã din þarã; peisajul sociologic al
Marelui-Ducat a fost astfel transformat.

Una din legile datate 24 aprilie 1954 a reformat Codul Asigurãrilor
Sociale în punctele sale cele mai importante. Din 1951, funcþionarii ºi
angajaþii publici obþinuserã înfiinþarea unei case proprii pentru asigurãri
de boalã. În acelaºi an, s-a fondat o Casã de pensii a meºteºugarilor ºi
s-a realizat o reformã notabilã în materie de asigurãri ºi pensii pentru
funcþionarii privaþi.

O altã lege din aceeaºi datã a introdus reforma baremurilor de salari-
zare ºi drepturilor bãneºti ale agenþilor Funcþiunii publice. S-a înfãptuit
astfel ºi adaptarea integralã a pensiilor la modificãrile baremurilor de
salarizare. Aceastã mãsurã fusese abolitã pentru ceferiºti încã 1949, dând
naºtere unor miºcãri greviste. Albert Bousser, Secretar general al sindi-
catului de orientare socialistã, a combãtut vehement mãsurile de econo-
mie aplicate ceferiºtilor la propunerea Ministrului Transporturilor din
acea vreme, Robert Schaffner, ºi care fuseserã cuprinse chiar într-un text
de lege.

Un prim credit din bugetul anului 1954 a extins acordarea alocaþii-
lor familiale ºi pentru persoanele nesalariate. O lege din 26 mai 1954 a
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completat dispoziþiile relative la împrumuturile cu taxã redusã acordate
în favoarea construirii sau cumpãrãrii de locuinþe ieftine.

Toate aceste legi votate în ultimele sãptãmâni ale legislaturii aveau
potenþialitatea extinderii ulterioare, cu toate consecinþele financiare de-
curgând din acestea.

Încet, încet, caracterul securitãþii sociale se modifica. Ceea ce la origine
se baza pe principiul asigurãrii sau reciprocitãþii, se transforma, prin re-
forme succesive, în asistenþã din partea statului. În cei 40 de ani postbelici
evoluþia progresivã a condus cãtre statul-providenþial.

Miºcarea îºi gãsea justificarea iniþialã în devalorizarea rezervelor acu-
mulate de instituþiile de asigurãri sociale care, în ambianþa inflaþionistã,
nu mai puteau garanta plata unor pensii sau rente decente; ulterior, a inter-
venit impulsul noii sensibilitãþi pentru solidaritatea naþionalã, conþinând
ºi o consistentã dozã de egalitarism.

Îndelungaþii mei ani în Guvern au fost marcaþi de tensiunile ºi luptele
declanºate de aceastã mutaþie socialã.

Evident, statul nu se putea substitui complet iniþiativei cetãþenilor. Însã
unde era punctul de echilibru dintre social indispensabil ºi fiscal suporta-
bil? În toate aceste ajustãri societale, factorul timp a jucat un rol inestima-
bil. Trebuia procedat pas cu pas. Nu se putea face abstracþie de originea
ºi formarea veniturilor din diferite sectoare profesionale. Eventualele
avantaje sau privilegii ale unora faþã de alþii au fost rapid apropriate de
beneficiarii, care le-au ºi asimilat ca pe „drepturi naturale“.

Cu oscilaþiile de rigoare ajustãrile, asimilãrile ºi armonizãrile de dispo-
ziþii sociale s-au concretizat într-un sistem global de protecþie socialã,
socotit ca foarte favorabil comparativ cu alte pãrþi.

În 1954 abia dacã întrevedeam aceastã cale lungã, însã împãrtãºeam
pe deplin satisfacþia Ministrului Nicolas Biever, care declara în Camera
Deputaþilor cã prin reforma Codului Asigurãrilor Sociale ºi îndeosebi prin
revalorizarea pensiilor „ne plasam în fruntea naþiunilor“. Este adevãrat
cã, dupã aceea, constatarea fãcutã de colegul meu avea sã se estompeze.
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Discursul meu bugetar din 11 februarie 1954 cuprindea încã un capitol,
care nu putea fi conturat satisfãcãtor decãt prin prisma factorului timp ºi
al maturizãrii ideilor. Era reforma fiscalã.

Am remarcat cã publicul avea idei foarte diverse ºi de multe ori con-
tradictorii cu privire la caracterul ºi modalitãþile reformei impozitelor,
aflatã de ani ºi ani pe tapet.

Legislaþia introdusã de ocupant nu fusese încã abolitã. Imediat dupã
Eliberare, o anumitã continuitate era absolut necesarã datoritã costului
inerent ºi ridicat al acoperirii pagubelor de rãzboi.

Cu toate acestea, trebuia sã ne gândim serios sã ne debarasãm de o
legislaþie cu în permenente referiri la texte germane, prea puþin compa-
tibile cu conceptele dreptului nostru civil sau comercial tradiþional. De
altfel, fãcând abstracþie de unele inovaþii naziste, legea germanã – amplu
inspiratã din legislaþia americanã – avea, cel puþin în plan tehnic un carac-
ter modern.

Raþiunea primordialã a abolirii era una de ordin psihologic; în ochii
contribuabilului spectrul ocupaþiei ar fi fost pe deplin înlãturat numai
odatã cu suprimarea legislaþiei fiscale aferente acelei perioade de suferinþe
ºi lacrimi.

În epocã, reforma fiscalitãþii comunale era de primã urgenþã. Întreprin-
derile reclamau abolirea impozitului comercial comunal – „Gewerbesteuer“
ºi a celui asupra ansamblului salariilor – „Lohnsummesteuer“, pe care
le considerau discriminatorii. De altfel, tema ºi-a pãstrat actualitatea timp
de decenii. Un proiect elaborat înaintea anului 1954 prevedea înlocuirea
impozitului comercial comunal cu un „adiþional comunal“ la impozitul
general asupra veniturilor. Autoritãþile locale nu erau însã în mãsurã sã-ºi
asume responsabilitatea introducerii unui impozit adiþional asupra veni-
turilor care ar fi afectat ansamblul electoratului lor.

Toate temele evocate anterior, ºi încã multe altele, au fost abordate
odatã cu intensificarea campaniei electorale, fapt care mã mâna în toate
secþiile circumscripþiei mele electorale.

Contactul cu alegãtorii – contestatari sau binevoitori – mi-a rezervat
o seamã de surprize; astfel am deprins arta de a nu pãrea deconcertat de

44



nici o întrebare, oricât de abruptã, formulatã public. Însã mai aveam multe
de învãþat! Formaþia mea intelectualã nu-mi permitea sã rãspund decât
minuþios documentat, cu dosarul înaintea ochilor ºi cu dovezile pe masã.

În sfârºit, iatã ziua alegerilor, 30 mai 1954! 

Confirmarea electoratului

Campania electoralã, reacþiile publicului, propunerile încurajatoare,
m-au convins ºi am reuºit sã depãºesc onorabil acest moment. Am fost
surprins când primele rezultate au început sã transparã. Emile Raus, direc-
torul Poºtelor, mi-a telefonat între orele 15,oo ºi 16,oo pentru a-mi spune
cã într-un birou electoral din Belair eram, dupã vot, primul pe listã. Seara
avea sã-mi aducã confirmarea alegerii în fruntea listei din circumscripþia
de Centru. Succesul meu nu a fost izolat. Partidul a dobândit una dintre
cele mai frumoase victorii din întreaga sa istorie. Obþinând 26 din cele
52 de mandate parlamentare, partidul atingea majoritatea absolutã, pe
care însã majoritatea conducãtorilor sãi nu o doreau.

Coeziunea din partid fusese potenþatã de traumatismul dispariþiei lui
Pierre Dupong. Dincolo de cadrul strict partizan, o mare parte a opiniei
publice îl considerase pe defunctul Ministru de Stat ca pe un pilon esenþial
al stabilitãþii politice ºi financiare a þãrii. Acum, în calitate de moºteni-
tor al ideilor, partidul sãu absorbise toate aceste aprecieri.

Alegerile din 1954 au fost cele dintâi în care s-a votat simultan în patru
circumscripþii; Camera se înnoia parþial la fiecare trei ani. Acum, verdictul
electoratului din întreaga þarã era clar ºi indiscutabil.

Joseph Bech, din nou formator

Joseph Bech a prezentat demisia Guvernului la 1 iunie, iar în data de
4 a aceleiaºi luni, Marea-Ducesã l-a însãrcinat cu formarea noului Guvern.

Pentru Partidul Creºtin-Social nu exista nici o raþiune de a schimba
coaliþia, mai ales în condiþiile rezultatului electoral nesatisfãcãtor al altor
partide. La 9 iunie formatorul a demarat negocierile cu membrii Cabi-
netului demisionar. În rândurile Partidului Socialist, principiul continuitãþii
a suscitat critici, generând o anume descurajare.
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Pentru prima oarã eram asociat negocierilor pentru formarea unui
Guvern ºi pentru elaborarea unui program de legislaturã. Exerciþiul a fost
extenuant, chiar dacã tratativele din 1954 s-au dovedit mult mai puþin
solicitante decât altele (întrucât raportul de forþe era indiscutabil).

Ministru de Finanþe ºi al Forþei Armate

În ceea ce mã priveºte, alãturi de Ministerul de Finanþe, am fost însãr-
cinat ºi cu portofoliul Forþelor Armate. Cu titlu accesoriu trebuia sã girez,
totodatã, ºi problemele de organizare ºi modernizare administrativã. Puþin
dupã instalarea Guvernului, Ministrul de Stat mi-a cerut sã îi preiau atri-
buþiile relaþiei cu personalul de stat, iar eu am acceptat. Constatasem cã
funcþia de Ministru al Afacerilor Externe, pe care acesta o deþinea într-un
moment crucial al dezvoltãrii europene, îi absorbea toatã atenþia ºi energia.
Pe de altã parte, trecuse mult timp de când ºeful Guvernului coordona ra-
porturile cu personalul de stat ºi sunt sigur cã se sãturase de aceastã sarcinã.

Rezultatul meu electoral s-a concretizat în consolidarea pe care o aveam
în sânul Guvernului. Eram cel mai tânãr dintr-o echipã în care trebuia
sã-mi asum cum se cuvenea importanþa tradiþionalã a Ministrului Buge-
tului, a cãrui sarcinã redutabilã era, prin forþa lucrurilor, de a se amesteca
în punerea în aplicare a majoritãþii demersurilor Cabinetului. Este adevã-
rat cã în materie de finanþe puteam conta pe sprijinul necondiþionat al
Premierului. În cursul acestei prime legislaturi, pe baza noilor achiziþii
din teoria finanþelor am putut sã inaugurez ºi sã urmez efectiv o politicã
bugetarã de gestiune ciclicã a fondurilor publice.

Problemele militare îmi erau, bineînþeles, mai puþin familiare. În cali-
tate de funcþionar, colaborasem în cadrul Pactului Atlantic, în diverse
comitete însãrcinate cu aspectele financiare ale apãrãrii; am participat ca
observator la discuþiile privitoare la angajamentele militare ale Guvernului
(cu deosebire în urma Conferinþei de la Ottawa), însã nu aveam cunoºtinþe
complete despre funcþionarea armatei ºi ceea ce se poate numi bucãtã-
ria ei internã. Trebuia sã mã pun la punct, de la recunoaºterea precisã a
gradelor ºi însemnelor militare, pânã la determinarea calitãþii ºi puterii
de foc a armamentului, acoperind un larg spectru de probleme.
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Programul Guvernului

La 7 iulie, Joseph Bech a prezentat în faþa Camerei Deputaþilor Decla-
raþia privind programul guvernamental.

Voi evoca unele pasaje din acest document de naturã sã angajeze
Guvernul pe cãi dacã nu absolut noi, cel puþin cu bãtaie lungã ºi de
profunzime.

Ultimul act al Camerei precedente fusese Declaraþia de revizuire a
legii fundamentale, Constituþia. Evoluþia internaþionalã, în special tratatele
de integrare în organizaþii supranaþionale au scos în evidenþã necesitatea
de a face precizãri asupra prevederilor constituþionale pentru evitarea
conflictelor dintre dispoziþiile respectivelor tratate ºi cele ale constituþiilor
naþionale. Era vorba, în principal, de revizuirea sau de punerea în comun
a drepturilor suverane. Constituanta a adoptat în 1956 articolul, 49 bis,
formulat astfel:

„Exercitarea atribuþiilor pe care Constituþia le prevede pentru puterile
legislativã, executivã ºi judecãtoreascã poate fi temporar subordonatã
aplicãrii tratatelor aferente unor instituþii de drept internaþional.“

Aceastã dispoziþie a deschis pentru Luxemburg poarta cãtre dreptul
european.

Guvernul s-a declarat hotãrât sã urmeze politica externã care, încã
de la sfârºitul rãzboiului, constituia obiectul aprobãrii aproape unanim
în Camera Deputaþilor; se reafirma respectarea angajamentelor asumate
prin tratatele ratificate de cãtre Camerã.

În capitolul „Politicã economicã“, Guvernul s-a oprit pe larg asupra
organizãrii economice ºi profesionale. Se preciza cã, în interesul pãcii
sociale ºi al dezvoltãrii armonioase a economiei trebuia garantatã colabo-
rarea realã dintre puterile publice, economice ºi cele ale muncii. Astfel
era necesar „a defini ºi circumscrie cu precizie puterile organizaþiilor, fede-
raþiilor ºi sindicatelor profesionale“. Din aceastã persepectivã, Guvernul
a înaintat Camerei Deputaþilor proiecte de reformã privind Camerele
profesionale ºi Consiliul Economiei Naþionale.

47



Sub aceastã formulare aparent echilibratã ºi bine întemeiatã se ascun-
dea preocuparea Guvernului pentru aceea cã organizaþiile profesionale
pretindeau mai multã influenþã ºi pondere; nu era exclus ca acestea sã
interfereze cu prerogativele puterilor legislativã sau executivã.

Izvorât din teama de recesiune economicã mai profundã, programul
legislaturii respective a reuºit sã þinã destul de bine sub control înclinaþia
spre liberalitãþi de tot felul.

Echipa guvernamentalã odatã remaniatã s-a pus pe treabã. Socialiºtii,
încã traumatizaþi de rezultatele alegerilor, nu au fãcut excepþie ºi au intrat
din plin în activitate. Însã, încet-încet, sentimentele colegiale atât de real
afirmate înaintea alegerilor au început sã se erodeze. Aceastã stare a fost
disimulatã mult timp de anvergura ºi noutatea sarcinilor ce reveneau gu-
vernanþilor. Se pãºea într-o fazã de dezvoltare în care reclãdirea ºi punerea
în ordine a instituþiilor, adicã eliminarea sechelelor directe ale rãzboiului,
lãsa locul împlinirii materiale ºi umane, modernizãrii þãrii ºi pregãtirii
noului rol pe care aceasta era chematã sã ºi-l asume în concertul naþiunilor.
În acest sens, perioada 1954-1959 a fost marcatã de un elan creator, tumul-
tuos chiar, care preciza ºi consolida temeiul pentru expansiunea viitoare.

În paginile urmãtoare îmi propun sã dezvolt aceastã idee prin referire
la acþiunile guvernamentale la care am participat direct sau pe care le-am
putut influenþa.

Economie ºi Doctrinã bugetarã

Deoarece intram într-o fazã de progres material continuu care avea
sã dureze douã decenii, voi schiþa mai întâi evoluþia economicã aflatã sub
dominanta ponderii siderurgiei.

1951 ºi 1952, excepþional de prosperi, au fost urmaþi de alþi doi ani
pe care în epocã i-am calificat, ca „disperat de normali“. Utilizarea forþei
de muncã era aproape deplinã. 1955 a marcat relansarea economicã. Pro-
ducþia industrialã a crescut cu 12% faþã de anul anterior, iar oferta de
locuri de muncã se amplifica. Miºcarea ascendentã a continuat în 1956
ºi 1957, dupã care a intervenit o acalmie. În 1958 producþia s-a repliat
sensibil, iar preþurile de export au diminuat; la finele primului semestru
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din 1959, curba evoluþiei s-a redresat notabil. Aceastã schiþã globalã nu
dezvãluie însã toatã realitatea economicã ºi nu pune în evidenþã evoluþiile
diverselor sectoare. Spre exemplu, perspectivele industriei pielãriei – altã
datã a doua ca importanþã la nivelul þãrii – se restrîngeau progresiv. Având
în vedere însemnãtatea sa primordialã pentru oraºul Wiltz, Michel Rasquin
ºi eu, am fost mandataþi sã ne ocupãm de soarta acestei industrii în declin;
deoarece ºi alte activitãþi profesionale din Wiltz erau periclitate, ne con-
fruntam cu problema unei reconversii cvasi-totale a sectorului industrial
din localitãþi. Dupã multe eforturi ºi avataruri, ºi numai la capãtul a câþiva
ani, demersurile noastre au fost încununate de succes.

Sectorul construcþiilor cunoºtea ºi el o anumitã restrîngere pe mãsurã
ce reconstrucþia de dupã rãzboi se apropia de sfârºit. M-am implicat serios
în relansarea construcþiei de locuinþe sociale, prin intermediul unui sistem
de subsidii inaugurat de Pierre Dupong. În 1955, am declanºat ºi lupta
pentru eradicarea locuinþelor improprii ºi insalubre.

Din punct de vedere al responsabilitãþilor specifice Ministrului de
Finanþe, aceastã primã legislaturã a fost marcatã de efortul meu neobosit
de a aºeza evoluþia finanþelor publice pe baze economice raþionale, þinând
cont de ciclurile economice. Doream, totodatã, sã sporesc transparenþa
datelor bugetare prin clasificarea economicã ºi funcþionalã a cheltuielilor;
în aceastã privinþã, experienþa dobânditã la Washington în 1946 mi-a fost
de maximã utilitate.

Într-o primã etapã, se impunea identificarea ºi restabilirea liniei de
demarcaþie netã dintre bugetul ordinar ºi bugetul extraordinar. Numeroa-
sele angajamente financiare legate de rãzboi au dus în acest ultim buget
la supradimensionarea considerabilã a tuturor categoriilor de cheltuieli.
la toate categoriile de cheltuieli. Prezentând bugetul pe 1956, am anunþat
substituirea bugetului extraordinar, cu un buget de investiþii ºi operaþiuni
de capital. Astfel, apãrea un nou capitol, ordinar, alcãtuit doar din cheltu-
ieli ordinare finanþate prin resurse curente ale statului – în principal con-
tribuþii directe ºi indirecte. Acest pas era justificat ºi se impunea chiar
cu atât mai mult cu cât discuþiile politice din deceniul respectiv erau domi-
nate de problematica reformei fiscale. Trebuia deci sã existe posibilitatea
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evaluãrii ordinului de mãrime al resurselor anuale indispensabile finan-
þelor statului. Reforma bugetului venea sã însoþeascã reforma fiscalã.

Bugetul pe 1956 conþinea încasãri ºi cheltuieli ordinare echilibrate,
ceea ce era în litera angajamentului asumat prin Declaraþia guvernamentalã.

Dupã un an am fost în mãsurã sã anunþ cã Ministerul de Finanþe proce-
dase, în etape, la o clasificare ºtiinþificã a datelor bugetare pentru a favo-
riza comparabilitatea bugetelor în timp ºi spaþiu. Pentru bugetul naþional
unul din motoarele principiilor de contabilitate naþionalã a fost pus în
miºcare de cãtre comisia Benelux, însãrcinatã cu asigurarea comparabi-
litãþii bugetare între cele trei state, necesarã pentru armonizarea politi-
cilor în materie. 

Sistemul elaborat de Comisia Benelux se baza, de altfel, pe cel propriu
Organizaþiei Europene de Cooperare Economicã (OECE).

Bugetul extraordinar a fost definit ca un buget de investiþii ºi de trans-
feruri de capital, finanþat cel puþin parþial pe calea împrumutului. Datoritã
importanþei investiþiilor publice din Marele-Ducat ºi limitelor rezonabile
ale îndatorãrii statului, o politicã bunã urmãrea finanþarea majoritãþii chel-
tuielilor extraordinare prin excedente ale încasãrilor ordinare; acest fapt
era de naturã sã nu împovãreze generaþiile viitoare, asupra cãrora greveazã
oricum, multiple angajamente pe termen lung. La 6 februarie, expunând
Camerei Deputaþilor proiectul de buget pentru 1957, declaram: „O politicã
financiarã trebuie sã vizeze în mod esenþial ca ansamblul cheltuielilor pu-
blice sã se menþinã într-un raport rezonabil cu venitul naþional, þinând
cont cã acesta este instabil ºi determinat, în bunã mãsurã, de ºansele eco-
nomice ale unei industrii specifice“. Iatã de ce se impunea preocuparea
pentru realizarea echilibrului bugetar actual sã se împleteascã cu grija
pentru echilibrele bugetare viitoare. Ulterior, aceast deziderat s-a înfãptuit
prin previziunile bugetare plurianuale, chiar dacã uneori realitatea le-a
contrazis. Esenþialul consta din practicarea unei politici de rezerve în
conjuncturã economicã favorabilã.

Principiile simple, dar clar definite ºi rezultatele efective ale diverselor
exerciþii bugetare, au dat naºtere în fiecare an la aprige discuþii. Unele voci
reproºau Ministrului de Finanþe cã practicã subevaluarea sistematicã a în-
casãrilor; acestei acuze îi rãspundeam în fiecare an prin argumentul cã
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previziunile bugetului evolueazã conform unei tendinþe plurianuale con-
stante ºi nu sub imperiul unor ºanse imprevizibile sau variaþii conjuncturale.

Fapt este cã la finele legislaturii finanþele statului erau însãnãtoºite
ºi consolidate.

Politicile combinate – a predecesorului meu ºi a mea – au deschis
începând cu 1958 calea unui deceniu soldat cu urmãtoarele rezultate:

Datoria publicã nu a sporit (în cifre nete) decât cu 692 milioane franci
(7,3 miliarde, la sfârºitul lui 1958).

Rezervele publice au crescut cu 881 milioane, din care 633 au fost
dirijate spre fondurile de crizã, iar 248 cãtre rezervele de trezorerie, (care
constituiau de fapt soldul pozitiv reportat din conturile anuale). Evoluþia
încasãrilor fiscale a fost inegalã, însã favorabilã pe ansamblul intervalului.

Ca ºi Pierre Dupong ºi eu m-am grãbit sã rambursez, chiar prin amor-
tismente anticipative, datoriile pe termen scurt contractate în urma rãz-
boiului ºi ocupaþiei (1.815 milioane în 10 ani). Aceste rezultate pot fi
puse mai bine în valoare dacã voi aminti cã în perioada respectivã s-au
realizat echiparea þãrii ºi mari lucrãri naþionale: aeroportul, electrificarea
cãilor ferate, barajele de pe râul Sûre, canalizarea fluviului Moselle, unele
instalaþii militare (Herrenberg), automatizarea liniilor telefonice, contri-
buþia statului la Societatea Electricã de pe râul Our.

Toatã lumea se impacienta în legãturã cu înfãptuirea reformei fiscale
de care erau legate speranþe dintre cele mei diverse – de la relaxarea regi-
mului persoanelor fizice pânã la creºterea funcþiei economice a impo-
zitelor (în cazul întreprinderilor). Unii se întrebau dacã, de-a lungul anilor,
odatã cu angajamentele din ce în ce mai mari ale statului, marja de ma-
nevrã a Ministrului de Finanþe nu se reducea sever.

Marea reformã a impozitelor era un proces de duratã. Complexitatea
problemelor, adesea noi, numãrul important de avize din partea exper-
þilor (pe care Parlamentul ºi Guvernul le impuneau), fãceau puþin proba-
bilã votarea reformei în cursul legislaturii respective.

Presimþeam însã cã, odatã cu presiunea crescândã a opiniei publice,
trebuia gãsitã o supapã; în consecinþã, am cãutat unele formule de relaxare,
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fãrã a afecta soluþiile de principiu pe care le aveam în vedere pentru marea
reformã.

Nu ne puteam însã opri aici. Astfel, am pregãtit un proiect numit „Mica
reformã“ care cuprindea o nouã revizuire a baremului, modificãri ale regi-
mului cheltuielilor speciale, taxelor, o reevaluare a activelor imobilizate
ºi alte mãsuri de naturã sã favorizeze echiparea întreprinderilor.

În toatã aceastã perioadã, discuþiile legate de finanþele publice ºi fis-
calitãþile au fost frecvente ºi au avut în vedere inclusiv inserþia în bune
condiþii a economiei noastre în mediul concurenþial din Comunitãþile
Europene.

Construcþia europeanã

Abia lansatã, construcþia europeanã a fost pusã în faþa primei mari
neîmpliniri: Comunitatea Europeanã de Apãrare a eºuat chiar la începutul
legislaturii.

Surprinºi, într-o primã instanþã, de un asemenea eºec, fervenþii militanþi
europeni în fruntea cãrora se situau þãrile Benelux, ºi-au recâºtigat treptat
încrederea ºi curajul. La 1 iunie 1955, sub preºedinþia lui Joseph Bech
s-a deschis la Messina Conferinþa Miniºtrilor de Externe ai celor ºase
þãri comunitare. Nu am participat direct la manifestare, nici la consultã-
rile delegaþilor guvernamentali ºi experþilor plasate sub conducerea lui
Paul-Henri Spaak, însã le-am putut urmãri îndeaproape graþie rapoartelor
specialiºtilor noºtri ºi convorbirilor cu Lambert Schaus, ºeful delegaþiei
luxemburgheze.

Conferinþa lua act de Memorandumul celor trei þãri Benelux pentru
relansarea ideii europene. Acest document a fost amplu inspirat de vizi-
unea lui Johan W. Beyen, Ministrul de Externe al Olandei, spirit strãlucit,
finanþist abil ºi recunoscut ca meloman pasionat (pe care îl cunoscusem
în 1947, la Washington, unde îndeplinea funcþia de Director executiv la
Banca Mondialã). Dupã convorbiri repetate, miniºtrii au conchis cã sosise
momentul pentru o nouã etapã a construcþiei europene. Lucrãrile aºa-nu-
mitului „Comitet Spaak“ s-au soldat cu propunerea de constituire a unei
Comunitãþi Economice Europene, adicã a unei Pieþe Comune ºi a unei
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Comunitãþi a Energiei Atomice (EURATOM). La 26 noiembrie, Camera
Deputaþilor din Luxemburg a aprobat Tratatul de la Roma ºi, în absenþa
Domnului Bech, eu am fost cel însãrcinat sã rosteascã discursul pe mar-
ginea documentului. În calitatea mea de Ministru de Finanþe, luam poziþie
inclusiv în privinþa consecinþelor acestor evoluþii europene asupra finan-
þelor naþionale.

Pe plan instituþional, Tratatul de la Roma era mai puþin evoluat decât
Tratatul de la Paris referitor la Comunitatea Economicã a Cãrbunelui ºi
Oþelului (CECO). Dezbaterile relative la Comunitatea de Apãrare (CA)
ºi eºecul lor au arãtat cã principiul supranaþionalitãþii nu fusese acceptat
de toþi partenerii, ºi îndeosebi de Franþa, unde o bunã parte a opiniei pu-
blice îmbrãþiºase gaullismul. Odatã cu insuccesul CA a cãzut ºi proiectul
privind Constituþia unei Comunitãþi Europene cu caracter supranaþional,
elaborat de o adunare instituitã ad-hoc CECO. Un ante-proiect al acestei
veritabile Constituþii pentru „Uniunea popoarelor ºi statelor europene“,
a fost prezentat în martie 1953. Textul documentului era îndrãzneþ ºi de
înaltã þinutã juridicã, rãspunzând speranþelor celor mai activi militanþi
pentru Europa unitã.

Tratatul de la Roma nu mai fãcea referire la termenul „supranaþional“
nici în preambul, nici în comentarii. Eficacitatea documentului era garan-
tatã prin precizia exigenþelor privitoare la politicile aplicabile în diverse
domenii ale economiei ºi la procedurile de extindere a domeniului de
aplicare (dacã integrarea economicã reclama acest fapt).

În ceea ce mã priveºte, Tratatul de la Roma îmi deschidea o nouã ºi
amplã zonã de interes intelectual, de reflexie politicã ºi-mi sporea oportu-
nitãþile de valorificare a cunoºtinþelor ºi experienþei dobândite. Îmi fãcu-
sem deja o anumitã reputaþie de conferenþiar asupra integrãrii economice
ºi financiare în cadrul Benelux. Ideile mele vizau o cooperare monetarã
strânsã. Mã frapase declaraþia de la Radio-Londra, a lui Camille Gutt,
Ministrul belgian de Finanþe, semnatar la 21 octombrie 1943 al Acordului
monetar Benelux; în declaraþie spunea: „De prea mult timp, naþiunile
se învârt într-un cerc vicios: nu poate fi economie prosperã fãrã monedã
sãnãtoasã; nu poate exista monedã stabilã fãrã economie prosperã. Cercul
vicios trebuie spart, oricare ar fi punctul de intervenþie; strãpungerea s-a
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fãcut în sectorul sãu financiar“. La 25 noiembrie 1954, la sediul Societãþii
de Studii ºi Dezvoltare din Liège ºi la 26 mai 1955 în faþa secþiunii locale
a Comitetului Benelux din Amsterdam, mi-am expus ºi dezvoltat ideile
privitoare la aspectele financiare, fiscale ºi monetare ale Uniunii Benelux.

Dupã operaþionalizarea Pieþei Comune mi-am transferat în mod natural
ideile de integrare financiarã în planul Comunitãþilor Europene, ceea ce
a devenit ulterior tema dominantã a campaniei mele europene.

Sediile Comunitãþii

Încheierea Tratatului de la Roma avea sã aducã în actualitate ches-
tiunea sediului Comunitãþii. În 1952 Monnet, care nu avea vreo prefe-
rinþã pentru un anume oraº sau regiune, pledase deja pentru un sediu unic,
cu viziunea ca teritoriul respectiv sã fie convertit mai târziu în district
federal. Prin intermediul comitetului sãu de acþiune Monnet a revenit la
aceastã propunere în 1957. La 7 ianuarie 1958 Miniºtrii Afacerilor Externe
ai „celor ªase“ au cãzut de acord asupra principiului sediului unic, dar
nu s-au putut înþelege pentru alegerea locului.

Cum se punea aceastã problemã pentru Luxemburg?

La 8 septembrie 1957, Joseph Bech a definit atitudinea Marelui-Ducat
în problema sediului în urmãtorii termeni: „Luxemburgul face pregãtiri
pentru a rãspunde, dacã va fi cazul, oricãrei cereri din partea celorlalte
guverne, formulatã în interesul comun al Europei pe care suntem pe
punctul de a o clãdi“. Guvernul a hotãrât sã depunã în acest scop candi-
datura oraºului Luxemburg; decizia a fost confirmatã de municipalitate
în ºedinþa sa din 7 martie 1958.

La sfârºitul lui decembrie 1957, membri ai Înaltei Autoritãþi a CECO,
printre care Franz Etzel, împreunã cu înalþi funcþionari ºi-au fãcut publicã
urmãtoarea remarcã: dacã Guvernul ar propune oraºul Luxemburg cu
perspectiva ca o fracþiune din teritoriu ori chiar întregul sãu sã devinã
district european, ºansele de reuºitã ar fi importante. La 20 decembrie
1957, ieºind de la o reuniune ministerialã desfãºuratã la Paris, dupã con-
ferinþa Pactului Atlantic la nivelul ºefilor de guvern (la care asistasem
de asemenea), Bech mi-a împãrtãºit îndoielile sale. La 2 ianuarie 1958,
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a fãcut o expunere pe aceeaºi temã în faþa Comisiei de Afaceri Externe
a Camerei Deputaþilor, pentru a motiva hotãrârea ce trebuia adoptatã pe
data de 7 a lunii respective.

Sentimentele deputaþilor luxemburghezi erau contradictorii. Unii, prin-
tre care Nicolas Margue, se întrebau dacã þara era în mãsurã sã suporte
„invazia“ a 20.000-30.000 de funcþionari europeni fãrã ca aceasta sã punã
probleme de convieþuire socialã cu luxemburghezii autohtoni ºi dacã dis-
trictul federal nu ar antrena un important transfer de putere. Þara, care
în timpul marilor turbulenþe îºi apãrase cu sacrificii ºi sânge identitatea,
n-ar fi suportat sã o vadã acum alterându-se. Alþii se întrebau dacã nu era
vorba de o ºansã unicã care, dincolo de piaþã, era în favoarea Europei.
Bech îmi vorbise despre dilema sa în mai multe rânduri. În final, parla-
mentarii au hotãrât sã sprijine principiul sediului unic ºi menþinerea can-
didaturii oraºului Luxemburg, fãrã vreo referire la districtul federal.

Joseph Bech a ajuns la aceastã concluzie prin urmãtorul raþionament:
dat fiind consensul pentru instalarea, cel puþin de preferinþã la Bruxelles,
a instituþiilor rezultate din Tratatul de la Roma, dat fiind cã Guvernul bel-
gian ratase în 1952 ocazia, susþinând ferm candidatura oraºului Liège,
era foarte îndoielnic cã Luxemburgul ar fi putut conta pe sprijinul acestei
þãri. De altfel, eram la curent cu comentariile membrilor adunãrii par-
lamentare, deloc favorabile Luxemburgului. Chiar dacã hotãrârea þinea
exclusiv de responsabilitatea fiecãrui Guvern în parte era greu de crezut
cã acestea vor ignora pãrerile partenerilor. Întrucât supralicitarea ofertei
districtului federal nu a dat roade, dacã pe baza consensului de principiu
asupra sediului unic o altã propunere ar fi fost avansatã ºi sprijinitã de
ceilalþi cinci membri, Luxemburgul risca chiar sã piardã sediul CECO.
Or, aºa cum opinia unei însemnate pãrþi a „europenilor“ din CECO o
demonstra, aceºtia se „împãmânteniserã“ în Luxemburg ºi nu concepeau
sã facã campanie „europeanã“ pentru alt oraº. Pe de altã parte, capitala
þãrii ºi populaþia oraºului considerau deja câºtigatã o situaþie care, contrar
intenþiilor iniþiale, avea sã persiste timp de ºase ani. Inutil de menþionat
cã, vrând-nevrând, Luxemburgul investise deja masiv în sediul european.

Spiritele nerealiste l-au criticat aspru pe Joseph Bech, reproºându-i
ratarea unei ºanse unice pentru þarã; dar lucrurile nu erau atât de simple.
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Nici unul dintre factorii cu putere de decizie nu ne-a oferit sediul unic
pe tavã, cu sau fãrã district federal.

Evenimentele aveau sã confirme scepticismul lui Bech. Nici la 7 ia-
nuarie, nici pânã la 1 iulie 1958 – termenul scadent – în ciuda reiterãrii
intenþiei de a reuni în acelaºi loc toate organizaþiile europene ale „celor
ªase“, miniºtrii afacerilor externe n-au putut ajunge la un acord. De altfel,
chestiunea va rãmâne la ordinea zilei timp de mai multe decenii; nici în
momentul în care scriu aceste rânduri, sediul unic nu a apãrut încã. Este
una din problemele-încuietoare care m-a însoþit pe toatã durata funcþii-
lor guvernamentale.

La începutul lui 1958, autoritãþile luxemburgheze au emis un act im-
portant pentru consolidarea sediului propunând punerea la dispoziþia insti-
tuþiilor europene a unui domeniu cu o suprafaþã de circa 350 de hectare
pe platoul Kirchberg.

La 10 februarie 1955, Jean Monnet s-a retras de la preºedinþia Înaltei
Autoritãþi a CECO; de atunci, prezindând Comitetul de Acþiune Jean
Monnet pentru Statele Unite ale Europei (din care am fãcut ºi eu parte
la invitaþia sa) ºi-a consacrat eforturile pentru pregãtirea ºi însufleþirea
noilor etape de unificare europeanã.

Întrebat de gazetarii de la „Revue“ despre sejurul sãu în Luxemburg,
pe durata cãruia Guvernul i-a pus la dispoziþie proprietatea „Bricherhaff“,
Monnet a calificat aceastã perioadã ca „excepþionalã“ deoarece era mar-
catã de începuturile Uniunii Europene, declarând totodatã cã iubeºte þara,
apreciazã blândeþea locuitorilor ºi îi admirã peisajele; pãdurile pe care le
strãbãtea în lungi plimbãri meditative l-au fermecat cu deosebire.

În toþi aceºti ani, prestigiul lui Joseph Bech ca Ministru de Externe
ajunsese la apogeu. Participarea luxemburghezã consecventã ºi activã
la Pactele de apãrare, la NATO, la Uniunea Europei Occidentale inspira
respect chiar dacã mijloacele noastre erau destul de reduse. Succesul ope-
raþiunii „sediului european“, ambianþa de calm ºi seninãtate pe care Bech
ºtia sã o creeze în întâlnirile internaþionale, prieteniile sale cu Spaak,
Schuman ºi Adenauer, confereau þãrii un loc aparte în diplomaþia euro-
peanã, pe care Marele-Ducat nu-l mai cunoscuse niciodatã pânã atunci.
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Transferându-mi unele din responsabilitãþile sale politice interne, Preºe-
dintele Bech putea sã consacre pe deplin activitãþii diplomatice în exterior.

Politica militarã

Politica de apãrare – alt domeniu al atribuþiilor mele – izvora în mod
natural din politica noastrã externã, bazându-se în primul rând pe prin-
cipiul solidaritãþii participative în faþa pericolului care, la mijlocul anilor
‘50, mai ameninþa încã pacea mondialã.

Portofoliul Apãrãrii avea sã-mi rezerve o sumedenie de griji ºi surprize.
Într-un anume sens, sarcina mea pãrea simplã. Anterior venirii mele în
Minister, Parlamentul ºi Guvernul – în cadrul atribuþiilor lor respective –
adoptaserã hotãrâri esenþiale pentru orientarea politicii noastre militare
ºi pentru participarea luxemburghezã la efortul comun de apãrare pe baza
unui program trianual.

Legea din 23 iulie 1952 privitoare la organizarea militarã a recon-
firmat serviciului militar obligatoriu, instituit prin Decretul-lege datat
30 noiembrie 1944.

În capitolul anterior am descris circumstanþele în care fusese fixatã
contribuþia Marelui-Ducat la efortul comun de apãrare; era vorba de pu-
nerea la punct a unei unitãþi de rezervã denumitã „Grupare Tacticã Regi-
mentarã“ (GTR), a cãrei operaþionalizare era prevãzutã pentru 1954.

Legea din 23 iulie 1952 a definit ºi noþiunea de „cadre ale armatei“,
transferând Administraþiei Publice responsabilitatea reglementãrii con-
diþiilor de recrutare, instruire ºi promovare a acestora.

Mã aºtepta o capcanã! Numirile definitive ºi promovãrile nu fuseserã
încã fãcute în cadru legal, iar regulamentul aferent acestora nu fusese încã
adoptat. Or, ofiþerii ºi subofiþerii deveneau neliniºtiþi, nerãbdarea fiind
amplificatã de condiþiile diferite în care se fãcuserã cele dintâi recrutãri
ºi numiri din Armatã.

Corpul ofiþerilor ºi cel al subofiþerilor erau amalgame de militari cu
origini ºi pregãtiri foarte diverse. Nu trebuie uitat cã încadrarea în armatã,
conform necesitãþilor de serviciu, nu comporta o „piramidã“ de vechime,
toate persoanele având aproximativ aceeaºi vârstã.
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Pentru a înþelege tensiunile ºi rivalitãþile dintre diversele grupuri,
aceastã problemã trebuie plasatã în cadrul ei de atunci, puternic dominat
de discuþiile asupra meritelor ºi „nemeritelor“ din timpul rãzboiului.

Deoarece prin lege numãrul cadrelor era limitat, pentru determinarea
viitoarelor promovãri trebuia stabilitã o ierarhie, un „clasament“. Iatã o
dificultate fãrã egal!

Puþin dupã formarea Guvernului, m-am aplecat asupra proiectelor pre-
gãtite în acest sens ºi mi-am dat seama nu numai de complexitatea situ-
aþiei, dar ºi de nemulþumirea inevitabilã care avea sã cuprindã o mare
parte a cadrelor.

Dupã ce am reflectat asupra altor abordãri ºi proceduri – care aveau
însã alte puncte nevralgice ºi alte surse generatoare de tulburãri în rândul
cadrelor – am luat hotãrârea de a tãia nodul gordian ºi la data de 25 au-
gust 1954, la doar trei luni dupã alegeri, am înaintat Suveranei Decretul
mare-ducal în materie. Intenþia mea a fost sã pun capãt zâzaniei fãrã sfârºit
dintre ofiþeri ºi sã determin clarificarea locului fiecãruia în aceastã Armatã
în formare. Nu exista altã cale de a ieºi din impas. Fermitatea mea a plãcut
unora, dar a nemulþumit profund pe alþii, dupã promulgarea regulamen-
tului ºi a listei de vechime au început sã curgã reclamaþiile. De altfel, unele
conflicte ce au izbucnit din sânul Armatei reprezintã chiar sechele ale
acestei operaþiuni pe cât de dificilã, pe atât de ingratã.

Am descris anterior condiþiile ºi raþiunile constituirii GTR. Dar în 1954,
unitãþile care trebuiau sã o compunã nu erau pe deplin formate. Punerea
în practicã s-a realizat în 1955 ºi 1956. S-a dovedit totodatã cã autonomia
de acþiune ce se dorea pentru GTR a generat crearea unor servicii logistice
auxiliare, ceea ce a dus la sporirea efectivelor.

Autoritãþile militare ale Alianþei au urmãrit îndeaproape dezvoltarea
unitãþii. Bineînþeles nu ponderea sa militarã motiva aceastã asiduitate,
ci voinþa noastrã constructivã, deseori evocatã ca exemplu de comandanþii
Alianþei.

În aceastã perioadã de „constructie“, comandanþii supremi ai forþelor
NATO în Europa ºi alþi conducãtori militari regionali au vizitat Marele-
Ducat.
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La 25 martie, Generalul Gruenther a venit în vizitã de prezentare în
calitate de comandant suprem al SHAPE. Dupã aceastã întâlnire, relaþiile
noastre reciproce au fost de duratã ºi extrem de cãlduroase datoritã jovia-
litãþii ºi marii sale capacitãþi de înþelegere a problemelor Europei în gene-
ral, ºi ale Marelui-Ducat în special.

Deschid aici o micã parantezã legatã de o experienþa a mea în domeniul
politicii americane, pe care o datorez prieteniei cu Generalul Gruenther.
Când ne-am despãrþit în iulie 1956, mi-a semnalat în treacãt cã la viitoarea
mea deplasare la Washington, programatã pentru luna septembrie, va lua
o iniþiativã; nu mi-a fãcut nici o altã precizare. În cursul sejurului respectiv,
Ambasadorul Le Gallais a primit un mesaj prin care eram invitat la dejun
la Casa Albã. Ambasadorul a fost contrariat de forma invitaþiei – un simplu
carton indicând data ºi ora – din care nu reieºea cine era gazda; mai mult,
exista ºi menþiunea cã voi putea fi însoþit de o a doua persoanã. L-am
rugat pe Hugues Le Gallais sã mi se alãture. Intrigaþi de mister, la data
stabilitã la Casa Albã, când am prezentat cartonul de invitaþie garda ne-a
dat onorul ºi ne-a condus în subsolul faimoasei reºedinþe prezidenþiale,
unde ne-a întâmpinat Guvernatorul Adams, Prim-Consilier al Preºedin-
telui Eisenhower. S-a dovedit astfel, cã gazdele noastre erau consilierii
Preºedintelui SUA, între care Domnul Burns, viitor Preºedinte al lui
Federal Reserve Board. Discuþiile cu aceºti eminenþi experþi au fost pentru
mine o lecþie extraordinarã ºi extrem de instructivã în legãturã cu maniera
în care erau pregãtite – dar ºi indus – deciziile politice ale Preºedintelui
american. Reîntorºi la ambasadã, Le Gallais a exclamat: „A fost o ºansã
excepþionalã. ªtiþi oare câþi ambasadori ai marilor þãri fac anticamera,
chiar ºi ºase sãptãmâni, pentru a putea vorbi cu Guvernatorul Adams?“
A venit ºi lãmurirea misterului: fratele Generalului Gruenther era unul
din consilierii preºedintelui ºi el fusese cel ce lansase invitaþia.

Vizitele conducãtorilor militari cuprindeau, în general, o inspecþie a
instalaþiilor militare Härebierg de la Diekirch. Toatã lumea recunoºtea cã
tabãra militarã oferea un maximum de confort,bineînþeles compatibil cu
destinaþia sa.

La 9 ºi 10 iulie 1955, unitãþile militare staþionate în Germania, în „zona
noastrã“ de ocupaþie au fost retrase ºi alãturate taberei de la Diekirch.
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La Bitburg s-a organizat o ceremonie de rãmas bun în prezenþa Prinþului
Felix ºi a Generalului Noiret, Comandant-ºef al Forþelor franceze din
Germania. Am luat cuvântul cu acel prilej, precum ºi la ceremonia de
primire de la Diekirch. Festivitãþile coincideau, mai mult sau mai puþin,
cu momentul în care Germania de Vest îºi recupera o mare parte din suve-
ranitatea politicã. Ambele discursuri rezumau ceea ce resimþeam la vremea
respectivã în legãturã cu politica noastrã militarã. În cel de la Diekirch
am lansat un apel cadrelor militare, schiþându-mi concepþia cu privire
la o Armatã disciplinatã ºi comandatã în respectul demnitãþii umane a
membrilor sãi. În Germania, efortul militar câºtigase în coeziune însã
evenimentele ulterioare aveau sã-mi arate cã din punct de vedere psiho-
logic ºi în planul politicii interne, Armata rãmânea vulnerabilã.

În ceea ce mã priveºte, m-am strãduit ca dincolo de inerentele dificul-
tãþi cotidiene sã menþin coeziunea în politica militarã. Eram mânat de
sentimentul loialitãþii faþã de aliaþii noºtri. Coºmarul opresiunii naziste
ºi bucuria imensã a Eliberãrii erau încã profund ancorate în spiritul meu
pentru a renunþa la angajamentele Luxemburgului în domeniul apãrãrii
colective a libertãþilor. În orice caz, din raþiuni de decenþã mi se pãrea cel
puþin prematurã intenþia de a schimba formula contribuþiei luxemburgheze
la apãrarea europeanã, de-abia programatã.

În momentul în care mi-am asumat portofoliul Forþei Armate, marea
majoritate a opiniei publice accepta Armata în termenii sãi consacraþi.
Abia în 1956 discuþiile pe tema serviciului militar au început sã se anime
din diverse raþiuni. Unele proveneau din preocuparea realã de a exploata
la maximum, pentru þarã ºi Alianþã, obligaþiile militare ce ne reveneau;
altele fãceau parte din categoria pe care Preºedintele Bech le califica drept
„smiorcãieli“.

Pe plan intern, opoziþia Grupãrii Democratice (liberalã) condusã de
Eugène Schaus critica Armata cu o asprime ieºitã din comun.

În sânul cadrelor militare au apãrut fisurile se accentuau din raþiuni
politice sau organizatorice.

Relaþiile dintre ofiþerii de elitã ºi comandanþii lor deveneau din ce în
ce mai anevoioase. Colonelul Albrecht a înþeles sã execute cu bunã cre-
dinþã sarcina ce i se încredinþase; Eroul Rezistenþei din timpul ocupaþiei,
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avea o excelentã formaþie militarã ºi idei dintre cele mai nobile cu privire
la vocaþia Armatei. Se bucura, de asemenea, de încrederea mea, care nu
avea nici un considerent partizan.

Forþa de caracter îi conferea totuºi înclinaþia cãtre o anume rigiditate,
puþin propice dialogului. Comunicarea ierarhicã era puþin favorizatã sau
facilitatã, în primul rând datoritã regulamentului anacronic al disciplinei
militare, datând din secolul trecut.

Inutil de spus cã grila de vechime stabilitã în august 1954, dãdea apã
la moarã contestatarilor, care incriminau ponderea – dupã ei excesivã –
aprecierii autoritãþii militare în clasamentul promovãrilor.

Îmbrãþiºând ideea reducerii efortului militar, unii ofiþeri susþineau re-
structurarea unitãþii aflate la dispoziþia Alianþei. Spasme îngrijorãtoare
începuserã sã punã Armata la încercare. M-am strãduit sã le dezamorsez
prin sfaturi ºi îndemnul la dialog ºi înþelegere, precum ºi prin atenuarea
unor rigori. Eforturile mele au fost însã inutile. Disensiunile personale
ºi administrative din corpul ofiþeresc aveau sã izbucneascã evident, odatã
cu vestitul caz disciplinar al Cãpitanului Wormeringer.

Aceastã chestiune a contribuit la politizarea corpului ofiþerilor, iar
scoaterea în public a neînþelegerilor era de naturã sã le deterioreze ima-
ginea în ochii populaþiei.

Astfel de tensiuni – care pot apãrea nu numai în toate armatele, dar
chiarºi în toate marile administraþii civile, n-ar fi avut o asemenea viru-
lenþã dacã mediul ºi climatul general în legãturã cu efortul militar nu ar
fi fost alterate de factori obiectivi (dar adiacenþi, între care eforturile de
înflorire economicã ºi ocupare deplinã a forþei de muncã). Dacã în alte
þãri serviciul militar resoarbea o parte a ºomerilor potenþiali, la noi oferta
de locuri de muncã devenea din ce în ce mai cuprinzãtoare, fãcând din
nou apel la imigraþie. Industria grea, mai ales, nu privea cu ochi buni recru-
tarea militarã naþionalã; publicaþia sãptãmânalã „Letzebuerger Land“
(susþinutã direct ori indirect de cãtre ARBED) se alãtura glasului critic
al lui „Journal“.

Necesitatea de a face din GTR o unitate stãpânã pe sine ºi autonomã
în timp de rãzboi a determinat crearea unor servicii accesorii ºi creºterea
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numãrului de cadre ºi efective. Totodatã, durata serviciului militar începea
sa fie obiect de discuþie. În consecinþã, limitele de ordin personal ºi mate-
rial ale efortului militar luxemburghez deveneau din ce în ce mai evidente.

În aceste circumstanþe, necesitatea aportului de solidaritate la cauza
aliaþilor nu a fost în general contestatã, excepþie fãcând doar Partidul
Comunist. Din respect pentru sacrificiile umane ale naþiunilor aliate, pro-
punerile izolate de a înlocui aportul nostru militar printr-o contribuþie
financiarã sau economicã nu au fost luate în serios.

În cursul anului 1956, punerea la punct a unei mari pãrþi a GTR s-a
realizat cu bine: unitatea putea fi supusã „examenului“ manevrelor de
la Sissonne (lângã Reims), unde hotãrâsem sã aibã loc ºi depunerea jurã-
mântului de cãtre ofiþerii în rezervã.

ªefii militari, cu care m-am întâlnit dupã acest moment – Generalul
Norstad, succesorul Generalului Gruenther, Generalul Valluy, Coman-
dantul Europei centrale – au continuat sã insiste asupra valorii GTR, com-
ponentã a scutului de forþe convenþionale.

Pentru a putea lua o decizie corectã în legãturã cu restructurarea Armatei
au purces la cãutarea unui expert strãin, nepãrtinitor în raport cu interesele
ºi tezele vehiculate pânã în acel moment. Prin intermediul lui Nicolas
Hommel, reprezentantul nostru la NATO, l-am abordat pe Generalul fran-
cez de Larminat (care în noiembrie 1956 se pensionase dupã o strãlucitã
carierã militarã). Generalul a acceptat sã elaboreze un aviz tehnic referitor
la reorganizarea forþelor noastre armate.

La 6 martie 1958, l-am prezentat pe Generalul de Larminat Comisiei
Parlamentare pentru Afaceri Militare.

Astfel, am dezamorsat în bunã mãsurã „bombele“ oratorice care bãnu-
iam cã vor exploda în acest an preelectoral. Într-adevãr, la 11 martie Eugène
Schaus a interpelat Guvernul fãcând un rechizitoriu violent contra GTR
ºi a depus douã moþiuni; una privea crearea unei comisii mixte de reforme
militare, cealaltã se referea la reducerea, pe cât posibil la 6 luni – ºi „dupã
consultarea a aliaþilor noºtri atlantici ºi a partenerilor din UEO“ (Uniunea
Europei Occidentale) – a serviciului militar obligatoriu.
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Raportul Generalului de Larminat nu a putut fi discutat temeinic nici
în Consiliul Guvernului, nici în Comisia Parlamentarã pentru Afaceri Mi-
litare datoritã deteriorãrii subite a climatului politic intern (cauzatã de
probleme asupra cãrora voi reveni mai târziu). Într-o anumitã mãsurã,
preocupãrile militare treceau într-un plan secundar, sau cel puþin cedau
locul altor prioritãþi ale actualitãþii.

În consecinþã, raportul a rãmas secret.

Rãzboi rece ºi Insurecþie maghiarã

Este poate indicat sã reamintesc cititorului acestor rânduri cã discuþia
atât de animatã ºi pasionatã pe tema efortului nostru militar avea loc în
momentul în care Stalin pãrãsise de mult prima scenã politicã, iar „rãzbo-
iul rece“ continua. Uniunea Sovieticã îºi supraveghea autoritar „sateliþii“,
reprimând veleitãþile de eliberare ºi democratizare din statele Europei
de Est. Anul 1956 a fost cel al Insurecþiei din Polonia, dar mai ales din
Ungaria.

Zdrobirea de cãtre trupele sovietice a tentativei de emancipare politicã
a Ungariei a avut un imens rãsunet în Europa occidentalã. Deºi Vestul
a fost de astã-datã neputincios, a gãsit totuºi argumente sã nu-ºi slãbeascã
eforturile de apãrare.

ªi în Luxemburg, exasperarea era atât de mare încât înflãcãrarea mai
ales a tinerilor, dar ºi a vârstnicilor a dus la organizarea unei manifestaþii
de proporþii. La cãderea serii, un lung cotegiu a plecat din Piaþa Armelor
spre castelul Beggen – reºedinþa Ambasadorului sovietic. Serviciul de
ordine nu a putut împiedica manifestanþii sã intre în parcul reºedinþei ºi
în clãdire, devastând încãperile de la parter, unde bãuturi ºi gustãri fuseserã
pregãtite pentru recepþia aniversarã a Marii Revoluþii Socialiste din
Octombrie; din fericire, cei ce se pregãteau sã incendieze salonul au putut
fi împiedicaþi. În paºnicul Luxemburg, aºa ceva nu se mai vãzuse!

Cãtre orele 20,30, Preºedintele Bech mi-a telefonat spunându-mi:
„Oricât de mare ar fi indignarea faþã de chestiunea din Ungaria este inad-
misibilã. Cred cã trebuie sã merg la Beggen pentru a ne prezenta scuzele.
Mã însoþiþi?“; am rãspuns afirmativ. Ne-am dus la Beggen cu sentimente
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contradictorii. Primul lucru pe care l-am remarcat în faþa castelului era
o limuzinã sovieticã mare, de culoare neagrã, zdrobitã sub povara unui
dulap cu oglinzi azvârlit de la etajul întâi. Am fost conduºi în castel. Pei-
sajul din salon era dezolant: mâncãruri rãsturnate ºi rãspândite pe podea,
mobilier distrus, draperii smulse ºi cu urme de incendiu. A trebuit sã aºtep-
tãm puþin. În sfârºit, Ambasadorul Melnik împreunã cu câþiva colabo-
ratori au apãrut ºi s-au aliniat în faþa noastrã. ªeful misiunii purta uniforma
de diplomat cu decoraþii. Domnul Bech a formulat scuze în numele Guver-
nului, Ambasadorul Melnik rãspunzând cã, neavând instrucþiuni de la
Moscova, nu le putea încã accepta. Dupã aceasta, s-a referit la faptele
„vandalilor“. Domnul Bech a subliniat cã dupã evaluarea stricãciunilor,
Guvernul va despãgubi Ambasada. Preocuparea majorã a Ambasadorului
încã de a doua zi era legatã de distrugerea limuzinei sale; i s-a promis
cã i se va pune la dispoziþie una dintre maºinile noastre guvernamentale,
de marcã americanã.

Pagubele au fost ulterior acoperite. Am fost contrariat de moderaþia
protestului sovietic; între state cu putere echivalentã, incidentul ar fi putut
provoca dacã nu un rãzboi, mãcar o retragere temporarã de ambasadori.

Am dedus astfel, cã reprezentarea în Luxemburg nu le era indiferentã
conducãtorilor de la Moscova.

Presiune socialã

Nu trebuie crezut cã scena politicã a anilor 1956-1958 a fost exclusiv
dominatã de chestiunea militarã; Aceasta a trecut chiar pe un plan secun-
dar pe mãsurã ce controversele politice ºi sociale s-au acutizat. Cerul
politic se înnegura progresiv ºi fracturile din consensul partidelor coaliþiei
deveneau vizibile. Doritor sã-ºi recâºtige vitalitatea expansivã dinainte
de 1954, Partidului Socialist îi era din ce în ce mai greu sã acþioneze în
sensul dorinþelor sale în limitele impuse de Pactul de coaliþie.

Revendicãrile funcþionarilor publici deveneau tot mai presante. Ei
cereau revizuirea baremurilor de salarii ºi drepturi bãneºti, dezechilibrate
temporar prin remunerãrile accesorii, între care încazarmarea funcþio-
narilor din armatã, primele pentru; activitatea agenþilor fiscali ºi altele.
De remarcat cã intervalul dintre 1 august 1951 ºi 1 ianuarie 1963 s-a
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caracterizat printr-o mare stabilitate a indicelui preþurilor de consum, iar
iluzia creºterii puterii de cumpãrare prin aplicarea tranºelor salariale indi-
ciare (scara mobilã) nu avea decât arareori un impact psihologic.

Salariaþii denunþau unele artificii legale sau de practicã în aplicarea
indicelui, între care figurau (pânã la începutul lui 1957) subsidiile pentru
scãderea preþurilor agricole.

O altã temã care venea sã alimenteze discuþiile ºi sã provoace valuri
de revendicãri era securitatea socialã, ºi în special ameliorarea pensiilor
de bãtrâneþe. Dupã cum am relevat deja, o reformã apreciabilã fusese
înfãptuitã în martie-aprilie 1954. Bazându-se pe concesiile pe care legea
din 1954 le fãcea funcþionarilor privaþi, sindicatele muncitoreºti reven-
dicau o nouã ajustare a coeficientului de majorare a pensiilor, pe baza
cotizaþiilor plãtite. Au cerut astfel, o majorare de coeficient de la 1,3 la
1,6 fiind de la sine înþeles ca plusul de cheltuieli rezultat sã fie acoperit
din bugetul statului. Simþeam apropierea unei escaladãri necontrolabile.
Din momentul în care regimurile de cotizaþie nu se mai autofinanþau, jus-
tiþia distributivã cerea ca toþi cetãþenii sã fie trataþi în mod egal atât de
legiuitor, cât ºi de cãtre finanþele publice. Or, unele categorii profesionale,
clasele mijlocii, independenþii, nu aveau încã propriile Case de asigu-
rãri-pensii sau asigurãri-accidente; toþi aceºtia se declarau striviþi de po-
vara fiscalã. Casa de pensii a agricultorilor (creatã în 1956) a fost supusã
unor dificultãþi doar la începuturile sale.

În 1957, dupã epuizarea tranºelor indiciare, au apãrut revendicãri privi-
toare la aplicarea unei tranºe indiciare minime, ºi nu proporþionalã cu
pensia brutã efectivã.

Discuþiile din Camera Deputaþilor pe marginea acestor probleme au
fost extrem de aprige, animate de reprezentanþii majoritãþii.

Reacþia mea la toate aceste frãmântãri a fost crearea Fondului Naþional
de Solidaritate, în mãsurã „sã garanteze persoanelor în vârstã sau inapte
de muncã ºi demne de solidaritatea naþionalã resurse suficiente care sã-i
apere de mizerie“. L-am însãrcinat pe Consilierul Pierre Guill cu elabo-
rarea proiectului de lege, care a fost depus la Camerã în iulie 1958. În
ciuda acestui fapt, proiectul nu a putut fi votat în timpul legislaturii, astfel
încât legea respectivã a fost promulgatã doar la 30 iulie 1960.
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Ideea mi-a venit în cursul unei discuþii cu Ministrul Rasquin, care înþe-
legând substanþa gândului meu mi-a sugerat crearea unei structuri noi
care sã apere echitatea ºi totodatã sã contracareze sãrãcia într-o societate
în dezvoltare. Am câºtigat astfel, timpul necesar pentru a purcede la o
reformã mai profundã ºi la extinderea securitãþii sociale. Aceastã reformã
trebuia sã asigure, împreunã cu ameliorarea prestaþiilor sociale, începu-
tul unificãrii regimurilor financiare din diferite instituþii.

Camera pentru Agriculturã

Altã temã de contestare care avea sã devinã ºi o importantã mizã poli-
ticã, a fost reforma camerelor profesionale. Amintesc cã în Declaraþia-pro-
gram a Guvernului se anunþase iniþiativa de „definire ºi circumscriere
clarã a puterilor organizaþiilor federative ºi sindicatelor profesionale“. Unii,
mai ales Premierul, erau preocupaþi de influenþa crescândã a organizaþiilor
profesionale asupra deciziilor politice ºi de presiunea pe care o puteau
exercita asupra celor de la putere. Pe termen imediat, atenþia era focalizatã
asupra cazului Centralei þãrãneºti, organizaþie profesionalã specializatã
pe care Decretul din 10 octombrie 1945 o investise cu atribuþii ºi funcþii
similare Camerei Agricultorilor (creatã prin legea din 4 aprilie 1924).

Aceastã dispoziþie putea fi socotitã ca reminiscenþã a ideilor corpo-
ratiste în vogã în anii ’30. Pierre Dupong, care îmbrãþiºase doctrina soci-
alã a Bisericii, avusese o anume înclinaþie pentru întãrirea corpusurilor
intermediare dintre stat ºi individ, în scopul contracarãrii naþionalizãrii
tentaculare.

La vremea respectivã, mãsura era justificatã economic de necesitatea
consolidãrii – prin unitate ºi acþiune colectivã – a poziþiei producãtorilor
agricoli într-un sistem dominat de interesele industriei grele ºi, într-o mai
micã mãsurã, de monopoluri comerciale.

Dupã decesul lui Pierre Dupong, aceste medii au criticat deschis regi-
mul special al camerelor profesionale, cu atât mai mult cu cât sub egida
Centralei Þãrãneºti (animatã de impetuosul Secretar General Mathias
Berns), începeau sã se schiþeze din ce în ce mai precis contururile unui
ansamblu agro-alimentar, industrial ºi comercial redutabil.
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Apãrãtor tradiþional al intereselor agricole, Partidul Creºtin-Social nu
se putea sustrage acestor dezbateri. Pentru examinarea întregii problema-
tici în domeniu, fracþiunea parlamentarã s-a reunit la 28 mai 1957.

Partidul nu putea fi bãnuit cã dezavueazã consolidarea economicã a
agriculturii, realizatã inclusiv între altele ºi prin crearea unor întreprinderi
colective ºi servicii speciale. În opina PCS, obiectivele nu puteau fi atinse
decât cu ajutorul unei structuri puternice ºi competente a organelor repre-
zentative ale agricultorilor. Nu putea fi trecutã cu vederea critica adusã
Centralei Þãrãneºti, care nu respecta principiul democratic al alegerii orga-
nelor cu atribuþii publice de cãtre ansamblul profesioniºtilor din branºã.
Partidul estima cã cel puþin sub acest aspect, Decretul din 10 octom-
brie 1945 trebuia modificat. Centrala Þãrãneascã însã nu înþelegea lucru-
rile la fel, iar PCS avea sã suporte consecinþele acestei diferenþe de vederi
în momentul alegerilor din 1959.

Prezenþã sporitã pe plan internaþional

În cursul acestei legislaturi, sub conducerea lui Bech, politica externã
a Marelui-Ducat a marcat puncte importante. În afarã de influenþa câºti-
gatã prin cooperarea directã la elaborarea Tratatelor europene ºi de pres-
tigiul dobândit prin instalarea în Luxemburg a unor instituþii comunitare,
Marele-Ducat se afirma din ce în ce mai mult ca mediator întru înþelegere
ºi loialitate.

În 1955 ºi 1956, capitala noastrã a gãzduit trei întâlniri ale celor mai
înalþi responsabili guvernamentali francezi ºi germani, consacrate lichi-
dãrii contenciosului dintre cele douã þãri, precum ºi chestiunii viitorului
politic al teritoriului Sarre ºi canalizãrii Mosellei. Conferinþa franco-ger-
manã convocatã la Luxemburg la 4 iunie 1956 a fost crucialã. S-au reunit
pentru Partea germanã Cancelarul Adenauer, Ministrul de Externe von
Brentano ºi Secretarul de Stat, Hallstein, iar pentru Partea francezã Guy
Mollet, Preºedintelel Consiliului de Miniºtri ºi Christian Pineau, Ministru
de Externe. Tratatul franco-german asupra teritoriului Sarre, semnat la
Luxemburg la 27 octombrie 1956 de cãtre miniºtrii de Externe a marcat
reconcilierea definitivã a celor douã state. Pãrþi. Faptul cã acest act istoric
a fost negociat ºi finalizat în capitala Marelui-Ducat ºi cu participarea
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discretã a ministrului luxemburghez de Externe, dovedeºte în ce mãsurã
imaginea þãrii ca tãrâm al reconcilierii ºi armoniei europene se impusese
în conºtiinþa marilor noºtri vecini.

Importanþa Tratatului semnat la Luxemburg de reprezentanþii celor
douã þãri – ale cãror antagonisme ºi lupte sângeroase dominaserã istoria
europeanã timp de secole – nu înrâurea doar viitorul lor bilateral. Dupã
cum se menþiona în comunicatul comun publicat dupã încheierea Trata-
tului, ambele Guverne vedeau în acest act „îndeplinirea unei condiþii esen-
þiale pentru consolidarea lumii libere ºi pentru crearea unei Europe unite“.

În materie de apãrare, economie ºi finanþe, deveneam din ce în ce mai
angrenat în viaþa internaþionalã. Numeroase întâlniri, mai ales reuniunile
ministeriale periodice, mi-au dat prilejul sã cunosc ºi sã apreciez marile
personalitãþi ale politicii internaþionale. În anii ’50, reuniunile guver-
namentale din cadrul Pactului Atlantic aveau însemnãtate de excepþie.
La 16 decembrie 1956, în prezenþa Preºedintelui SUA – Generalul
Eisenhower – s-a desfãºurat la Paris o conferinþã atlanticã la nivelul ºefilor
de guverne. Deoarece Joseph Bech fusese onorat cu preºedinþia confe-
rinþei, am fost desemnat ca ºef al delegaþiei luxemburgheze, calitate ce
mi-a prilejuit contacte excelente; din acea perioadã dateazã relaþiile mele
cu Duncan Sandys, ginerele lui Churchill. Propunerea pe care Preºedin-
tele Eisenhower a fãcut-o în finalul conferinþei – aceea de a-l invoca îm-
preunã pe Dumnezeu în aceastã adunare eminamente laicã – mi-a rãmas
ca o amintire extrem de frapantã.

M-am numãrat printre participanþii la numeroase vizite ale ºefilor de
state ºi guverne. Preºedintele Republicii Franceze René Coty, a avut în
vizitã de stat în Luxemburg, în perioada 20-22 iunie 1957. Populaþia l-a
primit triumfal. Stilul sãu oratoric purta amprenta „celei de-a treia Repu-
blici“, dar emana multã cãldurã ºi purta prietenie. I-am fost alãturi la
Monumentul Memoriei Naþionale.

Tratatul Benelux, reuºitã a unor îndelungate negocieri, a fost semant
la Haga, la 3 februarie 1958 în cadrul unei ceremonii la care am luat ºi
eu parte.

Pe Robert Schuman l-am întâlnit în numeroase ocazii. Primul nostru
contact dateazã din 1936, din perioada studiilor universitare pariziene.
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În calitatea mea de Preºedinte al Asociaþiei Catolice a Studenþilor Luxem-
burghezi, l-am invitat la o adunare de-a noastrã, rugându-l sã vorbeascã
pe tema „crizei statului ºi tineretul contemporan“. Conferenþiarul m-a
invitat apoi la dejun, la Palatul Bourbon, în foaierul Camerei Deputaþilor.
Era prima datã când intram într-un parlament. Discursul cu care ne-a ono-
rat a impresionat auditoriul prin clarviziune ºi profund umanism politic*).

În afarã de vizitele oficiale, Robert Schuman – distins cu titlul de ce-
tãþean de onoare al Luxemburgului – a venit de mai multe ori în Marele-
Ducat: la 7 decembrie 1954 – discurs la Foyer Européen, la 14 iulie 1956 –
discurs la Esch cu prilejul marcãrii a 30 de ani de activitate ministerialã
a Domnului Bech, la 3 noiembrie 1956 – discurs la Rotary Club Luxemburg.
Am asistat la toate aceste manifestãri ºi l-am întâlnit totodatã ºi în postura
sa de Preºedinte al Adunãrii Parlamentare Europene.

Ca întotdeauna, deplasãrile mele la Washington au fost prilej pentru
întâlniri interesante nu numai în lumea financiarã, ci ºi în domeniul poli-
tic. Astfel, la 21 septembrie 1956, am dejunat cu celebrul ziarist Walter
Lippmann, care mi-a oferit un exemplar cu dedicaþie din volumul sãu „The
Public Philosophy“ în care explica declinul Occidentului prin absenþa
unei „filosofii publice“, adicã a unui concept coerent de valori pe care
teoria ºi practica politicã sã le aplice ºi sã le conserve. Calificarea acestei
cãrþi drept „mlaºtinã a impresionismului moral“ în politicã mi-a retrezit
în minte o seamã de ecouri.

Deteriorarea climatului politic

Mã voi opri acum asupra evoluþiei climatului politic intern. Am sem-
nalat deja tensiunile generate ce punerea în practicã a politicilor pe care
partidele din coaliþie le conveniserã.

Din 1956 am început sã conºtientizez poziþia puþin confortabilã pe
care o deþineam în Guvern. Prin natura lucrurilor ºi evoluþiei societãþii,
toatã actualitatea contestatarã din þarã, – cu excepþia frãmântãrilor din
lumea agricolã – se concentra asupra portofoliilor al cãror titular eram sau
pe care le gestionam prin delegaþie. În mod natural, mandatul Finanþelor
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ºi Bugetului îþi ridicã colegii împotrivã chiar ºi în condiþii obiºnuite. Or,
noi intrasem într-o fazã de neliniºte socialã de pe urma frustrãrilor rãzbo-
iului ºi a perioadei imediat urmãtoare. Marea parte a reclãdirii materiale
a þãrii s-a încheiat cãtre mijlocul deceniului 1950-1960 ºi era evident cã
trebuia purces ºi la o reconstrucþie de ordin social. Solidaritatea financiarã
între luxemburghezi era revendicatã din ce în ce mai mult ca soluþie pentru
înlãturarea inegalitãþilor dintre drepturile bãneºti, dintre regimurile de
securitate socialã, protecþie a familiei, acces la educaþie ºi culturã. Toatã
politica veniturilor se afla în fierbere. Eram conºtient cã situaþia noastrã
concurenþialã era vulnerabilã ºi rãmâneam credincios principiului inde-
pendenþei care depindea înainte de toate de propria noastrã conduitã nostru
comportament.

Amploarea ºi complexitatea revendicãrilor mã fãceau sã ºovãi adesea
între da ºi nu, ceea ce nu-i satisfãcea nici pe contestatari, nici pe partizanii
politicii riguroase. Temperamentul mã determina sã-mi reamintesc neîn-
cetat cuvintele lui Bismarck: „În politicã procedez la capturarea vânatului
de apã. Nu înaintez decât când sunt sigur cã pãmântul mã poate susþine“.
Bech era uneori surprins de faptul cã „nu-urile“ mele erau pronunþate cu
o minã deloc feroce; chiar senzaþia cã am înþelegerea pe care þi-o conferã
blândeþea. Nicolas Margue m-a încurajat pe linia fermitãþii. sã fiu ferm.
Începând din martie 1956, am reuºit sã mã eliberez de orice veleitãþi ezi-
tante, dar politica de echilibru general ºi de justiþie distributivã pe care
le susþineam, înfãptuiam ºi desfãºuram în faþa colegilor mei – în Parla-
ment ºi în sânul partidului – necesitau mult timp pentru a pãtrunde ºi a
rãmâne în conºtiinþe.

Am realizat, totodatã, cã trebuia sã fiu mai critic faþã de unele pãreri
ale experþilor. La 23 iunie 1956 mi-am notat în agendã: „Cred cã trebuie
sã intru într-o fazã de mai mare libertate a spiritului, bazându-mi mai se-
rios hotãrârile pe propriul meu bun simþ, decât pe anumite pãreri ale exper-
þilor“. Într-adevãr, în lunile ce au urmat concepþiile mele asupra justiþiei
distributive în materie de impozite, alocaþii familiale, drepturi bãneºti
ºi pensii ºi-au croit drum fãrã, a reuºi, bineînþeles, sã mulþumeascã pe
toatã lumea.
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În afara preocupãrii mele pentru un progres social ordonat ºi just, aten-
þia îmi era captatã de viitorul financiar al þãrii, pe care îl consideram încã
precar. Redresarea economicã trebuia sã ducã la consolidarea finanþelor
publice astfel, încât sã se ajungã la un nou prag de dezvoltare economicã
a þãrii. Îmi însuºisem un adagiu din opera lui St – Exupéry, pe care o
citeam mult ºi cu fervoare la vremea respectivã ºi care suna astfel: „nu
ºtiu sã prevãd, dar ºtiu sã întemeiez“. În aceastã opticã nu înþelegeam sã
urmez linia partenerului nostru din Uniunea Economicã Belgo-Luxem-
burghezã, în ale cãrui finanþe publice prevala politica de îndatorare rapidã
(ca urmare a unor reglementãri bancare bazate pe coeficienþii de lichidare,
de acoperire ºi de solvabilitate); prin aplicarea acestora, datoria pe termen
scurt sporea proporþional cu depozitele bancare în expansiune. Bogãþia
pe care politica unor finanþe publice pozitive o aducea vistieriei statului
a fost adesea neînþeleasã, însã a dat roade.

Aveam, de bunã seamã, ºi momente de îndoialã ºi interogaþie. Unde
se situa cu exactitate linia de demarcaþie între rigoarea avarã ºi cea nãscutã
dintr-o mai mare înþelegere? Camerele profesionale ale patronilor ºi sala-
riaþilor aveau întotdeauna ceva de obiectat – e-adevãrat, cu motivaþii con-
tradictorii. Politica mea financiarã a fost mai bine judecatã de strãini decât
autohtoni. În acest sens, m-a impresionat îmbãrbãtarea ce o transpãrea
din scrisoarea plinã de elogii pe care mi-a adresat-o de la Louvain, la
10 septembrie 1957, profesorul Fernand Beauthuin.

Spre mijlocul anului 1957 se profilau la nivelul coaliþiei semnele unei
oboseli aproape generale. Atât Joseph Bech, cât ºi Nicolas Biever au fãcut
semnalat aluziv faptul, în timp ce mulþi deputaþi, între care Jean Dupong
nu fãceau nici un efort sã îl disimuleze.

Din nefericire, în toamna anului 1957 Michel Rasquin s-a îmbolnãvit.
Rasquin inaugurase în 1956 ceea ce avea sã devinã o tradiþie – seria dis-
cursurilor anuale ale Miniºtrilor Afacerilor Economice la deschiderea
Târgului Internaþional Luxemburg. Aceste discursuri urmãreau sã con-
ºtientizeze obiectiv situaþia economicã ºi socialã a þãrii, precizând totodatã
punctele slabe ºi neajunsurile fiecãrui grup de operatori economici. Pole-
mist înnãscut, Rasquin practica cu bucurie în formã, satira ºi ironia muº-
cãtoare, dar fondul analizelor sale economice era ortodox clasic. Dupã
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intervenþiile lui, nu mai era nimic de adãugat. Rapida sa ascensiune în-
ceputã în 1945 – Preºedinte al Partidului Muncitoresc Socialist Luxem-
burghez încã din 1945, Deputat în 1948, Primar al oraºului Esch în 1949,
Ministru în 1951 – se datora mai degrabã vervei cu care-ºi scria edito-
rialele din „Tageblatt“ ºi independenþei în gândire, decât convingerilor
sale marxiste. Vizitându-l la 17 octombrie 1957, l-am gãsit detaºat de
probleme, calm ºi prevenitor, plin de înþelegere pentru aspiraþiile, preo-
cupãrile ºi neliniºtile mele.

Pe Michel Rasquin inima nu-l mai ajuta. În ianuarie 1958 a demisionat
din funcþia de Ministru al Afacerilor Economice, fiind numit mai apoi
membru al Comisiei Comunitãþilor Europene.

Nu i-a fost dat sã se bucure prea mult de cariera europeanã, cãci în
acelaºi an, la 28 aprilie, a trecut în nefiinþã la Esch. Dispariþia lui Michel
Rasquin a determinat o remaniere a Guvernului, cu consecinþe impor-
tante atât imediate, cât ºi pe termen lung.

Pentru Preºedintele Bech remanierea a prilejuit ºi lansarea unui proiect
care-l preocupa de câtva timp. Dupã cum am subliniat, în cursul acelor
ani Bech era la apogeul prestigiului ºi angajamentului sãu personal în
problemele internaþionale; reputaþia îi sporise continuu ºi câºtigase în sub-
stanþã datoritã participãrii la iniþierea noilor instituþii europene ºi atlantice
ºi pentru cã reuºise sã asigure o prezenþã luxemburghezã activã în instan-
þele de solidaritate transnaþionalã. Avea, fãrã îndoialã, ºi sentimentul cã
tensiunile crescânde din sânul coaliþiei guvernamentale necesitau o mai
fermã coordonare din partea Preºedintelui Guvernului, pentru care el nu
avea rãgazul necesar.

Se gândea, deci, sã-i solicite Suveranei numirea unui Secretar de Stat
pentru Afaceri Externe cãruia urma sã-i transfere unele din atribuþiile sale.
Între partidele coaliþiei au început consultãrile. În compensaþie ºi pentru
pãstrarea echilibrului dintre cele douã partide aflate la guvernare, funcþia
de Comisar al Guvernului pentru afaceri economice urma sã fie transfor-
matã în aceea de Secretar de Stat cu statut guvernamental, ceea ce înlãtura
ambiguitãþile. La 11 februarie 1958 Paul Wilwertz a fost ridicat la rang
de Ministru ºi a preluat portofoliile lui Michel Rasquin.
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Tratativele lui Bech cu reprezentanþii partenerilor de coaliþie în legã-
turã cu postul de Secretar de Stat pentru ministerul sãu aveau sã-ºi schim-
be cursul.

Pierre Frieden în fruntea Guvernului

Dezamãgit, dar consecvent cu sine însuºi, Bech a conceput atunci, cu
mare abilitate ºi discreþie, o soluþie în interiorul reprezentãrii guverna-
mentale a Partidului Creºtin-Social.

La vremea respectivã, conform statutului Partidului Creºtin-Social,
remanierile ministeriale puteau fi pregãtite confidenþial, cu minimum de
publicitate ºi se puteau limita doar putându-se mãrgini la consultãri într-un
cerc restrîns de responsabili ai partidului. Neavând o funcþie de auto-
ritate în sânul partidului, eu nu am participat la ultima fazã a negocierilor.
Cele douã luni dintre demisia Domnului Rasquin ºi remanierea efectivã
au fost dominate de incertitudini, oscilaþii ºi turbulenþe parlamentare.

În miezul acestei agitaþii, în aºteptarea remanierii, am reflectat la rolul
ºi metodele mele de lucru în cadrul Guvernului. Aveam impresia cã
împrejurãrile, dar ºi disponibilitatea mea de a colabora ºi de a mã angaja
plenar, fãceau sã mã „risipesc“ în ducerea la bun sfârºit a responsabilitãþii
mele ministeriale atât de riguroase. Am ajuns la concluzia cã, pentru efica-
citate, trebuia sã mã consacru înainte de toate bunei gestionãri a porto-
foliilor Finanþelor ºi Armatei. Datoritã încrederii lui Bech am coordonat
într-o anumitã mãsurã lucrãrile Consiliului Guvernului, însã conºtientizam
din ce în ce mai acut cã ele nu se desfãºoarã cum trebuie; cred cã Bech
avea aceeaºi îndoialã, cãci altfel n-ar fi solicitat un Secretar de Stat pentru
Afaceri Externe, fapt de naturã sã-i permitã a se consacra mai mult rolului
de arbitru în politica internã.

La 24 martie am aflat cã Preºedintele Bech urma a-i propune Suveranei,
sã-l înlocuiascã cu Pierre Frieden la conducerea Guvernului, dar sã pãs-
treze totuºi portofoliul Afacerilor Externe ºi cel al Viticulturii. Dupã nu-
mirea din 29 martie, m-am prezentat la noul ºef al Guvernului, pentru
care, de ani în ºir, aveam o mare admiraþie. În 1933, Pierre Frieden îmi
predase lecþii de filosofie platonianã, iar ºi mai târziu aveam sã-l regãsesc
în Asociaþia Luxemburghezã a Universitarilor Catolici (ALUC-AVE);
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mã încântau excepþionalele sale calitãþi intelectuale, amploarea ºi elanul
gândirii, fãrã a-i uita contribuþia pe care a avut-o la reînnoirea spiritualã
postbelicã concretizatã în ale sale „Caiete de Reabilitare“.

M-a întâmpinat cu amabilitate, spunându-mi: „Unde credeþi cã vor
duce toate aceste discuþii? Ei bine, la Dumneavoastrã!“

La 1 aprilie, Ministrul de Stat Frieden ºi-a prezentat Declaraþia în Plenul
Camerei Deputaþilor, iar Parlamentul i-a acordat încrederea. Prezentând
noul program al Guvernului, Ministrul de Stat a relevat unele specificitãþi
legislaturii ºi a stabilit o seamã de prioritãþi. L-a elogiat pe Joseph Bech,
cãruia i-a omagiat abnegaþia ºi faptul cã ºi-a sacrificat amorul propriu,
punând îndatoririle patriotice mai presus de sentimentele persoanle.

Preºedintele Guvernului a consacrat un lung pasaj al discursului sãu
spiritului ºi practicii democraþiei, afirmând cã Guvernul „va rezista ori-
cãrei pasiuni demagogice“.

Democraþia socialã trebuia clãditã pe temeiul normelor justiþiei distri-
butive, ceea ce însemna de fapt cã „ce se atribuie unora trebuie luat de
la alþii“. Nu era nevoie de o „democraþie de asistenþã ºi de binefacere“,
ci de solidaritatea tuturor ºi a fiecãruia! Am aplaudat cu sinceritate aceastã
concepþie.

Alte capitole ale discursului au fost dedicate reformei prioritare a me-
todelor de lucru ale instanþelor constituþionale – Guvern, Administraþie,
Consiliu de Stat – precum ºi ale camerelor profesionale. Pledoaria sa a
dezvãluit adevãratul personaj Pierre Frieden prin cuvintele: «De acum
înainte, politica mã va acapara în întregime. Voi aºtepta cu rãbdare ziua,
apropiatã poate, când voi putea intra definitiv în patria misticii, „în acea
sferã spiritualã, liniºtitã ºi gravã“ de care vorbeºte Goethe. Pentru moment,
visul meu este sã pot concilia fãrâma dobânditã din înþelepciunea seninã
a filosofilor cu exigenþele dure ale vieþii politice».

În cadrul remanierii guvernamentale de la sfârºitul lunii martie 1958,
Henry Cravatte a intrat în echipã ca Secretar de Stat pentru Afaceri
Economice.

În cursul celui mai ingrat an preelectoral pe care l-am trãit, bunãvoinþa
Ministrului de Stat a fost confruntatã cu numeroase fierberi interne. Nu
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numai opoziþia stimulatã de disensiunile din coaliþie, ieºea la asalt dar
ºi partenerul nostru din sânul majoritãþii, care începuse sã se desolidari-
zeze de noi dacã nu direct, cel puþin printr-o campanie de zvonuri ºi cle-
veteli. Ca ºi în 1954, ºi acum obiectivul lor declarat era de a deveni într-un
viitor apropiat „partidul cel mai puternic din punct de vedere numeric“.

Toate aceste frãmântãri au mãcinat sãnãtatea ºefului Guvernului, ºi
aºa destul de fragilã.

La 11 august, Frieden a avut marea satisfacþie de a inaugura Facultatea
Internaþionalã de Drept Comparat, din cadrul Universitãþii Internaþionale
de ªtiinþe Comparate care în concepþia Premierului reprezenta o nouã
etapã a înfloririi universitare a Luxemburgului. La eveniment au asistat
cei mai reputaþi exponenþi ai doctrinei juridice, precum profesorii Juliot
de la Morandière, Solus, Harmel, Frédéricq, Monseniorul Blanchet ºi
alþii; mai târziu, acest demers avea sã fie periclitat din motive de ordin
financiar ºi personal.

Atât ºedinþa inauguralã, cât ºi banchetele oficiale au fost presãrate cu
numeroase discursuri. Alocuþiunea pe care am fost invitat sã o rostesc mi-a
permis sã enunþ o idee pe care ºi acum o preþuiesc foarte mult: comparaþia
între economiile naþionale supuse integrãrii nu trebuie abordatã doar prin
prisma statisticii ºi cifrelor, ci ºi a legislaþiei economice, fiscale ºi bugetare,
precum ºi a dreptului administrativ al statelor componente ale unei comu-
nitãþi de naþiuni. Amplã materie de studiu pentru noua universitate!

Câteva întâlniri memorabile

Perioada 1958-1959 nu au rãsunat doar proteste preelectorale. Gestio-
narea ºi guvernarea þãrii îºi urmau cursul pe linia trasatã înaintea Guver-
nului Frieden. La 12 martie, mi s-a ivit ocazia unui dineu cu filozoful
ºi „apostolul“ Europei spirituale, Salvador de Madariaga. Reuniunea de
la Paris a miniºtrilor Apãrãrii din þãrile UEO ºi NATO din zilele de
14-17 aprilie mi-a prilejuit întâlniri extrem de benefice: la Sir Frank
Roberts, Secretar General al NATO, l-am revãzut pe Duncan Sandys,
pentru ca o zi mai târziu, sã-l întâlnesc pe Generalul Norstad. Chaban –
Delmas, la vremea respectivã Ministrul Apãrãrii, organiza primiri exce-
lente în reºedinþa sa ministerialã din St. Dominique (cândva locuinþã a
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Doamnei Laetiþia, mama lui Napoléon, edificiu mobilat în cel mai rafinat
stil Empire). Pe data de 17 aprilie am prezidat reuniunea UEO ºi am deju-
nat la Domnul Mc Elroy.

La 14 august, a venit în Luxemburg în vizitã de rãmas-bun Mareºalul
Montgomery, Comandant Suprem Adjunct al Forþelor Aliate în Europa.
În timpul rãzboiului din Libia, „eroul de la El Alamein“ a însufleþit atâtea
speranþe pentru victoria finalã a aliaþilor încât pentru toþi cei ce ascultam
în secret Radio-Londra devenise o figurã de-a dreptul legendarã; iatã,
acum întâmpinam o „legendã“ cu mândrie ºi emoþie.

La 3 septembrie, l-am vizitat la Fontainbleau pe generalul Valluy,
Comandant ªef al Forþelor Central Europene. Subiectul discuþiei a fost,
bineînþeles, contribuþia luxemburghezã la NATO ºi durata serviciului mili-
tar naþional.

O zi mai târziu, participarea la Bruxelles la un dineu în onoarea Minis-
trului de Externe lui Pierre Wigny, mi-a adus bucuria de a stabili cu acest
om sever ºi cumpãtat relaþii îndelungate pe cât de bune, pe atât de plãcute.

În perioada 4-19 octombrie 1958, m-am deplasat la Adunarea anualã
a Fondului Monetar Internaþional ºi Bãncii Mondiale convocatã la New
Delhi; fiind însoþit de René Frank, Comisar pentru Controlul bãncilor.
Am putut descoperi astfel o altã lume atât de diferitã ºi ciudatã, fãcutã
din îngemãnarea splendorii cu mizeria. În cadrul unei recepþii oficiale,
am fost prezentaþi Primului-Ministru Nehru ºi fiicei sale, care avea sã-i
succeadã. Ca de obicei, Nehru purta un minunat trandafir roºu la butoniera
redingotei sale tradiþionale. La reuniunea financiarã „indianã“, oficiile
de gazdã au revenit Ministrului de Finanþe Desai, mai târziu adversar
înverºunat al doamnei Gandhi. Era un hindus de cea mai strictã obedienþã,
vegetarian, care îºi interzisese complet ouãle ºi peºtele, chiar ºi ceaiul ºi
cafeaua. Am putut constata acest fapt dupã un an sau doi, când m-a vizitat
la Luxemburg ºi când am avut mari dificultãþi în alcãtuirea unui meniu
corespunzãtor disciplinei sale alimentare; din fericire, unul din bucãtari
cunoºtea secretele culinare vegetariene indiene. Ca bãuturã, o ceaºcã de
infuzie de vervenã a rezolvat problema. Deoarece oaspetele meu nu mai
bãuse pânã atunci un astfel de ceai, iar licoarea i-a plãcut foarte mult,
întreaga rezervã a restaurantului i-a fost dãruitã, ceea ce l-a entuziasmat.
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M-am cufundat în istoria religioasã a imensei þãri în care mã aflam
constatând cu uimire cã la nivelul aderenþilor, religia hindusã putea cãpãta
forme dintre cele mai extreme nu numai spirituale, dar ºi ca practici ori
superstiþii obscure.

Taj Mahal-ul, construit la Agra de cãtre Shah Jahan în memoria de-
functei sale soþii mi-a apãrut, dimpotrivã, ca un miracol de limpezime
monoteistã.

La vederea enormelor contraste ºi inegalitãþi sociale ºi intelectuale,
mi-a venit ideea – ereticã în raport cu propria mea filosofie socialã – cã
un „duº“ de marxism ar putea fi benefic pentru þarã; acum mã îndoiesc
însã cã însuºi comunismul ar fi capabil sã transforme sufletul Indiei ºi
profundele lui rãdãcini metafizice.

La 26 octombrie 1958 la Härebierg lângã Diekirch a avut loc inaugu-
rarea oficialã a clãdirilor centrale ale taberei militare. În prezenþa Prinþului
Felix de Luxemburg, Inspector General al Armatei ºi a unei asistenþe for-
matã din diplomaþi ºi generali, am stãruit o datã în plus asupra spiritului
de devotament faþã de naþiune, care rodise atât de remarcabil în timpul
ultimului rãzboi mondial. Am prezentat investiþia, integratã într-un an-
samblu arhitectural aerat, însorit, agrementat prin achiziþii ale tehnicii
secolului XX, ceea ce contrasta puternic cu cazãrmile mohorâte de odini-
oarã. La vremea aceea, ne aflam în toiul controverselor militare – am lãu-
dat chiar ºi binefacerile educative ale serviciului militar cãci îi scotea pe
tineri, chiar ºi pentru scurt timp, din ambianþa mediului lor social ºi din
rutina gândirii stereotipe. Dupã cum consemneazã cronicarul, discursul
meu „a fãcut impresie“, fiind „viu aplaudat“.

În prim-planul unei crize politice

Ceea ce astãzi pare greu de crezut, este cã ideea unui control periodic
al autovehiculelor ºi construirea la Sandweiler a unei staþii de control (con-
sideratã prea costisitoare), au detonat criza. Cu ºase luni înaintea ale-
gerilor, mobilizarea automobiliºtilor apãrea ca o binecuvântare pentru
principalul partid de opoziþie ºi din dorinþa de a menaja aceastã masã
electoralã, cotidianul socialist s-a alãturat ºi el campaniei împotriva proiec-
tului ministerial.
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La 11 noiembrie 1958, Eugène Schaus a interpelat Guvernul în legã-
turã cu controlul autovehiculelor, asimilat în opinia sa cu „o atingere adusã
libertãþii individuale ºi interselor private“. Aceste aprecieri exagerate n-ar
fi avut poate urmãri dramatice dacã Schaus n-ar fi dezvãluit ºi o tentativã
de corupþie datând din 1956, legatã de licitaþia pentru adjudecarea con-
struirii staþiei de control; se pare cã un ofertant încercase sã corupã funcþio-
nari ai statului.

Dupã consultãrile de rigoare, Marea-Ducesã l-a însãrcinat pe Pierre
Frieden cu o misiune de informare, iar la 17 decembrie acesta a raportat
cele constatate. Sentimentul general era cã numai alegerile anticipate ar fi
putut sã clarifice situaþia politicã. În consecinþã, douã Decrete mari-ducale
datate 18 septembrie ºi publicate în Memorialul din data de 20, au stabilit
dizolvarea Camerei Deputaþilor ºi convocarea Colegiilor electorale pentru
duminicã, 1 februarie 1959. Coaliþia partidelor majoritare îºi trãise viaþa!

Surprinzãtor este cã nici unul din liderii majoritãþii nu a intervenit
pentru evitarea crizei, curmând atunci când trebuia disputele pe marginea
unei moþiuni de neîncredere; dimpotrivã fracþiunile parlamentare se angre-
naserã într-un joc periculos care, iatã, degenerase.

„Incidentul“ Bodson a fost punctul critic pe care, conºtient sau nu,
principalii protagoniºti îl aºteptau demult. Cel puþin aºa vedeam eu lucru-
rile. La 1 decembrie, cele douã fracþiuni ale majoritãþii s-au întâlnit din
nou pentru a se pune de acord asupra unor proiecte sociale, însã consensul
complet nu a fost cu putinþã. Într-o legislaturã încãrcatã de presiuni sociale
puternice pe toate planurile, resimþindu-se încã de pe urma rãzboiului
ºi asumându-ºi costisitoare proiecte de viitor, putea surveni orice suprali-
citare electoralã.

Evocarea dificultãþilor convieþuirii politice din coaliþie nu înseamnã
însã subestimarea meritelor acesteia nici a performanþelor cu efecte vii-
toare, cu care s-a putut mândri mai apoi.

Pentru a fi înþelese, frãmântãrile naþionale trebuie plasate în contex-
tul evoluþiei generale postbelice a societãþii. În acei ani, în geografia puterii
au apãrut progresiv rãsturnãri ºi mutaþii de tot felul. Voi reaminti unele
evenimente de rãsunet din viaþa internaþionalã.
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Revoltele ºi rãzboaiele de decolonizare se dezlãnþuiserã: 1954 – Dien
Bien Phu, începând din 1956 – miºcãrile din Algeria ºi apoi din Tunisia;
Israelul invada Egiptul în octombrie 1956; Franþa ºi Marea Britanie efec-
tuau expediþia din Suez, eºuatã datoritã reticenþelor Statelor Unite. Desta-
linizarea, cu incertitudinile ºi convulsiile sale, îi deruta pe occidentali.
În iunie 1956 lua fiinþã Pactul de la Varºovia, iar în noiembrie 1956 In-
surecþia maghiarã era zdrobitã. În ianuarie 1956, americanii anunþau crea-
rea unei noi bombe H; la 8 octombrie 1957, sovieticii puneau pe orbitã
primul satelit terestru „Sputnik“. Cursa înarmãrilor era de-acum pe deplin
angajatã.

Un bilanþ al legislaturii

Pe plan naþional luxemburghez, reconstrucþia regiunilor sinistrate era
aproape încheiatã. În ciuda avatarurilor ºi decepþiilor de tot felul, politica
militarã reuºise sã concretizeze promisiunea fãcutã partenerilor atlantici –
punerea la punct a GTR. Primele restructurãri industriale locale se amor-
sau, în special în regiunea Wiltz, fãrã mari suferinþe. Lucrãri importante
ºi investiþii publice considerabile fuseserã demarate. În bugetul lui 1957,
cheltuielile cu caracter social au atins cifra record de 541 milioane de franci
faþã de numai 200 milioane de franci în 1950, ceea ce reflectã contrariul
stagnãrii sociale.

Finanþele publice se normalizaserã ºi depãºiserã faza deficitarã. Mijloa-
cele pentru finanþarea sechelelor ocupaþiei ºi rãzboiului nu împietau asupra
pieþelor financiare în cadrul cãrora, contrar curentului prevalent în epocã
în statele europene, accesul operatorilor privaþi nu era cu nimic îngrãdit
de „apetitul“ finanþelor publice. Aceastã politicã a condus la un dublu
rezultat. Pe de o parte, ratele debitoare ale dobânzii aplicate de instituþiile
de credit tindeau sã fie mai mici decât cele belgiene. Pe de altã parte,
putea fi evitatã proliferarea pletoricã a reglementãrilor în domeniul bancar
ºi al creditului. Deºi la vremea respectivã nu conºtientizam chiar toate
acestea, politica elaboratã în materie reuºise sã creeze un climat favorabil
pentru viitoarea expansiune a pieþei financiare internaþionale.
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Alegeri devansate

Data alegerilor legislative s-a stabilit pentru 1 februarie 1959. Scurtatã
puþin de sãrbãtorile sfârºitului de an, campania electoralã a fost dinamicã
ºi înverºunatã, istovitoare din punct de vedere fizic (deplasãrile de-a lun-
gul ºi de-a latul circumscripþiilor se fãceau pe drumuri înzãpezite, într-un
frig aprig).

În luna decembrie, în Franþa s-a înfãptuit o importantã reformã mone-
tarã, cu consecinþe internaþionale notabile. La 28 ale lunii, m-am vãzut
obligat sã liniºtesc temerile populaþiei luxemburgheze, asigurând-o cã re-
formele franceze n-aveau sã modifice cu nimic valoarea francului nostru;
astfel sfârºea Uniunea Europeanã de Plãþi, rezultatã din Planul Marshall.

Marele învins al alegerilor de la 1 februarie 1959 a fost Partidul Creº-
tin-Social. Numãrul mandatelor parlamentare a scãzut la 21, revenindu-se
la situaþia din 1951. Partidul Muncitoresc Socialist n-a repurtat totuºi
succesul zdrobitor mult-aºteptat ºi estimat în campania electoralã. Repre-
zentarea sa parlamentarã atingea 17 mandate. Comuniºtilor le-au revenit
3 locuri.

Practic, de pierderile creºtin-sociale a profitat Partidul Democratic
(liberal), care reuºise sã adune sub stindardul sãu o mare parte a agricul-
torilor hotãrâþi sã apere Centrala Þãrãneascã, precum ºi un numãr consi-
derabil de funcþionari. Reprezentarea sa parlamentarã a sporit de la 6 la
11 mandate, din totalul celor 52 câte cuprindea Camera Deputaþilor la
timpul respectiv.



CAPITOLUL III

POLITICÃ EXTERNÃ: 
BUCURII ªI NECAZURI PE DRUMUL

EUROPEI COMUNITARE
1959-1974

Introducere

În cele ce urmeazã, doresc sã mã refer la experienþele mele interna-
þionale din perioada 1959-1974. Cei 15 ani sunt marcaþi de implicarea mea
continuã ºi din ce în ce mai activã în probleme cruciale ºi internaþionale.

Semnalez totodatã, cã voi evoca ºi diverse alte episoade din politica
externã a Luxemburgului de dupã 1945.

Pentru o þarã europeanã de talia Marelui-Ducat ºi pentru cei ce o
reprezintã, integrarea europeanã-politicã ºi economicã – prima oricãrei
alte preocupãri internaþionale în ultimele decenii. Chiar atunci când eram
solicitaþi de chestiuni extra-europene, dimensiunea concertãrii continen-
tale nu putea fi în general eludatã.

Din cei 25 de ani de activitate guvernamentalã doar doi ani ºi jumãtate
am fost Ministru al Afacerilor Externe (iulie 1964-ianuarie 1967). Dupã
cel de-al doilea rãzboi mondial, diplomaþia directã s-a dezvoltat notabil,
sub impulsul facilitãþilor de deplasare ºi comunicare, de multiplicare a
organizaþiilor internaþionale. Iatã un fenomen remarcabil care, în multe
ocazii, a jucat un rol însemnat pentru apropierea popoarelor ºi aplanarea
tensiunilor, fãrã ca diplomaþia clasicã sã-ºi fi pierdut ceva din strãlucire
ºi virtuþiile tradiþionale.

Întâlnirile între ºefii de guverne ºi vizitele lor reciproce au devenit
monedã curentã. Pe de altã parte, tehnicitatea din ce în ce mai mare a

81



subiectelor în dezbatere a fãcut ca miniºtri titulari ai diverselor resorturi
sã se reuneascã mai frecvent. Acest gen de dispersie i-a pus pe gânduri
pe miniºtrii de externe, preocupaþi de posibilele efecte perverse în cazul
necoordonãrii poziþiilor la nivelul în cadrul Consiliilor fiecãrui Guvern
în parte.

Longevitatea guvernamentalã de un sfert de veac, precedatã de cariera
administrativã în sferele puterii, conferã amintirilor mele personale conti-
nuitatea propice descrierii amãnunþite a evenimentelor în succesiunea lor.

Între frontierele noastre strâmte, orice cetãþean este obligat sã-ºi aþin-
teascã privirile ºi asupra a ceea ce se petrece la cei trei vecini ai noºtri.
Mai ales intelectualului, care participã mai intens la zãmislirea patrimo-
niului cultural, spiritul îi zboarã în mod necesar dincolo de graniþe.

În 1934-1937 fiind student la Paris, frecventam deja asociaþiile ºi nucle-
ele studenþeºti cu vocaþie internaþionalã, iar acest lucru mã atrãgea extra-
ordinar. Sechestrarea colectivã a luxemburghezilor din timpul ocupaþiei
germane (1940-’44), mi-a amplificat gustul pentru schimburile interumane
ºi intelectuale de care, fusesem o vreme în mod brutal frustraþi.

Astfel, în 1945, când în calitate de Ataºat la Ministerul de Finanþe am
fost însãrcinat cu misiuni de studiu ºi de reprezentare în organizaþiile
internaþionale, mã simþeam în elementul meu. Aceasta s-a realizat mai
întâi în cadrul relaþiilor noastre privilegiate cu Belgia (Uniunea Econo-
micã Belgo-Luxemburghezã), apoi în legãturã cu operaþionalizarea Uni-
unii Benelux stabilitã între guvernele belgian, olandez ºi luxemburghez
aflate în exil la Londra.

Ucenicia în negocierile internaþionale – dar pe un plan mai vast, socotit
în special prin prisma mentalitãþii anglo-saxone – mi-am fãcut-o cu prile-
jul tratativelor cu Banca Mondialã ºi Fondul Monetar Internaþional din
1946/’47, cu Organizaþia Europeanã de Cooperare Economicã, ca ºi în
cadrul Pactelor de Apãrare lansate la începutul anilor ‘50.

Odatã cu Declaraþia de la 9 mai 1950 a Preºedintelui Robert Schuman,
ºi pentru mine avea sã se deschidã o erã nouã. De atunci aveam sã fiu per-
manent în avangarda ideii unificãrii europene. Nu eram ceea ce se numea
un militant european „din prima clipã“, precum cei ce-l aclamaserã pe
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Churchill pentru discursurile sale de la Zurich (1946) sau Haga (1948).
Nu pentru cã aº fi fost ostil sau indiferent la federalismul european, ci
deoarece eram cufundat în munca cotidianã pe care, exact în sensul vii-
toarei Declaraþii a lui Schuman, o consacram interconectãrii solidaritãþilor
economice, cu credinþa cã acestea vor ajunge într-o bunã zi sã alcãtuiascã
textura relaþiilor politice. Am aderat fãrã rezerve, încã din primul moment,
la Declaraþia din 9 mai 1950 ºi la viziunea sa asupra viitorului.

În concepþia mea, locul minimalizat al Europei în contextul mondial
era de naturã sã o conducã oricum spre o uniune politicã dotatã cu instituþii
proprii. Aveam însã sentimentul cã statul naþional de tipul celui din se-
col XIX nu s-ar lãsa atât de uºor „demobilizat“ din rolul sãu tradiþional.

Eºecul Comunitãþii Europene de Apãrare avea sã fie o mãrturie ºi o
confirmare în acest sens.

De-a lungul primului veac al independenþei sale, þara noastrã nu a
absentat din arena internaþionalã, dar nici nu a ocupat avanscena decât
în momentele de crizã în care integritatea ºi chiar propria existenþã îi erau
ameninþate. Devenitã neutrã prin Tratatul de la Londra din 1867, þara tre-
buia sã-ºi cumpãneascã bine sentimentele faþã de marii sãi vecini. De-a
lungul timpului, Luxemburgul a fost mai degrabã obiect al diplomaþiei decât
subiect al ei. Dacã faptele ºi iniþiativele din politica externã a Marelui-Ducat
din a doua jumãtate a secolului XX se aflã sub, dacã aceste atitudini înce-
taserã sã mai fie considerate de „cei mari“ ca dovezi de aroganþã, aceasta
se datoreazã incontestabil prestigiului internaþional dobândit în urma ulti-
mului rãzboi mondial. Hotãrârea istoricã din 1940 a Marii-Ducese Charlotte
ºi a Guvernului sãu de a se alãtura Naþiunilor Aliate în lupta împotriva lui
Hitler, rezistenþa civicã contra ocupantului ºi represiunilor acestuia, sân-
gele vãrsat de victimele nazismului au conferit þãrii imaginea unei naþiuni
mature, demnã de stimã ºi respect.

O deschidere mai importantã a Marelui-Ducat cãtre prezenþa activã
în viaþa internaþionalã se manifestase încã dinaintea rãzboiului. Este meritul
lui Josept Bech, din 1926 Preºedintele Guvernului ºi Ministrul Afacerilor
Externe de a fi întrevãzut, cu energie ºi abilitate, posibilitãþile de amplifi-
care a orizonturilor diplomatice ale epocii. În septembrie 1926, a asistat
pentru prima datã la întrunirea Societãþii Naþiunilor de la Geneva, cu acest
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prilej au fost exprimate îndoieli privitoare la capacitatea Marelui-Ducat,
stat neutru ºi demilitarizat, de a-ºi exercita drepturile de membru plin;
rãspunsul a fost fãrã echivoc, ºi de atunci înainte, Bech a participat activ
ºi consecvent la reuniunile Societãþii Naþiunilor. Aici l-a întâlnit pe
Aristide Briand ºi s-a entuziasmat de ambiþiile sale legate de o uniune
europeanã. Bech a deþinut portofoliul Afacerilor Externe timp de 33 de
ani într-o continuitate ce i-a permis sã-ºi consolideze capitalul de noto-
rietate ºi încredere, dobândit în mediile internaþionale ºi clãdit pe farmecul
sãu personal ºi pe realismul disciplinat al poziþiilor politice. Diplomaþia
pe care a promovat-o s-a dovedit rãsplãtitoare pentru Luxemburg, poziþia
þãrii în ansamblul naþiunilor libere fiind consolidatã. În domeniul finan-
þelor, cu experienþa solidã acumulatã în timpul exilului, Pierre Dupong,
Preºedintele Guvernului, urma o linie similarã. La început, angajamentul
internaþional mi-a pãrut solicitant, însã odatã intrat în angrenaj, am început
sã particip din plin ca funcþionar ºi expert la intensitatea crescândã a
relaþiilor internaþionale.

La 10 august 1952, Înalta Autoritate a CECO – prima Comunitate
Europeanã – ºi-a început lucrãrile la Luxemburg. În acel moment, eram
încã funcþionar, având calitatea de Secretar general al Consiliului
Guvernului.

Joseph Bech câºtigase sediul „temporar“ al instituþiilor CECO, pre-
ludiu al nesfârºitelor discuþii privitoare la sediul ori sediile instituþiilor;
acest subiect avea sã revinã periodic în actualitate ºi sã mã însoþeascã
în carierã mai bine de trei decenii, pânã la retragerea mea în iulie 1984.

În capitolele anterioare am descris condiþiile în care instituþiile CECO
s-au implantat în Luxemburg. Am calificat sediile ca „provizorii“ în
spiritul irezistibil al dictonului „doar provizoriul este cel care dureazã“.
Acelaºi raþionament avea sã se aplice ºi termenului „temporar“.

Reticenþele pe care oameni politici ºi viitorii membri ai Înaltei Auto-
ritãþi CECO le formulaserã în legãturã cu capitala noastrã, consideratã
puþin pregãtitã ºi destul de greu accesibilã, lãsau încet-încet loc pentru
judecãþi mai echilibrate.

În Memoriile sale, Jean Monnet scria cã „inconvenienþele locului au
fost rapid depãºite, lãsând sã iasã la ivealã avantajele distanþei, care ne
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înspãimântase la început“. Adãuga cã „natura era frumoasã ºi liniºtitã“,
iar ei (membrii Inaltei Autoritãþi), în activitatea desfãºuratã nu constituiau
obiectul nici unei presiuni din partea mediului local“. Dacã socotim fie
ºi numai aceastã ultimã remarcã ºi aspiraþia capitalei noastre pentru un
sediu european se justifica pe deplin.

Condeiul lui Monnet vibra de entuziasm când evoca spiritul de pre-
cursori ce-i anima atât pe membrii Înaltei Autoritãþi, cât ºi pe consilierii
lor, ardoarea manifestatã acestora prin punerea în miºcare a marelui an-
grenaj european.

La 29 decembrie 1953, am intrat în Guvern ca Ministru de Finanþe,
iar dupã alegerile din iunie 1954, mi-a revenit ºi portofoliul Forþelor
Armate.

Aceste douã funcþii aveau sã mã poarte departe în iureºul arenei
internaþionalã.

În timpul legislaturii 1954-1959, mi-am extins considerabil relaþiile
personale la nivel internaþional ºi european. Joseph Bech, Premier ºi Mi-
nistru de Externe, mi-a încurajat demersurile ºi m-a asociat la numeroase
întâlniri. De altfel, reponsabilitãþile ce-mi reveneau – Finanþele ºi Forþele
Armate – implicau intervenþia mea internã ºi externã activã în acea fazã
de expansiune economicã ºi financiarã a þãrii, de echipare civilã ºi militarã
în cadrul Pactelor.

Bech îmi cerea adesea pãrerea, mã consulta mai mult pentru a verifica
dacã ne aflam pe aceeaºi lungime de undã.

Cu membrii Înaltei Autoritãþi am avut raporturi personale consecvente.
În timpul celor trei ani pe care Jean Monnet i-a petrecut la Luxemburg,
l-am întâlnit de mai multe ori în cadrul grupurilor de lucru. Stilul sãu direct
ºi limbajul concis nu se pretau unor mari efuziuni. Legãturile noastre au
devenit mai calde din momentul în care am lansat proiectele de Uniune
Economicã ºi Monetarã, adicã din 1968; îmi telefona adesea pentru a
mã încuraja ºi a-mi da sfaturi.

Reamintesc cã pe René Mayer, succesorul sãu la preºedinþie, îl cunoº-
team deja. Întrucât casele noastre erau foarte apropiate, cu Mayer eram
în relaþii de bunã vecinãtate. La un dineu oferit de acest vecin al meu
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aveam sã-l revãd pe Maurice Couve de Murville, la momentul respectiv
ambasador la Bonn, iar mai târziu Ministru de Externe al Generalului de
Gaulle. De fapt, nu aceea a fost prima mea întâlnire cu Couve. Ea se rea-
lizase în vara lui 1937, în condiþii cu totul speciale ºi sunt sigur cã amin-
tirea a rãmas cu mult mai vie ºi mai durabilã în memoria mea decât a
interlocutorului meu. Fiind student în ªtiinþe Politice, în ziua la care mã
refer trebuia sã susþin examenul oral la Economie, pe baza cursului lui
Jacques Rueff. În imposibilitatea de a mã examina în ziua respectivã,
profesorul l-a însãrcinat pe tânãrul conferenþiar Maurice Couve de Murville
sã-l înlocuiascã. Nu-mi mai reamintesc detalii despre întrebãrile ce mi-au
fost puse, însã mi-a rãmas imaginea unui profesor avar cu cuvintele ºi
impenetrabil, în prezenþa cãruia nu puteai divaga. La Mayer l-am regãsit
de asemenea pe J.J. McCloy, acum Înalt Comisar în Germania, cu care
mã întâlnisem la Washington pe când acesta era Preºedintele Bãncii
Mondiale.

Cu Albert Coppé, reprezentantul belgian ºi al doilea Vice-Preºedinte
al Înaltei Autoritãþi a CECO, ºi el vecin cu mine – tatãl unei numeroase
familii care a sporit la Luxemburg – legãturile au devenit repede cordiale,
poate ºi datoritã faptului cã fiii noºtri erau aproape de aceeaºi vârstã.

Lui Franz Etzel, omologul ºi colegul meu, în calitate de Ministru de
Finanþe al RFG, îi plãcea în mod deosebit Luxemburgul ºi s-a integrat
foarte rapid în acest mediu.

Léon Daum, cel de-al doilea reprezentant francez, era o persoanã dis-
tinsã ºi gravã, cu reputaþia unui industriaº notabil. În opinia lui Jean Monnet
autoritatea moralã a acestuia contribuise remarcabil la coeziunea internã
ºi la imaginea Înaltei Autoritãþi.

Împreunã cu cei pe care i-am evocat, dar ºi cu alþii – Paul Finet (Bel-
gia), Enzo Giacchero (Italia), Heinz Potthoff (RFG), Albert Wehrer
(Luxemburg) – împãrtãºeam acelaºi angajament loial ºi aceeaºi ardoare
pentru Tratatul Europei. Îl voi aminti aici ºi pe Dirk Spierenburg (Olanda),
pe care l-am întâlnit în 1945-1947 într-o comisie Benelux, în care a în-
fruntat delegaþia belgo-luxemburghezã cu privire la schimburile comer-
ciale; ºi aceasta într-o perioadã în care Olanda nu se redresase de pe urma
consecinþelor rãzboiului. Calitatea argumentãrii ºi competiþia oratoricã
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dintre impetuosul Spierenburg ºi contele Snoy et D’Oppuers (pe atunci
baron) care îngemãna în personalitatea sa blândeþea cu fermitatea, era o
adevãratã sãrbãtoare a spiritului. Cu aceºti doi eminenþi reprezentanþi ai
comerþului exterior aveam sã mã reîntâlnesc, într-un fel sau altul, în mo-
mentele decisive ale construcþiei Europei comunitare.

Dacã am intercalat aici câteva consideraþii personale, este pentru faptul
cã acestea oglindesc preocuparea lui Joseph Bech, a membrilor Guver-
nului, a altor autoritãþi politice, a unor personalitãþi ale societãþii luxem-
burgheze, precum ºi a mea, de a face din sediul „temporar“ al CECO ºi
o reuºitã de ordin uman. În acelaºi fel – cãlduros ºi ospitalier – au fost
primiþi succesorii primei Înalte Autoritãþi ºi responsabilii altor instituþii
ale Comunitãþii care s-au stabilit în oraºul nostru.

Dacã luãm în considerare regretele amare exprimate de membrii Înaltei
Autoritãþi în clipa în care spuneau „rãmas bun“ Luxemburugului, putem
aprecia cã latura umanã a politicii privitoare la sediu a fost o reuºitã.

Constatînd eºecul deliberãrilor pentru locul de implantare al sediului
unic, luxemburghezii credeau cã sediul comunitar pe care-l gãzduiau avea
ºanse sã dureze în ciuda declaratului caracter provizoriu. Pe de altã parte,
atenþia generalã era focalizatã asupra urmãtoarelor etape ale unificãrii
cu Comunitatea Europeanã de Apãrare ºi asupra proiectului reuniunii
europene elaborat de adunarea ad-hoc. Eºecul acestor proiecte i-a decon-
certat pe fervenþii militanþi europeni ºi nimeni nu îndrãznea sã punã pe
tapet o nouã controversã. Astfel s-au scurs cinci ani fãrã noutãþi în privinþa
sediului. Apãrea deci ºansa, care era totodatã o reuºitã, de a ne dota capi-
tala cu o infrastructurã care sã-i consolideze poziþia pentru în clipa în
care hotãrârea definitivã privitoare la – sediul ori sediile-instituþiilor comu-
nitare va fi fost adoptatã. Într-adevãr, efectivele CECO sporeau de la o
lunã la alta, iar vizitatorii strãini în Marele-Ducat nu mai conteneau. So-
sirea funcþionarilor comunitari a declanºat creºterea chiriilor, chiar dacã
anterior se elaboraserã dispoziþii legale de „blocare“ a tarifelor. Se impu-
nea astfel o nouã politicã a locuinþelor. Trebuia construit! Creºterea chi-
riilor i-a nemulþumit profund pe luxemburghezi, mai ales pe cei din clasele
mijlocii, indignaþi de „tratamentul regesc aplicat funcþionarilor euro-
penilor“. Dupã doi ani, acest sentiment s-a mai atenuat.
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Pe ansamblu, se impunea ridicarea standardului capitalei din punct
de vedere al transporturilor, hotelurilor, locuinþelor de toate categoriile,
clãdirilor administrative, instalaþiilor pentru petrecerea timpului liber.
Investiþiile publice în sectorul imobiliar sporeau an de an.

„Charly“ – pentru care a fost creat minunatul pod Adolphe unind cele
douã pãrþi ale capitalei – adicã trenuleþul pe linie îngustã, care în sunet
de clopoþel ºi învãluit în vapori ºi fum mai traversa încã oraºul, era sortit
dispariþiei. Renunþarea la trenuleþ simbolizeazã sfârºitul erei provinciale.

Vechile proiecte de urbanizare, au fost scoase din sertare constatân-
du-se cã în general, erau depãºite.

Încã dinaintea rãzboiului, urbaniºtii semnalaserã dezvoltarea inegalã
a reþelei urbane. Oraºul se întindea spre vest ºi nord-vest într-un ritm cu
atât mai susþinut, cu cât dezvoltarea cãtre est era împiedicatã de diferenþa
serioasã de nivel dintre cartierele despãrþite de râul Alzette. Pe de altã
parte, la est se întindea zona Kirchberg – un platou de peste 300 de hectare
înglobând un mic sat legumicol. Iatã deci, cã ni se ivise ocazia unicã de
a consacra dezvoltãrii urbane un ansamblu de terenuri bine delimitate
libere, ºi neconstruite. S-a dispus studierea realizãrii unui pod care sã lege
centrul oraºului de acest platou, trecând deasupra vãii ce se deschidea în
spatele palatului Fundaþiei Pescatore.

La 8 septembrie 1957, dupã semnarea Tratatelor de la Roma, Preºedin-
tele Guvernului solicitat sã-ºi exprime poziþia în legãturã cu noua tentativã
de acord pentru sediul unic al instituþiilor europene, a declarat urmãtoa-
rele: „Luxemburgul se pregãteºte sã rãspundã, dacã va fi cazul, oricãrei
cereri pe care celelalte guverne ne-ar putea-o face în interesul comun al
Europei unite în devenire“. Guvernul a depus candidatura Luxemburgu-
lui ca sediu al respectivelor instituþii, propunând pentru instalare zona
Kirchberg. O comisie de experþi a vizitat Marele-Ducat ºi a redactat un
raport extrem de favorabil în acest sens.

La 6 ºi 7 iunie 1958, o conferinþã a Miniºtrilor de Externe a luat hotãrâ-
rea de principiu de a concentra laolaltã organizaþiile europene ale „celor
ªase“, de îndatã ce aceasta era efectiv realizabilã ºi conformã cu dispo-
ziþiile Tratatului.
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Pânã la noi ordine, Comisarii noilor instituþii (Piaþa Comunã ºi
EURATOM) urmau a se reuni la Val-Duchesse (Belgia) ori la Luxemburg,
în funcþie de raþiunile practice ºi facilitãþile materiale.

Aceastã decizie, care trãda o bramburealã izvorâtã din neclaritate, ve-
nea de astãdatã sã favorizeze Bruxelles-ul, cu atât mai mult cu cât Guver-
nele aveau sã decreteze mai apoi menþinerea statu-quo-ului sediului pentru
o perioadã de trei ani.

La 26 martie 1958, în faþa Camerei Deputaþilor, Preºedintele Guver-
nului a definit poziþia Luxemburugului în aceastã problemã astfel:

„Pentru Luxemburg este important în primul rând, sã se precizeze clar
precizat cã hotãrârea din 1952 care nu prevedea decât o instalare vremel-
nicã a sediului CECO în Marele-Ducat, este depãºitã de evenimente, iar
dupã 1952 nu a mai fost adoptatã nici o altã nouã decizie a «celor ªase».
Luxemburgul a devenit deci, sediul de fapt al CECO, iar aceastã calitate
nu îi poate fi retrasã decât printr-un vot unanim.

De asemenea, un fapt extrem de important a devenit notoriu: prezenþa
CECO în Luxemburg a generat o situaþie specialã pentru þara noastrã,
vizând interese de ordin politic, moral ºi material; aceastã realitate nu
va putea fi ignoratã în examinarea creãrii de noi instituþii ºi concentrãrii
eventuale în acelaºi loc a Comunitãþii «celor ªase».

Guvernul nu a lãsat niciodatã vreo urmã de îndoialã, fie cât de micã,
cã dacã miniºtrii celorlalte cinci þãri vor conveni stabilirea în Luxemburg
a tuturor instituþiilor, þara noastrã nu le-ar oferi acelaºi tratament pentru
cel acordat CECO.“

Din „temporar“ sediul fusese ridicat la rang de „provizoriu“!

Acestea au fost premisele angajamentului meu pe scena europeanã.

Punerea în aplicare a Tratatelor semnate la Roma

La 25 martie 1957, s-au semnat la Roma, (la Capitoliu), cele douã
Tratate: unul instituia Comunitatea Economicã Europeanã (Piaþa Comunã),
celãlalt – EURATOM. Tot atunci a fost încheiatã ºi Convenþia privitoare
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la instituþiile comune tuturor celor trei Comunitãþi Europene; intrarea în
vigoare a întregului dispozitiv juridic a fost stabilitã pentru 1 ianuarie 1958.

Anul 1958 a fost consacrat operaþionalizãrii instituþiilor comunitare,
ai cãror primi preºedinþi au fost Walter Hallstein pentru Piaþa Comunã,
Louis Armand pentru EURATOM ºi Paul Finet pentru CECO.

Ca membru în Comisia Pieþei Comune, Guvernul luxemburghez l-a
delegat pe Michel Rasquin, iar dupã decesul sãu pe Lambert Schaus,
amîndoi foºti miniºtri.

În acelaºi an, la 3 februarie, Tratatul Benelux a fost în sfârºit încheiat
la Haga. Un articol special al Tratatului de la Roma declara compatibile
cu Piaþa Comunã „uniunile regionale între Belgia ºi Luxemburg, precum
ºi între Belgia, Luxemburg ºi Olanda, în mãsura în care obiectivele acestor
uniuni regionale nu sunt atinse prin aplicarea Tratatului CEE“.

La începutul lui martie 1959, preluarea preºedinþiei Guvernului a
coincis cu momentul în care, cele ºase guverne comunitare se pregãteau
sã traducã în realitate politicã ºi economicã amplele obiective ale Trata-
telor de la Roma. Un început automat s-a produs la 1 ianuarie al anului
respectiv, odatã cu prima reducere – cu 10% faþã de baremurile de la 1 ia-
nuarie 1957 – a drepturilor vamale între „cei ªase“; restricþiile cantita-
tive urmau sã intre ºi ele într-o primã etapã de diminuare.

Organizarea juridicã a Pieþei Comune a fost, în opinia mea, o reuºitã.
Nu am putut urmãri evoluþia discuþiilor preparatorii ºi deliberãrilor Confe-
rinþei decât prin intermediul delegaþilor ºi experþilor luxemburghezi, însã
ºtiam cã la Messina se lucreazã pe baza unui Memorandum pe care J. W.
Beyen, Ministrul de Finanþe al Olandei, îl înaintase altui conaþional, Paul
Henri Spaak, Preºedinte al Comitetului interguvernamental instituit de
Conferinþã. Venind dupã o carierã bancarã Beyen, pe care-l întâlnisem
de mai multe ori ºi pentru care aveam o stimã deosebitã încã din 1947
(din vara mea americanã) era un spirit strãlucit ºi imaginativ. Dupã spusele
Ministrului Spaak, acest om de afaceri ºi fin muzician, care îºi asumase
redactarea Memorandumului, era dovada vie a simbiozei între exactitate
ºi imaginaþie. În replicã la teza reducþionistã privind relansarea limitatã
ºi integrarea fragmentatã, el preconiza o abordare mult mai vastã, explicând
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cã orice integrare parþialã are tendinþa de a rezolva dificultãþile dintr-un
sector prin mãsuri care le afecteazã inevitabil pe altele.

Tratatul Pieþei Comune, care ca toate celelalte acte similare a fost re-
zultatul unor îndelungi dezbateri ºi tratative, conþine slãbiciunea de a nu
fi mers pânã la capãtul logicii lui Beyen, însã are ºi meritul singular de
a fi combinat precizia dispoziþiilor din vastelor capitole cu angajamentele
mai generale pentru dezvoltare ºi aprofundare, fapt care deschidea pentru
mai târziu calea progresului dorit. Din prudenþã, a fost îndepãrtatã orice
aluzie privitoare la o putere supranaþionalã, cu toate cã în numeroase puncte
Tratatul interfera cu drepturile suverane naþionale. Cel mai mult am apre-
ciat sistemul de vot: un sistem nuanþat în funcþie de importanþa ºi natura
deciziilor coumnitare de adoptat, permiþând garantarea adoptãrii hotãrâ-
rilor fãrã blocaje excesive. Am constat mai apoi cã asupra acestui punct
capital Comunitatea avea sã intre în crizã.

În ceea ce mã priveºte, eram în general mulþumit de textele respective,
pe care le-am apãrat întotdeauna în momentele de crizã ºi în faþa atacurilor
capabile sã le fragilizeze.

În lucrarea sa „Aufbaujahre der Europäischen Gemeinschaft“ (Anul
construcþiei Comunitãþii Europene), Hans von der Groeben m-a consi-
derat de altfel printre promotorii interpretãrii dinamice a dispoziþiilor
Tratatului ºi opozant faþã de tendinþa restrictivã.

Mult mai discutabil era conþinutul Tratatului EURATOM. Ne-am fi
putut imagina cã pentru energia atomicã – sursã cu potenþial de propagare
transfrontalier atât de mare – ar fi fost relativ uºor de creat un nou drept
internaþional, mai elaborat, care sã reglementeze drepturile ºi obligaþiile
statelor producãtoare în materie. Bineînþeles, statutul EURATOM inclu-
dea o serie de texte mulþumitoare în aceastã privinþã; care însã aveau sã
fie devansate de necesitãþile de mai târziu (spre exemplu în legãturã cu
centralele nucleare construite în proximitatea frontierelor naþionale).

Republica Federalã Germania a fost prima þarã care a ratificat Tratatele
de la Roma. Pentru a nu se mai repeta experienþa nefastã de la ratificarea
Comunitãþii Europene de Apãrare, celelalte state au aºteptat verdictul
Adunãrii Naþionale a Franþei. O anumitã concordanþã între împrejurã-
rile internaþionale din acel moment ºi prezentarea abilã a proiectului au
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fãcut ca, la 6 iulie 1957, ratificarea parlamentarã francezã sã întruneascã
majoritatea.

Dupã acea zi, Franþa a intrat din nou în zona marilor efervescenþe,
pigmentate prin agravarea rãzboiului din Algeria, revolta din Alger ºi
rechemarea Generalului de Gaulle de cãtre Guvernul Pflimlin în mai 1958.

În acelaºi an, dar la 27 noiembrie, Hrusciov a lansat Berlinului fai-
mosul sãu ultimatum. Propunerea imperativã de a transforma Berlinul
de Vest într-un oraº demilitarizat echivala cu schimbarea unilateralã a sta-
tutului interaliat al vechii capitale ºi cu consfinþirea separãrii definitive
a celor douã Germanii.

Tot în perioada respectivã ºi într-o anumitã concurenþã cu Piaþa Co-
munã, þãrile OCEE negociau crearea unei zone de liber schimb, nu lipsitã
de atracþie pentru mediile economice din þãrile semnatare ale Tratatului
de la Roma. Aceste demersuri au fost impulsionate de Marea Britanie.

În linii mari, statele europene asistau la reducerea influenþei lor pe
plan mondial odatã cu decolonizarea ºi rãzboaiele de independenþã. În
1960 sistemul economic european a fost destabilizat în urma evenimen-
telor din Congo-ul belgian.

Dupã eºecul Comunitãþii Economice de Apãrare, punerea la punct a
unei noi formule de alianþã defensivã europeanã cu includerea Germaniei,
se derula într-un climat internaþional reticent.

La nivelul principalilor actori politici din diverse tari aceste influenþe
reunite erau de naturã sã determine atât curente favorabile principiilor
integrãrii (consfinþite prin Tratatele de la Roma) cât ºi ezitãri ºi îndoieli.

Miracolul este cã în aplicarea de ansamblu a Tratatelor, fiecare sem-
natar a gãsit pânã la urmã suficiente raþiuni pentru a nu pune documentul
în cauzã.

Aceastã remarcã l-a vizat îndeosebi pe ªeful statului francez.

Luând în considerare politica gaullistã dupã încheierea rãzboiului,
precum ºi numeroasele declaraþii ale Generalului de respingere a puterii
supranaþionale sau integrate, ne întrebam dacã, odatã angajat pe calea
restructurãrii statului va accepta ºi executarea Tratatelor în integralitatea
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lor. Tot atât de adevãrat este însã cã de Gaulle era ostil creãrii unei simple
zone de liber schimb.

De la prima întâlnire a Preºedintelui de Gaulle cu Cancelarul ger-
man Konrad Adenauer, desfãºuratã la 13 septembrie 1958 la Colombey –
les-Deux-Eglises, s-a stabilit o legãturã puternicã între cei doi mari oameni
de stat; la aceastã întrevedere, Adenauer s-a dus cu o serie de prejudecãþi,
dar mai târziu avea sã declare cã a întâlnit de fapt un alt de Gaulle, total
diferit de imaginea pe care ºi-o fãurise despre el.

În îndelungate convorbiri, cei doi nu au filosofat pe marginea meritelor
sau neajunsurilor integrãrii, ci asupra realitãþii europene însãºi – eliberatã
de orice iluzii – ºi asupra imperativului ca þãrile lor sã se înþeleagã durabil
ºi sã coopereze. Cãldura primirii ºi a comunicãrii umane a fost de naturã
sã estompeze eventualele incompatibilitãþi de temperament.

Astfel, cel puþin într-un viitor apropiat, Piaþa Comunã era salvatã ºi
se putea purcede la edificarea ei efectivã.

Tot atît de adevãrat este însã cã de Gaulle avea propria sa concepþie
despre metodele construcþiei europene, de la care nu a abdicat niciodatã
ºi pe care avea sã le reveleze curând.

Consultãri informale între Miniºtrii de Finanþe

Alãturi de Miniºtrii Economiei (competenþi în materie de restricþii
cantitative la liberul schimb al produselor), Miniºtrii de Finanþe trebuiau
sã intre ºi ei în problemele gestiunii Comunitãþii, mai ales în primul ei
an de funcþionare.

Pe plan comunitar finanþiºtii au regãsit unele din constrângerile cu
care se confruntau ºi în mediul lor naþional; inclusiv singurãtatea în faþa
asalturilor „generozitãþii“ politice ºi neînþelegerilor legate de echilibrele
bugetare.

Colegul nostru Etzel, care trecuse de la Înalta Autoritate la conduce-
rea Ministerului de Finanþe din Bonn, a propus ca în afara cadrului oficial
al Tratatelor sã organizãm reuniuni periodice pe baza unui „plan personal
ºi amical“, în scopul „de a învãþa unii de la alþii“.
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O primã asemenea întâlnire reunindu-i pe toþi cei ºase miniºtri (însoþiþi
de câte un colaborator) a avut loc în 16 ºi 17 iulie 1959, la Petersberg,
lângã Bonn. Au asistat: Antoine Pinay – Franþa, Jean Van Houtte – Belgia,
P. Taviani – Italia; din partea Olandei a luat parte trezorierul general Van
Lennep care l-a înlocuit pe ministru, indisponibil. Etzel a avut grijã sã
îl invite ºi pe Vice-Preºedintele Comisiei, Marjolin, în a cãrui responsa-
bilitate intrau economia ºi finanþele comunitare.

În mod evident Guvernul german a tratat aceastã reuniune cu totul
special. Erhard a participat la dineu, iar Cancelarul Adenauer s-a întreþinut
cu noi în ziua urmãtoare. Vizita s-a încheiat printr-o excursie pe Rhin,
efectuatã cu vaporul „M.S.Mainz“ – nava de agrement a Amiralului ºi
dictatorului maghiar Horthy. Tema reuniunii fusese „incidenþa conjunc-
turalã a politicii bugetare“.

Experienþa a fost concludentã ºi reuniunile periodice de acest gen au
intrat în obiºnuinþã, în ciuda rezervei manifestate de miniºtrii de Externe.
Astfel de invitaþii prieteneºti în diferite þãri membre ne-au adus reale ser-
vicii, mai ales în perioadele de crizã monetarã. Cu timpul, ele au câºtigat
în amploare în privinþa numãrului de participanþi datoritã, printre altele,
cooptãrii guvernatorilor Bãncilor Centrale.

În 1959, o a doua asemenea reuniune a avut loc la Domaine d’Ar-
genteuil, lângã Bruxelles. La ºedinþa de lucru am lansat o propunere privi-
toare la combaterea riscurilor importurilor prin coordonarea politicilor
naþionale în materie de asigurãri-credit; mai ales cã Tratatul de la Roma
impunea o politicã comercialã comunã în raport cu exteriorul. Am revenit
asupra subiectului, printr-o expunere mai completã, la cea de-a treia re-
uniune desfãºuratã la Paris în februarie 1960. În lipsa progreselor la nivel
comunitar, m-am adresat Guvernului belgian sugerând o colaborare a
Luxemburgului cu Oficiul belgian du Ducroire; ambele þãri erau în faþa
unei probleme de competiþie cu ºanse egale.

În opinia mea, aceste prime iniþiative – e drept modeste – denotã pre-
ocuparea mai generalã de a extrage din substanþa juridicã a Tratatelor
consecinþele nediscriminãrii ºi egalitãþii de ºanse pentru toþi participanþii.

În ceea ce mã priveºte, participam din plin la desãvârºirea Uniunilor
noastre – Uniunea Economicã Belgo-Luxemburghezã ºi Benelux. Prima
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necesita încã negocieri susþinute, care au ºi avut loc mai ales în miezul
verii lui 1959, în cadrul memorabilei Conferinþe Interguvernamentale
(derulatã la Hooge Veluwe, lângã Arnhem), devenitã un veritabil conclav
la cel mai înalt nivel.

Experienþa pe care am dobândit-o în raporturile cu Banca Interna-
þionalã pentru Reconstrucþie ºi Dezvoltare (Banca Mondialã) m-a fãcut
sã privesc cu interes special noua Bancã Europeanã de Investiþii unde,
ani îndelungaþi, am fost Guvernator pentru Luxemburg. Noul sãu Preºe-
dinte, Paride Formentini, m-a vizitat încã de la intrarea sa în funcþie, în
21 iulie 1959.

Despre integrarea monetarã

Din acest moment, ar fi fost de mirare ca integrarea politicilor mone-
tare sã nu suscite ºi mai mult atenþia fondatorilor Pieþei Comune. Dis-
poziþiile Tratatului relevã cã fiecare stat membru trebuie sã-ºi conducã
politica de schimb ºi echilibrul balanþei de plãþi vis-à-vis de exterior ca
pe o chestiune de interes comun. Sunt prevãzute chiar ºi remedii pentru
eventualele crize ale raporturilor dintre monedele naþionale, însã palea-
tivele nu merg pe linia filosofiei fundamentale a Pieþei Comune, adicã
a liberalizãrii fluxurilor financiare. Expertul belgian Masoin mi-a atras
atenþia asupra acestei slãbiciuni, care excludea ca solidaritatea monetarã
ºi cooperarea sã devinã un factor-cheie de integrare economicã.

Ne aflam la adãpostul pãcii monetare care avea la temelie Acordul
de la Bretton Woods ºi Fondul Monetar Internaþional. Uniunea Euro-
peanã de Plãþi, operaþionalizatã în cadrul Planului Marshall, contribuia
la rândul ei la atenuarea instabilitãþii ºi restrîngerii schimburilor financiare.

Formaþia mea monetaristã, dobânditã de la Rist ºi Rueff la ªcoala
Liberã de ªtiinþe Politice, mã fãcea sã fiu nemulþumit de aceastã stare
de lucruri. Când la 3 noiembrie 1960 Consulul nostru la Strasbourg,
J.-J. Jaeger, m-a invitat sã conferenþiez la Camera de Comerþ ºi Industrie
din Strasbourg, am socotit cã mi se ivise prilejul pentru o primã „ieºire
în public“ pe acest teren instabil. Sub titlul atotcuprinzãtor „Finanþele
ºi monedele Europei în slujba intergrãrii ºi solidaritãþii europene“ am
dezvoltat câteva idei privitoare la apropierea fiscalã ºi monetarã dintre
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þãrile comunitare. Mi-am amintit cã în Tratatul de la Roma cifrele erau
exprimate în unitãþi europene de cont, deci într-o monedã de cont la care
se fãcuse apel pentru asigurarea comparabilitatii taxelor ºi contribuþiilor
bugetare. Eu am sugerat ºi utilizarea privatã a monedei de cont – spre
exemplu, în legãturã cu împrumuturile ºi titlurile de voiaj – spre a crea,
încet-încet, obiºnuinþa indivizilor cu o monedã colectivã.

În acea zi de 21 noiembrie 1960 i-am înmânat lui Pierre Pflimlin, fost
Prim-Ministru ºi Primar al oraºului Strasbourg, însemnele Marelui Colan
din Ordinul Naþional al Coroanei de Stejar; ne-a legat o îndelungatã prie-
tenie care a evoluat de-a lungul timpului, inclusiv sub „ameninþarea“ unor
dezacorduri legate de chestiunea sediului european; pânã la urmã atmosfera
se însenina, deoarece ºtiam cã ºi unul ºi celãlalt îºi apãrã cauza din raþiuni
de stat.

Conferinþa mea a avut un oarecare rãsunet ºi în Marele Ducat Eugène
Schaus, colegul meu, m-a încurajat sã perseverez pe aceastã linie. Gãsi-
sem „vârful de lance“ al viitoarei mele acþiuni europene.

Am propus ca moneda de cont sã fie numitã EUROR, care prin dubla
sa sonoritate similarã aurorei ºi aurului, urma sã inspire incontestabil
încredere.

Adaug, totodatã, cã în 1956 l-am cunoscut pe profesorul Fernand
Collin, Preºedintele Bãncii Belgiene Krediet Bank, care îºi concentrase
studiile ºi analizele asupra monedelor de cont ºi clauzelor de schimb.
Ideile sale au fost pe larg concretizate în sânul Filialei luxemburgheze a
Krediet Bank, consideratã mult timp ca pionier al exploatãrii noilor for-
mule de numerar. În subsidiar, trebuie remarcat cã piaþa financiarã gãsise
ºi ea în aceastã sferã o specializare interesantã pentru viitor.

Rãzboi rece ºi Comunitate politicã

În urma întrevederii de Gaulle – Adenauer din 13 septembrie 1958,
care a arãtat cã ambii oameni politici erau suficient de pragmatici pentru
a nu compromite lansarea Europei Economice, s-a instaurat un soi de
„armistiþiu“ provizoriu în legãturã cu controversele instituþionale; acestea
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aveau sã fie readuse la suprafaþã de gravele evenimente internaþionale din
anul 1960.

Un asemenea eveniment a fost eºecul conferinþei la vârf a marilor
puteri din mai 1960. Tema principalã a reuniunii viza problema germanã,
aflatã în miezul raporturilor est-vest. Incidentul avionului-spion U2 dobo-
rât deasupra Uniunii Sovietice a fost folosit de Hrusciov pentru radicali-
zarea poziþiei sovietice; de altfel comportamentul sãu grosier din reuniunea
de la 17 mai faþã de Preºedintele Eisenhower a indignat opinia publicã.
În general, atitudinea severã a lui Nichita Hrusciov izvora din raþiunile
de politicã internã a URSS.

De Gaulle era decepþionat deoarece rezultatul – întreruperea confe-
rinþei – contravenea viziunii sale: „raporturi ordonate în Europa, de la
Atlantic la Ural“. Pe de altã parte, eºecul a reamintit tuturor cât de necesarã
era coeziunea politicã a Occidentului.

În alocuþiunea radio-televizatã din 31 mai 1960, referindu-se la confe-
rinþa la vârf, de Gaulle declara ferm: „sã contribuim la clãdirea Europei
Occidentale sub forma unei grupãri politice, economice, culturale ºi umane
organizatã pentru acþiune ºi pentru apãrare – iatã idealul pentru care Franþa
doreºte sã se angajeze. Fãrã îndoialã, naþiunile ce se asociazã nu trebuie
sã înceteze a rãmâne ele însele, iar drumul de parcurs trebuie sã fie cel
al cooperãrii între state, în aºteptarea atingerii într-o zi poate a unei impor-
tante confederaþii“.

Ideea unei Europe politice era relansatã!

La rîndul lor, evenimentele din Congoul belgian au adus îngrijorarea.
Se convenise ca la 30 iunie Congo sã devinã independent, dar chiar ºi
în aceste conditii resortisanþii belgieni sã fie repatriaþi înaintea momen-
tului respectiv. Evenimentele sângeroase izbucnite înaintea repatrierii au
fãcut victime ºi în rândul misionarelor ºi monahilor luxembrughezi aflaþi
pentru acþiuni de caritate pe pãmânt african. Miniºtrii de Externe ai celor
trei þãri Benelux trebuiau sã se întâlneascã la Haga la 18 iulie. Eu am
participat din partea Marelui Ducat, înlocuindu-l pe Eugène Schaus. Am
ascultat discursul emoþionant ºi dramatic al Ministrului Vigni despre situ-
aþia din Congo. A doua zi, l-am primit în audienþã pe ambasadorul SUA
ºi, conform Rezolutiei adoptate în ajun, l-am rugat sã cearã Guvernului
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american sã exprime cu claritate cã se va opune intervenþiei sovietice în
Congo-ul belgian.

Fiecare zi aducea ºtiri alarmante, fragilizând poziþia Europei în lume.
Oricare ar fi fost doctrina europeanã a unor sau a altora, toþi erau conºti-
enþi cã Europa se afla în faþa imperativului unor noi iniþiative pentru pro-
movarea unitãþii sale, inclusiv prin accelerarea etapelor de înfãptuire a
Pieþei Comune.

Conferinþele la vârf ºi ideea gaullistã
de cooperare politicã

Ideea Preºedintelui de Gaulle era de a reuni la Paris un sommet al
„celor ªase“, care sã dezbatã ºi sã aprobe un proiect de cooperare politicã
europeanã. Începând din 29 iulie 1960 – data întâlnirii Adenauer – de
Gaulle de la Rambouillet – pânã în februarie 1961, diplomaþia francezã
a desfãºurat încã o intensã activitate pentru buna pregãtire a momentului.
În acelaºi scop celelalte cancelarii s-au angrenat ºi ele într-un iureº al
consultãrilor.

ªefii guvernelor însoþiþi de miniºtrii lor de Externe au fost primiþi
succesiv la Elysée.

Noi luxemburghezii, cu îngrijorarea de a ne fi crezut uitaþi, am primit
totuºi invitaþia de a fi la Paris la 17 septembrie.

În ziua aceea am fost primit la Elysée împreunã cu Eugène Schaus,
însoþiþi de Robert Als, Ambasador ºi de Pierre Pescatore, ªef al Secþiei
Politice din Ministerul de Externe.

În drum spre Elysée, nu mi-am putut reprima un uºor sentiment de
exaltare; delegaþia noastrã era escortatã de motocicliºti impetuoºi. Gân-
durile îmi zburau la anii de studii universitare pariziene, în timpul cãrora
hoinãrisem cu visurile ºi idealurile mele de-a lungul ºi de-a latul acestor
strãzi binecunoscute.

Ajunºi la palat am fost salutaþi de Preºedinte, care m-a invitat ime-
diat la o discuþie între patru ochi. Acesta era ritualul obiºnuit al întâlniri-
lor sale.

98



Ca unic interlocutor al Preºedintelui, iatã-mã instalat în faþa ºemine-
ului din salon – cadrul atâtor consultãri politice – aºteptând propunerile
gazdei. Pentru de Gaulle, scopul unor asemenea întâlniri era de a-ºi fixa
mai bine propriile idei asupra construcþiei europene; presupuneam cã mi
le va împãrtãºi neântârziat. Însã m-a luat pe neaºteptate, punându-mi din
start o întrebare cuprinzãtoare: „Domnule Prim-Ministru, ce credeþi despre
situaþia generalã ºi despre cea din Europa în special?“

Dupã ce am formulat unele aprecieri de ansamblu, m-am strãduit sã
motivez efortul necesar desãvârºirii operei de uniune (deja începutã).
Organizarea – în aceste condiþii – a unei cooperãri strict politice, comple-
mentarã cu integrarea economicã (pe care trebuia sã o însoþeascã ºi sã
o susþinã) mi se pãrea pozitivã. Ideea ca în aceste vremuri tulburi o þarã
precum Franþa sã preia iniþiativa noilor formule de cooperare era agreatã
de Guvernul luxemburghez. Un anumit leadership francez nu ne displãcea
ºi nici un alt stat comunitar nu se afla în situaþia de a-l putea revendica.
Conversaþia în tête-à-tête a mai vizat chestiunea germanã. De altfel, în
cursul unui schimb mai larg de vederi cu Miniºtrii de Externe (care a
urmat întrevederii noastre) de Gaulle a repetat cu fermitate cã eram datori
sã ancorãm puternic Germania de Occident. Ea rãmânea din ce în ce mai
mult expusã tentaþiei unui „târg“ cu Uniunea Sovieticã: neutralizarea
avanpostului german în schimbul promisiunii de reunificare a celor douã
Germanii. Subscriam ºi noi la aceastã preocupare. Dupã întâlnirea se-
paratã, Eugène Schaus, Maurice Couve de Murville ºi Michel Debré ni
s-au alãturat.

N-am scãpat prilejul de a exprima ºi unele rezerve ºi neliniºti.Cãutarea
unor noi formule de colaborare nu trebuia sã conducã la punerea în cauzã
sau la denaturarea Tratatelor privitoare la Comunitãþile Europene.

Realizãrile în cadrul Comunitãþilor trebuiau salvgardate, unele dintre
ele având pentru Luxemburg o semnificaþie vitalã. Am fost de acord sã
cãutãm împreunã mijloacele ºi formele cele mai potrivite pentru extinde-
rea cooperãrii europene în noi domenii. Nu am putut ocoli cu acest prilej
nici referirea la NATO, la coeziunea ºi solidaritatea membrilor sãi.

În comunicatul dat publicitãþii în seara respectivã, se fãcea constatarea
cã demersurile franceze luau în considerare în mare mãsurã preocupãrile

99



Guvernului luxemburghez ºi în acest spirit, iniþiativa Guvernului francez
era apreciatã pozitiv.

Cred cã tonul general al declaraþiilor noastre, inclusiv rezervele expri-
mate, i-au surprins pe interlocutori. Într-adevãr, schimburile de vederi
au avut accente de încredere ºi înþelegere.

Trãsãtura generalã a discuþiilor era cordialitatea; la 20 septembrie,
ziarul “Le Monde” scria: „Domnii Werner ºi Schaus sunt mulþumiþi de
impulsul pe care Generalul de Gaulle l-a dat progresului cooperãrii
europene; iniþiativa adoptatã de Guvernul francez a fost apreciatã“. Sub
titlul „Satisfacþie la Paris“, articolul respectiv conchidea astfel: „La Paris,
unde mediile autorizate sunt satisfãcute de marea cordialitate care a dom-
nit în timpul întrevederilor franco-luxemburgheze, impresia care dominã
astãzi este cã aceste consultãri europene încep sã-ºi arate roadele“.

Ziarul “The Times” de la Londra consacra vizitei noastre un articol
intitulat „Towards Union in Europe: Luxembourg backs France“ („Spre
o Uniune în Europa: Luxemburgul sprijinã Franþa“.

Generalul de Gaulle sesizase cu precizie preocuparea noastrã de a
ne echilibra intenþiile. De altfel, în memoriile sale nota despre a-i fi primit
pe „prudenþii luxemburghezi Pierre Werner ºi Eugène Schaus“.

Cert este cã discuþiile au beneficiat de o atmosferã de simpatie deose-
bitã. În legãturã cu primul meu contact cu de Gaulle, ºi eu – ca ºi Adenauer
într-o ocazie similarã – am fost impresionat de amabilitatea ºi chiar simpli-
tatea primirii pe care mi-a fãcut-o Generalul. Gazdã desãvârºitã, stãpânea
arta dialogului, presãrat chiar cu vechi amintiri. Auzind numele lui Pierre
Pescatore, îºi amintise cã odinioarã ca tânãr ofiþer, la recepþia unei familii
onorabile din Charlewille dansase cu o domniºoarã Pescatore originarã
din Luxemburg 

Într-una din aceste discuþii familiare am încercat sã justific poziþia
Luxemburgului în Comunitãþi, insinuând cã aportul nostru rezida într-o
viziune oarecum provincialã, contrarã celei provenind din marile capitale
ºi metropole. Un punct de vedere ca al nostru trebuia sã facã negreºit parte
din ansamblul componentelor concertului european. Generalul m-a ascul-
tat atent ºi m-a încuviinþat politicos.
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În seara respectivã am cinat la familia Tabouis, iar Doamna Tabouis,
ziaristã în vogã la „RTL“, a încercat sã-mi desluºeascã unele „ºtiri ale
zilei de mâine“.

Anul 1960 s-a încheiat liniºtit. Pentru Franþa problema algerianã era
încã nerezolvatã ºi exista sentimentul cã numai Generalul de Gaulle o
putea duce la bun sfârºit.

Între timp, Suverana primea la Luxemburg tânãrul cuplu regal tailan-
dez – Regele Bhumibol ºi frumoasa Reginã Sirikit – pentru o vizitã de
stat desfãºuratã în perioada 17-19 octombrie. Eu am prezidat dejunul oferit
de Guvern în cinstea lor la abaþia Echternach. Aceastã vizitã se înscria
în programul unei cãlãtorii de informare pe care tinerii suverani o între-
prindeau în Europa. Conversaþia inteligentã ºi plinã de curtoazie a oas-
peþilor confirma înþelepciunea ºi curiozitatea culturalã ce-i animau atât
pe Rege cât ºi pe Regina Thailandei în primul lor voiaj european.

Tatonãri în construcþia politicã a Europei

Dezbaterile pe tema construcþiei politice a Europei continuau. Alain
Peyrefitte s-a distins în acest sens printr-o serie de articole în “Le Monde”.
La finele anului, ofensiva diplomaticã francezã pãrea încununatã de
rezultate.

În fierberea de idei privitoare la viitorul construcþiei europene – de-
clanºatã de Guvernul francez ºi asimilatã în luãrile de poziþii ale Adunãrii
Parlamentare a Comunitãþilor ºi Comitetului de Acþiune pentru Statele
Unite ale Europei (“Comitetul Monnet“), precum ºi în contextul rezervelor
exprimate de una sau alta dintre þãrile comunitare – ar fi interesant de
relevat doctrina Guvernului luxemburghez pentru primul sommet al „celor
ªase“ (propus a avea loc la Paris în februarie 1961).

În aceastã privinþã între mine ºi colegul meu Eugène Schaus exista o
totalã convergenþã de sensibilitãþi ºi de vederi. Preocuparea noastrã centralã
viza intenþiile profunde ale Generalului de Gaulle à propos de instituþiile
comunitare create prin Tratatele de la Paris ºi Roma. Teza luxemburghezã
era cea a intangibilitãþii Tratatelor încheiate ºi ratificate. În concepþia
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noastrã, nici o nouã structurã complementarã nu trebuia sã fragilizeze
structurile de decizie existente ºi reglementate de Tratate.

Pe de altã parte, socoteam cã este chiar raþional sã cãutãm forme alter-
native de cooperare în alte domenii decât cele menþionate, în special în
chestiuni cu incidenþã mai directã asupra identitãþii ºi suveranitãþii statelor
membre. Coordonarea politicii comunitare prin prisma unei viziuni co-
mune în materie de politicã externã ºi de apãrare pãrea indispensabilã.

Întrucât în momentul respectiv nu extistau proiecte de cooperare po-
liticã cu ºansã de reuºitã, de ce n-ar fi fost acceptatã discutarea iniþiativei
franceze? Franþa urma sã intre în propriul joc deoarece, prin natura lu-
crurilor, ar fi trebuit sã accepte pe termen lung condiþiile decurgând din
propriile sale considerente de eficacitate. Era vorba despre idealul unei
Europe coerente ºi unite prin metode pacifiste, de naturã sã protejeze
poziþia Franþei în lume. De ce sã nu se înceapã printr-o structurã federalã
din moment ce istoria a dovedit cã dupã reuºitã, confederaþiile au tendinþa
sã gliseze spre structuri federale?

În ceea ce ne priveºte, nu aveam vreun complex anti francez sau anti
de Gaulle. Eram mulþumiþi cã Franþa îºi recuperase influenþa din vremea
antebelicã, iar dacã ar fi fost necesar un leadership european, noi îl pre-
feram pe cel al Franþei.

Eram totodatã conºtienþi, ºi nu am ezitat sã o repetãm deschis, cã par-
tenerii trebuiau sã apere ºi sã consolideze solidaritatea efectivã dintre
naþiunile aderente la Pactul Atlanticului de Nord.

Cu voinþa reuºitei ne pronunþam pentru angajarea unei discuþii, dar
nu putea fi vorba în nici un caz de un consimþãmânt pe care l-am fi dat
necondiþionat ºi orb. În ciuda profundei noastre simpatii ºi recunoºtinþe
pentru Marea Britanie, ne îndoiam de dorinþa efectivã a Guvernului ºi
Parlamentului acesteo þãri de a accepta filozofia politicã subsumatã Trata-
telor de la Paris ºi Londra. Principiul supranaþional le era tot atât de strãin
britanicilor ca ºi ilustrului nostru interlocutor francez.

În timpul negocierilor ne-am distanþat aºadar de atitudinea lui Luns
ºi Spaak care, sub o formã sau alta, sprijineau preliminariile britanice;
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ne temeam cã alternativa nu va conduce pânã la urmã la opþiunea pentru
o zonã extinsã a liberului schimb. 

În timp ce discuþiile asupra organizãrii cooperãri politice erau în plinã
desfãºurare, iar reuniunile succesive ale miniºtrilor de externe nu reuºiserã
sã ajungã la concluzii concordante, diplomaþia francezã pregãtea prima
conferinþã a ºefilor de stat ºi de guvern. De Gaulle reuºise sã trezeascã
interesul lui Adenauer ºi Fanfani. Benelux a acceptat invitaþia de a par-
ticipa la reuniune, nu fãrã unele reticenþe din partea prietenilor noºtri
olandezi.

Reuniunea la vârf de la Paris

Sub preºedinþia Generalului de Gaulle, Conferinþa s-a deschis la 10 fe-
bruarie 1961, gãzduitã de salonul orologiului din Quay d’Orsay.

Generalul a fãcut o introducere în care a motivat oportunitatea punerii
la punct a unei cooperãri politice între „cei ªase“. Flatând fiecare þarã
participantã, de Gaulle a vorbit despre necesitatea convergenþei celor mai
bune calitãþi ale partenerilor comunitari ai Franþei. Þãrii noastre i-a con-
ferit atributul calitativ al soliditãþii. Eram invitaþi sã ne pronunþãm asupra
principiului unei asemenea iniþiative.

Iatã cum, în prima versiune a Memoriilor sale, Preºedintele de Gaulle
descrie luãrile de poziþii care au urmat momentului inaugural: „Dezba-
terea este animatã cãci resentimentele sunt arzãtoare. La drept vorbind,
acestea se referã, toate, la America ºi Anglia. Propunerea mea formalã
de a organiza neîntârziat cooperarea politicã a „celor ªase“ a fost pe deplin
aprobatã de Adenauer. Werner a fãcut la fel. Fanfani s-a alãturat ºi el cu
unele rezerve. Eyskens ºi Wigny nu s-au opus la început. Însã Luns a
exprimat, nu fãrã asprime, tot soiul de reticenþe. Vãzând aceasta, Eyskens
a adoptat aceeaºi atitudine“.

Nu-mi reamintesc ca atitudinea miniºtrilor belgieni sã fi fost atât de
tranºantã cea a lui Luns. În acea zi, nu aveau nici un motiv special de
a fi dezagreabili celor din jur. De la izbucnirea crizei congoleze, Franþa
susþinuse politica belgianã în conflictul atât de sângeros.
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În preziua conferinþei, Cancelarul Adenauer primise din partea Franþei
asigurãri de fidelitate în cadrul Alianþei Atlantice ºi Tratatelor Comu-
nitare; de aceea s-a exprimat atât de cãlduros. Ordinea luãrilor de cuvânt
a fãcut ca eu sã intervin dupã Adenauer. Am recunoscut din start cã pentru
Comunitãþile Economice trebuia creatã o continuare politicã. Am declarat
cã Luxemburgul considera angajamentele asumate în diferite organizaþii
internaþionale asemeni unor cercuri concentrice, fiecare dintre ele fiind
un „spaþiu de solidaritate“. În Uniunea Economicã Belgo-Luxemburghezã,
în Benelux, în Comunitãþi, în Pactul Atlantic, ne asumasem solidaritãþi
succesive care se întrepãtrundeau ºi trebuiau sã se respecte reciproc. Prin
cooperarea politicã se deschidea un cerc mai cuprinzãtor, dar care nu
trebuia sã aducã atingere construcþiilor juridice anterioare.

Noþiunea de „solidaritãþi succesive“ a plãcut partenerilor noºtri. Can-
celarul Adenauer ºi Secretarul de Stat Carstens ºi-au manifestat simpa-
tia dând aprobator din cap.

Lucrurile aveau sã se deterioreze când delegaþia olandezã a fost invitatã
sã se exprime.

Primul-ministru de Quay a dat cuvântul Ministrului sãu de Externe
Joseph Luns, care a început printr-o obiecþie formalã ºi juridicã provenind
din principiile constituþionale olandeze privitoare la competenþele minis-
teriale. A subliniat cã, pe acest temei, Primul-Ministru refuzã sã facã o
declaraþie de politicã externã în strãinãtate ºi sã-ºi asume un angajament
de fond. Mimica surprinsã a lui de Gaulle arãta cã situaþia era de neînþeles.

Miniºtrii Afacerilor Externe au fost însãrcinaþi cu pregãtirea unui
comunicat ce urma sã fie supus atenþiei conducãtorilor de delegaþii la
orele 17,oo. Couve de Murville a prezentat un proiect ce a prilejuit dis-
cuþii aprinse.

Luns a reiterat obiecþiile deja evocate: ameninþãri la adresa Tratatelor,
substituirea responsabilitãþii guvernelor naþionale cu cele delegate prin
Tratate, incertitudine în relaþiile atlantice. Adenauer ºi-a manifestat iritarea
printr-o remarcã destul de neplãcutã la adresa lui Luns (care a reuºit însã
sã se stãpâneascã). Acesta refuza orice sistem de concertare politicã din
care Marea Britanie ar fi fost exclusã. Iatã prealabilul fatidic lansat de
Luns, spre surprinderea generalã, chiar ºi a colegilor din Benelux.
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În contextul încãpãþânãrii Ministrului olandez, pânã în dimineaþa urmã-
toare, trebuia sã fie gãsit un text de compromis; ceea ce miniºtrii au ºi
reuºit: comunicatul final cuprindea asigurãri clare sau implicite împo-
triva oricãror temeri cã Tratatele încheiate ar fi fost, în vreun fel, „umbrite“.
Textul comunicatului conþinea ºi o importantã decizie practicã: „consti-
tuirea unei comisii alcãtuitã din reprezentanþii celor ºase guverne, care
pentru viitoarea sesiune programatã la 19 mai la Bonn, sã elaboreze ºi
sã prezinte propuneri concrete destinate reuniunilor ºefilor de stat sau
de guvern ºi ale miniºtrilor de externe, precum ºi pentru orice alte reuniuni
considerate oportune“. Aceastã comisie trebuia sã studieze ºi chestiunile
relative la dezvoltarea Comunitãþilor.

Teza delegaþiei olandeze a prevalat notabil în textul final, însã esen-
þialul – de a da continuitate acestei prime Conferinþe la vârf – fusese salvat.

Reuniunea la vârf de la Bonn

Pregãtirea Conferinþei de la Bonn – acþiune în sarcina Comisiei de
Studiu – avea sã se dovedeascã laborioasã. La aceasta au contribuit
complicata situaþie internaþionalã ºi evoluþiile politice interne din unele
þãri membre.

În SUA, noul Preºedinte J.F.Kennedy, imprimase în toate domeniile
un suflu nou. La 22 aprilie 1961, în Algeria s-a produs o nouã loviturã
militarã, eveniment ce i-a dat prilejul lui Kennedy sã-ºi exprime simpatia
ºi susþinerea pentru Guvernul francez. În Belgia, Guvernul Lefèvre-Spaak
a succedat echipei Eyskens-Wigny. Odatã intrat în scenã, Spaak a fãcut
o declaraþie liniºtitoare, continuând unele puncte comune cu concepþia
pe care am expus-o anterior. „Este sigur, spunea el, cã Generalul de Gaulle
nu are aceeaºi concepþie despre Europa precum domnii Schuman sau
de Gasperi. Însã trebuie oare sã rãmânem doctrinari? Sunt convins cã
cei ce-ºi vârã degetele în angrenajul Europei ºi le vor prinde inevitabil
în maºinãrie. Iatã de ce, cu toate cã le socotesc insuficiente, vreau sã mã
raliez propunerilor franceze“.

Spre deosebire de aceastã poziþie, exploatând zonele de interpretare
destul de vaste ale Comunicatului Conferinþei de la Paris, delegaþia olan-
dezã a revenit asupra obiecþiilor anterioare, iar poziþia sa nu a suferit nici
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o modificare. Miniºtrii de Externe ai Benelux s-au reunit la Bruxelles la
18 martie, fãrã a ajunge însã la o doctrinã comunã.

Nereuºind sã-ºi încheie raportul în luna mai, Comisia de Studiu a
propus amânarea pentru luna iulie, a celei de-a doua reuniuni la vârf de
la Bonn.

Asupra concluziilor a fost redactat un raport, cu privire la care Olanda
s-a arãtat extrem de rezervatã. În afara propunerilor de cooperare politicã,
patru delegaþii opinau cã ar fi fost convenabil sã se procedeze la fuziunea
Executivelor celor trei Comunitãþi. Ca ºi delegaþia francezã, cea luxem-
burghezã era de pãrere cã acest proiect nu corespundea obiectivelor refor-
mei a organizaþiilor deja existente. Cinci delegaþii recomandau studierea
alegerii Adunãrii Parlametare Europene prin sufragiu universal. Pe mãsura
dezvoltãrii Comunitãþii, cele douã teme aveau sã revinã în prim-plan.

Cea de-a doua Conferinþã la vârf a început la 18 iulie la Bonn, unde
am participat alãturi de Preºedintele de Gaulle, de Cancelarul Adenauer
ºi de Primii Miniºtrii Fanfani, Lefèvre ºi de Quay.

Pe baza diverselor propuneri, dar îndeosebi a celei italiene, Grupul
de Studiu prezidat de Ambasadorul Christian Fouchet a elaborat un proiect
de comunicat; însã responsabilitatea de a hotãrî în legãturã cu versiunile
alternative ºi multiplele nuanþe rãmase în suspans revenea ºefilor de stat
ºi de guvern.

Cancelarul Adenauer a condus Conferinþa cu abilitate ºi autoritate.
Generalul de Gaulle s-a arãtat mai degrabã conciliant; nu a avut loc nici
o izbucnire.

Pentru cei ce aveau experienþa antecedentelor ºi tensiunilor celuilalt
sommet, comunicatul adoptat la Bonn (la Bad Godesberg) poate fi con-
siderat drept o capodoperã de echilibru între diferite tendinþe, acceptabil
chiar ºi pentru delegaþia olandezã.

Îmi amintesc cã eu am fost chiar entuziasmat.

Þinând cont de norii grei care ameninþau scena mondialã se putea oare
considera cã rezultatul era doar rodul unei ambianþe de moment? Posibil.
Presa internaþionalã a primit foarte favorabil acest rezultat care, timp de
câteva sãptãmâni, a generat o veritabilã euforie.
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Realiºtii considerau comunicatul ca pe „o purã declaraþie de intenþii“.
Aºa era, bineînþeles, dar aceste intenþii exprimau clar o voinþã politicã.

Dacã fiecare partener ar fi respectat întocmai voinþa exprimatã în
comunicat, probabil cã lucrãrile „Comitetului Fouchet“ ar fi ajuns la un
rezultat tangibil. Am fost adesea surprins cã ulterior, comunicatul de la
Bad Godesberg a fost atât de puþin invocat. Indubitabil, voinþa comunã
din acel moment i-a deranjat pe unii dintre „cei ªase“. În ziua urmãtoare
încheierii Reuniunii de la Bonn, Paul-Henri Spaak nota: „Sunt neliniºtit
deoarece cred cã existã o mare diferenþã între textele date publicitãþii ºi
spiritul real al discuþiilor“.

Fapt este cã declaraþia însãrcina Comisia de Studiu sã prezinte pro-
puneri privitoare la mijloacele de naturã sã determine, cât mai curând,
un caracter statutar pentru Uniunea popoarelor comunitare.

Un al doilea comunicat consfinþea cooperarea culturalã stabilind, între
altele, crearea unei Universitãþi Europene cu sediul la Florenþa.

Prealabilul britanic

La nici zece zile de la încheierea Conferinþei de la Bonn, Ambasado-
rul Marii Britanii în Luxemburg, Freeze-Pennfather, mi-a solicitat o audi-
enþã în cadrul cãreia mi-a înmânat scrisoarea Primului-Ministru Harold
MacMillan; documentul afirma voinþa Marii Britanii de a adera la Comu-
nitãþile Europene. La 31 iulie, Guvernul britanic a informat Camera Co-
munelor de la Londra despre hotãrârea de a începe negocieri.

Guvernul irlandez a adoptat aceeaºi decizie, iar Danemarca avea sã-i
urmeze în luna august.

Hotãrârea Guvernului britanic avea sã influenþeze lucrãrile „Comite-
tului Fouchet“ ºi sã îl împingã într-o dialecticã complicatã.

Prin vocea Ministrului de Externe Eugène Schaus, Guvernul luxem-
burghez era chemat sã participe la o dezbatere plinã de rezerve, suspiciuni
ºi temeri. În cursul lunii noiembrie, la sfârºitul unei reuniuni a Comisiei
de Afaceri Externe a Camerei Deputaþilor, Eugène Schaus a declarat pre-
sei cã în privinþa statutului politic european, opinia Luxemburgului nu
coincidea în întregime cu cea a partenerilor sãi din Benelux. Între timp,
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Paul-Henri Spaak se alãturase lui Joseph Luns pentru a face ca aderarea
Marii Britanii sã constituie un prealabil al cooperãrii politice europene.

Schaus s-a referit la atitudinea pozitivã adoptatã de Guvernul luxem-
burghez încã de la începutul lucrãrilor. Ca ºi Schaus ºi eu eram convins
cã aderarea Marii Britanii la Uniunea politicã europeanã ar face din
aceasta o Comunitate mai puternicã ºi totodatã mai echilibratã. Era nece-
sar de ºtiut dacã Marea Britanie ar fi acceptat toate implicaþiile aderãrii
sale atât la uniunea politicã, cât ºi la uniunea economicã, inclusiv cele
degajate din Tratatele deja în vigoare. Dacã de Gaulle spunea cã Tratatele
conþineau ºi aºa prea multe elemente supranaþionale, care sã fi fost oare
pãrearea Marii Britanii, care pânã atunci evitase Comunitãþile? În ceea
ce ne priveºte, ne afirmam continuu ataºamentul la Tratatele ratificate –
singura bazã juridicã indiscutabilã pentru progresul Uniunii. Nu era vorba
de sentiment trecãtor, ci despre metodã ºi fidelitate faþã de voinþa politicã
europeanã. Dacã nu ar fi fost decât sentiment, am fi fost dispuºi sã-i pri-
mim pe britanici cu braþele deschise. Eram profund recunoscãtori po-
porului britanic a cãrui rezistenþã eroicã, în cele mai întunecate clipe ale
rãzboiului, ne apãrase de jugul nazist definitiv. 

Lucrãrile „Comisiei Fouchet“

Nu voi descrie aici diversele episoade ale lucrãrilor „Comitetului
Fouchet“. Schaus mã þinea la curent cu derularea acestora, iar în mo-
mentele cele mai decisive reuneam întreaga delegaþie pentru a fixa împre-
unã linia de conduitã. Astfel a fost posibil ca de-a lungul numeroaselor
peripeþii ºi discuþii legate de proiectele succesive „Fouchet I, II ºi III,“
sã ne menþinem pe o poziþie de mijloc, coerentã ºi constructivã.

Ne aflam într-o posturã inconfortabilã în raport cu partenerii belgieni
ºi olandezi, care ne reproºau cã „spargem“ frontul Beneluxului. Personal,
mi-am dat seama de aceasta la o reuniune a celor ºase Miniºtri de Externe,
pe care Guvernele belgian ºi olandez au convocat-o la Paris, la 15 de-
cembrie 1961 (ºi unde am participat eu deoarece Eugène Schaus se îmbol-
nãvise). Având ca bazã „Planul Fouchet“ II, tebuia hotãrât în problema
prealabilului: participarea sau nu a britanicilor la negocieri, corelarea
dintre participarea la Tratatele economice ºi la uniunea politicã a statelor
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membre, raporturile cu NATO. Împreunã cu Ministrul italian Segni, am
insistat asupra urgenþei elaborãrii proiectului de statut pentru colaborarea
politicã. În opinia noastrã, un proiect concret permitea þãrilor în curs de
aderare sã adopte o poziþie precisã, clarificându-ºi intenþiile. Luat pe ne-
aºteptate de acceptarea principiului de corelare, colegul nostru olandez
a cãutat sã câºtige timp. Majoritatea partenerilor au admis ca þãrile can-
didate sã fie informate despre progresele lucrãrilor privitoare la statutul
politic, cu posibilitatea de a-ºi manifesta pãrerile ºi reacþiile. De menþionat,
totodatã, cã þãrile candidate nu participau la negocieri.

Am insistat asupra promptitudinii, am adãugat cã Marele-Ducat nu
ar fi de acord cu formule minimaliste urmãrind cu bunã ºtiinþã facilitarea
aderãrii unor terþe þãri. Surprins, prietenul meu Joseph m-a apostrofat,
considerând aceastã idee impertinentã.

În cea de-a treia fazã a negocierilor asupra „Planului Fouchet III“,
Guvernul francez ºi-a înãsprit poziþiile ºi formulele propuse, nerecunos-
cându-le parþial pe cele deja acceptate prin Declaraþia de la Bad Godesberg.
Intransigenþa colegilor belgian ºi olandez pãreau sã consolideze certitu-
dinile profunde ale Generalului. 

Subliniez cã asupra tuturor celorlalte puncte litigioase – relaþia cu
NATO, intangibilitatea Tratatelor – ne situam pe aceeaºi lungime de undã
cu partenerii din Benelux; adesea întruneau un acord în cinci, la care
participa inclusiv Germania lui Adenauer.

Cauzele eºecului „Planului Fouchet“ sunt diverse: de la deosebirile
de fond pânã la cele ale stilului de negociere. Temperamentele partici-
panþilor la acest proiect, cuprinse câteodatã de reminiscenþe istorice, au
avut ºi ele un rol. În tradiþia înaintaºilor din secolul XVII, olandezii s-au
apãrat împotriva oricãror tendinþe hegemoniste. Nu trebuie uitat, cã atenþia
principalilor protagoniºti a fost adesea deturnatã spre alte evenimente de
rãsunet internaþional, precum construirea Zidului Berlinului, miºcãrile
din Africa de Nord ºi Congo, atitudinea lui Nichita Hrusciov.

Pãrearea mea de acum este cã, la vremea respectivã, Europa Comu-
nitarã nu era încã suficient rodatã pentru a-ºi asuma sarcina ca simultan
dar cu metode diferite, sã impulsioneze progresul atât pentru Europa poli-
ticã cât ºi pentru Europa economicã.
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Nu trebuie uitat cã politicile aferente Europei economice se aflau încã
în stadiul preparativ, ideea europeanã nu putea progresa decât printr-un
foarte dezvoltat simþ al concesiilor reciproce.

În ceea ce mã priveºte, mai ales în calitate de Ministru de Finanþe,
eram din ce în ce mai absorbit de funcþionarea acestui angrenaj. Reuni-
unile periodice ale Miniºtrilor de Finanþe – a cãror prezenþã la Consiliul
General al Miniºtrilor era din ce în ce mai necesarã – aveau pe agendã
subiecte „grele“, îndeosebi de ordin bugetar ºi monetar.

În îndeplinirea acestor îndatoriri, m-am angajat cu ardoare ºi strãdanie
sporitã, mai ales þinând cont cã soluþiile concrete erau de naturã sã con-
solideze structurile, încã fragile, ale Pieþei Comune.

Piaþa Comunã. Etapele perioadei tranzitorii

Sarcina primordialã era transpunerea în practicã a uniunii vamale.
Pentru þãrile membre, abolirea progresivã a drepturilor vamale ºi a altor
taxe cu efect similar era precis stabilitã în textul Tratatului, atât privind
derularea cronologicã, cât ºi ca anvergurã a fiecãrei faze.

Aceastã precizie avea sã se dovedeascã beneficã pentru progresul
Pieþei Comune.

Încã de la primele reduceri de drepturi vamale, economiile statelor
membre au resimþit efecte pozitive. Tranzacþiile s-au multiplicat, iar creº-
terea s-a amplificat astfel încât forþele de producþie au fost cuprinse de
un soi de optimism contagios. Primul pariu câºtigat de Piaþa Comunã îi
conferea o autoritate sporitã ce se propaga asupra celorlalte domenii com-
plicate ºi obositoare de negociere.

Ar fi util poate sã reamintesc numeroºii factori de disensiune ºi dis-
confort care tulburau atunci Europa în miºcare. Maniera abruptã cu care
de Gaulle aborda problemele, concepþiile sale din ce în ce mai contestate
cu privire la apãrarea Europei ºi organizarea politicã revelate de lucrãrile
„Comitetului Fouchet“, erau de naturã sã creeze tensiuni între persoane
ºi între naþiuni. La aceasta s-a adãugat rezistenþa a unor sectoare econo-
mice ºi întreprinderi faþã de deschiderea spre Piaþa Comunã. Toate aceste
împrejurãri au grevat asupra negocierilor. Însã, prin noutate ºi calitate,

110



prin faptul cã era conºtientã de responsabilitãþile sale. Comisia se bucura
de consideraþia unanimã. Din delegaþiile celor ºase þãri, fãceau parte per-
sonalitãþi puternic motivate de experienþa trãitã. Graþie acestor oameni,
Piaþa Comunã se întrupa. Fiecare scadenþã era criticã ºi au existat cazuri
în care interesele divergente au interferat ducând la adoptarea de „package
deals“: unii parteneri nu puteau refuza sã înghitã „pilulele“ amare, dupã
cum alþii nu puteau refuza sã li le îndulceascã. În expresie pozitivã, cele
de mai sus s-ar traduce astfel: interesul de a construi Piaþa Comunã pe
baza primelor rezultate punea fiecare partener în situaþia de a accepta
soluþii favorabile ºi progresiste, chiar când acestea pãreau incomode, cu
condiþia ca în acelaºi timp, sã-ºi promoveze ºi obiectivele lor prioritare.
Progresul dezbaterilor s-a întemeiat adesea pe schimburi echivalente
multilaterale.

Un asemenea soroc critic era data de 31 decembrie 1961.

Articolul 8 al Tratatului consfinþea faptul cã Piaþa Comunã urma sã
fie creatã progresiv, în decursul unei perioade de tranziþie de 12 ani. Acest
interval era divizat în trei etape de câte patru ani. Trecerea de la prima
la cea de-a doua etapã era condiþionatã de constatarea – fãcutã în una-
nimitate – cã esenþialul obiectivelor specifice celei dintâi fuseserã efectiv
atinse; în caz contrar, prima etapã se prelungea cu încã un an.

Comisia ºi Consiliul erau în mãsurã sã prezinte un bilanþ foarte pozitiv
privitor la progresele înfãptuirii Uniunii vamale. La propunerea Minis-
trului belgian Wigny la 12 mai 1960 Consiliul decisese sã reducã dreptu-
rile vamale în interiorul Comunitãþii astfel încît la 31 decembrie 1960
acestea sã fie diminuate cu o a treia tranºã de 10%. Iatã deci, cã obiectivul
era îndeplinit cu un an mai devreme decât prevedea Tratatul. Totodatã,
avea loc o primã apropiere a drepturilor vamale naþionale de un tarif exte-
rior comun elaborat de Comunitate; aceasta era o dovadã a spiritului bila-
teral în care vor fi abordate ºi viitoarele negocieri pentru GATT (Acordul
General pentru Tarife ºi Comerþ).

Alte importante dosare fuseserã lansate, fãrã a se ajunge însã la o nego-
ciere finalã. Cele mai dificile tratative vizau politica agricolã comunã,
regulile de concurenþã prevãzute de Articolele 87 ºi 88 ºi aderarea comu-
nitarã a Marii Britanii.
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Primele proiecte de asociere au prilejuit negocieri cu Grecia ºi cu sta-
tele africane care-ºi câºtigaserã independenþa. Fondul Social a început
sã funcþioneze în 1961, ºi o primã directivã privind libera circulaþie a
persoanelor cu drept de muncã a fost astfel aprobatã.

Ne aºteptam ca cei ce voiau sã frâneze lucrurile, sã întârzie intrarea
în cea de-a doua etapã, sã denunþe caracterul incomplet al progreselor
realizate; faptul era valabil în special pentru dosarul agricol, în legãturã
cu care primele dezbateri scoseserã la ivealã fracturi între poziþiile parte-
nerilor. Accelerarea integrãrii avea sã vinã din partea delegaþiei celei mai
îndãrãtnice – delegaþia francezã.

O politicã agricolã pentru Comunitate

La 6 iunie 1961, Guvernul francez a declarat cã Franþa nu va aproba
trecerea la cea de-a doua etapã dacã, pânã la termenul scadent nu se va
ajunge la un acord asupra politicii agricole comune.

La timpul respectiv, Franþa era consideratã ca principalul beneficiar
al liberalizãrii interne a pieþelor agricole. Ultimatumul dat de Guvernul
Generalului a dovedit cã, în ciuda unor presiuni antiintegraþioniste, regi-
mul gaullist ºtia sã fie pragmatic ºi realist. 

„Provocarea“ adresatã astfel Guvernelor ºi Comisiei avea ºi o naturã
cronologicã. Perfectarea dosarului agricol în termen de ºase luni era un
veritabil pariu. Regimurile naþionale în materie nu se asemãnau deloc.
În cadrul Benelux eram doar trei parteneri ºi nu reuºisem încã sã punem
la punct o politicã comunã. În Uniunea Economicã Belgo-Luxemburghezã
agricultura luxemburghezã se bucura de o protecþie specialã pentru anu-
mite produse. Un protocol anexã la Tratatul de la Roma autoriza Marele-
Ducat sã menþinã, în perioada tranzitorie, restricþii cantitative la importul
unor produse, aceasta „pentru a se þine seama de situaþia particularã a
agriculturii luxemburgheze“. Marele-Ducat se obliga sã adopte toate mã-
surile de ordin structural, tehnic ºi economic pentru a face posibilã inte-
grarea progresivã a agriculturii luxemburgheze în Piaþa Comunã.

La prima vedere, o asemenea sarcinã nu pãrea de fel uºoarã.
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La 23 februarie 1961, printr-un raport amãnuþit, bine documentat ºi
prospectiv, Emile Schaus, (Ministrul Agriculturii) a expus în faþa Camerei
Deputaþilor îndoieli legate de politica agricolã comunã în legãturã cu un
obiectiv dual: integrarea deplinã în Piaþa agricolã Comunã, pe fondul
garantãrii ºi ameliorãrii statutului social al agricultorilor. Eram conºtienþi
cã suprimarea subsidiilor pentru consum va declanºa o apreciabilã creºtere
a preþurilor, ºi se va repercuta în costuri prin aplicarea cvasi generalizatã
a scãrii mobile de calcul. Cu speranþa cã integrarea pieþelor agricole va
furniza întreprinderilor noi ºanse pentru export, eram dispuºi sã înfrun-
tãm toate aceste dificultãþi

Care era modelul politicii agricole comune?

Eu sunt înclinat sã apãr sistemul pentru care s-a optat, împotriva nume-
roaselor critici ce i-au fost aduse. Incontestabil, modelul se întemeia pe
conceptul atribuit lui Sicco Mansholt, membru al Comisiei însãrcinat cu
agricultura, inspirat din structurile agricole olandeze. Transpuse însã la
nivelul Comunitãþii, confruntate cu realitãþile sociale ºi economice din
diferite þãri, aceste structuri erau de naturã sã producã neîndoios ºi rezul-
tate perverse pe termen lung. Marea temeritate a proiectului consta din
conceptul garantãrii unui preþ unic pentru producãtorii din diferite þãri,
stabilit la nivelul pieþei pieþei mondiale. În practicã, preþurile anuale sunt
fixate de puterea politicã pe baza garanþiilor pentru venituri mai ales în
þãrile unde întreprinderile familiale sunt prevalente. Astãzi se ºtie cã fixarea
preþurilor agricole a dat naºtere celor mai complicate negocieri comunitare.

Acceptarea unui atare sistem introducea în Piaþa Comunã un puternic
factor de integrare, chemat sã creeze ºi sã menþinã condiþii relativ compa-
rabile în privinþa formãrii venitului agricol. Aceste condiþii erau afectate
de mediul bugetar variabil. A fost regretabil cã politica convenitã a avut
parte de un spaþiu de evoluþie insuficient integrat sub acest aspect.

Dacã politica agricolã comunã era prioritarã în gândirea francezã,
nemþii erau preocupaþi mai ales de punerea în aplicare a reglementãrii
concurenþiale prevãzutã în Articol 85 (ºi urmãtoarele) din Tratat. Multe
þãri, inclusiv noi, nu dispuneau încã de o legislaþie în domeniul uniunilor
profesionale, cartelurilor, poziþiilor dominante, adicã a tuturor combina-
þiilor ce puteau denatura concurenþa în interiorul Pieþei Comune.
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În practica schimbului echivalent pe care l-am evocat mai înainte pen-
tru delegaþia germanã, acceptarea politicii agricole era o pârghie de a
determina acceptarea reglementãrii concurenþei. Subestimarea mizei aces-
tui troc ar fi fost o mare greºealã, mai ales þinând cont de numãrul impor-
tant de litigii pe care Curtea de Justiþie Europeanã a trebuit sã le rezolve
de-a lungul anilor în aceastã privinþã. De la mijlocul lunii decembrie,
miniºtrii se aflau în sesiune ºi aveau sã ajungã la anumite înþelegeri.

Trecerea la cea de-a doua etapã

Negocierea decisivã în cadrul Comitetului de Miniºtri a început la
29 decembrie 1961, la Bruxelles; la aceasta am participat împreunã cu
Emile Schaus. Discuþia era centratã asupra reglementãrilor agricole ºi în
special, asupra aspectelor financiare ale acestei politici ºi asupra clauzei
de salvgaldare, cerutã de unii parteneri. Datoritã aspectelor financiare
complexe, eu participam în calitate de Ministru de Finanþe, însã acþionam
concomitent ºi ca Ministru de Externe, datã fiind absenþa titularului por-
tofoliului, Eugène Schaus. În ºedinþa de a doua zi, am intervenit cu emfazã
în favoarea trecerii la cea de-a doua etapã, „oricare ar fi fost concesiile
la care unii sau alþii ar fi fost constrânºi“.

Consiliul Ministerial s-a încheiat fãrã a lua o hotãrâre, dar cu intenþia
de a relua lucrãrile pe data de 4 ianuarie 1962.

Faptul cã termenul fatidic (31 decembrie) nu a putut fi respectat a
prilejuit o soluþie juridico-practicã pentru care numai instituþiile comu-
nitare deþin „secretul“. Sesiunea din decembrie n-a fost încheiatã, nici
chiar întreruptã cãci ceasul a fost oprit fictiv, cu câteva clipe doar înaintea
miezului nopþii de 31 decembrie.

În ianuarie, gãsirea unui acord – care începuse sã genereze o stare
de disperare – a mai necesitat douã zile ºi o noapte. Pe 12 ianuarie am
discutat pe aceleaºi teme, iar o zi mai târziu am participat activ la elabo-
rarea propunerilor de reglementãri financiare.

Acordul asupra ansamblului de probleme a fost obþinut dupã unul
dintre cele mai memorabile „maratonuri nocturne“, încheiat la orele 5,oo
dimineaþã. 
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14 ianuarie 1962 este o datã de referinþã în evoluþia Comunitãþii. Acor-
dul de trecere la cea de-a doua etapã, cu efect retroactiv de la 1 ianuarie
a fost perfect. Au fost adoptate reglementãrile privitoare la piaþa agricolã,
dintre care reþine atenþia crearea Fondului European de Orientare ºi de
Garanþie Agricolã (FEOGA).

Consiliul de Miniºtri a constatat în unanimitate cã esenþialul obiecti-
velor expres fixate prin Tratatul de la Roma fusese efectiv înfãptuit, iar
angajamentele respectate. În aceastã situaþie, veto-ul unui singur stat ar
fi fost suficient pentru a pune în pericol întreaga dezvoltare ulterioarã
a Comunitãþii.

Importanþa istoricã a hotãrârilor adoptate a fost subliniatã în toate
capitalele comunitare.

Comunitatea se consolida într-un moment în care doctrinele europene
erau încã în dezbatere ºi foarte confuze.

A fost acceptat principiul abandonãrii parþiale de suveranitate. Politica
agricolã era astfel integratã Pieþei Comune, fiind guvernatã de reglemen-
tãri comunitare. A fost consfinþit principiul resurselor proprii Comunitãþi;
acesteia îi erau atribuite prelevãri agricole, percepute ºi plãtite pe baza
reglementãrilor în materie.

Totodatã a fost aprobatã înfãptuirea Uniunii vamale, pentru care toatã
lumea, fãrã excepþie, era interesatã în nod real. Astfel, a fost pregãtit
terenul pentru viitoarele negocieri în cadrul GATT, cunoscute sub denu-
mirea de „Runda Kennedy“.

În sfârºit, normele concurenþei loiale erau de naturã sã înlãture multe
piedici din calea schimbului de mãrfuri ºi servicii. 14 ianuarie împreunã
cu Emile Schaus am revenit la Luxemburg, aureolaþi de succesul reuni-
unii. În spiritul Protocolului agricol pentru Marele-Ducat, am obþinut douã
derogãri temporare de la obligaþiile decurgând din noile reglementãri de
import ºi export pentru unele produse agricole.

În aceeaºi zi, Preºedintele Hallstein mi-a adresat o telegramã prin care
îºi exprima „mulþumirile sincere pentru contribuþia mea atât de energicã
ºi eficace întru reuºitã“. Aceastã contribuþie a fost apreciatã în mod deo-
sebit în faza finalã a negocierilor pentru finanþarea politicii agricole.
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Omagiul l-am înþeles ca fiind adresat întregii delegaþii luxemburgheze,
colaboratorii mei Buchler ºi Ries fiind consilieri redutabili.

Cu acel prilej am ieºit din carapacea-mi proverbialã, situându-mã în
centrul atenþiei ºi focalizând simpatia atât în cadrul Comisiei, cât ºi în
Consiliu.

O Comunitate deschisã

Între timp luaserã fiinþã ºi alte structuri de organizare comunitarã care
fãrã o prea mare mediatizare, puneau la încercare ºi aprofundau întreaga
gândire comunitatã. Mã refer aici la Curtea de Justiþie Europeanã a cãrei
jurisprudenþã a înrâurit profund Dreptul Comunitar. Banca Europeanã
de Investiþii îºi intensifica operaþiunile. În cadrul acestei instituþii, în
1960/’61 am îndeplinit funcþia de Preºedinte al Consiliului Guvenatorilor.

La 19 decembrie 1961, ONU a adoptat rezoluþia prin care urmãtorii
zece ani au fost desemnaþi „deceniul Naþiunilor Unite pentru dezvoltarea
economicã, socialã ºi culturalã a þãrilor din Africa, Asia, America Latinã
ºi a unor regiuni din Europa“.

„Cei ºase“ anticipaserã de ani buni acest program transcontinental,
prevãzând în Tratat posibilitatea asocierii þãrilor ºi teritoriilor de peste
mãri. Conform intenþiilor exprimate în preambul, se avea în vedere „con-
firmarea solidaritãþii Europei cu þãrile de peste mãri ºi dorinþa partene-
rilor de a le asigura dezvoltarea ºi prosperitatea“.

La 5 septembrie 1961, Domnul Le Maignen, membru al Comisiei pen-
tru ajutor, împreunã cu Lambert Schaus mi-au expus problemele ridicate
de asocierea teritoriilor de peste mãri. Iniþiativele Comunitãþii au dus la
încheierea Acordurilor de la Yaundé ºi Lomé, o contribuþie importantã
revenind ºi Bãncii Europene de Investiþii.

Aceastã deschidere asupra problemelor „lumii a treia“ a contribuit
la creºterea prestigiului Comunitãþii dincolo de fruntariile continentului.
În 1963 vizitând Brazilia, am rãmas impresionat de respectul suscitat
de iniþiativa „celor ªase“; sentimentul ce se rãsfrângea ºi asupra þãrii mele.

Pe de altã parte, solidaritatea „celor ªase“ inspira o seamã de temeri.
Unele voci reproºau Pieþei Comune cã ridicã bariere vamale, iar altele
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dimpotrivã, cã-ºi reduce volumul schimburilor cu restul lumii. În 1961,
la reuniunea anualã a Fondului Monetar Internaþional ºi Bãncii Mondiale
s-au exprimat critici în acest sens. M-am simþit obligat ºi calificat (datoritã
participãrii la dezbaterile comunitare) sã contrazic procesul de intenþie
la adresa comunitãþii, ceea ce am ºi fãcut în discursul pronunþat la reuni-
unea din 18 septembrie 1961. În aceeaºi luare de cuvânt, am exprimat
înalta apreciere pentru acþiunea viguroasã a Preºedintelui Bãncii Mon-
diale, Eugène Black, al cãrui merit constã în dinamizarea –cu o cadenþã
nebãnuit de acceleratã – a acþiunii Bãncii în favoarea þãrilor în curs de
dezvoltare. Discursurile sale anuale erau aplaudate cu entuziasm de re-
prezentanþii acestor þãri, mai ales cã an de an putea raporta cifre sporite
faþã de perioadele anterioare. Cu toate acestea, concepþiile sale asupra
pericolului demografic al dezvoltãrii (suprapopulare), ºi mijloacele de
a-l contracara mi se pãreau prea simpliste, prea tehnocratice. Preºedintele
era un om amabil, având farmecul surâzãtor specific sudului; ne aflam
în relaþii cordiale.

Faptul cã celui mai mic partener al „celor ªase“ nu-i fusese consacrat
un rol eminamente pasiv surprindea opinia publicã internaþionalã. Episodul
cooperãrii politice a demonstrat atât concepþia comunã a celor trei þãri
Benelux referitoare la principiile integrãrii europene, cât ºi posibilitatea
ca un partener mic sã se distingã prin spiritul ºi metodele de abordare
a problemelor. O consecinþã a unei asemenea conºtientizãri la nivelul can-
celariilor europene, a constituit-o intensificarea vizitelor diplomatice ºi
invitaþiilor oficiale în cursul anului, de dupã intrarea în vigoare a celei de
a doua etape a Pieþei Comune. Nu voi reveni acum asupra vizitelor de stat
pe care Suveranii noºtri le-au întreprins la Paris în 1962 sau Washington
în 1963 – sunt descrise într-un alt subcapitol – însã, subliniez cã începând
din 1962 contactele Miniºtrilor de Externe ºi chiar ale ºefilor Guvernului
s-au multiplicat notabil.

Stabilitatea personalului ºi calitatea reprezentãrii noastre permanente
pe lângã Comisie, ca ºi discreþia diplomaþilor luxemburghezi inspirau
încrederea celor ce cãutau interlocutori deschiºi ºi înþelegãtori. Albert
Borschette ºi adjunctul sãu Jean Dondelinger au dobândit astfel o anumitã
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autoritate, ceea ce avea sã ne fie de folos în momentele cruciale ale apã-
rãrii drepturilor noastre.

Marea Britanie bate la uºã

Considerând poziþia luxemburghezã ca onestã, suficient de interesantã
ºi emanând de la un observator experimentat, Marea Britanie a iniþiat
contacte mult mai sistematice între guvernul sãu ºi cel al Marelui-Ducat.
În cursul lunii februarie 1962, Guvernul britanic a hotãrât sã demareze
negocierile pentru aderarea la CECO.

În iunie Luxemburgul a fost desemnat ca loc de desfãºurare al trata-
tivelor. Acestea au debutat la 17 iulie, printr-o reuniune extraordinarã a
Consiliului de Miniºtri al CECO, sub preºedinþia lui Emilio Colombo.

În preziua întrunirii, conducãtorul delegaþiei britanice, Lord Edward
Heath, a fost primit în mod oficial ºi a conferit cu autoritãþile luxembur-
gheze. M-am întâlnit ºi eu cu oaspetele ºi din acel moment între noi a
început o prietenie trainicã.

În seara zilei de 16 iulie am oferit un dineu la Vianden ºi cu acest
prilej am rostit un discurs impregnat de sentimente de admiraþie ºi grati-
tudine pentru comportamentul eroic al poporului britanic în momentele
cruciale ale rãzboiului. Heath a fost puternic impresionat ºi mai târziu,
într-o scrisoare de mulþumire nu s-a putut opri sã evoce „memorabilul
speech de la Vianden“.

Negocierile corelative de la Bruxelles legate de aderarea Marii Britanii
la Piaþa Comunã, au fost suspendate la 18 ianuarie 1963. Suspendarea
era o consecinþã a ºocantei conferinþe de presã a Generalului de Gaulle
din 14 ianuarie. În dezacord cu SUA ºi Marea Britanie pe tema apãrãrii
nucleare multilaterale, ºi având în vedere obligaþiile englezilor în cadrul
Commonwealth, Generalul a conchis cã Marea Britanie nu era pregãtitã
sã-ºi asume îndatoririle de membru comunitar cu drepturi depline; i se
putea astfel oferi, cel mult, un Tratat de asociere.

Tentativa de relansare a negocierilor (în cursul unei dramatice ºedinþe,
derulatã la 29 ianuarie) a eºuat; Cu acest prilej, Eugène Schaus, care pre-
zida dezbaterile, a suferit o crizã.
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Dupã evenimentul ce pãrea un dezastru pe toate fronturile, presa naþio-
nalã ºi internaþionalã ne-a adresat, lui Schaus ºi mie, o serie de întrebãri.
Poziþia noastrã era axatã pe douã considerente. Înainte de toate, ne-am
reafirmat deschiderea pentru continuarea dialogului cu Marea Britanie.
Eu am vorbit chiar despre încercarea de „legãturã“ cu Marea Britanie,
punând accentul pe un acord provizoriu care sã conþinã faze de integrare
progresivã, concordante cu posibilitãþile Regatului-Unit de a se elibera
de alte constrângeri incompatibile cu Piaþa Comunã. Al doilea conside-
rent corespundea liniei noastre constante de conduitã. Indiferent de regrete
ºi chiar de exasperãri întrucât Tratatul conferea statelor membre drept
de veto în legãturã cu acceptarea noilor membri. Trebuia pãstrat calmul,
sângele rece. Astfel, pentru „cei ªase“ era necesar ca dezvoltarea ºi pro-
iectele în desfãºurare sã nu fie compromise sau încetinite. Eforturile tre-
buiau concentrate asupra acþiunilor în curs, mai precis asupra obiectivelor
celei de-a doua etape a Pieþei Comune.

La 15 februarie 1963, printr-o ºedinþã solemnã desfãºuratã la Luxem-
burg, în prezenþa Marii-Ducese, a Înaltei Autoritãþi ºi a reprezentanþilor
altor instituþii comunitare, a fost marcatã cea de-a zecea aniversare a Pieþei
Comune a Cãrbunelui ºi Oþelului. Aºa dupã cum mã exprimam în mesajul
adresat, „era timpul sã ne regãsim spiritele derutate de ultimele eveni-
mente pentru a putea învinge timiditatea ºi îndoielile“. Zece ani mai de-
vreme, Europa „celor ªase“ trecuse Rubiconul.

Într-o întrevedere din aceeaºi zi, Preºedintele Hallstein ºi-a exprimat
aprecierea pentru atitudinea ponderatã a Guvernului luxemburghez din
timpul recentei crize europene.

În luna august din acelaºi an, Ambasadorul Aldington mi-a transmis
invitaþia Guvernului sãu, ca în luna noiembrie sã efectuez, împreunã cu
soþia, o vizitã în Marea Britanie; îmi era propus un program de o sãptãmânã.

Vizita s-a desfãºurat în perioada 11-16 noiembrie, iar programul mi-a
prilejuit o mare varietate de întâlniri. În Marea Britanie existã o îndelun-
gatã ºi somptuoasã tradiþie de primire a oaspeþilor, iar protocolul te face
sã te simþi într-atât de ocrotit, încât nici un fir de praf nu trebuie sã-þi
incomodeze paºii. De asemenea, persoanele însãrcinate cu protocolul ºi
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securitatea, te însoþesc într-o discreþie perfectã, conducându-te ºi sfãtu-
indu-te ca niºte adevãraþi prieteni.

Sãptãmâna care a început pe 11 noiembrie, a fost o perioadã fastã
din numeroase privinþe.

În acea zi, la Guildhall, a avut loc banchetul anual dat de Lordul Primar
al capitalei, ocazie cu care a fost etalat întreaga splendoare heraldicã ºi
fastul istoric al localitãþii. Relieful manifestãrii a fost amplificat de faptul
cã Primul Ministru Alexander Frederic (Alec Douglas Home), îºi fãcea
prima apariþie publicã în aceastã calitate ºi urma sã rosteascã un discurs
foarte aºteptat.

Într-adevãr, un nou Guvern fusese format doar cu puþine zile înainte.
Harold MacMillan, suferind, l-a impus într-un anume fel pe Ministrul
de Externe pentru a-i succeda, trecând astfel peste numele altor candidaþi
din partidul sãu: R.A. Butler, cvasi Vice-Prim-Ministru, Lord Hailsham,
Ministru al ªtiinþei ºi Reginald Maudling, Cancelar. Alegerea neaºteptatã
a Lordului Home, pricinuise frãmântãri în mediile politice, iar tensiunile
nu se calmaserã pe deplin aºa cum aveam sã constat chiar eu însumi în
timpul Banchetului (în conversaþia cu vecina mea de masã, nimeni alta
decât soþia Lordului Hailsham, alias Sir Quentin Hogg). Invitaþia la seratã
ne-a adresat-o lordul Primar Alderman C. James Harman; cu aceastã oca-
zie, atât eu cât ºi soþia mea am fost iniþiaþi în lucruri necunoscute, precum
ritualul din jurul marelui bol de Porto.

În dimineaþa zilei respective, sosisem în Gara Victoria, unde am fost
salutaþi de Lord Carrington (pe atunci tânãr ministru fãrã portofoliu) ºi
apoi conduºi la hotelul „Savoy“.

Dupã amiaza, am avut cea dintâi întâlnire cu Primul Ministru, care
a trebuit însã scurtatã deoarece Premierul era aºteptat la Camera Comu-
nelor; a urmat întrevederea substanþialã cu R.A. Butler, noul Minsitru
de Externe. O a doua întâlnire cu Primul Ministru s-a petrecut la 14 no-
iembrie. Demnitarul britanic, care fusese extrem de sever în timpul recen-
telor incidente legate de Berlin, a axat conversaþia asupra stadiului relaþiilor
est-vest ºi chestiunii germane.
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Îndelungata convorbire cu Butler ne-a permis sã abordãm detaliat pro-
blemele europene. Eram mulþumit sã pot expune rãspicat reprezentanþilor
Foreign Office poziþiile Guvernului mare-ducal, în legãturã cu recentele
dezbateri privitoare la cooperarea politicã ºi la aderarea comunitarã a
Marii Britanii. Am explicat, totodatã, raþiunile pentru care Luxemburgul
nu se alãturase întrutotul poziþiei belgienilor ºi olandezilor. Butler fusese
reconfortat dupã recenta reuniune ministerialã a Uniunii Europei Occi-
dentale (a „celor ºapte“), în cadrul cãreia conferise ºi cu amabilul, dar
rezervatul Maurice Couve de Murvile; apreciase de asemenea, atitudinea
prevenitoare a lui Eugène Schaus.

În fapt, principala preocupare britanicã se concentra pe succesul
negocierilor tarifare din cadrul „Rundei Kennedy“. Am expus viziunea
luxemburghezã asupra politicii agricole comune ºi am evaluat ºansele
de reuºitã ale propunerilor lui Mansholt. În ceea ce mã privea, estimam
o relansare politicã doar în momentul în care politica agricolã era pe deplin
operaþionalizatã, adicã dupã 31 decembrie 1963.

Într-o oarecare mãsurã, mi-am surprins interlocutorii spunându-le cã
în cazul în speþã, concepþia Generalului ar putea lua altã turnurã, de exem-
plu entuziastã, în contextul unei anume politici mondiale. Franþa avea
o realã voinþã de cooperare cu toate þãrile pentru dezvoltarea lumii a treia.
În consecinþã, am pledat pentru rãbdare.

În finalul discuþiei noastre, Domnul Butler a ridicat problema sediului
CECO. I-am explicat pe larg cã eram deschiºi spre gãsirea unor noi soluþii,
esenþialul fiind ca instituþiile comunitare sã rãmânã implantate în Luxem-
burg. În concepþia noastrã, cei zece ani de gãzdiure a instituþiilor comu-
nitare în Marele-Ducat consacraserã ºi confirmaserã vocaþia europeanã
a capitalei luxemburgheze.

Marþi, 12 noiembrie, l-am vizitat pe Cancelarul Reginald Maudling.

Convorbirile purtate dovedesc curiozitatea interlocutorilor mei pen-
tru pãrerile pe care reprezentantul unei þãri mici, dar partenerã a celor
mari, putea sã le aibã asupra Europei ºi lumii. La rându-mi, eram surprins
de interesul suscitat de opiniile mele. Este adevãrat cã angrenajul inter-
naþional în care se afla Luxemburgul, mã obliga sã urmãresc îndeaproape
evoluþia politicã pe toate planurile, inclusiv în domeniul apãrãrii, astfel
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încât nu m-am eschivat de la nici o întrebare. Cred cã Foreign Office
descoperise în cele din urmã Marele-Ducat ca pe o „rãscruce propice
observaþiilor“. Articolul de bun venit pe care „Times“ mi l-a consacrat
în 12 noiembrie sub titlul „Guest from Luxembourg“, formula aprecieri
mãgulitoare referitoare la producþia de oþel pe locuitor (declaratã ca „pro-
digioasã“), conchizând cã n-ar fi putut exista o mai bunã alegere pentru
sediul Comunitãþii Economice a Cãrbunelui ºi Oþelului decât oraºul
Luxemburg. Dupã cum scria „Times“, particularitãþile noastre culturale
ºi lingvistice explicau internaþionalismul luxemburghez, simbolizat inclu-
siv de numele ºi prenumele meu („just as the central character of a national
novel was Adelheid François“).

Din 13 în 15 noiembrie, Protocolul ne-a propus un program bogat ºi
diversificat, care avea sã ne conducã în Anglia de Nord-Vest.

Am efectuat astfel o primã vizitã în oraºul-martir Coventry, pe care
Hitler voise sã-l ºteargã de pe hartã ºi care devenise un exemplu admi-
rabil de reconstrucþie inteligentã, orientatã cãtre viitor. Dejunul de la
Council House cu Lordul Primar al oraºului, Doamna E.A.Allen, dineul
la Stratfort-up-on-Avon în localitatea lui Shakespeare, spectacolul cu piesa
„Comedia erorilor“ au fost tot atâtea puncte de interes ale zilei. În cursul
alocuþiunii, nu m-am putut abþine sã nu mã refer la alegerea „în onoarea
mea“ a respectivei comedii, pe care o consideram o aluzie ironicã la „ero-
rile“ politicii lui Pierre Werner. La comentariul meu, auditoriul a protes-
tat vehement!

În ziua urmãtoare, am fost primit de Domnul Hargreaves Beare, Pre-
ºedintele Camerei de Comerþ din Birmingham, dupã care a urmat vizitarea
a trei întreprinderi industriale moderne: Joseph Lucas Ltd. – accesorii
auto electrice, Cadbury Ltd. – ciocolatã ºi Rover Company – autoturisme.
Se înserase, când la aceasta din urmã am fost invitat sã încerc un prototip
de automobil cu turbinã, onoare ce înaintea mea îi revenise numai Prinþu-
lui de Walles. Am fãcut o figurã bunã, adicã am reuºit sã rãmân pe pistã,
deºi era deja întuneric, iar eu, pentru prima datã în viaþã, trebuia sã conduc
pe stânga, ºi încã pe un traseu sinuos.
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Pe data de 15 m-am deplasat la Cambridge, unde am fost primit de
Vice Cancelar, Referendul J.S. Boyd Smith, care reperase ºi invitase la
dejun ºi un student luxemburghez – Jean Mischo.

În sfârºit, în ajunul plecãrii, am asistat la Royal Opera House la baletul
„Giselle“, cinând mai apoi la Covent Garden în compania Domnului ºi
doamnei Boyd Carpenter. Dupã reprezentaþie i-am felicitat pe cei doi
soliºti, Noureev ºi Margot Fonteyn, cãreia i-am oferit un minunat buchet
de flori.

Dupã cum chiar cititorul a putut constata, n-am exagerat cu nimic
laudele la adresa Guvernului britanic pentru arta de a fi ºtiut sã-ºi pri-
meascã, cu atâta solicitudine ºi generozitate, oaspeþii oficiali.

Câteva vizite oficiale demne de relevat

Abia revenit de la Londra, i-am întâmpinat la Luxemburg pe Primul
Ministru olandez împreunã cu Doamna Victor Marijnen. Convorbirile au
fost cordiale. Nefiind însoþit de Ministrul de Externe, oaspetele s-a arãtat
mai degrabã discret faþã de problemele europene în actualitate. 

La 22 noiembrie, Preºedintele J.F.Kennedy a fost asasinat la Dallas,
ceea ce a provocat un ºoc teribil întregii Europe. Aceastã subitã ºi tragicã
dispariþie a impresionat extrem de mult Luxemburgul, cu atât mai mult cu
cât, doar cu ºase luni înainte, defunctul Preºedinte fãcuse, la Washington,
o primire somptuoasã ºi cordialã Marii-Ducese Charlotte ºi delegaþiei ce
o însoþea. În cursul aceleiaºi luni noiembrie, dar pe data de 4, Vice-Pre-
ºedintele american Lyndon Johnson efectuase o vizitã oficialã în capitala
noastrã împreunã cu soþia sa, Lady Bird. Am constatat cã atunci când
Vice-Preºedintele cãlãtorea în afara Statelor Unite, erau adoptate toate
dispoziþiile de rigoare pentru ca acesta sã poatã depune în orice moment,
pe Biblie, jurãmântul de investiturã; orice vacanþã a puterii prezidenþiale
americane trebuia evitatã. La vremea respectivã, extrema prudenþã consti-
tuþionalã ne-a pãrut surprinzãtoare, însã dupã „momentul Dallas“ am
apreciat ceremonialul ca plauzibil ºi pe deplin justificat.

Manifestãri ºi declaraþii de simpatie ºi compasiune pentru familia greu
încercatã ºi pentru naþiunea americanã au început sã curgã. În Luxemburg,
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Parlamentul, Guvernul, precum ºi Înalta Autoritate a CECO au evocat
profilul plin de entuziasm ºi întreprinzãtor al celui dispãrut.

Lyndon Johnson i-a succedat deci, lui Kennedy. Vizita de o zi ºi jumã-
tate în Luxemburg a avut un program destul de încãrcat pentru durata
respectivã. Conform unui ceremonial elaborat pe baza dorinþelor oaspe-
telui, la aeroport am pronunþat un discurs de bun venit, urmat de rãspunsul
elaborat al Vice-Preºedintelui. De-a lungul traseului dintre Aeroportul
Findel ºi centrul oraºului, am constatat cã Vice-Preºedintele american
era descumpãnit de absenþa grupurilor de cetãþeni. I-am explicat cã luxem-
burghezii nu sunt poporul „marilor mulþimi“. A fost ca o adevãratã uºurare
când, la intrarea pe viaductul bulevardului Roosevelt, am zãrit numeroºi
trecãtori manifestîndu-ºi simpatia pentru delegaþia americanã, ceea ce
l-a determinat pe Domnul Johnson sã coboare din maºinã pentru o scurtã
„baie de mulþime“. Aerul de texan bonom ºi dezinvolt era pe placul locu-
itorilor capitalei, din ce în ce mai numeroºi ºi mai entuziaºti pe mãsurã
ce ne apropiam de sediul Guvernului.

Ministrul Eugène Schaus ni s-a alãturat pentru o întâlnire de interes
incontestabil cu privire la relaþiile SUA– Europa. Am convenit cã aceastã
colaborare trebuia mai bine organizatã, îndeosebi în privinþa raporturilor
fiecãreia dintre þãrile noastre cu lumea a treia.

Vice-Preºedintele a fost primit în audienþã de Marea-Ducesã partici-
pând apoi, împreunã cu suita sa, la un dejun la Curte. Seara, a fost rândul
meu sã prezidez dineul oficial, unde am rostit un discurs în limba englezã,
în care declaram printre altele: „Maniera democraticã de a gândi ºi acþiona
se extinde de la indivizi la naþiuni, la state libere ºi suverane, dupã cum
a afirmat însuºi Preºedintele Kennedy. Respectul marii dumneavoastrã
naþiuni pentru suveranitatea noastrã, iatã ceea ce ne permite sã ne simþim
utili în politica internaþionalã, unde nu suntem nici factor de putere nici
de forþã, ci martor al existenþei ordinii legale ºi adesea observator inde-
pendent ºi discret, fãrã prejudecãþi.“ Johnson a adus un omagiu vibrant
Marii-Ducese care, în opinia sa, cucerise inima americanilor cu prilejul
vizitei în SUA, elogiind apoi modul în care am ºtiut sã ne reclãdim þara
nãruitã de rãzboi.
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Oaspetele a improvizat mult, întrucât textul pregãtit iniþial nu pãrea
sã-l mulþumeascã.

În ziua urmãtoare, dupã vizita la cimitirul Hamm, unde ne-am înclinat
la mormântul Generalului Patton, cuplul american avea sã se îndrepte
spre Haga, altã etapã a vizitei europene – iar în curând spre un destin
prezidenþial nebãnuit.

Printre alte vizite din 1963, în afara celor întreprinse de colegii din
Benelux, aº vrea s-o evoc pe cea efectuatã de Primul Ministru grec,
Constantinos Caramanlis, împreunã cu Ministrul de Externe, Evangelos
Averoff.

Cu ocazia primirii înalþilor oaspeþi, am putut exprima de ambele pãrþi
satisfacþia pentru acordul de asociere între Comunitatea Europeanã ºi
Grecia; o þarã care a dat atât de mult civilizaþiei universale n-ar fi putut
rãmâne în afara „aventurii europene“. Din 10 în 12 iulie s-au aflat în
Luxemburg Cancelarul austriac, Bruno Kreisky ºi Secretarul de Stat
Steiner, împreunã cu care am evocat participarea Austriei la integrarea
europeanã. Cancelarul ne-a mulþumit pentru bunãvoinþa de care dãdusem
dovadã, în legãturã cu eforturile de apropiere a Austriei de Comunitate.

Fuziunea Executivelor comunitare
ºi consecinþele acesteia

De la 1 ianuarie 1958 funcþionau trei Comunitãþi: Comunitatea Econo-
micã a Cãrbunelui ºi Oþelului, Piaþa Comunã ºi EURATOM. Fiecare
comporta câte un Executiv: Înalta Autoritate a CECO, Comisia Pieþei
Comune ºi Comisia EURATOM.

Cele trei Comunitãþi aveau ºi douã instanþe comune: Adunarea Parla-
mentarã ºi Curtea de Justiþie. Ideea de a unifica gestiunea comunitarã
exercitatã de cele trei Executive fusese deja evocatã la Messina, iar fap-
tul cã la nivelul celor trei organisme existau diferenþe de filosofie poli-
ticã ºi de organizare a competenþelor era de naturã sã descurajeze orice
improvizaþie.

Piaþa Comunã odatã lansatã, ideea fuziunii Executivelor a fost realuatã
ºi susþinutã de diverse personalitãþi. Ministrul belgian de Externe, Pierre
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Wigny, a fost primul care în 1959 a formulat o asemena propunere. Moti-
vele unei asemenea grabe nu trebuie cãutate prea departe. În 1960, preºe-
dinþii celor trei Executive ºi Adunarea Parlamentarã s-au pronunþat în
acelaºi sens. În cursul anului 1961, Guvernul olandez a reluat iniþiativa
de a supune atenþiei partenerilor un proiect de Tratat conceput în direcþia
întãririi instituþiilor comunitare.

Franþa – din raþiuni de oportunitate politicã – ºi Luxemburgul – pre-
simþind dispariþia Înaltei Autoritãþi a CECO – au întâmpinat cu reþinere
acest demers.

S-au angajat negocieri, care aveau sã dureze patru ani. În cea de-a
doua fazã a procesului, dupã ce delegaþia francezã reuºise sã înlãture din
proiectul Tratatului tot ce depãºea pura raþionalizare administrativã, Gu-
vernul luxemburghez s-a vãzut singur apãrãtor al dreptului ºi intereselor
sale în faþa celorlalþi cinci parteneri.

Prin voinþa Guvernelor de a pune Piaþa Comunã în centrul dezvol-
tãrii comunitare, fuziunea Executivelor echivala de fapt cu deplasarea
la Bruxelles a Înaltei Autoritãþi a CECO ºi a serviciilor sale integrate
administrativ.

Timp de un deceniu oraºul Luxemburg fusese un veritabil nucleu de
integrare europeanã, iar capitala ºi þara se adaptaserã bine vocaþiei de sediu
european; aceasta se înfãptuise prin dezvoltarea infrastructurii, prin ame-
liorarea condiþiilor de activitate ºi funcþionare ºi, nu în cele din urmã, prin
consolidarea conºtiinþei cã mediul politic ºi cultural oferit de mediul naþio-
nal luxemburghez era stimulativ pentru climatul de muncã pus la adã-
post de orice constrângeri ºi interferenþe politice. Implantarea, fie ea ºi
„vremelnicã“, a instituþiilor europene au consolidat ºi transformat Luxem-
burgul. Nu numai cã Marele-Ducat investise considerabil în infrastruc-
turã, dar þara devenise totodatã „laboratorul“ unor experienþe comunitare
inedite, între care crearea primei ºcoli europene pentru copiii funcþionari-
lor comunitari. Întreagã aceastã frãmântare era o consecinþã a imposi-
bilitãþii Guvernelor de a se pune de acord în privinþa unui sediu unic.

Într-o bunã parte din 1963 au continuat tatonãrile pe multiple planuri.
Pentru mine au continuat luãrile de poziþie cu caracter general atât de
aºteptate, chiar cerute de mijloacele de informare în masã. În privinþa
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Luxemburgului nu exista nici un motiv pentru grãbirea evenimentelor.
Pe de altã parte, partenerii comunitari se concentrau asupra altor probleme
politice ºi economice, de inters mult mai presant decât fuziunea; între
acestea reamintesc starea de crizã care începuse sã aparã dupã suspen-
darea negocierilor cu Marea Britanie, eºecul tratativelor asupra „Planului
Fouchet“, perspectivele dificultãþilor de punere în aplicare a politicii
agricole. Între timp, Înalta Autoritate a CECO rãmânea în aºteptare, în
ciuda existenþei de fuziune.

La propunerea noastrã, Consiliul de Miniºtri a cerut Comitetului Re-
prezentanþilor Permanenþi ai statelor membre sã prezinte un raport cuprin-
zãtor vizând consecinþele fuziunii. Documentul a fost înaintat Guvernelor
comunitare spre sfârºitul anului 1963.

Reprezentanþii luxemburghezi au primit consemnul de a apãra cu fer-
mitate poziþia Marelui-Ducat.

Încã din luna octombrie a anului respectiv, Parlamentul European ini-
þiase ºi el o anchetã privitoare la chestiunea sediului comunitar.

Printr-o ceremonie desfãºuratã la 20 iunie 1963 în prezenþa Marii-Du-
cese, a fost instalat primul element metalic al noului pod ce urma sã lege
partea veche a oraºului de platoul Kirschberg. Acest pod trebuia sã ne
permitã „a ne îndeplini îndatoririle de capitalã în cadrul european“. În
discursul pe care l-am rostit cu acel prilej arãtam: „Uniunea europenilor
este prea importantã ºi prea necesarã pentru a o privi într-o opticã localã
sau particularizantã. Cu atât mai mult se impune a nu amputa recenta
istorie europeanã a experienþei luxemburgheze ºi a nucleului de dezvol-
tare, pe care aceasta îl reprezintã pentru þara noastrã“.

În privinþa sediului, raportul reprezentanþilor permanenþi a formulat
o concluzie fundamentalã pentru derularea ulterioarã a tratativelor, apre-
ciind cã „problema implantãrii instituþiilor ºi organelor comunitare are
un caracter esenþial pentru Marele-Ducat de Luxemburg atât din punct
de vedere politic cât ºi economic“.

Prin aceastã formulare, ideea (dacã nu chiar termenul) de „compensaþie
echivalentã“ era, iatã, lansatã. Reprezentanþii luxemburghezi la Bruxelles
mi-au sugerat sã adoptãm încã de pe acum iniþiativa unei propuneri.
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La 23 decembrie 1963, a avut loc un nou „maraton“ agricol; dupã
negocieri foarte strânse au fost adoptate o serie de decizii, inclusiv cea
privitoare la preþurile comunitare ale cerealelor. Proiectul fuziunii nu a
revenit în actualitate decât la începutul lui 1964. La 10 ianuarie, cotidianul
“Le Monde” nota cã „Luxemburgul este în centrul atenþiei în legãturã
cu sediul Comunitãþilor“.

La 20 ianuarie 1964, Eugène Schaus a întocmit un raport pentru Con-
siliul Guvernului în care prezenta evoluþia chestiunii sediului ºi solicita
perfectarea poziþiei Marelui-Ducat pentru reuniunea Consiliului Comu-
nitar de Ministrii, programat pentru 20 februarie.

Guvernul nostru a relevat cã problema avea atât un aspect politic, cât
ºi unul material. Oricare ar fi fost soluþia, aceasta trebuia sã-i garanteze
oraºului Luxemburg caracterul de sediu european, incluzând fie men-
þinerea CECO, fie instalarea unor instituþii politice echivalente. Între altele,
trebuia obþinutã garanþia cã serviciile comunitare care ar pãrãsi Luxembur-
gul vor fi înlocuite de alte servicii, cu un numãr echivalent de funcþionari.
De fapt, singura compensaþie politicã echivalentã ºi uºor materializabilã
era implantarea completã în Luxemburg a Parlamentului European. Era
preferabil ca aceastã propunere sã nu fie formulatã decât dupã obþinerea
unui acord de principiu referitor compensaþie. Însã din luna ianuarie, de
îndatã ce diverse zvonuri începuserã sã circule confidenþial, membrii Par-
lamentului intraserã într-o stare de nervozitate încã din luna ianuarie. 

Obþinerea consimþãmântului Guvernelor comunitare era imperativã.
În ceea ce mã priveºte, am hotãrât sã profit de toate ocaziile pentru a-mi
sensibiliza colegii asupra acestei chestiuni. La 8 februarie m-am întâlnit
la Roma cu Primul Ministru Aldo Moro ºi cu Ministrul de Externe Saragat.
Moro se afla în preziua convorbirii cu Preºedintele de Gaulle ºi era încã
preocupat de discursul pe care i-l va þine referitor la „Planul Fouchet“
ºi la negocierile cu britanicii. I-am expus tezele noastre, iar Aldo Moro
a consimþit sã susþinã Marea Britanie. Iritat de atitudinea negativã a Parti-
dului Laburist ºi jenat de aprecierile lui de Gaulle la adresa SUA, Moro
m-a asigurat cã Italia nu se putea „rupe“ de America.
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Am adus în discuþie ºi problema-încuietoare a fuziunii Executivelor.
Moro era la curent ºi manifestând un interes evident pentru poziþia luxem-
burghezã, a promis sã ne susþinã.

Acest profesor de drept criminal (care s-a stins din viaþã atât de tragic
dupã ce a fost rãpit de teroriºti) avea un temperament total contrar celui
cu care sunt creditaþi în general meridionalii. Gândirea ºi dialogul îi erau
lente ca ºi când ar fi disecat cu multã minuþiozitate rãspunsurile la toate
întrebãrile. Om remarcabil ºi cinstit, avea un cuvânt pe care te puteai
baza oricând. Adaug cã sprijinul promis s-a concretizat mai târziu în ma-
niera constructivã cu care italienii au abordat problema „luxemburghezã“
a sediului.

Am avut de asemenea, mai multe întâlniri cu Preºedintele Del Bo ºi
cu o serie de membri ai Înaltei Autoritãþi. Aceºtia erau foarte legaþi sediu-
lui luxemburghez ºi încercând sã limiteze plecãrile propuneau chiar o
formã de descentralizare a lucrãrilor comunitare. Ei aveau astfel în vedere
crearea unei mari administraþii energetice, care sã se preocupe nu numai
de politica în domeniul cãrbunelui, dar ºi de toate celelalte surse de ener-
gie. Ce idee interesantã!

La 20 decembrie, în Consiliul comunitar de Miniºtri, Eugène Schaus
a intrat în ofensivã ºi dupã ce a reamintit colegilor cã þara noastrã a fost
întotdeauna candidatã ca gazdã a sediului unic, a lãsat sã se întrevadã
refuzul Camerei luxemburgheze a Deputaþilor de a ratifica Tratatul care
ar stabili deposedarea capitalei Marelui-Ducat – de rolul sãu de sediu
european. A subliniat pentru Guvernul luxemburghez, implantarea Parla-
mentului European ar putea fi baza pentru o discuþie valabilã.

La 23 martie, am dejunat la Palatul Matignon cu Primul Ministru fran-
cez Pompidou ºi cu Ministrul Couve de Murville, în compania ambasa-
dorilor francez ºi luxemburghez. Tema discuþiei a fost atitudinea francezã
privitoare la sediul Adunãrii Parlamentare de la Strasbourg. Ne-am ascul-
tat pãrerile reciproc; nu s-au degajat rãspunsuri tranºante nici în sens po-
zitiv, nici negativ. Interlocutorii noºtri francezi erau vizibil în încurcãturã.

Semnalez totodatã cã înaintea acestui moment, cu prilejul unui de-
jun, la Ambasadorul Franþei mi-a împãrtãºit ideea reprezentantului lor
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permanent, Boegner, de a organiza anual în Luxemburg douã sesiuni ale
Adunãrii Parlamentare.

La 24 martie, cu ocazia semnãrii Tratatului prin care Luxemburgul
urma sã fie reprezentat diplomatic de Olanda în þãrile în care Marele-
Ducat nu avea o reprezentare proprie, eu ºi Eugène Schaus am discutat
cu Primul Ministru Marijnen ºi cu Ministrul de Externe de Block subiectul
mai sus evocat. Ambii demnitari olandezi au fost poate reticenþi din res-
pect poate pentru parlamentarii europeni. Un Consiliu comunitar de
Miniºtri, devansat împotriva voinþei noastre pentru data de 25 martie,
trebuia sã ia o hotãrâre în aceastã problemã. Cu acelaºi prilej s-a desfãºurat
ºi o primã dezbatere asupra altor alternative de compensaþie în favoarea
Luxemburgului, dar nu s-a ajuns la nici un rezultat.

Dupã reuniunea respectivã, atât Schaus cât ºi eu am reluat turneul
capitalelor europene, pe care îl începusem la Roma.

Vizita de la Bonn din 10 aprilie, ne-a adus o încurajare spontanã din
partea Cancelarului Erhard, al cãrui Guvern avea o poziþie favorabilã.
În timpul dejunului, Cancelarul mi-a ºoptit cã ne puteam apãra foarte
bine cauza, chiar cu riscul unui veto.

Trei zile mai târziu, alãturi de Schaus am prânzit cu Premierul belgian
Théo Lefèvre ºi cu Ministrul Fayat. Aceºtia s-au arãtat înþelegãtori ºi
deschiºi, afirmând cã Belgia nu viza în nici un fel sediul Parlamentului
European.

Atitudinea prieteneascã a Cancelarului Erhard mi-a fost confirmatã
în timpul vizitei oficiale din 4 mai pe care acesta a efectuat-o în Luxem-
burg. Întrevederea ce a durat mai bine de 4 ore, ne-a permis sã trecem
în revistã ansamblul chestiunilor europene ºi atlantice.

Întrebat de presã despre iniþiativa sa politicã, Erhard a rãspuns cã ar
fi utilã o reuniune la nivel de ºefi de stat ºi de guvern, însã aceasta numai
dupã o temeinicã pregãtire a dosarelor supuse dezbaterii.

Chiar la începutul vizitei respective, s-a produs un eveniment nepre-
vãzut: un marº al tãcerii organizat chiar în faþa gãrii (unde aºteptam oas-
petele) de luxemburghezii înrolaþi forþat în trupele germane în timpul
rãzboiului. Erhard a acceptat cu calm sã discute cu reprezentanþii acestora.
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Rezumând, subliniez cã din cei cinci parteneri comunitari, trei gãseau
acceptabilã soluþia implantãrii Parlamentului European în Luxemburg,
iar ceilalþi doi aveau rezerve (mai mult sau mai puþin precise).

Perspectiva alegerilor legislative din Marele-Ducat – programate pentru
începutul lunii iunie – îl preocupa pe Eugène Schaus în cel mai înalt grad.
Problema sediului european tindea sã devinã o temã majorã a campaniei
electorale, îndeosebi în eventualitatea în care dorinþele noastre nu ar fi
fost satisfãcute. În virtutea unui cod tacit, Guvernele partenere deprin-
seserã obiceiul de a fi prudente în asemenea circumstanþe. Astfel, tema
în cauzã nu avea sã revinã pe ordinea de zi a Consiliului înainte de alegeri.

Inconvenientul acestei situaþii era cã cele trei luni de întrerupere îi
exasperau pe promotorii declaraþi ai fuziunii Executivelor. Aceastã re-
marcã poate fi mai bine înþeleasã dacã adãugãm cã, dincolo de întreru-
perea evocatã, tratativele pentru ieºirea din impas necesitau luni în ºir.
De fapt, numai la 8 aprilie 1965, adicã în anul urmãtor, s-a convenit asupra
încheierii Tratatului de fuziune.

Alegerile din iunie 1964 au dus la schimbarea coaliþiei guverna-
mentale. Partidul Democratic s-a prãbuºit, iar socialiºtii au intrat în Guver-
nul pe care am fost însãrcinat sã-l formez. Eugène Schaus, Ministrul de
Externe care apãrase cauza luxemburghezã în Consiliile comunitare de
Miniºtri, se afla acum în opoziþie. Cãrui nou venit puteam sã-i încredinþez
oare portofoliul Externelor, dându-i imediat în responsabilitate dosarele
spinoase ºi promovarea poziþiei luxemburgheze – a priori expusã perico-
lului de a fi neînþeleasã, în interior ca ºi în exterior? Pentru debutanþii
pe arena internaþionalã, aceasta echivala cu o capcanã sinucigaºã. Pe de
altã parte, eu eram angajat personal pânã peste cap în aceastã problema-
ticã. Iatã cã nu exista practic altã soluþie rezonabilã, decât sã adaug la cele
trei portofolii pe care le aveam deja (Preºedinþia Guvernului, Finanþele
Publice, Justiþia), un al patrulea – Afacerile Externe. I-am transferat grele
sarcini lui Marcel Fischbach, numit Ministru adjunct al Afacerilor Externe
ºi Ministru al Armatei.

La 22 iulie, a fost prezentatã în Camera Deputaþilor Declaraþia asupra
programului noului Guvern, în cuprinsul cãreia era reiterat un punct de
vedere categoric: „Guvernul nu va putea accepta nici o transformare
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comunã a structurilor instituþionale ale Comunitãþii, fãrã ca o soluþie echi-
tabilã de implantare a organismelor europene sã fi fãcut obiectul unui
acord prealabil“.

La 28 iulie 1964, cu o zi înainte de primul Consiliu comunitar de
Miniºtri la care trebuia sã particip în noua mea calitate, am fost primit
la Bruxelles în cadrul unui dineu de Paul-Henri Spaak (extrem de deschis
ºi amical).

În ziua urmãtoare, în Consiliu am fãcut o declaraþie pe tema sediului;
referirile la principiul compensaþiei au fost în general, primite cu simpatie.
În legãturã cu eventualitatea unui transfer al Adunãrii Parlamentare, Spaak
s-a aventurat propunând compensaþii pentru oraºul Strasbourg, între care
instalarea în aceastã localitate a sediului Uniunii Europei Occidentale.
Couve de Murville a eludat fondul problemei, declarând doar cã, în opi-
nia sa, chestiunea nu trebuia în nici un caz sã capete aspectul unui litigiu
franco-luxemburghez; se impunea, mai degrabã, gãsirea unui aranjament
cu Domnul Pflimlin, Primarul Strasbourgului.

Domnul Pflimlin, pe bunã dreptate, apãra interesele oraºului pe care
îl conducea; de altfel, de-a lungul timpului reuºise sã mobilizeze o serie
de parlamentari inclusiv germani, în favoarea cauzei sale. Cu toate acestea,
la 13 septembrie, Comitetul Politic al Adunãrii Parlamentare a votat o
rezoluþie prin care cerea ca Adunarea Parlamentarã sã aibã acelaºi sediu
cu Executivele fuzionate.

Nimeni nu contesta simplitatea soluþiei ce ar fi condus la transfera-
rea în Luxemburg a Parlamentului European, însã observam cã pe mã-
sura trecerii timpului, miniºtrii erau tot mai impresionaþi de demersurile
parlamentarilor.

Iatã constatarea mea la reluarea activitãþii, în luna septembrie.

La 16 septembrie 1964, Comisia pentru Afaceri Externe în faþa cãreia
am compãrut, mi-a solicitat menþinerea fermã a propunerilor lansate în
Declaraþia mea din 29 iulie.

În preziua Consiliului din 18 septembrie, prevãzând într-un anume
fel o luptã fãrã ieºire între cel mai mic partener comunitar ºi celelalte
delegaþii (iar în umbrã, Parlamentul European), presa internaþionalã m-a
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asaltat cu întrebãri: Televiziunile belgianã, germanã, luxemburghezã RTL
îmi cereau insistent interviuri. Eram în lumina reflectoarelor.

Însã Consiliul avea sã constate cã problema nu era atât de „coaptã“
încât sã se poatã lua o hotãrâre. În mod cu totul nebãnuit am gãsit în
Luns un apãrãtor al tezei mele. Secretarul de Stat german, Lahr, a încercat
un compromis prin împãrþirea sesiunilor Parlamentului între Strasbourg
ºi Luxemburg. În reacþie, Ministrul german Schroeder s-a scuzat public
pentru „diferenþele de limbaj ale celor doi parlamentari în privinþa Luxem-
burgului“. În continuare cooperativ, Spaak era, cu toate acestea, mai pu-
þin formal asupra soluþiei Parlamentului. În aceastã situaþie, reuniunea
a stabilit necesitatea efectuãrii unui nou studiu.

Interludiul unei relansãri politice

În acest punct al expunerii voi intercala câteva referiri la evoluþia altor
aspiraþii comunitare din aceeaºi perioadã. Fuziunea Executivelor avea
o anumitã prioritate cronologicã; însã problema avansa anevoios în con-
textul unor tentative simultane de stimulare a progresului instituþional.

Încercãri de relansare pe bazã nouã a cooperãrii politice au fost între-
prinse de diverºi politicieni, între care Cancelarul Erhard ºi Primul Ministru
Moro. La 10 decembrie 1963, am asistat la Bruxelles la o reuniune puter-
nic reprezentativã a responsabililor politici, organizatã de „Nouvelles
Equipes Internationales“ („Noile Echipe Internaþionale“ – asociaþie fede-
rativã a partidelor democrat-creºtine), la care au participat, între alþii,
Premierul belgian Lefèvre, Preºedinþii executivelor comunitare Del Bo
ºi Hallstein, miniºtrii ºi parlamentari, în special Colombo, Pflimlin,
Lecanuet. Obiectul reuniunii era reluarea negocierilor pe baza declaraþiei
de la Bad Godesberg, al cãrei echilibru l-am evocat într-un capitol anterior.
Iniþiativa nu va fi însã efectiv lansatã decât dupã rezultatul satisfãcãtor
în negocierile agricole ºi în „Runda Kennedy“.

La 1 octombrie 1964, Joseph Luns ºi Secretarul de Stat de Block au
venit în vizitã oficialã la Luxemburg.

Într-o convorbire de circa trei ore, am examinat împreunã stadiul con-
strucþiei comunitare.
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În legãturã cu viitoarele propuneri de organizare a cooperãrii politice
ºi uniunii politice, Luns a cerut ca adoptarea unei poziþii sã aibã loc numai
dupã o consultare prealabilã a celor trei þãri membre Benelux. Am fost
de acord, dar în opinia mea tendinþa generalã a Benelux trebuia sã vizeze
concilierea activã a punctelor de vedere. Luns m-a anunþat cã Guvernul
sãu era dispus sã considere extinderea puterilor Parlamentului European
drept „un prealabil“ pentru acceptarea altor propuneri instituþionale.

În sfârºit, a fãgãduit susþinerea tezelor noastre privitoare la sediile
europene.

În alegerile legislative din Marea Britanie desfãºurate la 15 octom-
brie, Partidul Laburist a cucerit o victorie la limitã, fapt care avea sã pre-
lungeascã aºteptarea legatã de aderarea comunitarã.

În aceeaºi perioadã, Nichita Hrusciov a demisionat.

La 21 octombrie, Guvernul francez a lansat o nouã ameninþare – ieºirea
din Piaþa Comunã – în cazul în care politica agricolã, ºi în special fixarea
preþului grâului, nu progresau în mod real.

În septembrie, Paul-Henri Spaak a fãcut o nouã tentativã de relansare
a ideii Europei Unite. Era vorba de un soi de plan de încercare (dupã
modelul „Planului Fouchet“), care avea în vedere o perioadã de realizare
de numai trei ani; mãsurile organizatorice cãdeau în sarcina unei comisii
politice alcãtuitã din trei membri.

Proiectul nu a fost agreeat nici în Benelux, nici la Bonn, nici la Paris.
Olandezii i-au reproºat lui Spaak de a nu se fi concertat cu partenerii
din Benelux, înainte de a-ºi face publice ideile.

Reluarea negocierilor pentru 
Tratatul de fuziune a Executivelor

În cursul toamnei, blocarea aplicãrii practice a Tratatului de fuziune
a suscitat din ce în ce mai multe critici. Presimþeam pericolul unei crize.

Devenea din ce în ce mai clar cã Guvernul francez nu va ceda sediul
Parlamentului European de la Strasbourg. Jocul diplomatic al Franþei de-
venea tot mai subtil. În fond, Guvernul francez nu era ostil revendicãrii
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noastre de principiu. În acelaºi timp însã, în politica pe termen lung a se-
diilor comunitare avea grijã sã orienteze viitoarele reglementãri în direc-
þia prezervãrii eventualelor interese franceze în materie. Quai d’Orsay
a fost primul care a sugerat – parþial ºi confidenþial – propuneri alternative
la cea luxemburghezã.

În apropierea unui nou Consiliu de Miniºtri, convocat pentru 11 no-
iembrie, eram bucuros sã-l pot invita ºi întâmpina la Luxemburg pe Minis-
trul belgian de Externe, care, cu orice preþ, trebuia sã-mi clarifice poziþia
þãrii sale. Spaak a sosit la 22 octombrie, fiind însoþit de Directorul general
pentru probleme politice Vaes ºi de Vicontele Davignon, ªef de Cabinet.
Am fãcut un tur complet de orizont asupra problemelor în atenþie, evocând
relansarea politicã ºi desãvârºirea Pieþei Comune, punerea în practicã a
noilor protocoale relative la Uniunea Economicã Belgo-Luxemburghezã,
fuziunea Executivelor. Asupra acestui ultim punct, comunicatul dat pu-
blicitãþii la sfârºitul vizitei dãdea asigurãri Guvernului luxemburghez în
legãturã cu voinþa Guvernului belgian de a-l sprijini ºi a-l ajuta în cursul
viitoarelor discuþii pentru gãsirea unei soluþii satisfãcãtoare. În faþa presei,
Spaak a fost ºi mai explicit: „Nu trebuie ca opinia publicã luxemburghezã
sã ezite în faþa atitudinii Guvernului belgian privind implantarea institu-
þiilor europene. Suntem gata sã susþinem toate propunerile luxemburgheze
vizând garantarea compensaþiilor materiale ºi politice în cazul în care
Înalta Autoritate a CECO ar fi delocalizatã la Bruxelles“.

Aceastã promisiune fermã a fost respectatã, simþeam însã cã „mingea“
se afla din ce în ce mai mult în terenul nostru.

La Consiliul din 11 noiembrie, Couve de Murville a pronunþat un „nu“
clar contra desfãºurãrii în Luxemburg a sesiunilor Parlamentului Euro-
pean. Concomitent, el a propus o schemã care la prima vedere pãrea sur-
prinzãtoare, chiar dacã unele elemente fuseserã deja evocate în discuþiile
din martie 1964. Drept compensaþie politicã el propunea desfãºurarea
anualã în Luxemburg a opt pânã la zece reuniuni ale Consiliului de Mi-
niºtri. Totodatã, sugera ºi o schemã de compensare materialã care avea
în vedere menþinerea în Luxemburg a Secretariatului Parlamentului, a
Curþii de Justiþie, precum ºi transferul în Marele-Ducat a Bãncii Europene
de Investiþii ºi a diverselor alte servicii (Oficiul de Statisticã, Oficiul
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Publicaþiilor, etc.). În ceea ce mã priveºte am replicat cã propusa com-
pensaþie politicã îmi pãrea insuficientã ºi mai ales precarã sub raportul
aplicãrii practice. În ciuda eforturilor altor patru miniºtri de a se ajunge
neîntârziat la un compromis, nu am acceptat definitiv schema Ministrului
Francez de Externe ºi am propus sã impulsionãm examinarea compensa-
þiilor materiale în sensul unei viziuni de ansamblu, organicã ºi funcþionalã.

De fapt, preocuparea mea primordialã era sã obþin garantarea pereni-
tãþii implantãrii serviciilor sub forma unui ansamblu coerent, astfel încât,
în viitor, orice problemã de natura transferului Înaltei Autoritãþi ºi servi-
ciilor sale aferente sã nu se poatã reproduce în aceeaºi termeni.

Faptul cã Ministrul Couve de Murville înscrisese în schema sa Banca
Europeanã de Investiþii, a fãcut sã-mi încolþeascã în minte o idee nouã;
întâlnindu-l în ziua urmãtoare pe Preºedintele Hallstein, acesta m-a asi-
gurat cã agreeazã aceastã manierã de abordare a problemelor.

În forul meu interior eram convins cã trebuia schimbatã tactica, conso-
lidând în acelaºi timp fundamentele sediului european. Comunitatea era
stãpânitã de neliniºte ºi enervare, cauzate de negocierile de sfârºit de an.
Climatul revendicãrilor noastre se deteriora. Un consilier din Ministerul
Economiei de la Bonn a remarcat în mod cu totul jenant cã „Guvernul
luxemburghez pare a nu cunoaºte care este ponderea realã a „Marelui
Ducat“. Ministrul de resort, Domnul Schmücker, mi-a telefonat dezmin-
þind aprecierile subordonatului sãu.

La 26 noiembrie, Adunarea Parlamentarã a organizat o dezbatere,
votând rezoluþia prin care invita Guvernele þãrilor membre sã respecte
hotãrârile din 1958 ce vizau desfãºurarea la Strasbourg a sesiunilor
parlamentare.

Consiliul Guvernului luxemburghez s-a reunit la 1 decembrie ºi a decis
rãmânerea pe poziþie în privinþa compensaþiei politice, dar totodatã,
deschiderea spre alte propuneri formulate de Guvernele þãrilor partenere.

La 8 decembrie, am prezentat un raport în faþa Comisiei de Afaceri
Externe. Opiniile deputaþilor au fost nuanþate, însã, mi-au lãsat sufici-
entã marjã de manevrã pentru a-mi continua noua linie de abordare a
problemei.
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Un nou interludiu

În negocierile asupra fuziunii a intervenit o nouã pauzã. Luna decem-
brie era foarte încãrcatã ºi alte probleme ce necesitau rezolvarea imediatã
apãreau în prim-plan.

În 12 decembrie au debutat negocierile asupra preþului unic al cerea-
lelor. ªedinþa respectivã s-a prelungit pânã la orele opt ale dimineþii urmã-
toare. În cursul tratativelor, care s-au încheiat în data de 14, m-am aflat
în strânsã legãturã cu persoanele competente din Comisia Manshold. În
logica din protocolul special ce ne fusese acordat prin Tratat, un protocol
anexã ne asigura, o datã în plus, un regim tranzitoriu special.

La 15 decembrie, la Paris s-a deschis sesiunea anualã a NATO. Ordi-
nea de zi era extrem de solicitantã, fiind centratã asupra discuþiilor privi-
toare la Forþa Nuclearã a NATO. Prin intermediul lui Couve de Murville,
Franþa a afirmat cu hotãrâre cã forþa nuclearã nu putea fi decât naþionalã.
În întrevederea pe care am avut-o în ziua urmãtoare cu domnii Couve
de Murville ºi Lange, Ministrul de Externe al Norvegiei, a reieºit intran-
sigenþa Guvernului francez în a-ºi apãra independenþa strategiei nucle-
are. Miniºtrii Rusk, Schroeder ºi Couve de Murville au enunþat puncte
de vedere prea puþin conciliabile; acesta a fost preludiul ieºirii Franþei
din Comandamentul integrat, fapt ce avea sã intervinã doi ani mai târziu.

Ultimul act al Acordului de fuziune

În luna ianuarie 1965, declaraþiile fãcute de doi membri ai Comisiei,
au marcat tendinþa tot mai acutã de a ne culpabiliza pentru întârzierea
fuziunii Executivelor.

În cadrul reuniunii reprezentanþilor permanenþi, delegaþia francezã a
cerut adoptarea unei decizii imediate; propunerile de compromis formu-
late anterior erau integrate acum într-un protocol supus ratificãrii odatã
cu Tratatul de fuziune. Încã de la prima vedere aceastã prezentare formalã
mi s-a pãrut avantajoasã, reprezentând un progres real comparativ cu
deciziile anterioare – puþin hazardate privitoare la sediile europene.

Consiliul European a fost convocat pentru data de 2 februarie. În preaj-
ma momentului, dupã analizarea raportului meu, Consiliul Guvernului
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luxemburghez a stabilit poziþia Marelui-Ducat în urmãtorii termeni: „În
concordanþã cu cele mai recente informaþii Guvernul constatã cã mâine,
la Bruxelles, nu se prevede adoptarea vreunei decizii definitive. Însã, fãrã
îndoialã, pentru Luxemburg a sosit momentul unei miºcãri decisive.

Dupã schimburi de vederi, Consiliul se raliazã ideii Domnului Ministru
de Stat cã pãstrându-ne candidatura pentru sediul unic ºi încercând sã
reþinem în Luxemburg nucleul serviciilor CECO – garant, pânã la fuzi-
unea Comunitãþilor, al bunei aplicãri a Tratatelor de la Paris – va trebui
sã facem astfel încât sã obþinem ca serviciile ce pleacã, sã fie înlocuite
de alte instituþii europene, nu printr-o concentrare întâmplãtoare ºi în scopul
pãstrãrii aceluiaºi numãr de funcþionari, ci printr-o grupare a acestora pe
anumite specializãri care sã determine ca Luxemburgul sã rãmânã unul
din pivoþii Europei viitoare.

În acest sens, ne putem baza pe ofertele ce ne-au fost fãcute în privinþa
Curþii de Justiþie Europeanã ºi Bãncii Europene de Investiþii. Am putea
avea în vedere gruparea în Luxemburg a organelor Serviciului judiciar,
precum ºi a serviciilor financiare ºi bancare ale instituþiilor europene.

Luxemburgul ar deveni astfel capitala financiarã ºi judiciarã a Comu-
nitãþii. Fãrã îndoialã în cazul fuziunii comunitãþilor, o atare soluþie ar
avea o bunã ºansã de viitor „.

Ideea menþinerii în Luxemburg a serviciilor CECO pânã la fuziunea
Tratatelor emana de la membrii Înaltei Autoritãþi, influenþaþi indubitabil
de personalul din subordine, pentru care perspectiva de a pãrãsi Marele-
Ducat provoca sentimente foarte contradictorii.

Virajul fusese fãcut. În cadrul Consiliului de Miniºtri din 2 februarie,
ceilalþi colegi comunitari mi-au adoptat punctul de vedere asupra ame-
najãrii organice a serviciilor ce urmau a fi implantate în Luxemburg. Cu
toate acestea, pentru a putea stãpâni pe deplin iniþiativa, am sugerat ca
în termen de 15 zile sã-mi prezint propunerile în forma cuvenitã. Doream
totodatã, ca înaintea acordului final sã prezint un raport în faþa Comisiei
pentru Afaceri Externe a Camerei luxembrugheze a Deputaþilor. Vechiul
meu coleg Eugène Schaus, acum în opoziþie, s-a arãtat foarte critic la
ideea abandonãrii sesiunilor Parlamentului European. Alþii, îndeosebi
Victor Bodson, au fãcut elogiul modului în care am condus negocierile ºi
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ºi-au exprimat mulþumirile pentru rezultatul obþinut. În anumite situaþii –
ºi am cunoscut destule în cariera mea guvernamentalã – nu este confor-
tabil sã arãþi semnalezi interlocutorilor cã proiectele în care eºti angajat
personal au ºanse de viitor. Cu toate acestea, în marea sa majoritate, comi-
sia a aprobat viziunea mea ºi soluþiile pe care le aveam în vedere.

Scepticismul critic al lui Eugène Schaus m-a întristat puþin, deºi
niciuna din ideile la care þineam cu adevãrat nu fusese abandonatã, iar
o nouã perspectivã de dezvoltare se deschidea cu generozitate. Colegul
meu era suficient de instruit la „ºcoala opoziþiei“, care-l influenþase încã
de la început.

Dupã cum s-a convenit, la 16 februarie am înaintat reprezentanþilor
diplomatici ai celor cinci þãri partenere un memorandum privitor la im-
plantãrile organismelor europene.

La 2 martie 1965, la orele 23,30, Consiliul comunitar de Miniºtri a
aprobat integral ºi fãrã schimbãri majore documentul meu. Paul Henri
Spaak, cu care cinasem în preziua evenimentului, m-a sprijinit cu fermitate
recomandând acceptarea structurii funcþionale a ceea ce el numea „pivoþii“
judiciar ºi financiar.

Valabilitatea politicã a sediului era asiguratã prin menþinerea expli-
citã în Luxemburg a Secretariatului general al Parlamentului European
ºi a serviciilor acestuia, ca ºi prin desfãºurarea periodicã a sesiunilor Con-
siliului de Miniºtri. Pentru evitarea oricãrui arbitrariu viitor m-am zbãtut
ºi am obþinut ca aceste sesiuni sã nu fie limitate numeric, ci legate de trei
luni specifice ale anului – aprilie, iunie ºi octombrie, adicã de perioadele
în care condiþiile meteorologice luxemburgheze aveau toate ºansele de
a fi favorabile.

Curtea de Justiþie rãmânea în Luxemburg, unde era fixat ºi sediul orga-
nismelor jurisdicþionale ºi cvasijurisdicþionale, inclusiv cele compentente
pentru aplicarea regulilor de concurenþã. Banca Europeanã de Investiþii
urma sã fie instalatã în capitala Marelui-Ducat, unde rãmâneau pe mai
departe serviciile de intervenþie financiarã ale CECO. Guvernele statelor
membre s-au declarat dispuse sã stabileascã ori sã transfere la noi ºi alte
organisme ºi servicii comunitare, îndeosebi din domeniul financiar, cu
condiþia garantãrii funcþionãrii lor optime. 
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Diverse alte servicii – în special Oficiul de Publicaþii, Oficiul Statistic,
Serviciul de Mecanografie – completau acest tablou.

Articolul 1 al Hotãrârii reprezentanþilor Guvernelor specifica cã
„Luxemburg, Bruxelles ºi Strasbourg rãmân locuri provizorii de acti-
vitate pentru instituþiile Comunitãþilor“.

Respectiva hotãrâre fusese adoptatã în virtutea articolului 37 din Tra-
tatul ce instituia un consiliu unic ºi o comisie unicã pentru Comunitã-
þile Europene; articolul se referea expres la „anumite probleme specifice
Marelui-Ducat de Luxemburg“. S-a stabilit astfel o legãturã cu Tratatul
ce avea sã fie semnat ulterior la Bruxelles, (la 8 aprilie din anul respectiv).

Orice spirit lipsit de prejudecãþi trebuia sã accepte cã Luxemburgul
atinsese esenþialul scopurilor pe care ºi le propusese ºi chiar mai mult
decât atât.

Consolidarea juridicã a sediului – care iatã a rezistat probei timpu-
lui – s-a dovedit deosebit de valoroasã, iar cei doi „pivoþi“ celebri au
constituit factori de dezvoltare ºi coerenþã.

O ciudãþenie în ansamblul destul de echilibrat al componentelor se-
diului european o constituia menþinerea foarte explicitã în Luxemburg
a Secretariatului Adunãrii Parlamentare; nici un moment, nici Ministrul
Couve de Murville, nici alþi miniºtri nu reclamaserã transferarea sa la
Strasbourg. ªi asta nu pentru cã ideea nu le-ar fi venit; raþiunile sunt mult
mai profunde: efectivul Secretariatului avea o mare pondere în ansamblul
efectivelor comunitare instalate în Marele-Ducat, ºi pentru a nu dezorga-
niza serviciile, miºcãrile de personal trebuiau limitate la maximum.

Ziarul „La Libre Belgique“, care îi reproºa lui Spaak sprijinul fãrã
rezerve acordat Luxemburgului în aceastã chestiune, considera cã este
vorba de o „manevrã“ a Franþei pentru menajarea altor soluþii de viitor.
Jurnalistul belgian interpreta în acelaºi mod – un atentat la monopolul
deþinut de capitala sa – propunerea francezã de desfãºurare în Luxemburg
a reuniunilor Consiliului de Miniºtri. La vremea respectivã, intenþiile fran-
ceze erau impenetrabile. Circula zvonul cã Parisul intenþiona sã lase poarta
deschisã pentru o viitoare candidaturã a regiunii pariziene ca gazdã a
sediului unic.
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În ceea ce mã priveºte, consideram de datoria mea sã adresez o scri-
soare de mulþumire lui Couve de Murville pentru contribuþia sa activã,
la obþinerea unui rezultat satisfãcãtor, mai ales în faza finalã a negocierilor.
Mesajul meu a fost bine primit ºi mi s-a rãspuns cu amabilitae ºi prietenie.

Vorbind în faþa Adunãrii Parlamentare în calitate de Preºedinte al Con-
siliului, Couve de Murville a constatat cã în privinþa menþinerii oraºului
Luxemburg ca loc de implantare a instituþiilor comunitare s-a putut ajunge
la un acord satisfãcãtor, „chiar dacã acesta, ca orice acord în materie, a
implicat sacrificii ºi concesii pentru toate pãrþile“. El caracteriza Tratatul
drept ca o etapã indispensabilã dintr-o operaþiune de mare anvergurã –
fuziunea Comunitãþilor Europene.

În cursul dezbaterii asupra ratificãrii Tratatului, opoziþia liberalã lu-
xemburghezã îºi mai fãcea încã auzite îndoielile. Însã aceste regrete pã-
reau de-a dreptul nerealiste. Am fi prejudiciat propria noastrã cauzã dacã,
în prezenþa unei soluþii alternative a cãrei consistenþã avea sã se dove-
deascã în timp din ce în ce mai concretã ºi mai productivã, am fi persistat
în a opune veto-ul nostru concluziei exprimate de Parlamentul European.

Tot atât de adevãrat este cã, în timpul carierei mele guvernamentale,
dublul sediu parlamentar avea sã îmi dea mult de furcã.

Apropierea intrãrii în cea de-a treia etapã 
a perioadei tranzitorii

Negocierile comerciale multilaterale denumite „Runda Kennedy“ au
debutat la Geneva, la 4 mai 1964 ºi aveau sã dureze patru ani. Obiectivul
lor era reducerea drepturilor vamale ºi eliminarea parþialã a obstacolelor
netarifare ºi paratarifare. În acei ani progresul Comunitãþii fusese adesea
realizat pe bazã de „package deal“, adicã pe scurt printr-un ansamblu
de concesii reciproce. Aceste negocieri, în reuºita cãrora R. F.G. se anga-
jase deplin deveniserã o monedã de schimb pentru concesiile necesare
punerii în aplicare a politicii agricole de care Franþa era extrem de intere-
satã. Interesele luxemburgheze vizau ambele categorii de negocieri, în
sensul atitudinilor pozitive pentru progresul fiecãruia din cele douã fron-
turi de gândire. Între Cancelarul Erhard ºi agricultorii germani a apãrut
o stare de tensiune legatã de fixarea preþului la cereale (subvenþionat).
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An de an, stabilirea preþurilor agricole constituia un exerciþiu anevoios
ºi pentru toþi, iar finanþarea politicii agricole devenea chiar o problemã.
În ciuda diferendelor de ordin politic ºi îndeosebi a unei anumite „rãciri“
a antantei franco-germane – afectatã de controversele privitoare la strate-
gia militarã a NATO, care n-au rãmas fãrã consecinþe asupra negocierilor
economice – Piaþa Comunã s-a dezvoltat foarte bine pânã la finele lui
1964. Aceeasta s-a datorat accelerãrii desfiinþãrii barierelor vamale ºi
creºterii economice, sub impulsul enormelor necesitãþi de investiþii ºi de
consum – fenomen de altfel caracteristic perioadei postbelice.

Înfãptuirea Pieþei Agricole Comune s-a fãcut în etape, sub spectrul
alertei provocate de crizã. Paradoxal, la nivelul conducerii Guvernelor
comunitare, aceastã amplã elaborare punea la încercare ºi amplifica voinþa
de integrare efectivã.

Un nou prag ce se cerea depãºit a apãrut la începutul lui 1965.

Întrucât tentativele repetate de creare a unei organizaþii speciale de
cooperare politicã eºuaserã, Consiliul de Miniºtri aºtepta acum din partea
Comisiei un program de finanþare a politicii agricole comune. Cum regu-
lamentul tranzitoriu bazat pe contribuþii bugetare ale statelor membre
expira la 30 iunie 1965, Consiliul a cerut Comisiei sã-i formuleze, înainte
de 1 aprilie 1965, propuneri pentru finanþarea (chiar de la 1 iulie 1965)
politicii agricole din anul respectiv. Comisia era, de asemenea, invitatã
sã se exprime asupra datei de la care prelevãrile agricole urmau sã ali-
menteze bugetul comunitar ºi sã devinã resurse comunitare proprii. Pro-
gramul trebuia sã defineascã dreptul bugetar al Comunitãþii. În aceste
circumstanþe se aºtepta o controversã privitoare la competenþa bugetarã
a Adunãrii Parlamentare.

La 31 martie, Comisia a supus atenþiei Consiliului propunerile elabo-
rate, care sugerau prelungirea pânã la 30 iunie 1967 a regulamentului
tranzitoriu în acþiune. Din 1 iulie al anului respectiv, cheltuielile aferente
politicii agricole comune intrau în întregime în sarcina bugetului comu-
nitar. Din aceeaºi datã, încasãrile vamale în etape ºi prelevãrile agricole
imediate reveneau ºi ele bugetului Comunitãþii.

Concomitent, Comisia a propus modalitãþi de întãrire a competenþelor
bugetare ale Adunãrii Parlamentare.
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Programul evocat – articulat ºi ambiþios – a fost bine primit în diverse

þãri membre ºi la nivelul Adunãrii Parlamentare. Totuºi, îndrãzneala pre-

vederilor a surprins mare parte dintre Guvernele comunitare.

Documentul se aflã la originea uneia dintre cele mai agitate faze ale

creºterii comunitare, cu întâmplãri dramatice, la care noi – eu însumi,

miniºtrii luxemburghezi ºi echipa noastrã de la Bruxelles – am participat

îndeaproape.

Reacþiile diverºilor parteneri arãtau cã ne îndreptam spre o nouã crizã,

de data aceasta mult mai serioasã.

Eu împãrtãºeam raþionamentul lui Paul-Henri Spaak privitor la îm-

pãrþirea responsabilitãþilor. Comisiei i s-a reproºat o eroare tacticã, cãci

nu sondase în prealabil Guvernele asupra ºanselor de acceptare globalã

a pachetului de mãsuri. Mai mult decât atât, comisia dusese acest program

la cunoºtinþa Parlamentului European fãrã a fi înºtiinþat înainte Guver-

nele statelor membre. Iatã un argument pentru puterea gaulllistã, ostilã

întãririi competenþelor bugetare ale Parlamentului European. Însã, la ni-

velul conducerii altor trei guverne erau prezente reticenþe de altã facturã.

Germania ºi Olanda nu apreciau deloc calendarul de constituire a resur-

selor proprii, datoritã faptului cã definitivarea Pieþei Agricole trebuia reali-

zatã pânã cel târziu la 1 ianuarie 1970. Þãrile menþionate dãdeau impresia

cã vor sã câºtige timp pentru îndeplinirea unui angajament. Reprezentanþii

olandezi au apãrat cu fermitate atribuirea de noi competenþe Parlamentului

European. Italia se simþea lezatã financiar de importante prelevãri agricole

pe care trebuia sã le verse în „sacul“ comunitar.

Dupã cum Spaak însuºi nota: „Doar delegaþiile Belgiei ºi Luxembur-

gului au încercat o apropiere a punctelor de vedere.“

La 15 iunie, Couve de Murville a încercat sã demoleze savanta con-

strucþie a Comisiei, afirmând cã Franþa renunþa sã intre în Fondul comu-

nitar de prelevãri agricole înainte de 1970. Dintr-o datã, propunerile

Comisiei îºi pierduserã actualitatea. În aceastã situaþie, am intervenit re-

comandând gãsirea unui compromis.
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Organizatã câteva zile mai târziu, întâlnirea dintre Secretarul de Stat
german Lahr ºi reprezentantul francez Wormser, a generat speranþa cã
un compromis ar putea fi posibil.

Consiliul comunitar s-a reunit din nou la 28 iunie, sub preºedinþia lui
Couve de Murville. Delegaþia francezã era puternicã, Couve fiind secon-
dat era sprijinit de Edgar Pisani, Ministrul Agriculturii ºi de Valéry Giscard
d’Estaing, Ministrul de Finanþe.

Gerhard Schroeder, Ministrul de Externe al Germaniei, care era ºi
purtãtorul de cuvânt al delegaþiei sale nu reuºea defel sã intre în graþiile
gaulliste. Dezbaterea asupra politicii agricole a fost laborioasã ºi plicti-
sitoare. Couve a insistat ca hotãrârile agricole sã fie adoptate în confor-
mitate cu angajamentele asumate.

Criza scaunului gol

La 30 iunie ne-am reîntâlnit pentru dezbaterea regulamentului finan-
ciar. În acel context, abordarea globalã a înfãptuirii programului propus
de Comisie s-a spulberat pe mãsura intervenþiilor ºi prejudecãþilor unora
ºi altora. Spaak a intervenit vrând sã anuleze prealabilul întãririi puterii
bugetare a Parlamentului. În reacþie, unii colegi au reclamat faptul cã Spaak
abandonase poziþia de „democrat parlamentar. „Discuþia pe aceastã temã
încinsese într-atât, încât Preºedintele Couve, cu o mimicã sarcarsticã, a
lansat urmãtoarele cuvinte dure: „Faptul cã se vorbeºte despre Parlament
nu trebuie sã ne conducã la a ne comporta precum parlamentarii“. ªedinþa
de noapte începea prost. Trebuia sã gãsim o înþelegere asupra finanþãrii
politicii agricole din perioada tranzitorie, oricare ar fi fost durata acesteia
(aflatã dealtfel încã în dezbatere), Miniºtrii au început un ºir de discuþii
contabile complicate ºi deprimante. Nu exista timpul necesar pentru eva-
luarea tuturor ipotezelor avansate, iar preºedintele francez þinea foarte mult
la respectarea datei limitã de 30 iunie. Semnele de rãu augur n-au întârziat
sã aparã, inclusiv faptul cã miezul nopþii a adus cu sine o panã de curent
ce a cufundat Palatul Congreselor în beznã. Am fost obligaþi sã ne reunim
în ºedinþã restrânsã, cum se procedeazã de obicei în situaþiile fãrã ieºire.
La orele 2,oo noaptea, Preºedintele Couve de Murville, care nu s-a despãrþit
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nici în aceste momente de impasibilitatea-i recunoscutã – a pus capãt ºe-
dinþei vorbind despre „o crizã gravã“ ºi despre „ruptura angajamentelor“.

Pentru noi, surpriza a fost totalã. Preºedintele nu a acceptat fixarea
unei alte date pentru continuarea dezbaterilor. Iatã avertismentul Guver-
nului francez!

Înainte de ridicarea bruscã a ºedinþei, apucasem sã-i spun lui Couve:
„Un celebru om de stat francez a spus «Sã negociem! Întotdeauna sã
negociem!»“. Citam din memorie, nesigur. Couve mi-a rãspuns: „Nu am
negat niciodatã cã Talleyrand a fost francez“. De fapt citatul la care mã
refeream aparþinea lui Richelieu, care în Testamentul sãu politic scria:
„A negocia continuu este absolut necesar pentru binele statelor“. Iatã cã,
dincolo de noþiunea de piaþã ne despãrþea o neînþelegere literarã! Aceasta
nu a umbrit deloc sensul intervenþiei mele pe linia eforturilor de decelare
a unor soluþii general acceptabile.

Semnificaþia precisã a brutalitãþii ministrului francez nu-mi era clarã.
Era vorba de o punere în cauzã a Pieþei Comune? Era oare, o manevrã
abilã a lui de Gaulle pentru a câºtiga timp? André Malraux scria în ale
sale „Antimemorii“: «Generalul de Gaulle a reuºit întotdeauna sã-ºi aducã
timpul de partea sa, sau, mai degrabã, sã fie el de partea timpului…»

La 7 iulie, Ambasadorul nostru la Bruxelles, Domnul Dumont, m-a
informat cã Spaak doreºte sã ne întâlnim. La douã zile dupã anunþ, a tri-
mis un avion militar pentru a mã conduce la Bruxelles, ceea ce, în con-
diþiile în care programul îmi era foarte încãrcat, mi-a adus o adevãratã
economie de timp. Am prânzit împreunã, prilej cu care s-a confirmat ceea
ce transpãruse deja în timpul dezbaterilor – analogia de vederi asupra
responsabilitãþilor subsumate crizei. Cea mai mare greºealã ºi cel mai
important risc al Franþei ar fi fost sã se situeze acum în ilegalitate. Com-
promisul asupra punctelor litigioase era posibil cu atât mai mult cu cât
punerea cu anticipaþie la dispoziþia Comunitãþii a unor resurse suscita
ºi reticenþa celorlalþi parteneri. În aceastã privinþã, Spaak tindea sã atribuie
o pondere însemnatã argumentului francez cã „unii refuzau sã onoreze
angajamentele asumate condiþionând executarea lor de acceptarea gene-
ralã a unui pachet global, cu substanþial conþinut politic“. Am convenit
sã efectuez o vizitã la Paris pentru a identifica intenþiile Guvernului francez.
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Comentariile asupra derulãrii faimoasei ºedinþe din 30 iunie au pus în
luminã eforturile pe care nici Spaak, nici eu nu le-am precupeþit pentru
a evita o rupturã. Astfel, ziarul belgian „Le Soir“ nota: «Independent de
interesele enorme care impun „celor ªase“ sã continue traiul comun, un
alt atu în jocul Europei îl reprezintã astãzi existenþa unor „mediatori oneºti“,
„necompromiºi“ în aceastã controversã. Domnul Pierre Werner, Primul
Ministru luxemburghez este unul din ei. Domnul Spaak este, de miercuri
seara, cel de-al doilea».

Dupã ºedinþa fatidicã pe care am evocat-o, Couve a vorbit despre „o
crizã gravã, care nu trebuie tratatã cu uºurinþã“. Pe 6 iulie, reprezentantul
permanent al Franþei a fost rechemat la Paris. Ceilalþi parteneri socoteau,
mai ales în prima instanþã, cã era vorba despre o decepþie de moment
care, ca atâtea altele, va putea fi depãºitã printr-un eventual Consiliu „de
recuperare“, programabil în luna iulie. La rândul sãu, Preºedintele Hallstein
estima fisura reparabilã ºi anunþa cã la nivelul Comisiei se vor studia
modificãrile aduse propunerilor iniþiale, astfel încât urmãtorului Consiliu
de Miniºtrii programat pentru 26 ºi 27 iulie sã îi poatã fi prezentatã ca
o concepþie coerentã. Acesta, lãsase sã se înþeleagã cã modificãrile avute
în vedere, puteau merge în sensul propunerii luxemburgheze de a amâna
pentru 1968 decizia privitoare la controlul bugetar al Parlamentului. 1968,
era anul preliminat pentru fuziunea celor trei Comunitãþi. În concordanþã
cu calendarul schiþat, fuziunea Executivelor putea fi urmatã de o remani-
ere a Tratatelor în sensul fuziunii într-o singurã entitate a celor trei Comu-
nitãþi existente. În ceea ce mã priveºte, am fãcut o încercare de a simplifica
dezbaterea, pentru ca pe 30 iunie sã ne putem concentra asupra finanþãrii
politicii agricole, evitând astfel o rupturã.

Pentru parteneri, viziunea privitoare la fuziune era foarte diferitã. Deºi
des evocatã ulterior, ea nu este concretizatã nici în momentul în care scriu
aceste rânduri. Criza respectivã a pus în luminã o datã în plus incompa-
tibilitatea dintre principiile ºi metodele cu care Guvernele „celor ªase“,
abordau construcþia europeanã. Dupã 1966, construcþia a continuat într-un
sens mai degrabã pragmatic, evitându-se pe cât posibil discuþiile „teolo-
gice“ privitoare la buna teorie comunitarã.
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Am studiat ºi poziþia germanã în materie. Dupã o convorbire telefonicã
cu Ministrul de Externe Gerhard Schroeder, l-am trimis la Bonn pe Pierre
Pescatore pentru a se informa (de la Secretarul de Stat Lahr) asupra mo-
dului în care Guvernul federal va aborda Consiliul din 26 iulie.

Atitudinea francezã din 30 iunie avea cel puþin o trãsãturã pozitivã:
exprimarea fusese fãcutã în termeni suficient de vagi pentru a permite
interpretãri dintre cele mai diverse.

La 22 iulie, Comisia a prezentat un memorandum, în care propunea
o soluþie tranzitorie pentru finanþarea politicii agricole pânã la 1 ianuarie
1970. În acest fel, dezbaterea privitoare la întãrirea drepturilor bugetare
ale Parlamentului, era ºi ea amânatã pentru 1969.

Pe data de 26 iulie, fotoliul rezervat preºedintelui delegaþiei franceze
a rãmas gol, ceea ce lãsa sã se înþeleagã cã atitudinea negativã a Franþei
se baza ºi pe alte considerente decât cele evocate pânã atunci.

Consiliul s-a desfãºurat în cinci, iar divergenþele privitoare la evaluarea
crizei ºi la modalitãþile de a-i pune capãt au fost aprige. Propunerea mea
de a substitui scadenþa din 30 iunie cu o altã datã, a eºuat, neîntrunind
decât acordul delegaþiei belgiene.

Pe de altã parte, subliniez cã sentimentul de disconfort pe care îl trãiam
în legãturã cu legalitatea hotãrârilor adoptate de acest Consiliu trunchiat.
Reprezentantul german Gerhard Schroeder a apãrat teza conform cãreia
dezvoltarea relaþiilor dintre parteneri era posibilã doar prin concesii reci-
proce echilibrate. („gleichgewichtete Entwicklung“). S-a hotãrât deci,
ca Franþa sã fie rechematã sã se alãture celorlalþi la masa tratativelor.

Ceea ce transpãrea puþin câte puþin din intenþiile franceze, conducea
la concluzia cã termenul de 1 ianuarie 1966 era pentru Franþa o veritabilã
piatrã de încercare. De altfel, în temeiul Tratatului de la data respectivã,
principiul votului majoritar devenea aplicabil pentru hotãrârile din varii
domenii, inclusiv politica comercialã ºi agricolã. Aceastã glisare spre
„supranaþionalism“ era contrar filosofiei europene a Generalului de Gaulle.
De atunci, preocuparea „celor cinci“ de a rezolva chestiunile economice
ºi financiare, ºi-a schimbat centrul de greutate: obiectivul a devenit salv-
galdarea integritãþii Tratatului.
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Interludiu transoceanic

Cel de-al treilea trimestru al anului respectiv nu era propice pentru
soluþii precipitate. În primul rând, era vacanþã. În Franþa se apropiau ale-
gerile prezidenþiale. Pe 12 septembrie de Gaulle anunþa cã Franþa urma
sã se retragã din NATO în 1969. În Belgia, Pierre Harmel forma un nou
Guvern, dupã „criza de 74 de ore“. Vacanþa de douã luni era rãgazul ne-
cesar ºi binevenit nu doar pentru reflecþii, dar ºi pentru cãlãtorii.

În intervalul 10-22 septembrie, am însoþit cuplul Mare-Ducal într-o
vizitã memorabilã în Brazilia. Cu acest prilej mi s-au dezvãluit Rio,
Brasilia (aflatã pe jumãtate în ºantier), Sao Paolo, Belo Horizonte, Sabarà
(sediu al Belgo Mineira, filialã a ARBED); am petrecut un minunat sfârºit
de sãptãmânã pe o enormã „fazenda“ în Mato Grosso ºi am putut admira
grozavele cascade Foz d’Iguassu, Curitibà ºi Paranagua. Pretutindeni, am
fost întâmpinaþi cu entuziasm ºi mult respect. La Rio de Janeiro, Marele-
Duce a inaugurat o ºcoalã primarã, numitã Luxemburg. Convorbirile cu
Preºedintele Castello Branco (dictator moderat) ºi cu guvernatorii diverse-
lor provincii, recepþia oferitã la Brasilia de cãtre Parlament au reprezentat
tot atâtea ocazii de evocare a contribuþiei tehnice ºi financiare a siderur-
giei noastre la dezvoltarea industriei grele braziliene. Simþeam cã entu-
ziasmul primirii, ca ºi atenþia cu care erau înconjuraþi ºeful statului ºi
delegaþia luxemburghezã, erau stimulate ºi de calitatea noastrã de membru
plin al Comunitãþilor Europene. Eram de-a dreptul impresionat de presti-
giul de care Comunitatea se bucura aici, la mai bine de zece mii de kilo-
metri de sediul sãu, precum ºi de speranþele pe care le suscita pentru mai
buna echilibrare a relaþiilor externe ale Braziliei (focalizate în principal
asupra Statelor Unite ale Americii). Bineînþeles, nu am evocat nici o clipã
complicatele noastre „frecuºuri“ comunitare. Mi-am dat seama cã respec-
tul cu care era creditatã organizaþia europeanã era direct proporþional cu
distanþa care îl despãrþea pe observator de punctul sãu de interes.

În timpul vizitei, împreunã cu Ministrul de Externe am semnat un
tratat de eliminare a dublei impuneri din relaþiile financiare bilaterale.

De la Rio, alãturi de Marele-Duce ºi Marea-Ducesã, m-am deplasat
direct la New-York unde, rãspunzând invitaþiei la teatru lansatã de Amba-
sadorul nostru Pierre Wurth, am petrecut extrem de agreabil prima searã.
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A doua zi am fost primit la Departamentul de Stat, unde am conferit
mai bine de cincizeci de minute cu Secretarul de Stat, Dean Rusk. Întreve-
derea ne-a permis sã trecem în revistã numeroasele conflicte ºi probleme
internaþionale. Secretarul de Stat era foarte deschis ºi direct, lãsându-se
tentat chiar de confidenþe – asupra politicii din Vietnam, asupra tulburãri-
lor din sânul NATO ºi ONU, asupra perspectivei de admitere a Chinei în
rândul Naþiunilor Unite. Evident, mi s-a cerut pãrerea despre criza prin
care trecea Comunitatea Europeanã; iar eu, am exprimat optimism moderat.

Motivul principal al vizitei în SUA era participarea, în calitatea mea
de Guvernator pentru Luxemburg, la Adunarea anualã a Fondului Monetar
Internaþional ºi Bãncii Mondiale. Reforma sistemului de lichiditãþi inter-
naþionale se afla în plinã dezbatere ºi se pusese deja problema creãrii unei
unitãþi monetare internaþionale de cont – premoniþie a viitoarelor DTS
(Drepturi de Tragere Speciale asupra FMI). Ministrul francez de Finanþe,
Valéry Giscard d’Estaing ºi Secretarul Trezoreriei americane, Fowler,
reuºiserã sã convinã asupra unei formule de continuare a lucrãrilor con-
sacrate reformei sistemului.

La 30 septembrie, Camera belgianã de Comerþ din New-York a oferit
un dejun în onoarea mea, la care a invitat 250 de participanþi. Preºedintele
Coomans m-a rugat sã fac o expunere asupra poziþiei ºi rolului Marelui-
Ducat în Piaþa Comunã. Cu siguranþã se aºtepta ºi la o declaraþie despre
recenta crizã europeanã. Spiritului în care Luxemburgul aborda întreagã
aceastã efervescenþã, i-am dat urmãtoarea descriere: „propriul nostru trecut
ne învaþã cã orice uniune economicã trece prin perioade de relaxare, de
dezinteres, de neînþelegeri… Însã ºtim, totodatã, cã în asemenea situaþii
trebuie sã ne ancorãm în progresul realizat, sã consolidãm acumulãrile
ºi sã ne orientãm ferm asupra angajamentelor solemne adoptate, apãrând
substanþa tratatelor încheiate. Trebuie sã perseverãm“. S-ar fi putut spune
cã dezvoltam formula atât de laconicã a lui William James: „întâi trebuie
continuat, dupã aceea început“. Am adãugat cã eºecul Pieþei Comune
ar fi dezastruos nu numai pentru þãrile membre ale CEE, ci ºi pentru eco-
nomia mondialã; o asemenea neîmplinire ar fi contravenit evoluþiei isto-
rice spre colaborare universalã în interesul ameliorãrii condiþiei umane.
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Partenerii se studiazã reciproc

În timpul vizitei mele în Brazilia, Paul Henri Spaak reluase contactele
pentru gãsirea unui aranjament susceptibil de a fi propus Franþei. Spaak
era de pãrere cã mai întâi trebuia creat „un front Benelux“ ºi în acest
scop contactase Ministerul Luxemburghez de Externe pentru un acord
de principiu. Am telegrafiat la Luxemburg, cã problema trebuia tratatã
prudent. Nu întrezãream încã perspectiva unei înþelegeri cu Joseph Luns,
care în acel moment era apãrãtorul unei poziþii extreme. Îmi era teamã
de noi neînþelegeri între „cei Cinci“. Progresele privitoare la acordul de
finanþare agricolã, pe care Spaak le considera prioritare, nu au împiedicat
Guvernul francez sã propunã formule aproape incompatibile cu Tratatul,
pentru salvgardarea cãruia coeziunea „celor Cinci“ era absolut necesarã.

La New-York am avut o întâlnire cu Primul Ministru italian Fanfani,
care mi-a mãrturisit cã nu apreciazã iniþiativa lui Spaak, cu atât mai mult
cu cât, într-o recentã discuþie Couve de Murville reuºise sã îi ofere cla-
rificãri asupra dorinþelor franceze.

ªederea mea la New-York s-a încheiat la 4 octombrie, zi în care Sancti-
tatea Sa Papa Paul al VI-lea a pronunþat, de la tribuna Naþiunilor Unite,
un discurs de înaltã þinutã moralã început cu sintagma: „Rãzboiul, nicio-
datã!“. Dupã aceastã reuniune memorabilã, ca ºi ceilalþi ºefi de guverne
ºi eu am fost primit de Papã într-o audienþã privatã. Întâlnirea a fost scurtã,
însã îmi amintesc cuvintele pe care mi le-a adresat Papa, cu mimica unui
cunoscãtor al situaþiei: „Vã urmãrim lucrãrile“. Lucrãrile la care se referea
erau naºterea ºi criza Europei unite.

Iniþiativa lui Spaak a generat o seamã de frãmântãri. Dupã reîntoar-
cerea mea din SUA, René Mayer, fost Preºedinte al Înaltei Autoritãþi a
CECO, mi-a mãrturisit punctul sãu de vedere despre „criza scaunului
gol“: «Trebuie aºteptatã revenirea Franþei, nicidecum grãbitã o reuniune
a „celor ªase“».

Noutãþile de la Haga aveau sã-mi confirme temerile. Guvernul olandez
nu se ralia propunerii lui Spaak, punând în luminã argumente „grele“.

În lipsa unui acord la nivelul Benelux, ministrul belgian mi-a propus
sã confere planului sãu anvergura unui document belgo-luxemburghez.
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Pentru a-i veni în întâmpinare, am examinat cu minuþiozitate sugestia;
bãnunind reacþiile celorlalþi am propus unele amendamente, pe care însã
ministrul belgian a refuzat sã le accepte. În aceste condiþii, din dorinþa
de a nu mã despãrþi de ceilalþi patru parteneri într-un moment în care se
impunea o maximã unitate de vederi, m-am retras. Pe plan intern, la puþine
zile dupã acest eveniment, Comisia de Afaceri Externe a Camerei Depu-
taþilor a aprobat întrutotul atitudinea pe care o adoptasem.

Pentru animarea dezbaterilor despre viitorul Europei, o asociaþie din
Luxemburg l-a invitat pe Michel Debré sã susþinã, la 14 octombrie, o
conferinþã despre Europa politicã. În momentul respectiv, Debré nu avea
funcþii guvernamentale. Tezele sale despre „Europa patriilor“, indepen-
denþa statelor ºi formulele gaulliste de cooperare interguvernamentalã sunt
de notorietate. Debré devenise principalul atacator al formulelor suprana-
þionale preconizate de fondatorii ºi militanþii federaliºti. În climatul comu-
nitar din Marele-Ducat, unele din ideile sale pãreau de-a dreptul „eretice“.
Cei mai acerbi militanþi europeni, dar ºi numeroºi reprezentanþi ai mediilor
diplomatice, guvernamentale ºi comunitare ºi-au manifestat intenþia de
a nu lua parte la conferinþã. Evenimentul a atras un numerar public, dar
puþine notabilitãþi. Ca vechi coleg al lui Debré – din curtoazie, dar ºi din
curiozitate – m-am hotãrât sã audiez expunerea. Bine structuratã pe baza
unor premise, cu siguranþã contestabile, conferinþa nu a determinat vreun
incident sau vreo schimbare de dispoziþie nici pentru public, nici pentru
orator. Acesta s-a arãtat extrem de recunoscãtor pentru participarea mea.
Relaþiile mele cu Debré au rãmas întotdeauna bune, deoarece, în ciuda
unor resentimente, apreciam la el înalta deontologie a unui om politic
puternic angajat.

La 21 octombrie, în cursul dezbaterii de politicã externã Couve de
Murville a avut o intervenþie în Adunarea Naþionalã francezã. Sensul luãrii
sale de poziþie „demola“ practic viziunea colegului nostru Spaak. Couve
a rãsturnat ordinea prioritãþilor lui Spaak ºi a solicitat reglementarea
problemelor politice înaintea discutãrii finanþãrii politicii agricole; douã
erau subiectele politice ce trebuiau tratate în prealabil de cãtre guver-
nele comunitare. Pe de o parte, în cadrul revizuirii generale a funcþionã-
rii Comunitãþii, competenþele Comisiei trebuiau reduse la conþinutul lor
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real: înaintarea de propuneri ºi intervenþii pentru facilitarea compromisului
în cazul dezacordului dintre membrii Consiliului de Miniºtri. Pe de altã
parte, trebuia evitat ca deciziile adoptate în unanimitate sã poatã fi rãstur-
nate printr-un vot majoritar al reprezentanþilor guvernelor comunitare.

Semnificativ este faptul cã Ministrul francez pretindea o revizuire for-
malã a Tratatului.

Din acel moment, datele litigiului erau iatã dezvãluite.

Guvernul francez formulase unele reproºuri la adresa Comisiei ºi mai
ales a preºedintelui sãu Hallstein, ceea ce era o mare nedreptate. Dupã
cum scria Spaak „Hallstein era imparþial ºi independent – calitate supremã
într-un asemenea post. Devotamentul lui pentru ideea europeanã era ab-
solut. Singura eroare care i-o puteau reproºa guvernele, era cã-ºi prezentase
raportul în plenul Adunãrii Parlamentare, fãrã a fi avut acordul de prin-
cipiu al guvernelor comunitare“.

Hallstein avea o înaltã apreciere pentru funcþia deþinutã, pe care o
socotea echivalentã cu preºedinþia guvernului pe plan naþional. Aceastã
viziune îl determinase la o asemenea abordare a protocolului ºi ceremo-
nialului, încât îi agasa fãrã încetare pe responsabilii guvernamentali.

Modificarea modului de adoptare a deciziilor în consiliile ministeriale,
a devenit principala mizã a operaþiunii comunitare.

La nivelul conducerii Guvernului francez, acest nou mod de decizie
constituia de fapt manifestarea voinþei de a gãsi o ieºire din crizã. Colombo,
Preºedintele Consiliului, a încurajat cu mult tact aceastã tendinþã.

La 25 octombrie, la Bruxelles s-a desfãºurat un al doilea Consiliu în
cinci. Înainte de ºedinþã, Colombo a organizat o întrevedere la care am
participat împreunã cu Luns. Eram de acord cã acest Consiliu trebuia
sã ne conducã la o înþelegere cât mai largã cu putinþã în privinþa regle-
mentãrilor financiare. În acest sens, am pledat în cadrul ºedinþei pentru
un consens rapid între „cei Cinci“, de naturã sã le întãreascã coeziunea
ºi hotãrârea.

S-a reuºit realizarea unui acord suficient de larg, pentru ca delegaþia
francezã sã poatã fi înfruntatã.
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Printr-o declaraþie publicatã a doua zi, „cei Cinci“ ºi-au reafirmat fide-
litatea faþã de textele Tratatului invitând Franþa sã reia negocierile în cadrul
unei reuniuni extraordinare a Consiliului (în absenþa Comisiei). Propu-
nerea a generat discuþii despre caracterul unei asemenea reuniuni. Dome-
niul agricol trebuia pãstrat în spaþiul Tratatului. Datoritã chestiunilor legate
de vot ºi de relaþiile cu Comisia, Franþa insista ca reuniunea sã aibã carac-
ter interguvernamental. Absenþa Comisiei nu era pe placul multora; o
atare întrunire nu era deloc contrarã textelor Tratatului, iar desfãºurarea
ei ar fi fost de fapt reluarea unei mai vechi propuneri a lui Spaak.

Rãspunsul pe care Parisul l-a dat douã zile mai târziu nu a fost de la
început negativ, Guvernul francez rezervîndu-ºi dreptul de a adopta o
poziþie definitivã.

La 3 noiembrie noul Premier belgian, Pierre Harmel, însoþit de Paul
Henri Spaak, în continuare Ministru de Externe, au efectuat o vizitã ofi-
cialã în Luxemburg. În afara chestiunilor bilaterale, comunicatul dat pu-
blicitãþii la încheierea discuþiilor s-a referit la actualitatea internaþionalã
ºi îndeosebi la criza europeanã, în urmãtorii termeni: „Cele douã Pãrþi
(belgianã ºi luxemburghezã) ºi-au exprimat satisfacþia pentru unitatea
de care au dat dovadã la recenta sesiune a Consiliului de Miniºtri al Comu-
nitãþilor Europene, afirmându-ºi totodatã speranþa cã hotãrârile privitoare
chestiunile politice ºi tehnice adoptate cu aceastã ocazie vor permite gãsi-
rea unei soluþii pentru criza declanºatã la 30 iunie“.

Bãnuiam cã Guvernul francez nu va rãspunde apelului nostru înainte
de alegerile prezidenþiale, programate pentru luna decembrie.

La 4 noiembrie de Gaulle ºi-a declarat disponibilitatea pentru un nou
mandat la preºedinþia Republicii Franceze.

La 29 noiembrie, a avut loc la Bruxelles cel de-al treilea Consiliu de
Miniºtri „în cinci“, consacrat a ceea ce s-a numit „rãzboiul portocalelor“.
Dupã obiºnuitul dejun de lucru, Preºedintele Colombo a conferit cu Spaak
ºi cu mine. Din acel moment am fost asociat îndeaproape la pregãtirea
reuniunii extraordinare ce urma sã se desfãºoare, dupã toate previziunile,
sub preºedinþia semestrialã luxemburghezã, care debuta la 1 ianuarie.
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Întrucât m-am deplasat la Paris pentru sesiunea anualã a NATO, am
solicitat, ca înainte de întrunirea respectivã sã fiu primit de Domnul Couve
de Mourville. Întrevederea s-a produs, caracterul acesteia fiind mai degrabã
de curtoazie, cãci gazda – Ministrul Afacerilor Externe – s-a arãtat foarte
ocupatã ºi preocupatã, nedorind sã-mi spunã despre poziþia francezã mai
mult decât era deja cunoscut. Raþiunea acestei rezerve era, fãrã îndoialã,
faptul cã în primul tur al scrutinului prezidenþial de Gaulle nu întrunise
decât 44% din sufragii, iar balotajul era iminent.

Între timp, în negocierile secrete cu Guvernul francez, Colombo pro-
pusese convocarea la Bruxelles, în ianuarie, a unei noi runde de discuþii.
Parisul a refuzat Bruxelles-ul, ca loc de desfãºurare, deoarece oraºul era
identificat cu sediul Comisiei Europene. Colombo a sugerat atunci desfã-
ºurarea întâlnirii la Luxemburg alt sediu european. La început, Ministrul
Schroeder a respins exigenþele franceze ºi totodatã aceastã nouã concesie
fãcutã Parisului, dar a sfârºit prin a-ºi da acceptul. Astfel, Consiliul de
Miniºtri a anunþat Guvernul francez cã din dorinþa ca Parisul sã poatã
da un rãspuns oficial pozitiv apelului nostru. Consiliul s-ar putea reuni la
Luxemburg, în zilele de 13 ºi 14 ianuarie, sub preºedinþia luxemburghezã.

La balotajul din 12 decembrie, de Gaulle a ieºit câºtigãtor; nu este
exclus ca cele 44% din primul tur de scrutin sã fi avut caracterul unui
avertisment din partea Franþei agricole. Iatã cã Parisul insista pentru acce-
lerarea procesului de negociere.

Reuniunea de la Luxemburg

În concluzie, toatã lumea era de acord „sã peticeascã sacul rupt“. Miza
conferinþei nu mai era deci „divorþul“ de Tratat sau secesiunea vreunui
membru comunitar, ci concesiile pe care fiecare era dispus sã le facã,
pe fondul menajãrii la maximum a susceptibilitãþilor doctrinare ºi juridice
ale partenerilor. Sarcina ce-mi revenea ca Preºedinte al reuniunii nu era
deloc uºoarã. Relansarea în bune condiþiuni a colaborãrii presupunea re-
dactarea cu mare subtilitate a textelor rezoluþiilor ºi mai ales derularea
armonioasã a lucrãrilor, astfel încât rezultatul sã nu creeze nici învingãtori,
nici învinºi. Întrucât numele capitalei noastre urma sã fie inevitabil legat
de rezultat, mã simþeam de douã ori responsabil; concetãþenii mei aveau
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acelaºi sentiment. Doamna Liliane Thorn-Petit s-a fãcut ecoul nostru scri-
ind în ziarul „Républicain Lorrain“ dacã „nu cumva se va vorbi într-o
zi despre relansarea de la Luxemburg tot aºa cum s-a vorbit despre relan-
sarea de la Messina“. Ziarista opina cã luxemburghezii erau stãpâniþi de
o mare preocupare ºi simþeau cât de important este climatul psihologic
pentru atenuarea asperitãþilor reluãrii dialogului. „Acum, mai mult ca
oricând, reprezentantul luxemburghez putea fi un mediator onest care,
datoritã bunelor sale relaþii cu reprezentantul francez, putea avea un im-
portant rol de sprijin“. 

Se ridicase întrebarea, dacã nu cumva era necesar sã ne pregãtim „în
cinci“– printr-o eventualã reuniune la nivel de miniºtri sau de înalþi func-
þionari – pentru confruntarea din 17 ianuarie cu partenerul francez. Dupã
cum ne-a comunicat ambasadorul nostru la Bruxelles, Spaak era îngrijorat
de maniera „improvizatã“ în care va fi abordatã discuþia. În ceea ce mã
priveºte, nu eram deloc convins de necesitatea concertãrii „în cinci“. Atât
prin declaraþii publice cât ºi prin informaþii discrete, poziþiile partenerilor
fuseserã suficient elucidate ºi reafirmate în cursul ultimelor ºase luni.
Acelaºi lucru era valabil ºi pentru poziþia Guvernului francez. În ajunul
deschiderii conferinþei a avut loc o întrunire, nu lipsitã de alura unui com-
plot, care a umbrit atmosfera destinsã în care trebuiau sã se desfãºoare
discuþiile „celor ªase“. Aceeaºi opinie a avut-o ºi Preºedintele Hallstein
(aºa cum avea sã-mi împãrtãºeascã în 8 ianuarie). În ochii sãi, francezii
erau niºte „solicitanþi“; ei trebuiau sã fie cei care sã gãseascã formulele
compatibile cu litera ºi spiritul Tratatului. Hallstein era de pãrere cã în
cazul unor ºanse de înþelegeri, numai eu aº fi persoana în mãsurã sã com-
bine fermitatea principialã cu agilitatea ºi diplomaþia inerente reuºitei.
Preºedintele lãsa sã se înþeleagã cã ar fi de acord cu relaxarea regulilor
anterioare privitoare la adoptarea hotãrârilor cu unanimitate. În orice caz,
nu trebuia ca hotãrârile anterioare adoptate în unanimitate sã poatã fi
modificate cu majoritate calificatã. În privinþa destinului sãu personal,
Preºedintele mi-a confirmat cã nu va fi niciodatã de acord sã demisioneze
din proprie iniþiativã ºi de bunã voie.

Reacþiile celorlalte capitale comunitare la preocupãrile lui Spaak mer-
geau în acelaºi sens. Ambasadorul Italiei a venit sã mã consulte deoarece
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Guvernul sãu fusese alertat de ministrul belgian. Schroeder avea acelaºi
limbaj ca ºi Hallstein: „francezii sunt niºte «solicitanþi»“. Bonn-ul estima
cã trebuia respectatã Declaraþia comunã din 26 octombrie a „celor cinci“.
Ambasadorul Olandei m-a informat cã Joseph Luns avea în vedere for-
mule de acord privitoare la votul majoritar, generate fãrã îndoialã de inter-
venþia Preºedintelui Hallstein – care îi sugerase sã nu se limiteze doar
la un rol pasiv.

Þinând cont de resentimentele din vremea ocupaþiei, în perspectiva
venirii în Luxemburg a unui membru al Guvernului german, mã vedeam
obligat ca, sã fac unele demersuri precaute. Astfel, l-am convocat pe Pre-
ºedintele Federaþiei Înrolaþilor Forþat – victime ale nazismului – care
aºtepta rãspunsul la un memorandum înaintat Guvernului de la Bonn,
conþinând revendicãrile victimelor. Promiþîndu-i cã voi vorbi cu Minis-
trul Schroeder ºi voi insista pentru un rãspuns cât mai prompt, am reuºit
sã conving Federaþia ca pe durata Conferinþei sã se abþinã de la orice ma-
nifestaþie publicã de ostilitate faþã de ministrul german.

Reuniunea specialã extraordinarã a început la 17 ianuarie, în sala de
întruniri a Primãriei oraºului Luxemburg, caracterizatã de ziariºtii francezi
drept „fermecãtor de provincialã“. Pentru prima datã dupã 30 iunie 1965
„cei ªase“ se reîntâlneau în formaþie completã. Guvernele comunitare
erau reprezentate de Miniºtrii lor de Externe: Maurice Couve de Murville,
Joseph Luns, Gerhard Schroeder, Paul-Henri Spaak ºi Pierre Werner; cu
toate cã Guvernul Fanfani demisionase în luna decembrie, iar în noul
Cabinet condus de Aldo Moro, Emilio Colombo trecuse de la Afaceri
Externe la Trezorerie, el a fost cel ce a condus delegaþia italianã (inclusiv
datoritã notabilei sale prestaþii din ultimele ºase luni). Pentru a marca res-
pectarea procedurilor Tratatelor, mai mulþi ºefi de delegaþii au venit însoþiþi
de alþi Miniºtri sau Secretari de Stat. Astfel, Schroeder era acompaniat
de Ministrul Schmücker ºi de Secretarul de Stat Lahr, iar Spaak îl avea
alãturi pe Ministrul Fayat.

Inaugurând dezbaterile, m-am strãduit sã definesc ºi sã precizez cât
mai direct ºi clar posibil cele douã idei principale ale demersurilor comu-
nitare: votul majoritar ºi relaþiile dintre Consiliu ºi Comisia Europeanã.
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Couve a prezentat o expunere laconicã ºi elaboratã care mi-a pãrut
oarecum rigidã ºi descurajantã, cu toate cã purtãtorul poziþiei franceze
nu mai insista asupra revizuirii Tratatului. În problema votului majoritar
se impunea sã ne înþelegem ºi sã gãsim un aranjament politic care sã in-
terpreteze Tratatul astfel încât sã nu se aducã nici o atingere intereselor
vreunui stat membru. Prima zi a fost consacratã luãrilor de poziþie pe
cele douã teme, iar dezbaterile au fost aprige. În ziua urmãtoare am hotã-
rât sã abordãm raporturile Consiliu-Comisie. Progresele importante ne-au
condus la aprobarea propunerilor franceze celor mai pertinente, îndepãr-
tându-le pe cele care aduceau atingere directã autoritãþii Comisiei. În
cursul discuþiilor s-a produs o ciocnire severã cu delegaþia germanã pe
tema calendarului foarte precis ºi imperativ pe care Couve îl propusese
pânã la sfârºitul lui aprilie 1966 pentru rezolvarea problemelor presante.
Schroeder considera cã propunerile în dezbatere nu þineau suficient cont
de prioritãþile altor parteneri, fapt ce constituia mijloc de presiune. În pri-
vinþa votului majoritar, Colombo ºi Spaak s-au strãduit sã elaboreze so-
luþii de compromis. Era din ce în ce mai evident cã pentru a fi aduse la
cunoºtinþa Guvernelor, propunerile necesitau timp de reflecþie. S-a decis
astfel, „suspendarea“ ºedinþei ºi reluarea ei pe 28 ianuarie. Reprezentanþii
permanenþi au fost invitaþi a se reuni în cursul sãptãmânii urmãtoare pentru
pregãtirea viitoarei sesiuni, unanim consideratã ca „decisivã“.

Ziariºtii nu mai pridideau cu întrebãrile despre ºansele de reuºitã ale
întâlnirii programate peste 15 zile; colegii mei au fãcut declaraþii rezer-
vate ºi prudente, chiar uºor pesimiste. În ceea ce mã priveºte mi-am expri-
mat convingerea cã realizarea unei înþelegeri era nu numai doritã, dar
ºi posibilã.

Poziþia deputatului gaullist Lipkowski, exprimatã la Colocviul orga-
nizat la 20 ianuarie la Strasbourg sub egida Consiliului comunitar de
Miniºtri ºi Adunãrii Parlamentare avea sã confirme optimismul meu mo-
derat. Aceastã intervenþie mi-a dat ocazia ca, în calitatea mea de purtãtor
de cuvânt al Consiliului, sã reacþionez fiind ferm asupra principiilor ºi
sã expun obiectiv faptele ºi tezele în discuþie.

Continuitarea ultimelor douã sesiuni riscau a fi perturbate de un obsta-
col neaºteptat; criza politicã din Italia nu fusese pe deplin resorbitã, ceea
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ce a fãcut ca la 24 ianuarie Guvernul italian sã cearã reportarea reuniunii
comunitare programatã pentru 28/29 ale lunii. Cu sprijinul Guvernelor
belgian ºi olandez am reuºit sã obþinem retragerea solicitãrii.

În ajunul sesiunii, speranþele unei reuºite definitive erau într-atât de
modeste încât nici unul dintre participanþi nu excludea eventualitatea unei
a treia sesiuni.

Într-adevãr, discuþiile din cele douã zile au fost pline de tensiuni ºi
de numeroase rãsturnãri. Voinþa de a ajunge la un rezultat, provoca o
efervescenþã extraordinarã în luãrile de cuvânt. Cu deosebire, în subiectul
„cuadraturii cercului“ – adicã limitarea votului majoritar fãrã modificarea
Tratatului – discuþiile au scos la ivealã formule subtile ºi nuanþate, astfel
cã în anumite momente aveam mari dificultãþi chiar în identificarea tex-
telor în dezbatere.

În prima zi, discuþiile asupra acestui punct au avut la bazã un document
prezentat de Gerhard Schroeder. Sosit mai devreme, ministrul german
s-a sfãtuit îndelung cu mine asupra modului de amorsare a discuþiei. Pro-
punerea a fost fãcutã în temeiul unui document aºa-zis „luxemburghez“,
în consonanþã cu principiile ºi propriile idei ale lui Schroeder (de altfel
destul de apropiate de propunerea lui Spaak din 18 ianuarie). Pe de altã
parte, reprezentanþii permanenþi ai statelor comunitare avuseserã grijã
sã înlãture majoritatea obstacolelor din calea „celor zece porunci“, aplica-
bile relaþiilor dintre Consiliu ºi Comisie. Prima reuniune s-a încheiat pe
un ton optimist însã, paradoxal, climatul s-a deteriorat din nou în timpul
dineului pe care l-am oferit Miniºtrilor de Externe. Propunerile verbale
pe care Couve de Murville le exprimase în sala de ºedinþe nu semãnau
deloc cu textul scris pe care ni l-a supus atenþiei la desert. În privinþa vo-
tului majoritar, Couve sugera douã formule de declaraþii de intenþii: una
pentru ºase guverne comunitare, alta doar pentru delegaþia francezã. Pro-
cesul declaraþiilor unilaterale era astfel angajat, dar într-o formã conside-
ratã încã inacceptabilã.

Am cãzut de acord sã consacrãm prima parte a zilei urmãtoare dezba-
terii unui subiect aflat în asentimentul tuturor: codul relaþiilor Consiliu-
Comisie. Din cele zece propuneri franceze, ºapte au fost pânã la urmã
reþinute. În legãturã cu protocolul „de acreditare“ a misiunilor diplomatice
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ale statelor terþe s-a hotãrât ca scrisorile de acreditare sã fie înmânate con-
comitent. Preºedintelui Consiliului ºi Preºedintelui Comisiei, amândoi
prezenþi la aceeaºi ceremonie. Conform articolului 162 din Tratat s-a evo-
cat din nou cã, de comun acord, Consiliul ºi Comisia îºi vor pune la punct
modalitãþile de colaborare.

Din punct de vedere protocolar, regulile vestimentare au fost simpli-
ficate ºi s-a renunþat la covorul roºu.

În a doua parte a zilei am abordat spinoasele probleme ale votului
majoritar, având pe masã ºapte-opt propuneri de text. Pe toatã durata dupã
amiezii, s-au organizat contacte bilaterale, iar comunicãrile în ambele
sensuri au fost în flux aproape continuu. Dacã „cei Cinci“ erau de acord
sã recunoascã cã hotãrârile nu pot fi adoptate cu uºurinþã, deoarece exista
riscul atingerii intereselor vitale ale unuia sau altuia dintre statele membre,
aceºtia nu acceptau sub nici o formã ca dispoziþiile Tratatului sã fie puse
în cauzã. Formula expresã francezã, care invita ca în situaþiile similare
celei evocate, negocierile sã fie continuate pânã la realizarea unanimitãþii
era, iatã, inacceptabilã.

Spaak a fost extrem de activ, susþinut de înþelepciunea echilibratã a
lui Colombo. Pânã la urmã, constatând imposibilitatea de a ajunge la un
acord absolut asupra acestui punct am acceptat ideea lui Spaak ºi Luns.
Era vorba despre constatarea divergenþelor de vederi între „cei Cinci“
ºi Franþa, sub forma unei declaraþii redactatã de o asemenea manierã încât
sã nu împiedice reluarea ulterioarã a lucrãrilor Comunitãþii. Acordul final
nu s-a realizat decât târziu în noapte, la orele unu ºi patruzeci ºi cinci
de minute.

În legãturã cu faimosul calendar, Couve a acceptat pânã la urmã ate-
nuarea rigorii imperative, cu sublinierea prioritãþii ce revenea politicii
agricole ºi finanþãrii sale. Schroeder a avut satisfacþia de a-ºi fi putut con-
vinge colegii sã continue consecvent pregãtirea „Rundei Kennedy“. Alã-
turi de aceste subiecte au fost evocate ºi alte urgenþe: votarea bugetelor
Comunitãþilor, fuziunea Executivelor ºi punerea lor în aplicare. Nu îndrãz-
neam sã purcedem la aprofundarea ultimei chestiuni, deoarece eram con-
ºtienþi cã vor apãrea noi controverse, legate de aceastã datã de rotaþia
Preºedinþiei Comisiei.
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În cele ce urmeazã voi reaminti textul cunoscut sub numele de „com-
promisul de la Luxemburg“, care de fapt nu este decât un acord asupra
unui dezacord:

1. La propunerea Comisiei, în ipoteza unor hotãrâri susceptibile de
adoptat cu majoritate, dacã interese foarte importante ale unuia
sau mai multor parteneri sunt în joc, membrii Consiliului vor cãuta
ca într-un interval rezonabil sã ajungã la soluþii acceptabile pentru
toþi partenerii, cu respectarea intereselor lor reciproce intereselor
comunitare.

2. În privinþa paragrafului precedent, delegaþia francezã este de pã-
rere cã, dacã va fi vorba de interese foarte importante, discuþia
trebuie continuatã pânã la obþinerea unui acord unanim.

3. Cele ºase delegaþii constatã persistenþa unei divergenþe asupra
a ceea ce va trebui fãcut în cazul în care concilierea nu va reuºi
în întregime.

4. Cu toate acestea, cele ºase delegaþii estimeazã cã o asemenea di-
vergenþã nu va împiedica reluarea lucrãrilor Comunitãþii conform
procedurii normale.

În faþa unei asistenþe alcãtuitã din mai bine de 200 de jurnaliºti am
deschis conferinþa de presã afirmând: „corabia Comunitãþii, zdruncinatã
de atâtea furtuni, a ajuns cu bine în port“.

Oboseala începuse sã ne marcheze, însã aveam sentimentul uºurãrii.
Un obstacol dificil fusese îndepãrtat din calea construcþiei europene. A
fost o adevãratã re-naºtere a Comunitãþii. La ieºirea din Primãria luxem-
burghezã, Joseph Luns a declarat cã „nu existau nici învingãtori, nici
învinºi“, apreciere reluatã rapid ºi cu satisfacþie de întreaga presã francezã.
Ministrul olandez – considerat printre „durii“ negocierilor din faza cri-
ticã – era cu atât mai credibil în afirmaþiile fãcute. Aceasta cu atât mai
mult cu cât, în timpul unei vizite la Londra, lãsase sã se înþeleagã cã „ºi
fãrã Franþa Comunitatea ºi-ar putea continua parcursul“.

Pentru mine ºi colaboratorii mei, reuºita „regãsirii“ luxemburgheze
a reprezentat o mare satisfacþie.
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În ceea ce mã priveºte, gândeam cã în exercitarea Preºedinþiei trebuia
procedat, înainte de toate, la crearea climatului de negociere care sã asi-
gure menajarea sensibilitãþilor celor mai adânci ale partenerilor. Înþele-
gerea dintre parteneri nu trebuia descurajatã de subtilitãþi de limbaj, care
în ultimã instanþã ar fi putut sã camufleze chiar un dezacord fundamental
persistent. Eu am formulat propuneri care sã nu mã situeze nici în tabãra
„durilor“, nici în tabãra celor prea flexibili. În calitatea mea de Preºedinte
al Conferinþei nu am prezentat expres contribuþiile la textele care circulau
ºi emanau de la delegaþia luxemburghezã; dar mã bazam pe eforturile
colegilor pentru susþinerea sau abandonarea poziþiilor ce întruneau una-
nimitatea „celor cinci“. În mod real, toþi au contribuit la rezultatul final
prin duo-uri succesive: Schroeder-Luns, Colombo-Spaak, Spaak-Luns.

La sfârºitul reuniunii participanþii m-au aplaudat la scenã deschisã,
iar eu am transmis din tot sufletul aceste apreiceri colaboratorilor mei:
neobositul ºi promptul Albert Borschette, Reprezentant permanent, Secre-
tarul general Christian Calmes, care m-a asistat cu eficacitate având în
permanenþã ochiul ºi urechea aþintite asupra miºcãrilor cele mai diverse
dinãuntrul ºi din afara sãlii de reuniune.

Colegul meu luxemburghez, Ministrul Antoine Krier, venit dupã nou-
tãþi, m-a condus la ieºirea târzie din sala de reuniuni spunându-mi: „Iatã-vã
acum solid angajat pe urmele lui Joseph Bech“.

În acest fel Luxemburgul îºi gãsea confirmarea ºi justificarea reputaþiei
de sediu european dar ºi a vocaþiei de „tãrâm al concilierii“.

Dacã esenþialul obiectivelor acestei conferinþei – reîntoarcerea Franþei
la masa negocierilor – fusese atins, dacã integritatea juridicã a Tratatului
de la Roma a rãmasese intactã, este indubitabil cã dezvoltarea armoni-
oasã ºi aprofundarea integrãrii au fost totuºi frânate pe termen lung. Nu
însã ºi imediat. Vom constata cã în decursul anului 1966, s-a realizat un
anumit salt înainte poate ºi datoritã traumatismelor pe care le provocase
criza europeanã. Mai târziu, invocarea expresã sau tacitã a „compromi-
sului de la Luxemburg“ avea sã intre în limbajul politic curent ºi sã se
producã pentru nenumãrate decizii al cãror caracter foarte important –
în sensul conferit de reuniunea de la Luxemburg – nu era evident. Semna-
lez, de asemenea, cã toate propunerile privitoare la întãrirea acþiunii
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comunitare de dupã 1970 aveau tendinþa fie de a ocoli, fie de a exclude
din practicã veto-ul „compromisului de la Luxemburg“. Pânã la urmã,
Actul European din decembrie 1985 – fãrã a menþiona expres Declaraþia
din 29 ianuarie 1966 – a modificat unele texte care actualmente permit
adoptarea, cu majoritate calificatã, a hotãrârilor specifice privind realiza-
rea pieþei unice, (prin facilitarea apropierii legislaþiilor); constituie excep-
þie doar hotãrârile din domeniul fiscal, supuse votului unanim.

Preºedintele Hallstein m-a felicitat pentru soluþionarea pozitivã a cri-
zei. De fapt chiar el avea sã fie victimã a crizei. Prezentatã abil ca rotaþie
la preºedinþie, îndepãrtarea sa s-a produs în 1967 cu prilejul instalãrii
Comisiei fuzionate. La 22 martie 1966, Guvernul german prezentase din
nou candidatura Domnului Hallstein. Ministrul de Externe al Belgiei,
Pierre Harmel, a lansat propunerea ca toþi membrii Comisiei sã rãmânã
în funcþie pânã la 30 iunie 1967. La început, sugestia a fost puþin apreciatã,
însã ulterior s-a dovedit raþionalã: trebuia evitat ca schimbarea titularilor
sã capate aerul unei consecinþe directe a antecedentelor ºi crizei europene.

La 21 februarie 1966, Generalul de Gaulle ne-a rezervat o altã surprizã
anunþând cã Franþa, se va retrage din organizaþia integratã – NATO, rãmâ-
nând totuºi membrã a Pactului Atlantic,

Dupã crizã, accelerarea

La 28 februarie, am condus primul Consiliu de Miniºtri post-crizã.
Toþi eram conºtienþi cã trebuia sã restabilim climatul de încredere necesar
abordãrii, cu disponibilitatea necesarã, diferitelor dosare în suspensie.

Unul dintre efectele programului de urgenþã pe care Franþa îl pre-
zentase în reuniunea din Luxemburg a fost escaladarea propunerilor de
accelerare a proiectelor considerate prioritare. Aceastã mobilizare avea
sã se arate însã foarte fecundã.

În preziua Consiliului am conferit cu Joseph Bech ºi J.-P. Buchler.
Bech ne-a sfãtuit sã stãruim pe lângã de Gaulle ºi Spaak în legãturã cu
politica agricolã, adãugând remarca fãcutã de Cancelarul Adenauer: „în
ochii mei de Gaulle este un bun european“.
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Acest prim Consiliu putea fi mai degrabã o întâlnire menitã a lua
„pulsul“ dorinþei de cooperare. Pe ordinea de zi figura, bineînþeles finan-
þarea politicii agricole comune. Per total au fost puþine progrese, însã s-a
constatat voinþa evidentã de a nu abandona dezbaterile, ceea ce nu le-a
împiedicat sã fie destul de confuze. În umbrã se aflau dezideratele altor
delegaþii decât cea francezã. Hallstein mi-a explicat cã germanii doreau
realizarea reglementãrilor financiare ºi negocierilor pentru GATT; primul
dosar avea doar o prioritate nominalã.

De atunci nu mi s-a mai pãrut surprinzãtor cã eforturile mele pentru
a ajunge la un acord privitor la reglementarea financiarã se loveau de
reticenþe. Couve de Murville detectase, la rândul sãu, aceeaºi cauzã. La
1 martie, cea de-a doua zi a întâlnirii, acesta a fãcut o declaraþie încura-
jatoare cu privire la negocierile GATT. La dejunul pe care l-am luat la
Spaak, Couve ne-a prezentat viziunea francezã (destul de atrãgãtoare)
legatã de rotaþia la preºedinþia ºi vice-preºedinþia Comisiei, ceea ce echi-
vala cu un soi de „prezidiu“.

Pe 21 martie, discutarea reglementãrilor financiare a continuat ane-
voios ºi brutal, deoarece funcþionarii europeni erau în grevã. La cererea
lor, am primit o delegaþie care mi-a prezentat doleanþele greviºtilor. Iatã
încã o inovaþie în obligaþiile Preºedintelui Consiliului!

Consiliul din 4 aprilie a fost consacrat „ Rundei Kennedy“; se fãcuserã
o seamã de progrese cu privire la mandatul delegaþiei Comunitãþii. În
ºedinþa din ziua urmãtoare lucrurile au început sã se miºte, fãrã îndoialã
ca urmare a alternanþei prioritãþilor. În ajunul întrunirii, a apãrut o difi-
cultate majorã datoratã unei probleme financiare, mai precis de ordin teh-
nic – calendarul introducerii brutului ºi netului – distincþie cu importante
consecinþe financiare. Pânã la urmã s-a ajuns la un acord în privinþa me-
todei aplicabile: li s-a dat satisfacþie italienilor, prin adoptarea unui com-
promis relativ la aplicarea ulterioarã a acestor reglementãri asupra uleiului
de mãsline, fructelor ºi legumelor.

Eforturile mele de a pune lucrurile în miºcare au fost bine apreciate.

Dupã un trimestru de activitãþi istovitoare, puteam deci sã-mi iau o
micã vacanþã de Paºte.
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Ultima mea întâlnire cu Konrad Adenauer

Mã aflam pentru o scurtã ºedere la Cadenabbia, pe malul lacului Cômo.
Ducându-mã la mesa ce avea loc în biserica satului (aºezatã fermecãtor
pe panta unei coline), l-am vãzut la doi paºi de mine pe Cancelarul Konrad
Adenauer împreunã cu fiul sãu Paul; acestor oaspeþi de seamã le fuseserã
rezervate locuri în primul rând. Revenit la hotel, recepþionerul mi-a spus
cã un operator de film mã recunoscuse la bisericã – chiar dacã mã aºeza-
sem într-un loc extrem de retras – iar Cancelarul Adenauer s-a interesat
de prezenþa mea. Acest fapt m-a determinat sã îi trimit un mesaj de salut
la Villa Collina. În dupã-amiaza celei de a doua zile m-a invitat cu soþia,
sã bem ceaiul împreunã, la reºedinþa sa.

Foarte decontractat, Cancelarul ne-a primit prietenos, supunându-ne
de îndatã unei veritabile încercãri. Portretul lui Adenauer, pe care celebrul
pictor Kokoschka tocmai îl realizase pentru Bundestag-ul de la Bonn,
era expus într-un salon.

Kokoschka nu era un portretist academic: pe fondul unor tonuri agi-
tate de albastru, se profila chipul bãtrânului Cancelar, luminat de priviri
strãpungãtoare. 

Ne-am aºezat în faþa tabloului ºi, dintr-o datã, gazda m-a întrebat:
„Domnule Werner, ce pãrere aveþi despre acest tablou?“

Luat pe neaºteptate, tonul întrebãrii mã fãcea sã bãnuiesc cã realizarea
picturalã nu ar fi fost tocmai pe gustul interlocutorului meu.

Trebuia sã rãspund ºi totodatã sã fac dovada cã ºtiu sã apreciez mãies-
tria unui artist ilustru.

Cum nu mã puteam desprinde de expresia ochilor sãi ce reflectau o
stare de spirit amuzatã ºi totodatã scrutãtoare – i-am rãspuns: „Gãsesc
cã pictorul a ºtiut sã redea în mod fericit ceea ce ochii dumneavoastrã
au atât de fascinant, surprinzând multiplele faþete ale privirii pe care o
aºterneþi asupra lumii ºi oamenilor“.

Paul a invitat-o pe soþia mea sã viziteze vila ºi parcul. În faþa cãni-
lor de ceai aburinde, am avut privilegiul unei conversaþii de nouãzeci de
minute, în tete-a-tete cu marele om de Stat. Adenauer era îngrijorat ºi
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preocupat de starea lumii ºi a Europei. Dupã ultimele evenimente ºi înde-
osebi dupã ieºirea Franþei din NATO, Europa nu îi mai pãrea atât de uºor
de apãrat. Pentru a-ºi clarifica viziunea globalã, aºtepta reîntoarcerea lui
de Gaulle aflat în vizitã la Moscova. Împreunã, am evocat îndelung Co-
munitatea Europeanã ºi în special primele reuniuni ale ºefilor de stat ºi
de guvern. Adenauer continua sã aibã resentimente faþã de Joseph Luns
în legãturã cu opoziþia acestuia faþã de „Planul Fouchet“ de cooperare
politicã ºi cu atitudinea sa la primul sommet de la Paris. Politica internã
germanã nu a fost deloc adusã în discuþie.

Cu un an înainte de trecerea în nefiinþã, Adenauer mi se pãrea în formã.
Dupã vizitã, ne-a condus pânã la baza colinei; trecând prin faþa unei piste
de „boccia“ (echivalentul francezului pétanque) mi-a mãrturisit cã prac-
tica, împreunã cu oamenii din sat, acest fascinant joc cu bile.

La începutul lui ianuarie 1966, Adenauer a sãrbãtorit de 90 de ani;
ascuþimea spiritului sãu era încã extraordinarã.

La câtãva vreme, mai precis la 25 aprilie 1967, am asistat la funeraliile
sale – o grandioasã ceremonie gãzduitã de Catedrala din Köln – urmatã
de îmbarcarea rãmãºiþelor pâmânteºti ale defunctului pe o vedetã a marinei
germane în direcþia Rhöndolf, unde avea sã-ºi gãseascã odihna veºnicã.

La funeralii au luat parte numeroºi ºefi de stat ºi de guvern, delegaþii
ministeriale, prieteni ai celui dispãrut. Printre aceºtia se numãra ºi Joseph
Bech ale cãrui legãturi cu Adenauer fuseserã cu atît mai autentice cu cât
împãrtãºiserã acelaºi realism ºi aceeaºi viziune umanistã asupra lumii.

Dejunul de la Palatul Schaumburg i-a reunit pe: Generalul de Gaulle,
Preºedintele Lyndon Johnson, Preºedintele Lübcke, Cancelarul Kiesinger,
Primii-Miniºtri Moro ºi Van den Boeynants, alãturi de Miniºtrii de Externe
ºi reprezentanþi ai Parlamentelor.

În cursul unei discuþii, Premierul Moro mi-a confirmat cã marcarea
celei de-a 10-a aniversãri a Tratatului de la Roma va avea loc în capitala
italianã pe 29 mai, sub forma unei reuniuni a ºefilor de stat ºi de guvern.
Cu privire la perspectivele acestei întâlniri am avut un schimb de pãreri
cu Generalul de Gaulle; foarte degajat mi-a spus în final: „Ne revedem
la Roma, orice datã îmi este perfect convenabilã“.
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Iatã un fapt divers: într-un dialog cu Cancelarul Kiesinger, am aflat

cã numele dinainte de cãsãtorie al soþiei sale era „Luxemburger“, nume

pe cât de curios pe atât de rar.

Cu aceeaºi ocazie, m-am întâlnit cu Jean Monnet. Viziunea sa asupra

progreselor Europei, viza la vremea respectivã prioritatea unui acord „fãrã

rezerve“, pentru aderarea Marii Britanii la Comunitate.

Într-adevãr, printr-o seamã de întâlniri bilaterale, Guvernul Wilson

cãuta la acea vreme sã-ºi facã o idee despre condiþiile în care ar fi fost

posibilã deblocarea cererii Marii Britanii de a adera la Comunitate. Obser-

vaþia lui Monnet însemna de fapt cã Marea Britanie ar face bine sã recon-

sidere cele cinci condiþii de aderare pe care fostul Ministru Gaitskaell,

le formulase în solicitarea iniþialã.

Sã revenim acum la corvoada europeanã pe care aveau sã mi-o rezerve

în ultimele luni ale preºedinþiei.

Reglementarea financiarã a chestiunii agricole

Primul Consiliu de Miniºtri dupã vacanþa pascalã a fost convocat pen-

tru zilele de 4 ºi 5 mai. Punctul inaugural al ordinii de zi a fost evident

reglementarea financiarã a chestiunii agricole. Conºtient de diversele sen-

sibilitãþi ºi încrezãtor în elanul constructiv declanºat de „regãsirea“ euro-

peanã, am propus stabilirea datei de 1 iulie 1968 ca moment al liberalizãrii

nu numai a pieþelor agricole, dar ºi a celor industriale. Se înregistraserã

progrese în soluþionarea unei probleme stringente care ar fi putut bloca

relaxarea vamalã urmãritã de „Runda Kennedy“ – regimul cerealier co-

munitar. S-a vorbit, de asemenea, despre preºedinþia viitoarei Comisii

unice, francezii continuând sã insiste asupra aplicãrii rotaþiei, convenitã

în principiu.

Consiliul ºi-a reluat lucrãrile la 9 mai. Comisia, reprezentatã de Vice-

Preºedinþele Marjolin (Hallstein era suferind) a înaintat o propunere de

ansamblu, întemeiatã în mare parte pe compromisul sugerat la ultima

sesiune.
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A început o negociere foarte strânsã, care s-a prelungit pe toatã durata
zilelor de 9 ºi 10 mai, (de fapt pânã în zorii zilei de 11). A fost unul dintre
cele mai celebre „maratonuri“ nocturne din Bruxelles!

În ultima fazã a discuþiilor, tonul s-a „încãlzit“ mai ales între delega-
þiile italianã ºi germanã. Italienii, prin vocea lui Fanfani, revendicau o
alimentare mai susþinutã a FEOGA, secþiunea „Orientare“, pentru a putea
justifica mai bine în faþa opiniei lor publice eventualele creºteri de preþ
de dupã aplicarea reglementãrilor comunitare. Avându-l ca purtãtor de
cuvânt pe Ministrul Schmücker, germanii considerau cã atinseserã deja
limita absolutã a concesiilor financiare care le puteau face. Negocierea
s-a împotmolit în argumentaþii, întoarse pe toate feþele de parteneri.

La orele unu ºi patruzeci ºi cinci de minute noaptea, am decretat sus-
pendarea ºedinþei, retregându-mã pentru reflecþie ºi contacte individuale
cu mai multe delegaþii, între care cea belgianã ºi olandezã. Eram hotãrât
sã ajung la un compromis final pe care, pe cât posibil, Couve de Murville
a consimþit ºi astfel nu mai vedeam vreo altã problemã insolubilã. Serio-
zitatea propunerii de compromis trebuia întãritã printr-o concertare la
nivelul Benelux. Datoritã unei concesii fãcute germanilor, în legãturã cu
suma globalã a contribuþiilor lor ºi sporirea intervenþiilor FEOGA, s-a
putut obþine temeiul pentru discuþia finalã echilibratã. Mie îmi revenea
sarcina sã-l determin pe Fanfani sã accepte „compromisul Benelux“. Între
timp, acesta telefonase pentru instrucþiuni la Roma. Îmi reamintesc ºi acum
dilema fundamentalã a prietenului meu Amintore Fanfani, prins între douã
fronturi: pe de-o parte, vehementele reproºuri interne ºi profunda nemul-
þumire a consumatorilor italieni, pe de altã parte responsabilitatea unei
„cãderi“ în cooperarea comunitarã. Din devotament faþã de ideea euro-
peanã, Fanfani a sfârºit prin a accepta propunerea; l-am dat adesea ca
exemplu în acest sens.

Cele mai marcante realizãri ale acestei „tranzacþii“ globale au fost
urmãtoarele:

1. Piaþa agricolã comunã – ca ºi cea industrialã – vor fi perfectate
la data de 1 iulie 1968, adicã cu un an ºi jumãtate înainte faþã
de termenul 1 ianuarie 1970 prevãzut prin Tratat. La aceastã datã,
toate drepturile vamale interne vor fi suprimate ºi se va trece la
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aplicarea tarifului exterior comun. Era trasatã, totodatã, calea
negocierilor pentru GATT.

2. Pânã la termenul respectiv vor fi organizate pieþele diferitelor
produse. Secþiunii „Orientare“ a FEOGA îi era atribuitã suma
de 285 milioane unitãþi de cont.

3. FEOGA va fi finanþatã prin contribuþiile statelor membre conform
unei grile de repartizare, în legãturã cu care discuþiile au relevat
prealabile inconsistente.

Jean Monnet aprecia cã acordul realizat era semnul unui irezistibil
impuls de progres. În opinia sa „Acest acord este un acord comunitar.
El nu a fost posibil decât graþie metodelor ºi instituþiilor europene iniþiate
în 1950, odatã cu «Planul Schumann». Realizãrile ar fi fost imposibil de
obþinut prin metodele diplomatice tradiþionale. Nici una dintre þãrile par-
ticipante n-ar fi putut avea o viziune de ansamblu asupra problemelor de
rezolvat ºi intereselor fiecãrui partener. Doar instituþiile comune «celor
ªase» – Comisia Europeanã, Consiliul de Miniºtri – au fost în mãsurã
sã aibã aceastã viziune de ansamblu, sã dezbatã ºi sã ajungã la o decizie
integratoare a intereselor tuturor în slujba binelui comun“ (declaraþie pu-
blicatã în ziarul “Le Monde” din 13 mai 1966).

Metoda schumanianã se impusese. Preºedinþia luxemburghezã nu con-
tenea sã primeascã elogii. Ministrul Harmel, Couve de Murville, Edgar
Faure, Schmücker mi-au evidenþiat perseverenþa, rãbdarea ºi disponi-
bilitatea activã pentru realizarea înþelegerii. În faþa presei, Schmücker
a subliniat ineditul prin care Preºedintele ajunsese la compromisul final.
În tratativele la nivelul reprezentanþilor permanenþi, competenþa ºi pres-
tigiul lui Borschette au fãcut, o datã în plus, minuni.

Adunarea Parlamentarã de la Strasbourg, în faþa cãreia Vice-Preºe-
dintele Marjolin ºi-a prezentat raportul la 11 mai, a apreciat rezultatul
negocierilor, evidenþiind elogios eforturile Preºedinþiei luxemburgheze.
Marjolin subliniase cu deosebire colaborarea armonioasã dintre Aduna-
rea Parlamentarã ºi Comisie.

La finele semestrului, puteam face, iatã, un bilanþ foarte pozitiv al
Preºedinþiei luxemburgheze. Progresele din domeniul pieþelor agricole
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se înscriau pe linia de conduitã trasatã de negocierile „Rundei Kennedy“.
Mandatul Comisiei pentru aceste negocieri a fost definitivat la 14 iunie.
Politica agricolã comunã se insera în politica comunã de comerþ exte-
rior; delicatele probleme financiare îºi gãsiserã, pentru mai mulþi ani,
rezolvarea.

Colaborarea dintre toþi partenerii se restabilise într-un climat de nego-
ciere puternic însãnãtoºit. Comunitatea putea þinti spre noi orizonturi; nici
chiar ambiguitatea aºa-zisului „compromis de la Luxemburg“ nu i-a putut
înfrâna elanul.

Pe planul integrãrii economice, programul pânã în iulie 1968 fu-
sese trasat.

La 28 iunie prezentând Raportul Consiliului în plenul Parlamentului
European am primit din nou felicitãri din partea multora, între care domnii
Pleven, Poher ºi Marjolin.

În cei trei ani ce au urmat acordurilor din mai 1966, punerea în aplicare
a programelor de integrare economicã nu a prilejuit mari frãmântãri, cu
toate cã stabilirea preþurilor agricole ºi mãsurile din regulamentele aferente
au suscitat destule controverse.

Armonizare fiscalã

La finele deceniului respectiv, armonizarea financiarã se înscria, înce-
tul cu încetul, în preocupãrile conducãtorilor. Comisia s-a angajat hotãrât
pe calea armonizãrii impozitelor asupra cifrei de afaceri, recomandând
ca toate statele membre sã adopte sistemul taxei pe valoarea adãugatã,
cu ale sale efecte economice mai „transparente“. Operaþiunea n-a fost
deloc uºoarã, cu atât mai mult cu cât transformarea legislativã coincidea
cu un puseu inflaþionist. Cunoscând virtuþile economice ale acestui sistem,
am reuºit ca sã-l implementez în Luxemburg încã din 1970.

S-au formulat propuneri pentru armonizarea altor dispoziþii fiscale;
erau avute în special în vedere cele cu influenþã asupra circulaþiei ºi acu-
mulãrii de capitaluri – între care drepturile de participare, prelevãrile la
sursã asupra dividendelor ºi dobânzilor, regimul de impozitare aplicabil
societãþilor în participaþiune. Am relatat altundeva despre modul în care
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au decurs aceste discuþii, declanºate în 1967/’68 de Michel Debré, (la
vremea respectivã Ministru de Finanþe al Republicii Franceze). A trebuit
sã tratãm cu rezervã unele teze, întrucât aplicarea lor ar fi afectat inte-
resele pieþei financiare în plinã expansiune din Luxemburg.

Spre sfârºitul lui 1967 au izbucnit primele „seisme“ în sistemul de plãþi
internaþionale, aflat sub jurisdicþia Fondului Monetar Internaþional creat
în 1945 la Bretton Woods. În 18/19 noiembrie 1967, lira sterlinã a fost
devalorizatã cu 14,3%. A apãrut din ce în ce mai acut preocuparea pentru
coeziunea monetarã a „celor ªase“ ºi în general pentru ordinea mone-
tarã internaþionalã. (Acestui aspect îi este consacrat un subcapitol special).

Limite ale cooperãrii politice

Criza europeanã din 1965/1966 fãcuse ca tentativele de întãrire a coo-
perãrii politicii pure sã treacã pe un plan secundar. Dupã eºecul lucrãri-
lor „Comitetului Fouchet“, Cancelarul Erhard încercase sã determine o
revenire asupra acestei teme.

Dupã criza „scaunului gol“ nu au existat circumstanþe care sã stimuleze
dezbaterea în legãturã cu politica externã comunitarã.

Iniþiativele Preºedintelui de Gaulle din acest domeniu (foarte preocu-
pant pentru General) erau aproape incompatibile cu viziunile majoritãþii
partenerilor. Pentru a ieºi din comandamentul integrat al NATO, Generalul
trebuia sã lupte de unul singur. Bazele din Franþa, urmau a fi transferate
în mare parte în Benelux, consolidând astfel legãturile þãrilor respective
cu partenerul american. Pentru propria apãrare, Germania era prea de-
pendentã de aliatul transatlantic, pentru a-l aproba pe de Gaulle în luãrile
de poziþie faþã de intervenþiile din Vietnam ºi de relaþiile privilegiate cu
Moscova. Sub acest din urmã aspect, intervenþia din 1968 a URSS (ºi
a „sateliþilor“ sãi) pentru zdrobirea. „Primãverii de la Praga“ a produs
o schimbare: Preºedintele ºi-a îndreptat din nou atenþia asupra Europei.
Totodatã, apãruse o mai mare înþelegere ºi deschidere faþã de candida-
tura Marii Britanii, þarã ce nu încetase nici o clipã sã batã discret la uºa
Comunitãþii.
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La 7 martie 1967, Primul Ministru Harold Wilson ºi Ministrul de Ex-
terne George Brown, au efectuat o vizitã în Luxemburg – prima vizitã
în þara noastrã a unui Premier britanic în funcþie.

Datoritã dificultãþilor recente, toatã lumea se întreba dacã funcþionarea
generalã a instituþiilor comunitare, nu va fi considerabil îngreunatã de
aderarea unor noi membri. Guvernul Majestãþii Sale nu era încã ferm
decis sã abordeze ºi sã purceadã la negocieri riscante. Colegii britanici
ne-au consultat ºi în cursul întrevederilor am remarcat un progres în ati-
tudinea britanicã faþã de aplicarea politicii agricole comune. Ei admi-
teau ca prevederile agricole sã fie vãrsate într-un „buzunar“ comun, dar
se preocupau deja (!) de ceea ce vor obþine în schimb. Când evocam su-
biectele celor mai delicate ale viitoarelor negocieri, primeam cu regula-
ritate acelaºi rãspuns: „What is good for you, will be good for us“ („Ceea
ce este bun pentru dumneavoastrã va fi bun ºi pentru noi“). Am îndrãz-
nit chiar sã evoc problema lirei sterline ºi a unei uniuni monetare. Ace-
laºi rãspuns.

Vizita oaspeþilor – în cadrul cãreia englezii doreau sã aducã vântul
în pânzele propriei bãnci – s-a desfãºurat astfel în deplinã armonie. La
dineul oferit de Ambasadorul Marii Britanii, atât eu cât ºi Pierre Grégoire
(la vremea respectivã Ministru de Externe) am avut prilejul sã savurãm
manifestãrile lui George Brown, a cãrui bunã dispoziþie agresivã contrasta
ciudat cu profilul rezervat ºi serios al Primului Minsitru.

Convorbirile anglo-luxemburgheze au suscitat interesul multor dem-
nitari strãini. În aceeaºi lunã martie am primit vizita Ministrului danez
al Comerþului, Domnul Dahlgard; acesta a sugerat temerea danezã cã
Marea Britanie ar putea face opinie separatã angajându-se de partea „celor
ªase“ ºi lãsând astfel un mare vid în zona de liber schimb.

Altã vizitã interesantã a fost cea a Premierului Irlandei, Lynch, însoþit
de domnii Haughey, Ministru de Finanþe ºi Witaker. Pentru aderare Irlanda
nu punea decât o singurã problemã: un regim tranzitoriu aplicabil indus-
triilor sale noi.

Reuniunea la vârf de la Roma din zilele de 28-30 mai 1967, consacratã
celei de-a 10-a aniversãri a Tratatului de la Roma era un prilej pentru
aflarea opiniilor ºefilor de stat ºi de guvern despre eventualele progrese
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din construcþia europeanã. Guvernul italian s-a strãduit ca aceastã cere-
monie sã fie extrem de solemnã. Am fost întâmpinat la aeroport de Primul
Ministru Moro cu muzicã militarã ºi gardã de onoare. ªedinþa solemnã
s-a desfãºurat la Capitoliu, chiar în sala unde fusese semnat Tratatul.
Preºedintele Saragat ºi Primarul Romei au rostit, cu emoþie, discursu-
rile oficiale.

Era de aºteptat ca alãturi de marcarea jubileului sã fie evocate ºi unele
controverse ce tulburaserã Comunitatea în trecutul apropiat. Înaintea re-
uniunii de lucru prevãzutã în program, delegaþiile celor trei þãri Benelux
nu au pregetat sã-ºi concerteze poziþiile. Delegaþia belgianã, avându-l
în frunte pe Premierul Van den Boeynants, s-a arãtat destul de deschisã
în problema cooperãrii politice; olandezii, dimpotrivã, opinau cã nimic
nu trebuie întreprins pe acest plan fãrã Marea Britanie.

La reuniunea gãzduitã de Palazzo della Farnesina, cu admirabelele
sale fresce în „trompe-l’oeil“, domnea o ambianþã seninã de destindere
ºi înþelegere mutualã.

S-a confirmat definitiv cã Tratatul fuziunii Executivelor va intra în
vigoare la 1 iulie al anului respectiv.

Datoritã evoluþiilor de ultimã orã din politica mondialã, poziþia Preºe-
dintelui Republicii Franceze faþã de aderarea Marii Britanii se ameliorase.
De Gaulle s-a declarat de acord cu aprofundarea chestiunii respective,
fiind de la sine înþeles încadrarea ei în Articolul 237 din Tratat.

Marea Britanie venise cu intenþia precisã de a prezenta o nouã cerere
de aderare; iar Generalul de Gaulle nu s-a putut abþine sã comenteze con-
diþiile puse în faþa þãrii-candidat. La 12 mai Parlamentul European ºi-a
dat ºi el acceptul pentru aderare.

Dupã aceastã deschidere – cel puþin proceduralã – problema coope-
rãrii politice nu putea fi trecutã cu vederea. Din perspectiva unei noi re-
uniuni la vârf preliminatã pentru finele anului Miniºtrii de Externe au
fost însãrcinaþi sã exploreze posibilitatea întãririi legãturilor politice prin
consultãri regulate.

Spre sfârºitul anului, Franþa continua sã se opunã începerii negocieri-
lor. În luna noiembrie, cu prilejul vizitei în Luxemburg a Primului Ministru
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De Jong ºi a Ministrului Luns, aceºtia au propus adoptarea prin vot ma-
joritar a deciziei de începere a negocierilor. Am fost sceptic faþã de o
asemenea procedurã.

De Gaulle nu înceta sã afirme datoritã legãturilor sale cu Common-
wealth, participarea Marii Britanii ar aduce modificãri caracterului Comu-
nitãþii, datoritã legãturilor sale cu Commonwealth care, în ochii Generalului,
puteau fi prioritare.

Se impunea astfel o perioadã de „resemnare“, pânã când condiþiile ori
frãmântãrile din politica internaþionalã ar fi schimbat acest raþionament.
În 1968, în planul sãu de cooperare europeanã, Pierre Harmel preconi-
zase extinderea conlucrãrii politice, militare, tehnologice ºi monetare prin
intermediul UEO (Uniunea Europei Occidentale, adicã „cei ºapte“), ceea
ce ar fi aºezat automat Marea Britanie în interiorul unui cadru european.
Din raþiunile competenþei militare specifice UEO, planul a eºuat. La rân-
dul sãu, Willy Brandt propusese „aranjamente“ în domenii precise, pentru
a evita ca atât candidaþii la aderare, cât ºi membrii Comunitãþii sã practice
politici care sã-i îndepãrteze de scopul final – integrarea deplinã. Fanfani
ºi Guvernele Benelux împãrtãºeau în acest sens concepþii asemãnãtoare.

Retragerea Generalului de Gaulle de pe scena politicã – aprilie 1969 –
avea sã deschidã o nouã erã în dezvoltarea comunitarã pe multiple planuri.

Consiliul Atlanticului de Nord în Luxemburg

Consiliul Atlanticului de Nord, care se reunea prin rotaþie de douã ori
pe an în þãrile Alianþei, nu-ºi programase încã nici o întrunire în Luxem-
burg. Datoritã importanþei primirii, în special în planul securitãþii, pânã
în acel moment Luxemburgul nu s-a grãbit sã facã invitaþia. Dar întrucât,
între timp, toate capitalele apucaserã sã gãzduiascã Consiliul, ºi noi ne-am
simþit obligaþi sã lansãm oferta. Astfel, în zilele de 13 ºi 14 iunie 1967,
au sosit în capitala luxemburghezã Miniºtrii Apãrãrii ºi ai Afacerilor
Externe din þãrile membre ale Alianþei, precum ºi înaltele autoritãþi mili-
tare NATO.

O coincidenþã întrucâtva nefericitã fãcea ca reuniunea sã aibã loc în
perioada în care în Marele-Ducat procedura legislativã de abolire a
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serviciului militar obligatoriu ºi înlocuire a sa printr-o armatã de voluntari
intrã în faza finalã. În preajma deschiderii reuniunii, Agenþia AP a difuzat
un articol infamant pentru Luxemburg apreciind cã Guvernul a fost „cel
puþin arogant ºi lipsit de tact când a îndrãznit sã lanseze Alianþei invitaþia
în asemenea circumstanþe“.

Reuniunea a fost pozitivã. Ministrul danez Krag – care a prezidat în-
trunirea – ºi Secretarul General Brosio au spus cuvinte amabile la adresa
Luxemburgului. În discuþiile private cu miniºtrii participanþi – fie cã era
vorba despre Dean Rusk, Ministrul american de Externe, Willy Brandt,
Couve de Murville, Lange al Norvegiei, sau mulþi alþii – Pierre Grégoire
ºi eu le-am înfãþiºat convingãtor conþinutul ºi rezultatele efortului militar
luxemburghez.

Înainte de adunare, Willy Brandt mi-a cerut o întrevedere pentru a-mi
expune opiniile sale despre dezvoltarea raporturilor Est-Vest. El spera
în ameliorarea relaþiilor, cu Republica Democratã Germanã („Ostpolitik“)
înainte de toate, dar ºi cu Cehoslovacia, Ungaria, România ºi chiar cu
Polonia. „Chestiunea germanã“ a fãcut de altfel obiectul unei declaraþii
comune în comunicatul ce evoca ostilitãþile din Orientul Mijlociu (oprite
provizoriu prin încetarea focului). De altfel, în timpul ºedinþei, Ambasa-
dorul URSS mi-a transmis un mesaj din partea Premierului Kosîghin,
care solicita convocarea a Adunãrii Generale a ONU în sesiune extraor-
dinarã pentru examinarea problemei Orientului Mijlociu.

În timpul anului 1968, în ciuda numeroaselor refuzuri ale lui de Gaulle,
Guvernul britanic s-a strãduit sã rãmânã în contact cu „cei Cinci“, soli-
citându-le coeziunea pentru susþinerea procesului de aderare.

Activitate diplomaticã susþinutã

În intervalul 11-13 martie 1968 am fãcut o nouã vizitã la Londra, îm-
preunã cu Pierre Grégoire.

Recomandarea lui Harold Wilson fusese „to keep momentum on the
side of the Five“ (“rãmânea momentanã de partea celor cinci“ Am cãpãtat
astfel impresia cã de acum înainte era acesta gata sã accepte orice formulã
de aderare care ar fi condus la rezultate pozitive, fãrã sã cearã prea multe
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revendicãri unilaterale. Am avut, de asemenea o discuþie cu Cancelarul
Roy Jenkins, care la vremea respectivã era preocupat mai mult de propriile
probleme bugetare, decât de perspectivele monetare comunitare

În discuþiile cu Wilson ºi Brown a fost subliniat cã înaintea negocierii
globale asupra fazei finale, ar fi oportunã inserarea unei faze preliminare
aderãrii, cu obiective ºi prioritãþi clare.

Mediile britanice au apreciat ca interesantã ideea „celor ªase“ de a
însãrcina Comisia Pieþei Comune cu formularea unui „aviz“ asupra an-
samblului problemelor viitoarei cooperãri cu Marea Britanie. Toate propu-
nerile conþineau ambiguitãþi, astfel încât în condiþiile date – ostilitatea
Generalului de Gaulle – trebuiau sã evite pe de-o parte ca Marea Britanie
sã fie creditatã în vederea participãrii comunitare cu drepturi depline dar
într-un viitor mai îndepãrtat, iar pe de altã parte sã „condamne“ aceastã
þarã la poziþia de membru de „rangul doi“ pe termen lung.

Dineul de galã oferit de Primul Ministru a prilejuit invitaþilor ample
comentarii asupra acestor inovaþii. Îmi amintesc cã printre oaspeþi se aflau
numeroºi artiºti ºi reprezentanþi ai lumii spectacolului, iar atmosfera era –
la propriu – foarte coloratã.

O notã publicatã în “The Times” amintea complimentele pe care
premierul Harold Wilson mi le-a adresat în discursul de la dineu pentru
cunoºtinþele mele de limbã englezã. Înaltul demnitar britanic a adãugat
maliþios cã în ipoteza în care engleza ar deveni limbã comunitarã atât el
cât ºi George Brown ar trebui probabil „sã urmeze cursuri de ºlefuirea
a limbii materne“ pentru a putea înfrunta miniºtrii „de pe continent“.

Cei doi nu au pregetat sã-ºi sublinieze ostentativ originea regionalã.

Împreunã cu soþiile am fost primiþi în audienþã la Reginã, al cãrei far-
mec nu transpare întotdeauna din fotografiile oficiale. Conversaþia a fost
destinsã, iar Regina cunoºtea în amãnunt subiectele abordate.

În cursul acelui 1968 atât de impregnat de evenimente grave în Orientul
Mijlociu ºi Vietnam, am primit vizita a douã personalitãþi de Stat care
m-au impresionat profund.

Mai întâi, a fost Ministrul de Externe al statului Israel, Abba Eban,
om de o þinutã intelectualã remarcabilã. Acesta a expus obiectivele
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negocierilor cu arabii care, în opinia sa, nu fãceau decât sã se eschiveze.
Din cuvintele sale transpãrea însuºi geniul creator al Israelului, care ex-
plicã în bunã mãsurã avansul tehnologic al unei þãri atât de încercate.
Nutream sentimentul cã interlocutorul meu putea conduce lucrurile cãtre
soluþii rezonabile.

Cealaltã vizitã a fost a Secretarului General al Organizaþiei Naþiunilor
Unite, U Thant. Opiniile sale despre ºansele pãcii în Vietnam erau recon-
fortante. Persoana îmi pãrea deschisã ºi mai puþin locvace decât lãsa sã
întrevadã fizicul sãu. Om profund religios, îºi nuanþa întotdeauna conside-
raþiile politice cu parabole provenite din structura miticã a spiritului sãu.

Voi evoca aici prima mea întâlnire cu Helmut Kohl, care în 1969 era
Ministru-Preºedinte al Landului Rhenania – Palatinat; împreunã am mi-
litat ani de-a rândul pentru promovarea ideilor democrat-creºtine ºi ale
Europei Unite. La vremea respectivã avea doar 39 de ani ºi se fãcuse
deja remarcat prin gestionarea creativã ºi ordonatã a Landului în fruntea
cãruia se afla.

La originea primei noastre întâlniri a fost iniþiativa ambasadorului
german Lueders. Pentru ca acest prim contact sã nu capete un caracter
oficial, (ceea ce ar fi implicat un protocol special) diplomatul german a
propus formula relaxatã a unei „întâlniri de bunã vecinãtate“. Pe 21 sep-
tembrie, la vremea când strugurii erau deja copþi ºi podgorenii se pre-
gãteau cu entuziasm sã culeagã viile, un grup de personalitãþi – între care
prinþul Charles de Luxemburg ºi reprezentanþi ai Corpului Diplomatic
rezident în Luxemburg – au fãcut o croazierã pe Mosella. Cãlãtoria a fost
agrementatã cu degustãri de vinuri din noua recoltã, provenind din satele
viticole ce înºirate dinaintea privirilor noastre. La Bernkastel-Kues – locul
de baºtinã al celebrului umanist Cusanus – Primul Ministru oferit un dejun.
O substanþialã conversaþie pe care am avut-o aici cu Helmut Kohl ne-a
permis sã ne cunoaºtem mai bine ºi sã gãsim afinitãþile pentru o mare ºi
solidã prietenie, nealteratã de trecerea timpului. Tânãrul demnitar german
era discret ºi deschis, întreprinzãtor ºi amabil, fiind pentru politica ger-
manã „omul care venea din urmã“. Deoarece la vremea respectivã Gu-
vernul luxemburghez era asaltat de revendicãrile celor ce fuseserã înrolaþi
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forþat în armata germanã, Kohl mi-a promis sã se implice personal în
aceastã problemã ºi sã caute o soluþie.

Holding-urile, în centrul atenþiei

În 1968 a sosit ºi momentul sã apãr un important interes al Marelui-
Ducat, contestat de alþi parteneri.

Începuturile acestei situaþii dateazã din 16 ianuarie 1967, când Miniºtrii
de Finanþe ai CEE s-au reunit la Haga pentru a discuta despre armonizarea
fiscalitãþii cu incidenþe asupra miºcãrii capitalurilor. Baza de reflecþie o
constituia „Raportul Segrée“, privitor la piaþa europeanã a capitalurilor.
Documentul foarte elaborat, conþinea o multitudine de aspecte tipice pen-
tru un asemenea tip de piaþã, ce presupunea în primul rând libertatea com-
pletã de circulaþie a capitalurilor, fãrã nici o discriminare. În stadiul de
reglementare ºi de segmentare a pieþelor financiare postbelice, obiectivul
pieþei unificate – deºi dorit de toþi parteneri – pãrea o sarcinã de sisif,
mai ales în armonizarea legislaþiilor ºi intereselor.

Miniºtrii de Finanþe au conchis cã stabilirea de obiective prioritare
era indispensabilã; au apãrut însã ºi divergenþe profunde. De unde sã se
înceapã? În timp ce, în opinia mea, prioritar era sã armonizãm regimurile
monetare, alþii puneau accentul pe armonizarea fiscalitãþii ce afecta flu-
xurile de capital.

Promotorul unei asemenea viziuni era Ministrul francez de Finanþe.
La vremea respectivã el se afla în tratative cu o serie de mari bãnci fran-
ceze care solicitau autorizaþii de implantare în Luxemburg. Piaþa noastrã
financiarã intrase în prima sa fazã de avânt, stimulatã de mãsurile din
SUA pentru stoparea exportului de capital.

Michel Debré mi-a transmis cã la viitorul Consiliu comunitar de Mi-
niºtri mã va interpela în legãturã cu problema holding-urilor.

Reamintesc cã la 1 iulie 1968 trebuia liberalizatã circulaþia mãrfuri-
lor; deci tentativa unui anume paralelism între fluxurile libere de mãrfuri
ºi cele de capitaluri financiare nu era lipsit de logicã.

La rândul ei, Comisia tindea sã trateze cu prioritate armonizarea fiscalã.

177



La 3 iulie, Debré a reamintit legãtura care exista în opinia sa, între
liberalizarea ambelor tipuri de fluxuri. M-am alãturat reprezentanþilor
Italiei ºi Olandei, refuzând restricþionarea datei, însã m-am declarat de
acord cu realuarea discuþiei, eventual în luna octombrie a anului respectiv.

Comisia comunitarã a instituit un grup de lucru, însãrcinat sã exami-
neze problemele legate de armonizarea fiscalã. Reprezentantul luxem-
burghez era avocatul Bernard Delvaux, specialist în holding-uri ºi autor
a numeroase comentarii pe marginea legislaþiei noastre. El m-a þinut la
curent cu întreaga desfãºurare a lucrãrilor începute în confuzie datoritã
masivei divergenþe de opinii. Comisia ºi-a încheiat lucrãrile în decem-
brie: iatã cã discuþiile între partenerii comunitari puteau demara.

La 4 martie 1968, Consiliul Ministerial prezidat de Michel Debré a
început dezbaterea unui studiu elaborat de experþii grupului de lucru pe
tema armonizãrii impozitãrii directe, fuziunii ºi participaþiilor societãþilor.

În majoritate, propunerile majoritare ale experþilor erau de naturã sã
bulverseze din temelii legislaþia fiscalã luxemburghezã, ale cãrei elemente
de bazã se aflau la originea prosperitãþii pieþei financiare internaþionale
implantatã în Marele-Ducat.

Reamintesc aici cã, la noi, aceastã legislaþie financiarã data din pe-
rioada interbelicã.

Legea din 31 iulie 1929 stabilea un regim fiscal special pentru socie-
tãþile de participaþie financiarã, denumite companii holding. Marele-Ducat
urma astfel exemplul legislaþiei din unele cantoane elveþiene, care per-
miteau ºi chiar stimulau concentrarea capitalurilor investite. Utilizarea
fiscalã, dar ºi economicã, a regimului respectiv s-a concretizat prin evi-
tarea dublei impuneri a veniturilor provenite din participaþii. Holding-ul
luxemburghez este un „holding pur“, adicã îºi limitau activitatea doar
la gestionarea participaþiilor, fãrã dreptul de a exercita vreo activitate co-
mercialã; totodatã, era exoneratã de impozitul pe venit, însã plãteºte „un
drept de abonament moderat“ asupra valorii de portofoliu. Dreptul de
aport era prelevat la constituire, fiind inferior ratei normale. În virtutea
principiului evitãrii dublei impuneri, dividendele acþiunilor holding-urilor
erau ºi nu sunt nici astãzi impozitate la sursã.
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Marele-Ducat nu mai percepe taxe asupra cupoanelor ºi nici reþineri
la sursã în legãturã cu obligaþiunile emise de societãþile strãine ºi naþionale.

Incontestabil, atractivitatea fiscalã a fost determinantã pentru succe-
sul ºi expansiunea holding-urilor luxemburgheze, iar aceste mãsuri s-au
constituit într-un factor decisiv al creãrii pieþei financiare.

Ar fi greºit sã considerãm cã respectivele mãsuri reprezentau doar
„un joc fiscal“. Supleþea legislaþiei în materie a fãcut posibilã, încã din
anii ‘60, stimularea fluxurilor ºi concentrãrii capitalurilor europene în
beneficiul tuturor formelor de investiþii. Pieþele financiare internaþionale
cu legislaþii bancare liberale precum Luxemburgul, se substituiau într-un
anume fel pieþei europene unificate, nefuncþionalã din pricina multitudi-
nii de reglementãri ºi protecþionisme naþionale. Dupã introducerea la
New-York a „interest equalization tax“ („taxa egalizãrii dobânzilor“),
nevoia de capitaluri europene pentru filialele marilor companii ameri-
cane a fost satisfãcutã prin intermediul aºa-numitelor „holding-uri de
finanþare“ ºi a „holding-urilor bancare“; în 1963, am autorizat funcþio-
narea acestor holdinguri în Luxemburg prin interpretarea administrativã
a unor texte legale concrete. În paralel, s-a extins piaþa euro-dolarilor,
apoi a euro-devizelor în general, pentru care relativa neutralitate a Luxem-
burgului oferea teren propice. Absenþa prelevãrii la sursã, dar mai ales
reglementarea liberalã a pieþelor, au favorizat emisiunea de obligaþiuni
internaþionale în euro-dolari, euro-DM ºi altele.

De fapt, în materie financiarã Luxemburgul dispune ºi altã atracti-
vitate decât de cea pur fiscalã. Insã în stadiul pe care dezvoltarea pieþei
financiare îl atinsese în 1968, consolidarea acumulãrilor era încã imperios
necesarã. 

Era de datoria mea sã mã ridic împotriva viziunilor prea radicale ori
prea simpliste cu privire la nivelarea condiþiilor de funcþionare ale pieþei
europene. Însã fiscalitatea directã vizatã de reþinerea la sursã – adicã cea
întemeiatã pe capacitatea financiarã a indivizilor – se întrepãtrunde cu
structurile sociale ºi economice specifice fiecãrei þãri. Armonizarea fiscalã
trebuie însoþitã de o anumitã apropiere legislativã ºi sociologicã faþã de
aspecte ºi factori ce genereazã decalajul între condiþiile de producþie ºi
de viaþã din diferite regimuri economice.
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Suficient de informat asupra tendinþelor degajate în Comitetul de ex-
perþi, am cerut specialiºtilor luxemburghezi ca în cursul anului 1967 sã
realizeze un studiu comparativ asupra sistemelor fiscale ale partenerilor
noºtri, raportat la „avantajele“ cu care era creditatã legislaþia luxembur-
ghezã. Raportul a relevat cã principiul „ne bis in idem“ se regãsea în
formule ºi practici diferite de ale noastre, dar ducând adesea la acelaºi
rezultat – spre exemplu printr-o amplã aplicare a dispoziþiilor de regle-
mentare a regimurilor fiscale în relaþiile dintre societãþile mamã ºi filialele
(„Schachtelprivileg“). Pe de altã parte, formulele de impozitare a cupoa-
nelor sau dobânzilor variau considerabil ca marjã, ºi condiþii de percepere.
Holdingu-rile luxemburgheze – supuse exigenþelor de constituire ºi ges-
tionare valabile pentru societãþile anonime obiºnuite – aveau chiar avan-
tajul transparenþei faþã de alte regimuri comparabile, aflate pe o bazã mai
mult sau mai puþin convenþionalã. M-am îngrijit ca raportul luxemburghez
sã parvinã cât mai rapid Domnului Debré.

Din document apãrea concluzia cã armonizarea fiscalã urmãritã de
Domnul Debré era prea unilateralã ºi orientatã într-o singurã direcþie.

Atitudinea pe care am adoptat-o în Consiliul ministerial din 4/5 mar-
tie 1968 a suscitat atenþia întregii prese, prilejuind numeroase comentarii.

În intervenþia publicã am cerut mai întâi o discuþie prealabilã cu parti-
ciparea celor 6 þãri comunitare asupra obiectivelor, câmpului de acþiune
ºi limitelor armonizãrii impozitelor directe. Am precizat cã problema tre-
buia tratatã ºi sub aspectul mai vast al dezvoltãrii unei pieþe europene
reale, în care capitalurile sã circule liber. Aveam credinþa cã dificultãþile
chiar ºi tehnice, de armonizare a prelevãrilor s-ar fi resorbit dacã ar fi
existat o concepþie comunã privitoare la piaþa financiarã europeanã ºi
la limitele cedãrii de suveranitate pe care integrarea financiarã o incumbã.
Sã mai spun oare cã vizam prin aceasta inclusiv prealabilul Uniunii Mo-
netare? În legãturã cu apropierea legislaþiilor fiscale nu a existat nici o
opoziþie de principiu.

Comunitatea nu va putea acþiona sub un „clopot de sticlã“, am eviden-
þiat în continuare, iar alãturi de problema miºcãrii capitalurilor între þãrile
membre apãrea cea a deplasãrii capitalurilor spre terþe þãri. Avea oare
Comisia în vedere cã pentru împrumuturile internaþionale lansate în þãrile
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membre sã menþinã condiþii de emisiune concurente cu reglementãrile
din marile centre financiare ale lumii? Era ea oare conºtientã de efectul
de scumpire a creditului pe care o ratã înaltã de reþinere la sursã îl produ-
cea asupra cupoanelor de obligaþiuni?

Am cerut Comisiei sã aprofundeze aceste aspecte generale ale politicii
comunitare. În privinþa fiscalitãþii holding-urilor m-am referit la un me-
morandum, pe care l-am semnalat guvernelor partenere ºi Comisiei. Dupã
pãrerea mea, acest document arãta cã politica noastrã în materie se baza
pe principii economice valabile ºi cã formulele care favorizau concen-
trarea de capitaluri în statele membre erau pe cât de numeroase pe atât
de nuanþate.

În orice caz, propunerea „Comisiei Rey“ de a institui – cel mai târziu
la 1 ianuarie 1970 – un regim unic pentru concentrãri, fuziuni ºi acumulãri
de capitaluri ºi în special de a reþine un cuantum de 25% din cupoane,
mi se pãrea inaplicabilã.

Partida nu a fost deloc uºoarã. Michel Debré, care prezida sesiunea,
gãsise un aliat în persoana lui Franz-Josef Strauss. Dezbaterea s-a încheiat
indecis, dar cu recomandarea pentru Comisie de a aprofunda problema
ºi de a elabora propuneri. Sugestia mea s-a bucurat de sprijinul reprezen-
tantului Olandei. Deoarece Ministrul belgian de Finanþe, Henrion, ni se
alãturase aprobând abordarea globalã, cele trei þãri Benelux au formulat
o recomandare ce insista asupra simetriei progreselor dezirabile din dife-
rite sectoare financiare.

Presa internaþionalã era oarecum nedumeritã de capacitatea noastrã
de rezistenþã; unii credeau cã mai erau de comentat, alþii cã ceea ce se
întâmpla în Luxemburg era demn de observat în amãnunt. Cotidianul
“Le Monde” din 12 martie 1968 consacra o întreagã paginã pieþei interna-
þionale de capital sub titlul „Luxemburg – porto franco“. Autorul explorase
Marele-Ducat ºi descoperise aici alchimia euro-dolarilor, rolul holding-uri-
lor, controlul luxemburghez asupra bãncilor, euro-emisiunile ºi interesele
franceze pe piaþa noastrã financiarã, conchizând: „Luxemburgul este util
slujind creditul privat internaþional ºi contribuind la finanþarea statelor
ºi afacerilor; Luxemburgul este serios; Luxemburgul este creator de
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experienþã financiarã… ºi de locuri de muncã într-o regiune defavorizatã:
pe scurt, dacã nu ar fi existat, cred cã Luxemburgul ar fi trebuit inventat“.

În antitezã, publicaþia “Industriekurier” din Düsseldorf scria în ediþia
din 7 martie: “An Luxemburgs Steueroase darf die europäsche Integration
nicht scheitern.” („Integrarea europeanã nu trebuie sã eºueze din pricina
oazei fiscale din Luxemburg“).

Alte comentarii fãceau legãtura cu propunerile pe care le dezvoltasem
pe 25 ianuarie, la Saarbrücken în privinþa politicii financiare ºi mone-
tare europene.

Într-un articol din “Le Figaro”, referindu-se la dezbaterile din 5 martie,
jurnalistul Jean Lecerf sublinia trei zile mai târziu: „Luni searã, culoarele
Palatului Mont-des-Arts din Bruxelles au fost animate, fiindcã în sala unde
se desfãºura Consiliul Miniºtrilor de Finanþe din Piaþa Comunã, diplomaþii
se plictiseau de moarte.“ Acest lucru era numai parþial valabil; în seara
respectivã, cineva care îi cunoºtea bine pe Domnul Pierre Werner, Preºedin-
tele Guvernului luxemburghez ºi Ministrul Trezoreriei spunea despre acesta:
„Nu ºtiam sã aibã vreo pasiune. Acum am aflat cã pasiunea lui este
apãrarea poziþiei pieþei financiare din Luxemburg…“

Pasiune? Ar fi prea mult spus. Fãrã îndoialã, era vorba de o anume
ardoare cãci miza avea o importanþã deosebitã. Nu eram insensibil la
remarcile despre justiþia fiscalã, conºtient fiind cã instituþiile pe care le
apãram puteau glisa, în anumite cazuri, cãtre evaziunea fiscalã sau chiar
spre fraudã pur ºi simplu. Concepþia mea cu privire la morala fiscalã con-
tinuã sã rãmânã strictã ºi riguroasã. Îi dezaprobam profund pe cei ce nu-ºi
plãteau datoriile cãtre stat în conformitate cu capacitatea lor financiarã.
Însã în aceastã situaþie caz se impunea o opþiune atât societalã, cât ºi eticã.
Maturitatea civicã trebuia sã însoþeascã libertatea propriei persoane ºi
de a dispune de propriul patrimoniu. Aceastã minunatã ambiþie putea
pãrea irealã; dar dacã societatea liberalã în care cred profund doreºte sã
supravieþuiascã – va trebui sã propovãduiascã ºi sã impunã autodisciplina
ºi loialitatea socialã, iar statele vor trebui sã promoveze aceste virtuþi
prin alte mijloace decât cele „inchizitoriale“. Eventualele scrupule pãlesc
atât în faþa realitãþii economice ºi financiare, cât ºi în faþa perspectivei
unei societãþi excesiv „inchizitoriale“.
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Realitatea crudã era dacã investitorii n-ar fi gãsit în Luxemburg avan-
tajele unui regim favorizant ºi liber, l-ar fi cãutat ºi gãsit cu siguranþã în
altã parte. Pentru a potenþa fluxurile economice, între pieþele financiare
capitalurile trebuie sã circule fãrã inhibiþia excesului de birocraþie. Orice
piaþã financiarã a lumii este un „tãrâm al fãgãduinþei“, devenind ceea ce
este printr-un anumit atuu, o anumitã specializare.

Controalele administrative din Luxemburg erau de o seriozitate exem-
plarã, cu aplicarea fermã a rigorilor juridice, nu puþine la numãr. La un
moment fixat pentru societãþile holding o limitã de capital ºi am reafirmat
necesitatea ca cei ce fãceau parte din respectivele structuri sã respecte
obligaþiile tot mai stricte prevãzute în legislaþia privitoare la societãþi.
Am reiterat necesitatea ca bilanþurile ºi conturile de profituri ºi pierderi,
precum ºi alte formalitãþi prevãzute prin lege, sã fie publicate cu regu-
laritate. Cu alte cuvinte, respingeam ferm aºa-zisele „societãþi“ care apã-
reau fie sub forma cãsuþelor poºtale, fie a sediilor fictive.

La nivelul Administraþiei Înregistrãrilor a fost înfiinþat un serviciu de
supraveghere, menit a veghea la respectarea de cãtre holding-uri a regu-
lilor stabilite prin lege. Era de la sine înþeles cã autoritãþile judiciare aveau
un ochi vigilent aþintit asupra oricãror eventuale fenomene de crimina-
litate financiarã.

Aceste circumstanþe nu contraveneau apropierii legislaþiilor, obiectiv
de naturã sã garanteze funcþionarea optimã a Pieþei Comune ºi sã stimu-
leze obþinerea celor mai bune rezultate de ansamblu. O precizare termi-
nologicã: „apropiere“ nu înseamnã „unificare“, ci echilibrarea condiþiilor
generale ale înfãptuirii integrãrii.

Anul 1968 avea sã deturneze atenþia Miniºtrilor de Finanþe de la inte-
resantul specific financiar luxemburghez. Dupã „nenorocirile care se abã-
tuserã asupra lirei sterline, în Comunitate s-a instalat o anumitã securitate
monetarã. Cãtre sfârºitul anului, relaþiile monetare franco-germane s-au
tensionat; în luna noiembrie francul francez a intrat în alertã, iar de Gaulle
a refuzat devalorizarea monedei naþionale ca urmare a refuzului german
de a reevalua marca. Astfel, baza problemei rãmânea nesoluþionatã. În
1969 controversa s-a acutizat. Eu am fost primul care a susþinut cooperarea
mai strânsã în domeniul monetar, idee ce a reþinut atât atenþia colegilor
mei, cât ºi a presei.
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Aºa dupã cum i se ceruse în martie 1968, comisia a efectuat studiul
suplimentar privitor la armonizarea fiscalã ºi financiarã. În prim-planul
prioritãþilor în þãrile comunitare se afla punerea în practicã a sistemelor
de TVA (Taxa pe Valoare Adãugatã).

În iunie 1969, Valéry Giscard d’Estaing i-a succedat lui Michel Debré
ca Ministru al Economiei ºi Finanþelor. Chiar dacã preocupãrile noului
ministru erau foarte apropiate de cele ale lui Debré, conduita lui era dife-
ritã de cea a predecesorului relev cã nu adopta nici o iniþiativã pe plan
comunitar, fãrã a mã consulta confidenþial de cele mai multe ori.

Între timp Comisia însãrcinatã cu chestiunile fiscale îºi se schimbaserã
ºi ei. Raportul, redactat de astã datã de Domnul Hafer Kamp, se distingea
de prima lucrare printr-o mai amplã luare în considerare a intereselor
globale ale Comunitãþii (în sensul ideilor pe care le-am dezvoltat). Sub-
stanþiala creºtere a ratei dobânzii nu era total strãinã de acest reveriment.
Discuþia s-a limitat doar la fixarea dreptului de aport, dreptului de timbru
ºi altor taxe vizând capitalul investit; asupra acestor chestiuni s-au degajat
soluþii tranzacþionale, valabile inclusiv pentru holding-uri.

Rezultatul final al „episodului 1968“ a fost cã centrul financiar luxem-
burghez a devenit mai bine cunoscut pe arena internaþionalã, iar ritmul
implantãrii filialelor unor instituþii de prestigiu s-a accelerat. Atractivitatea
fiscalã nu a fost nici ea pierdutã din vedere. Dar regimul bancar luxem-
burghez avea ºi alte puncte de interes; mãsurile pentru contracararea infla-
þiei ºi pericolelor monetare adoptate în þãrile lor de origine au favorizat,
prin ricoºeu, creºterea economicã în Luxemburg; þara noastrã era baza
neutrã pentru promovarea strategiei lor internaþionale. Balanþa de plãþi
a Uniunii Economice Belgo-Luxemburgheze resimþea ºi ea efectele favo-
rabile ale acestei situaþii.

1969 – începutul relansãrii Comunitãþii

Interesul pentru dezvoltarea Comunitãþii avea sã renascã dupã ce de
Gaulle a abandonat puterea, în urma eºecului referendumului din 27 apri-
lie 1969 (privitor la regionalizare ºi reforma Senatului). Reformele con-
stituþionale propuse de Preºedintele Republicii Franceze fuseserã slab
susþinute de camarazii sãi politici. Giscard d’Estaing spusese „nu“. Dupã
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evenimentele din mai 1968 aureola lui de Gaulle începuse sã pãleascã,
în timp ce prestigiul fostului sãu Prim Ministru, Georges Pompidou, era
în creºtere. Reforma a fost respinsã cu 52,41% din voturi, faþã de 47,58%
care se pronunþaserã în favoarea ei. Couve de Murville ºi Debré rãmã-
seserã în avangarda apãrãtorilor Generalului. Cu câtva timp înainte de
„cãdere“, auzindu-i cu câtã patimã se adresau tinerilor, am intuit cã un
accident politic plutea în aer.

În calitatea de Preºedinte al Senatului – în care a fãcut dovada unei
longevitãþi excepþionale – vechiul meu prieten Alain Poher ºi-a asumat
preºedinþia interimarã. A-l vedea pe acest om afabil, politicos ºi cumpãtat
îndeplinind în maniera lui de Gaulle, chiar ºi temporar, cea mai înaltã
responsabilitate politicã mi se pãrea de-a dreptul palpitant. Încurajat de
prietenii politici Alain Poher ºi-a depus candidatura pentru magistratura
supremã, însã în cel de-al doilea tur de scrutin a trebuit sã se încline în
faþa lui Georges Pompidou. La 16 iunie 1969 acesta devenit Preºedinte
al celei de-a cincea Republici. Jacques Chaban-Delmas a fost desemnat
pentru funcþia de Premier, iar Valéry Giscard d’Estaing a revenit la Eco-
nomie ºi Finanþe.

Claban-Delmas, pe care îl cunoºteam bine din vremea în care fusese
Ministru de Finanþe, dorea sa inaugureze un nou stil de guvernare; de
altfel, proiectul programului pe care l-a prezentat în septembrie în plenul
Adunãrii Naþionale, se intitula „noua societate“

ªi pe plan european apãruse sentimentul cã urmeazã o etapã de
deblocare.

Preºedintele Pompidou avea convingerea cã pe termen lung Franþa
nu se va putea opune intrãrii Marii-Britanii în Comunitate. Harold Wilson
devenea din ce în ce mai insistent ºi gãsea audienþã la nivelul celorlalte
guverne. Pompidou voia însã sã evite ca aderarea britanicilor sã se trans-
forme într-un obstacol pentru progresul organizãrii Europei. Iatã de ce
acesta a luat iniþiativa de a propune ca viitoarea conferinþã a ºefilor de
stat sau de guvern sã se plaseze sub semnul a trei teme cruciale: definiti-
vare, aprofundare ºi extindere a Pieþei Comune.

La 13 septembrie 1969, în cursul unei vizite oficiale efectuate la Haga
împreunã cu Ministrul Gaston Tohrn la invitaþia premierului De Jong,
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am constatat la gazde încã o anume reticenþã legatã de faptul cã luând
la bord membri suplimentari, vaporul comunitar ar fi prea încãrcat. Con-
secvenþi doctrinei cu care îl înfruntaserã ºi de Gaulle, olandezii optau pen-
tru începerea necondiþionatã a negocierilor. Eu aprobam mai degrabã
abordarea lui Pompidou, iar în cursul discuþiilor atât Tohrn, cât ºi eu ne-am
strãduit sã menþinem în atenþie paralelismul celor trei teme. În concep-
þia noastrã, la reuniunea la vârf trebuia adoptate hotãrâri clare asupra
procedurii ºi calendarului negocierilor pe temele-cheie evocate.

La 15 septembrie Consiliul de Miniºtri a aprobat programul confe-
rinþei, programatã la Haga în zilele de 1 ºi 2 decembrie 1969.

La 3 noiembrie Ministrul de Externe al Franþei, Maurice Schumann,
a venit în vizitã în Luxemburg. În aceeaºi lunã am primit ºi vizita Domnului
Sudreau, fost Ministru al Generalului de Gaulle. Oaspetele era de pãrere
cã Pompidou dorea sã marcheze reuniunea la vârf prin lansarea unei serii
de iniþiative concrete.

Între timp, ecourile din Franþa relevau o mai mare deschidere faþã
de progresul concertãrii europene. În ziarul “Le Monde”, André Fontaine
evoca alternativa „Europa sau americanizarea“. „Raportul de Broglie“ –
provenind de la Comisia pentru Afaceri Externe a Adunãrii Naþionale –
favorabil pentru aderarea britanicã preconiza angajamentul hotãrât pentru
Uniunea Europeanã.

Din perspectiva viitorului sommet la 24 noiembrie am avut consultãri
cu partenerii belgieni: Premierul Eyskens, Ministrul de Externe Harmel
ºi Ministrul de Finanþe, Baronul Snoy. Acesta din urmã redactase un plan
riguros de integrare monetarã, faþã de care Eyskens era încã destul de
sceptic. Ideile lui Snoy coincideau în mare mãsurã cu propriile-mi idei.
Prevedeam ca uniunea monetarã va avea un loc central în convorbirile
de la Haga. Abordarea acestui subiect, considerat pânã atunci tabu, stãtea
mãrturie despre preocupãrile privitoare la incertitudinea monetarã, ce agi-
tau de mai bine de un an mediile comunitare.

Într-adevãr, nu m-am înºelat. Dupã deschiderea conferinþei gãzduitã
de Ridderzaal din Haga, primele patru din cele ºase intervenþii – inclusiv
cea luxemburghezã – au susþinut necesitatea aprofundãrii Comunitãþii prin
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apropiere monetarã. Pe baza schemelor mele anterioare, am elaborat ºi
dezvoltat chiar un plan în acest sens.

În Comunitate apãruse un nou avânt.

Acesta suflu avea sã se facã simþit de îndatã ce Preºedintele francez
ºi-a expus ideile. Pompidou ºi-a reafirmat voinþa sincerã pentru începerea
negocierilor cu Marea Britanie. Cancelarul Brandt – inspirat de profe-
sorul Triffin ºi la recomandarea lui Jean Monnet – a propus studierea
posibilitãþii de constituire a unui fond comun de devize ºi a unui fond
de rezervã monetarã.

Dupã o discuþie prelungitã, în care am intervenit de mai multe ori,
ne-am pus de acord asupra unui text de comunicat în 16 puncte, ce anunþa
relansarea europeanã.

Cele mai importante elemente vizau desãvârºirea Pieþei Comune (con-
firmându-se încheierea perioadei tranzitorii la 31 decembrie 1969), finan-
þarea Comunitãþilor prin resurse proprii, aprofundarea comunitarã prin
crearea Uniuni Economice ºi Monetare, amorsarea unei strânse coope-
rãri în domeniul politicii externe ºi, în sfârºit, extinderea organizaþiei prin
cooptarea altor state care împãrtãºeau finalitatea politicã a Tratatelor.

În seara de 2 decembrie,în rândul invitaþilor la dineul de la castelul
Lakenhalt-Leyde (rãmas în istorie prin mitul lui Wilhelm Taciturnul)
desfãºurat în prezenþa Reginei, în rândul invitaþilor domnea convingerea
cã aceastã conferinþã se încheiase cu un succes incontestabil (confirmat
ºi susþinut de realizãrile ce aveau sã urmeze).

Personal, eram puternic încurajat de modul în care se desfãºuraserã
dezbaterile în aceste douã zile. 

Desãvârºirea Pieþei Comune

Înainte de încheierea perioadei tranzitorii a Pieþei Comune – fixatã
pentru 31 decembrie 1969 – trebuiau soluþionate rezolvate douã mari
probleme legate, de altfel între ele: precizarea resurselor proprii ale Comu-
nitãþii ºi definirea puterilor bugetare ale Parlamentului European.

La mijlocul lunii decembrie dezbaterea a devenit anevoioasã, cãci în-
treaga chestiune agricolã, inclusiv excedentele de producþie au revenit în
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actualitate. În plan bilateral mi s-a ivit prilejul de a rezolva împreunã cu
Baronul Snoy o problemã aflatã în suspensie de mai bine de un deceniu –
contribuþia individualã la finanþarea exporturilor belgo-luxemburgheze de
unt. Pe 20 ºi 21 decembrie s-a desfãºurat un nou maraton comunitar, cu
îndelungate discuþii ºi ºedinþe de noapte. În legãturã cu finanþarea politicii
agricole, germanii refuzaserã contribuþia ce le fusese stabilitã. Într-o între-
vedere în trei, la care am luat parte alãturi de Preºedintele de Koster, Minis-
trul Scheel (RFG), ne-a precizat constrângerile internaþionale la care era
supus Guvernul german, bineînþeles nu fãrã efecte în politica internã.

Tema puterilor Parlamentului European a relevat un decalaj substan-
þial ºi surprinzãtor între poziþiile delegaþilor ºi declaraþiile din discursurile
oamenilor politici; deoarece dezbaterile tindeau sã degenereze, la un mo-
ment dat mi-am permis sã atrag atenþia asupra spiritului ce dominase re-
centa reunine la vârf de la Haga.

Toatã lumea a fost de acord cu stabilirea contribuþiilor pe criteriul
produsului naþional brut din perioada finalã. Mai era în discuþie doar orga-
nizarea financiarã din perioada tranzitorie.

La 22 aprilie 1970 la Luxemburg s-a reuºit, în sfârºit, adoptarea hotã-
rârilor privind finanþarea progresivã a Comunitãþilor Europene prin resurse
proprii (drepturi vamale ºi prelevãri agricole) ºi respectiv extinderea pu-
terilor de control ale Parlamentului European asupra bugetului comunitar.
Acest din urmã acord întâmpinare vreme îndelungatã rezistenþa Guver-
nului francez ºi îndeosebi a Ministrului de Finanþe, Debré. Toþi au sfârºit
prin a recunoaºte totuºi cã o anumitã putere parlamentarã în materie, exer-
citatã cu precauþie, se situa de fapt în logica constituirii resurselor proprii
ale Comunitãþii. În caz contrar – ºi contravenind doctrinei democratice –
nici un corp parlamentar n-ar fi putut exercita vreun control asupra fon-
durilor, iar Parlamentele naþionale ar fi fost ºi ele excluse dintr-un ase-
menea circuit.

Cea mai mare parte a anului 1970 a fost consacratã punerii în practicã
a celor trei mari preocupãri subliniate în Comunicatul de la Haga.

Prin aplicarea hotãrârilor din aprilie 1970 (descrise anterior) au fost
înfãptuite practic punctele esenþiale ale programului de desãvârºire a
Pieþei Comune.
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Extinderea Pieþei Comune

Poarta extinderii comunitare fusese deschisã; în apropierea alegerilor,
britanicii au început sã tatoneze terenul în diferite capitale europene, în
primul semestru fãrã ca sã determine angajarea de negocieri importante.
La 12 martie 1970 Ministrul britanic pentru Afaceri Europene a sosit în
Luxemburg. George Thompson, astãzi Lordul Thompson, era un om agre-
abil ºi european convins. În timpul dineului oferit în onoarea sa, oaspetele
nu a pregetat sã vorbeascã cu interes ºi admiraþie despre mandatul cu care
mã investise Consiliul comunitar în legãturã cu Uniunea Economicã ºi
Monetarã. Gaston Thorn, în vizitã oficialã la Londra în 27-28 aprilie, a
avut convorbiri cu diverºi miniºtri britanici ºi a fost primit de Premierul
Harold Wilson. Comunicatul privitor la subiectele abordate sublinia cã
discuþiile se concentraserã esenþial asupra Europei ºi îndeosebi asupra
perspectivei intrãrii Marii Britanii în Piaþa Comunã. Alegerile din 18 iunie
au dat câºtig de cauzã lui Edward Heath.

În luna mai, „cei ªase“ au aprobat ca la data de 30 iunie – deci dupã
alegerile britanice – sã se desfãºoare în Luxemburg, ºedinþa solemnã de
inaugurare a negocierilor cu cele patru candidate la aderare: Danemarca,
Irlanda, Norvegia ºi Regatul Unit. În octombrie, noul ministru britanic
pentru Afaceri Europene, Rippon, a efectuat prima vizitã în Marele-Ducat.
Natura sa umanã era pozitivã ºi-ºi îndeplinea funcþiile cu mult tact ºi supleþe.
La 28 octombrie 1971, dupã un an de la începerea negocierilor pro-
priu-zise, Parlamentul britanic aproba – cu 356 de voturi pentru, 244 contra
ºi 22 de abþineri – principiul integrãrii Regatului Unit în Piaþa Comunã.

Diplomaþia luxemburghezã participând activ la negocierile de ade-
rare, s-a bucurat de aprecieri pozitive din partea tuturor celor patru þãri
candidate.

Adâncirea Pieþei Comune

Cea de-a treia temã a reuniunii la vârf din decembrie 1969 de la
Haga – adâncirea Comunitãþii – avea în vedere ambiþii economice ºi poli-
tice de perspectivã, cãrora ºefii de stat sau de guvern doreau sã le dea
un nou imbold.
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Pe plan economic, realitatea impunea o viziune de dezvoltare vizând
transformarea Pieþei Comune într-o Uniune Economicã ºi Monetarã.
Instabilitatea monedelor ºi preþurilor cerea o reacþie voluntaristã, de dis-
ciplinã comunitarã, pentru stãpânirea veleitãþilor afirmare protecþionis-
mului naþional.

Aceste proiecte generau, în mod necesar, noi reflecþii asupra conso-
lidãrii instituþionale ºi corelãrii puterilor în interiorul Comunitãþii. Ase-
menea preocupãri trebuiau sã conducã la conceperea ºi operaþionalizarea
unor noi structuri politice subsumate Uniunii Europene.

Importanþa respectivei evoluþii m-a determinat sã-i consacru un sub-
capitol special, unde am extins cadrul cronologic printr-o relatare ce a
inclus ºi cele mai recente dezvoltãri în domeniu.

Astfel, cititorul va putea sã-ºi facã o imagine asupra curentelor de gân-
dire, impulsurilor ºi reculurilor care au forjat maturizarea comunitarã pânã
la stadiul atins în 1985.

Aºternând pe hârtie aceste rânduri, am convingerea cã descriu o bunã
parte a istoriei fenomenelor monetare dintr-o perioadã extrem de tumul-
toasã, pe care am trãit-o nemijlocit, cu ardoare.

O legislaturã cu activitate internaþionalã intensã

În afara evenimentelor mai amplu comentate în paginile anterioare
ºi a celor pe care le voi expune în subcapitolul special, cei cinci ani scurºi
între 1969 ºi 1974 s-au caracterizat printr-o multitudine de episoade ce
confirmã intensificarea contactelor internaþionale în general. Sã nu uitãm
cã perioada a fost agitatã (evenimentele din Orientul Mijlociu, sfârºitul
rãzboiului din Vietnam, deturnãri de avioane, atentate teroriste, „cutre-
murul“ ideologic post-1968). A fost însã ºi o epocã de noi cuceriri tehno-
logice: la 16 iulie 1969, Omul fãcea primul pas pe Lunã.

Am avut ºansa de a participa la acest eveniment istoric, ºi încã dintr-un
punct de observaþie excepþional. La invitaþia Companiei Luxemburgheze
de Teledifuziune ºi a publicaþiei „Paris Match“ m-am deplasat în Florida,
la Cap Kennedy, pentru a asista la lansarea în spaþiu a capsulei spaþiale
„Apollo XI“. La bordul avionului care ne-a transportat mai întâi la Paris,
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s-au îmbarcat distinºi pasageri: Marele-Duce Jean, Joseph Bech, Ministrul
francez Wilfried Baumgardner, Sergent Shriver (soþul doamnei Eunice
Kennedy), Louis Armand („omul cheie“ al Planului francez), Ambasa-
dorul Lucet, celebrul explorator Paul-Emil Victor, campioana de aviaþie
Jacqueline Auriol, publicistul Bleustein – Blanchet, Forgeot („Schneider“)
Jacques Fauvet (“Le Monde”). Am petrecut noaptea la Melbourne
(Florida), unde am avut prilejul sã-l întâlnesc pe Wernher von Braun,
„pãrintele“ rachetei spaþiale.

A doua zi dimineaþã, sub razele unui soare torid, am asistat de la doar
4 km. distanþã, la numãrãtoarea inversã a lansãrii în spaþiu a rachetei. A
fost un spectacol admirabil, de neuitat plin de entuziasm ºi forþã, desfã-
ºurat într-o ambianþã pe cât de simplã, pe atât de mãreaþã. 

Am petrecut seara la Huston (Texas), iar a doua zi am vizitat Centrul
Spaþial. Sala de control, aflatã în contact permanent cu capsula, îþi dãdea
senzaþia cã trãieºti în intimitate cu Luna. În vizita la instalaþiile operative
(laborator, simulator de zbor, etc.), l-am avut ghid pe Directorul Progra-
mului „Apollo“, Generalul Philipps, asistat de astronautul Anders. Re-
întors în Luxemburg, l-am privit în direct la televizor pe Neil Armstrong
fãcând primul pas pe Lunã împreunã cu coechipierul sãu, Edwin Aldrin;
ambii aveau un echipament ciudat, probabil tehnic ºi funcþional, însã total
diferit de ceea ce scriitorii de romane fantastice ºi-au închipuit, cu naivitate
ºi romantism, cã ar purta oamenii pe alte planete.

Dacã de-a lungul anilor dezvoltarea impusese în general o continuã
comprimare a distanþelor, favorizând cãlãtoriile ºi contactele – ºi prin
aceasta amplificarea fãrã precedent a relaþiilor internaþionale ale Luxem-
burgului, nu e mai puþin adevãrat cã ritmul derulãrii lor a fost ºi mai acce-
lerat graþie stilului colegului Gaston Thorn, Ministrul Afacerilor Externe.
Gaston lucra neobosit pentru a stabili relaþii personale ºi oficiale îndreptate
spre toate orizonturile: vizitele ºi contravizitele erau practic necontenite.
În decursul legislaturii respective am vãzut succedându-se în calitate de
oaspeþi, oameni de stat dintre cei mai diverºi: Bourguiba Jr. (Tunisia),
Bongo (Gabon), Hillary (Irlanda), Marshall (Noua Zeelandã), Graber
(Elveþia), Masmoudi (Tunisia), Lord Hailsham (Regatul Unit), Malagodi
(Italia), Winzer (RDG), Gromîko (URSS), Rogers (SUA), John Davies
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(Regatul Unit), Fitzgerald (Irlanda), Ruiz Manuel Patricio (Portugalia),
Andersen ºi Baumgaard (Danemarca), Kirschlaeger (Austria), ºi mulþi
alþii fãrã a mai pune la socotealã numeroasele întâlniri cu colegii belgieni
(Eyskens ºi Harmel) ºi olandezi (Bies Heuvel, Den Uyl, Van der Stoel).

Vizite de Stat memorabile

În perioada 27-30 aprilie 1960, Marea-Ducesã ºi Prinþul Felix au
efectuat o vizitã de Stat în Belgia, rãspunzând astfel vizitei pe care Regele
belgienilor a fãcut-o în Luxembourg în iunie 1959. Cu aceastã din urmã
ocazie, dejunul pe care l-am oferit în numele guvernului la Mondorf,
mi-a dat prilejul sã apreciez siguranþa liniºtitã ºi seninãtatea Suveranului
belgian. 

Cele douã vizite, foarte cãlduroase, constituiau într-un anume fel,
consacrarea finalã a regãsirii celor doi parteneri ai Uniunii Economice
Belgo-Luxemburgheze, dupã vicisitudinile pe care ambele þãri le-au su-
ferit în timpul ocupaþiei ºi în perioada grea de dupã rãzboi. Aceste întâlniri
pregãteau climatul favorabil pentru negocierile ce aveau sã aibã loc în
curând în vederea prelungirii Tratatului de Uniune Economicã, care expira
în 1961, ºi a revizuirii dispoziþiilor sale.

Alte invitaþii din partea ºefilor de state venite în aceastã perioadã, au
dat mãsura autoritãþii câstigate de Marea-Ducesã prin alianþa pe care o
fãcuse cu apãrãtorii libertãþii naþiunilor ºi oamenilor.

O primã întâlnire cu Generalul de Gaulle a avut loc pe 4 februarie 1961.
Deºi oficialã, vizita a fost marcatã de o apropiere prieteneascã. Poate
cea mai bunã caracterizare a sa a venit din partea Generalului de Gaulle,
care, în alocuþiunea rostitã la finalul dejunului oficial, a spus: «Doamnã,
eu însumi ºi camarazii mei din Franþa combatantã, v-am vãzut apãrând
ºi simbolizând în exil, cu atâta curaj ºi demnitate, valorile suveranitãþii
luxemburgheze. Altesa Sa Prinþul Felix s-a consacrat din tot sufletul ºi
cu întreaga sa capacitate luptei noastre comune, iar tânãrul Prinþ Jean a
participat sub arme. În sfârºit, nu e întâmplãtor faptul cã Franþa vede astãzi
Luxembourgul amplificând legãturile politice, economice, culturale dintre
þãrile noastre ºi face parte, ca ºi Marele-Ducat, din Comunitatea europeanã
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în creºtere, pe care reuniunile noastre de sãptãmâna viitoare, nãdãjduim
sã o afirme ºi sã o consolideze».

Reuniunea pe care preºedintele francez o avea în vedere era cea a
ºefilor de stat ºi de guvern din cele ºase þãri membre ale Comunitãþii, ce
avea ca scop definirea metodelor pentru edificarea Europei politice. La
acest eveniment mã voi referi într-un alt subcapitol.

Pe 2 mai 1962, ambasadorul SUA Wine mi-a solicitat o audienþã pen-
tru a-mi comunica intenþia preºedintelui Kennedy de a o invita pe Marea-
Ducesã pentru o vizitã oficialã în Statele-Unite.

Niciodatã pânã atunci, pe timp de pace, un suveran luxemburghez nu
fusese invitat în vizitã oficialã în SUA. Propunerea avea deci o semnifica-
þie politicã remarcabilã, pentru monarh ºi pentru þarã. Ea putea fi interpre-
tatã ca o încununare a reprezentãrii þãrii în exterior de cãtre ºeful statului.
Putea fi astfel întrezãritã posibilitatea pe care o avea Prinþul Jean de a
anticipa, printr-o întâlnire excepþionalã, iminenta sa domnie, cu atât mai
mult cu cât îndeplinea deja, cu titlu supleant, anumite funcþii aparþinând
ºefului statului. Marea-Ducesã înclina cãtre aceastã interpretare.

Într-o audienþã la Marea-Ducesã în prezenþa Prinþului Jean, am sugerat
ideea de a-l sonda, neoficial ºi cu titlu personal, pe ambasadorul american
cu privire la destinatarul efectiv al invitaþiei lansate de guvernul american.

Ambasadorul mi-a confirmat cã invitaþia era pentru ºeful de stat în
funcþie. Marea-Ducesã a acceptat invitaþia cu titlu personal, însã cuplul
princiar moºtenitor avea sã o însoþeascã. Ambasadorul Wine a exprimat
dorinþa de a mã vedea luând parte la aceastã vizitã. În opinia sa, mã afir-
masem într-atât în domeniul discuþiilor de integrare europeanã din ultima
vreme, încât considera util ºi necesar sã întâlnesc înaltele autoritãþi ame-
ricane. Wine a evidenþiat precedentele pentru o asemenea soluþie.

Aceastã eventualitate punea însã o problemã: în mod tradiþional, ºeful
statului era însoþit, în general, de titularul portofoliului Afacerilor externe.
Am vorbit deschis cu Eugène Schaus ºi am cãzut de acord cã nu o voi
însoþi pe Marea-Ducesã decât în vizita la Philadelphia ºi Washington,
adicã pe durata fazei de cea mai mare intensitate politicã, timp în care
el, Schaus se va exprima totuºi în numele guvernului cu prilejul schimbului
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de discursuri la dejunul oficial oferit de departamentul de Stat (Aface-
rile externe). În restul cãlãtoriei în SUA, el urma sã însoþeascã singur
Suverana.

Totul a fost pregãtit cum se cuvine pentru ca vizita sã fie realizatã în
luna octombrie. Domnul Wine ne-a fãcut un excelent briefing asupra
aspectelor practice ale vizitei. Între altele, ne-a proiectat un film despre
Casa Albã, turnat ºi comentat de Doamna Jacqueline Kennedy.

A suvernit însã criza cubanezã, cu ultimatumul energic pe care Preºe-
dintele Kennedy l-a dat Preºedintelui Hrusciov. Situaþia internaþionalã
era tensionatã. Alertat de aceste evenimente, Prinþul Felix mi-a telefonat
la 23 octombrie ºi m-a întrebat dacã nu ar trebui ca vizita sã fie amânatã.
Am cerut Ambasadorului Heisbourg sã ia legatura cu Departamentul de
Stat, iar autoritãþile americane au solicitat, într-adevãr, ca vizita sã fie
amânatã pentru o datã ulterioarã. Nu ar avea nici o obiecþie dacã Marea-
Ducesã ar exprima o preferinþã pentru primãvara anului 1963. Gravele
preocupãri ale autoritãþilor americane legate de tensiunile internaþionale
ºi de posibilele rãsturnãri de situaþie ar fi împiedicat ca vizita sã se desfãºoare
într-un climat destins, prietenesc, aºa cum avea sã se întâmple ulterior.

În cele din urmã, s-a stabilit ca vizita sã aibã loc între ultima sãptãmânã
din aprilie ºi începutul lunii mai 1963.

Între timp, un articol al lui Drew Pearson în Washington Post a provo-
cat o anumitã tulburare. Acest copil teribil al presei americane, difuzor
de zvonuri ºi bârfe, scrisese în data de 20 noiembrie 1962 în reputatul
ziar cã «Marea-Ducesã, a cãrei vizitã de Stat la Casa Albã fusese anulatã
în timpul crizei cubaneze, era furioasã din cauza acestui afront ºi l-a
înºtiinþat pe Preºedinte cã nu are intenþia de a veni la Washington la o
datã ulterioarã».

Nici astãzi nu ºtiu cum s-a rãtãcit ziaristul pe aceastã cale greºitã.
Dezminþirea a fost uºoarã. Poate sursele sale de informaþie n-au fost dintre
cele mai fiabile, incidentul având loc în perioada de tranziþie între plecarea
Ambasadorului Wine ºi sosirea, la începutul anului 1963, a unui nou re-
prezentant, Ambasadorul Rivkin.
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Am menþionat mai sus cã vizita de Stat, pe care Marea-Ducesã o rea-
liza între 29 aprilie ºi 4 mai 1963, era aºezatã sub semnul unei prietenii
trainice. Pentru Marea-Ducesã, a fost ca o apoteozã a întregii sale domnii,
iar pentru micul nostru popor, un omagiu din partea celei mai puternice
naþiuni a lumii, care îi recunoºtea ºi omagia astfel existenþa ºi rolul sãu
specific. Vizita avea loc într-un moment în care Preºedintele Kennedy
ºi familia sa se aflau la apogeul puterii ºi strãlucirii lor, cu doar opt luni
înainte de odiosul asasinat.

Poate cã originile lor irlandezã ºi francezã s-au fãcut simþite: Preºe-
dintele ºi soþia sa au imprimat un nou stil de viaþã Casei Albe. Ambiþiile
lor politice se împleteau cu preocupãri sincere ºi reale de promovare cultu-
ralã, umaniste. Siguranþa juvenilã a Preºedintelui, lipsitã de aroganþã,
stilul sãu direct ºi uºor, fãceau din domnia-sa o gazdã fermecãtoare. Astfel,
vizita de Stat a Marii-Ducese, pe care nu o umbrea nici un dezacord po-
litic, pãrea cã oferã Preºedintelui prilejul de a desfãºura un anume fast.
Acest fapt îi surprindea pe americani ºi îi fãcea totodatã curioºi asupra
motivelor profunde ale unei primiri atât de cãlduroase rezervatã unei þãri
foarte mici, pe care muritorul de rând o gãsea cu greu pe hartã. Un jurnal
din Philadelphia situa Marele-Ducat în masivul alpin. 

Având în vedere importanþa vizitei, în preziua plecãrii am adresat
concetãþenilor mei o declaraþie în care citam un pasaj din discursul pe
care Kenndy îl rostise la 25 septembrie 1961 în faþa Adunãrii Naþiunilor
Unite, în care afirma: «My country favors a world of free and equal states».
Þara mea este în favoarea unei lumi alcãtuite din state libere ºi egale.
Aceastã idee, a egalitãþii în drepturi ºi obligaþii pentru toate statele, indife-
rent de dimensiunea de dimensiunea ºi forþa lor numericã, ºi care avea
sã revinã în declaraþiile din timpul vizitei, înlãtura complexele posibile
ºi ne fãcea sã ne simþim în largul nostru. Alocuþiunea mea se încheia cu
o urare de «cãlãtorie plãcutã» adresatã «dragei noastre Mari-Ducese».
La Washington, domnia-sa avea sã îmi mãrturiseascã cã termenul «dragã»,
ºi afecþiunea popularã astfel exprimatã, a impresionat-o nespus.

Vizita a început la Philadelphia, în data de 29 aprilie. Marea-Ducesã
ºi Prinþul Jean s-au deplasat în avioane separate, iar eu l-am însoþit pe
prinþul moºtenitor.
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Dupã-amiaza, ne-am reunit la Independence Hall, unde în 1776, trei-
sprezece state ºi-au declarat independenþa. Marea-Ducesã a fost invitatã
sã facã sã rãsune Liberty Bell. În pofida micilor probleme clopotului isto-
ric, momentul a fost emoþionant. În ziua urmãtoare, primarul Philadelphiei
i-a înmânat Suveranei medalia de Cetãþean de Onoare al capitalei statu-
lui quaker.

În dimineaþa aceleiaºi zile, Marea-Ducesã ºi suita s-au deplasat la
Washington, la bordul a douã helicoptere, care au aterizat pe «Elipsa» –
o vastã peluzã amplasatã în spatele pãrþii de sud a Casei Albe. Unitãþi
ale diferitelor armate s-au aliniat în faþa Preºedintelui pentru onor. Steagu-
rile celor cincizeci de state fluturau, trompetele intonau marºul tradiþio-
nal «Onor pentru comandant» ºi salvele de tun rãsunau în depãrtare.
Momentul a fost de mare solemnitate. Dupã trecerea trupelor în revistã,
cei doi ºefi de stat s-au aliniat, alãturi de delegaþiile lor, în zona special
indicatã, spre a asculta alocuþiunea de bun-venit a Preºedintelui.

Vorbind liber, fãrã note, Preºedintele a exprimat în cuvinte simple ºi
cãlduroase semnificaþia pe care guvernul american o acorda vizitei mari-
ducale. Dupã ce a omagiat atitudinea familiei mari-ducale ºi performanþele
economice ale domniei Marii-Ducese, el a subliniat «rolul semnificativ
al þãrii dumneavoastrã, membrã a Comunitãþii Economice Europene în
edificarea unei Europe mai puternice ºi, sperãm, a unei Comunitãþi Atlan-
tice mai puternice». Dubla aspiraþie europeanã ºi atlanticã a rezultat ºi
din cele douã întâlniri politice pe care le-am avut cu Preºedintele ºi cola-
boratorii sãi ºi care se regãseºte în comunicatul comun publicat la sfârºitul
vizitei în urmãtorii termeni: «Preºedintele a relevat faptul cã apreciazã
rolul constructiv jucat de Luxembourg în interesul integrãrii europene
ºi voinþa sa de a promova obiectivele unui parteneriat atlantic». 

Drept rãspuns, Marea-Ducesã a evocat prima sa vizitã în SUA în
timpul rãzboiului, când a fost întâmpinatã de Preºedintele Roosevelt ºi
soþia sa. Domnia-sa a subliniat sentimentele de încurajare ºi susþinere
rezultând din acea primire ºi din reacþia poporului american în general.
«Idealurile pe care le împãrtãºim, bazate pe aceleaºi tradiþii de libertate
ºi de democraþie, pe dorinþa comunã de dreptate ºi de pace, au creat
legãturi apropiate de prietenie între þãrile noastre. Suntem convinºi cã de
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ambele pãrþi ale Atlanticului, popoarele reunite în jurul marii dumnea-
voastrã þãri vor rãmâne, cu ajutorul lui Dumnezeu, unite ºi puternice în
determinarea lor de a apãra lumea de orice agresiune».

De la o fereastrã a Casei Albe, Doamna Kennedy a privit ceremonia
împreunã cu cei doi copii ai sãi. Aºteptând un al treilea, trebuia sã se
menajeze. Din aceastã cauzã, Preºedintele era asistat pe teren de sora
sa, Mrs. Eunice Shriver-Kennedy, care a oferit Marii-Ducese un minunat
buchet de flori.

Marea-Ducesã ºi prinþul moºtenitor, însoþiþi de Preºedintele Kennedy
ºi de cele douã suite, s-au deplasat apoi la «Blair House», reºedinþa ofi-
cialã rezervatã invitaþilor SUA. Pe tot parcursul, Marea-Ducesã ºi Preºe-
dintele Kennedy, aºezaþi alãturi, au primit aplauzele mulþimii. Arterele
principale ale capitalei federale erau pavoazate în culorile luxemburgheze,
în alternanþã cu steagurile înstelate ale americanilor. În faþa «Blair House»,
Domnul Tobiner, Preºedintele Biroului Comisarilor Districtului Columbia,
a înmânat Suveranei cheia simbolicã a oraºului Washington.

Mi s-a oferit un frumos apartament în aceeaºi reºedinþã.

La dejunul de galã oferit de Departamentul de Stat (Afacerile externe),
gazdele au fost Sub-Secretarul de Stat George Ball ºi soþia sa, în absenþa
Secretarului de Stat Dean Rusk, aflat în Asia. Rãspunzând în numele Marii-
Ducese la cãldurosul toast al Secretarului de Stat, Eugène Schaus a abordat
aspecte ale cooperãrii transatlantice ºi a evocat tratatele recent semnate
între þãrile noastre ºi anume: Tratatul de Prietenie, Comercial ºi de Navi-
gaþie ºi Tratatul de evitare a dublei impuneri. Este adevãrat cã libertãþile
de trafic aerian prevãzute de primul tratat aveau sã necesite ani ºi ani
înainte de a se concretiza progresiv într-un acord aerian – în 1986.

George W. Ball a fost Sub-Secretar de Stat sub Preºedinþii Kennedy
ºi Johnson. Încã de la prima noastrã întâlnire în timpul vizitei de Stat,
am rãmas impresionat de modul direct ºi cinstit în care aborda problemele
politicii internaþionale ale þãrii sale. Cunoscând temeinic problematica
europeanã, el încuraja europenii sã se uneascã ºi propunea þãrii sale noi
structuri de politicã externã. Gânditor original el avea sã îmi trimitã în
1968 un exemplar cu dedicaþie din cartea sa «The Discipline of Power»
(Disciplina Puterii), în care, fãcând dovada unei filosofii politice coerente,
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încerca sã tempereze excesul de pragmatism care prevala în comporta-
mentul Statelor-Unite în materie de politicã mondialã. Ulterior, l-am re-
întâlnit pe Bell de mai multe ori ºi am putut realiza cât de apropiate erau
ideile noastre.

Din punct de vedere al cãldurii umane, dineul de galã oferit în aceeaºi
searã la Casa Albã de Preºedintele Kennedy în onoarea Marii-Ducese –
la care Doamna Kennedy a þinut sã asiste – a fost, fãrã îndoialã, punctul
culminant al vizitei.

A fost un «State dinner», la care au luat parte 170 de persoane, inclusiv
Vice-Preºedintele ºi Doamna Lyndon Johnson, pe care aveam sã îi întâm-
pin la Luxembourg în luna noiembrie a aceluiaºi an. În opinia Doamnei
Kennedy, un asemenea dineu era în egalã mãsurã un eveniment cultural.
Alãturi de membri ai guvernului, de senatori, parlamentari, guvernatori,
de primarii din New York ºi Chicago, de ºefi de administraþii ºi cei mai
reputaþi reprezentanþi ai sectoarelor economice, printre participanþi puteau
fi recunoscuþi reprezentanþi de marcã ai artei ºi vieþii culturale ameri-
cane. Recenta decorare a Casei Albe, pe care Jacqueline Kennedy o ini-
þiase ºi coordonase recent, era subiectul a numeroase comentarii, pe cât
de variate, pe atât de elogioase. Ghidul demersurilor sale, Henry F. du
Pont, preºedintele comitetului de artã, se numãra printre convivi. Nu lip-
seau nici actori celebri – Rex Harrison (binecunoscut pentru remarcabila
sa performanþã din muzicalul «My fair Lady»), Basil Ruthborne, Helen
Hayes –, scriitorul John Steinbeck, reputatul fotograf de origine luxem-
burghezã Edward Steichen, producãtori de cinema ºi, bineînþeles, perso-
nalitãþile de pe Wall Street.

Invitaþii erau aºezaþi în numãr mic în jurul unor mese rotunde dispuse
în douã saloane, Blue Room ºi State Dinner Room. Doamna Kennedy
era gazda primului salon ºi Preºedintele, în cel de-al doilea. 

Cu prilejul acestui dineu am putut sã observ îndeaproape diverºi
membri ai familiei ºi sã constat formidabila coeziune a clanului Kennedy.

Împreunã cu colegul meu Schaus, purtând amândoi þinuta de gala (frac
ºi decoraþii), am trãit o situaþie amuzantã la sosirea la Casa Albã. Pentru
a aºtepta sosirea Marii-Ducese, am fost invitaþi într-un salon de la primul
etaj unde se aflau deja cuplul prezidenþial ºi cei doi copii. Ne-am înclinat
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în faþa Doamnei Kennedy care, privind la multitudinea de plachete, me-
dalii ºi eºarfe pe care le purtam, a exclamat «Oh, how beautiful you are»1.
Dupã care, s-a adresat soþului sãu cu un aer de încântare ºi reproº spunând
«Jack, why don’t you wear such things?»2. Într-adevãr, conform pro-
tocolului american, mult mai sobru, preºedintele nu poartã deloc deco-
raþii strãine.

Preºedintele a izbucnit în râs ºi cei doi puºti au privit cu ochi mari
însemnele noastre pline de strãlucire, la propriu. Aceastã scenã a dat tonul
conversaþiilor într-o atmosferã destinsã, plinã de simpatie.

La dineu, am luat loc la masa Preºedintelui ºi Marii-Ducese, în dreapta
surorii sale Eunice, al cãrui soþ, Shriver, era ºeful «Pearce Corps». În
dreapta mea se afla primarul oraºului New York, Wagner.

În toastul pronunþat în onoarea Marii-Ducese, Preºedintele i-a evocat
pe cei patru împãraþi pe care Luxembourgul i-a dat Sfântului Imperiu,
în secolul al XIV-lea. El a spus: „They are now providing a chairman
for the European Economic Conference… and Agricultural Commission
preparing recommandations for the ministers… So I dare say they play
a more strategic role today than they did în the days of the Holy Roman
Empire“3. 

În toastul sãu, Marea-Ducesã a avut cuvinte frumoase la adresa Doam-
nei Kennedy, iar Marele-Duce Moºtenitor i-a dedicat un toast special.

Conversaþia pe care am avut-o cu Eunice Kennedy a fost foarte animatã,
întrucât aceasta dorea sã afle o sumedenie de lucruri despre Luxembourg
ºi luxembourghezi.

Am înþeles rapid cã, în problematica politicã, era un interlocutor foarte
ascultat de fratele sãu. Am constatat de asemenea, cã o mare admiraþie
reciprocã îi unea pe membrii clanului Kennedy. La un moment dat, arãtând
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spre fratele sãu, mi-a spus: «John e o fiinþã foarte inteligentã. Fratele meu
Robert, mai puþin cunoscut, este de acelaºi calibru. Pãcat! Ar fi trebuit sã
îl întâlniþi ºi pe el». Robert Kennedy era absent de la evenimentul respectiv.

La un moment dat, orchestra a început sã interpreteze motive muzicale
de la noi. O surprizã simpaticã a organizatorilor! Mulþumind, Marea-
Ducesã încerca sã dea câteva explicaþii Preºedintelui. Începe „Pierle vum
Da“ ºi Preºedintele, aplecându-se peste masã, mã întreabã «Ce e cu aceastã
melodie? De ce gen e?». Îi rãspund: «E un cântec de dragoste». «ªi în
ce limbã?». Îi rãspund cã e vorba de luxemburghezã, iar Preºedintele
insistã sã îi traduc versurile. Spre marele amuzament al asistenþei, impro-
vizez traducerea celor douã strofe, romantice, ale cântecului. Dineul a
continuat în acelaºi ton destins.

La sfârºitul recepþiei, ne-am deplasat într-un alt salon unde Jacqueline
Kennedy a organizat o seratã de muzicã ºi poezie elisabetanã. Basil
Ruthborne a recitat texte din Shakespeare ºi i-a dedicat lui John Kennedy
vestitul discurs de St. Crispin, din drama «King Henri V». Acest discurs
de vitejie ºi eroism pronunþat înaintea bãtãliei de la Azincourt, avea sã
fie adesea citat de Churchill în timpul rãzboiului: «And gentlemen în
England now abed shall feel themselves accursed they were not here and
hold their manhoods cheap whiles any speaks that fought with us upon

St.Crispin’s day»4.

Acest eveniment plin de strãlucire a generat un anumit sentiment de
amãrãciune din partea a patru persoane care nu au fost invitate, ºi anume
ambasadorii ºi miniºtrii plenipotenþiari care au reprezentat Statele-Unite
în Luxembourg. Ziarul «New York Journal-American» era de pãrere cã
acest fapt se datora ostilitãþii lui Kennedy faþã de Mrs. Perle Mesta care,
deºi Democratã, susþinuse în 1960 Partidul Republican ºi echipa Nixon-
Cabot Lodge. Din aceastã cauzã, ceilalþi trei diplomaþi, Burks Summers,
Wiley Buchanan ºi Vinton Chapin au trebuit sã se «mulþumeascã» ºi ei
doar cu invitaþia la dejunul oficial oferit de Departamentul de Stat. Burks

200

4 în original în englezã. Traducere: «Blestemaþi fie seniorii Angliei care au stat ascunºi
în culcuºurile lor lãudându-ºi vitejia, dar nu s-au luptat alãturi de noi pe câmpul de bãtãlie,
în ziua de St. Crispi!»



Summers a fost singurul care i-a dat curs. Un alt jurnal din Washington
explica absenþele respective prin distanþa importantã dintre locul manifes-
tãrii ºi reºedinþele invitaþilor, aflate în afara capitalei. Nu am putut verifica

nici una din aceste ipoteze: Washington Stories!5

În ziua urmãtoare, miercuri 1 mai, Marea-Ducesã a depus o coroanã
de flori la Mormântul Soldatului Necunoscut de la cimitirul Arlington.
Trecând peste celelalte momente ale zilei, semnalez doar întâlnirea pe
care Eugène Schaus a avut-o cu Secretarul de Stat al Apãrãrii, în timp
ce eu, în calitatea mea de Ministru de Finanþe, m-am întâlnit cu Secretarul
de Stat al Trezoreriei, C. Douglas Dillon. Îl cunoºteam mai demult,
întrucât îl întâlnisem déjà – uneori însoþit de soþia ºi fiica sa – fie ca minis-
tru, fie ca bancher, la adunãrile generale ale Fondului Monetar Interna-
þional sau Bãncii Mondiale. Ne aflam deci printre bune cunoºtinþe. În
acel moment, nu ºtiam cã avea sã devinã socrul prinþului nostru Charles.

În aceeaºi zi, am primit vestea cã Marea-Ducesã Moºtenitoare a adus
pe lume un bãiat, care a primit numele de Guillaume. Bucuria a fost mare!

Marea-Ducesã ºi Marele-Duce Moºtenitor, însoþiþi de Eugène Schaus,
au continuat vizita în afarã de Washington. La Chicago, numeroºii cetãþeni
de origine luxemburghezã, care au venit de peste tot, i-au fãcut Marii-
Ducese o primire triumfalã.

Eu am plecat cãtre Luxembourg în data de 2 mai, trecând prin New York. 

Nu doresc sã închei aceastã relatare înainte de a omagia doi amba-
sadori, Domnul Rivkin, reprezentantul SUA în Luxembourg ºi George
Heisbourg, omologul sau luxemburghez la Washington, care au dus greul
protocolar al acestei vizite memorabile.

La revenire, Joseph Bech m-a felicitat cãlduros.

În ceea ce mã priveºte, trãgeam mai multe concluzii din rezultatele
acestei vizite: loialitatea ºi demnitatea cu care ne îndeplineam obligaþiile
internaþionale ºi fidelitatea respectãrii tratatelor, sunt esenþiale în plan
intern, pentru un stat de proporþiile Luxemburgului. Anumite medii ame-
ricane s-au arãtat mirate de faptul cã un stat puþin cunoscut îºi trimite
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conducãtorii la Washington, pentru altceva decât solicitarea vreunui ajutor
financiar. Acest fapt mi-a întãrit convingerea cã dependenþa financiarã
de strãinãtate trebuie evitatã. În plan internaþional, primirea ºi atenþia de
care ne-am bucurat, mi-au arãtat cu claritate cã proiectele noastre de inte-
grare europeanã sunt indispendabile pentru realizarea unui parteneriat
echilibrat cu SUA. Percepeam acum mai pregnant dimensiunea rolului
mondial pe care Comunitatea Europeanã putea sã îl joace.

În septembrie, l-am revãzut pe Preºedintele Kennedy la Washington,
în plinã formã, adresându-se de la tribuna adunãrii generale anuale a FMI.
În discursul sãu a afirmat cu putere cã $ nu va fi devalorizat în raport cu
aurul ºi cã acest fapt va fi promovat de toþi, în interesul tuturor. Ceea ce
s-a întâmplat ulterior, e o altã poveste!

În acelaºi an, la 22 noiembrie, Preºedintele Kennedy a fost asasinat
la Dallas de un obscur fost ofiþer de marinã, Lee Harvey Oswald, apar-
þinând lumii interlope. Stupoarea a fost generalã, în întreaga lume. La
Luxembourg ºi consternarea a fost generalã. Cei care participasem la
vizita de Stat din aprilie ºi care vãzusem la faþa locului faima ºi strãlucirea
familiei Kennedy, eram bulversaþi. În alocuþiunea radiodifuzatã pe care
am fãcut-o în acele momente tragice am spus: «Hie fällt als Afer vu sengem

politesche Courage».6

Am adresat Preºedintelui Johnson, care ne vizitase în Luxembourg,
în calitate de Vice-Preºedinte al SUA, cu 18 zile înainte de asasinat, o
telegramã de condoleanþe ºi încurajare pentru marea naþiune americanã.

Pe 22 ianuarie 1964, în faþa sãlii arhipline a Cercului Municipal, am
luat din nou cuvântul la o ceremonie omagialã în memoria Preºedintelui
Kennedy. Dupã proiecþia filmului de la vizita de Stat a Marii-Ducese ºi
dupã alocuþiunea Ambasadorului Rivkin, am evocat pasajele admirabile
despre curajul politic conþinute în cartea «Profiles în Courage» pe care
Kennedy o scrisese cu câþiva ani înainte. În încheiere, am citat un gând
al lui John Morley, a cãrui justeþe am verificat-o adesea, în propria mea
carierã: «Politica este un domeniu în care acþiunea este un perpetuu ultim
recurs ºi în care trebuie sã alegi constant între douã greºeli».
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Kennedy nu a fost un conducãtor static. Îi plãcea sã combine idei, sã
rãstoarne teorii desuete ºi sã propunã lucruri noi, cu vigoarea sa tinereascã.
Pânã ºi greºelile îi erau iertate. Prezenþa lui a fost ca o cometã luminoasã
pe cerul întunecat al politicii.

Am reflectat de multe ori la ideea sa: «Întreabã-te nu ce poate face
þara ta pentru tine, ci ceea ce poþi face tu pentru ea». 

Marea-Ducesã s-a reîntâlnit cu Generalul De Gaulle pe 26 mai 1964,
când a prezidat, împreunã cu Preºedintele Republicii Franceze ºi cu Dr.
Heinrich Lübke, Preºedintele Republicii Federale Germania, inaugurarea
Mosellei canalizate.

Este ºtiut faptul cã aceastã lucrare titanicã nu a devenit posibilã decât
în urma reconcilierii franco-germane ºi climatului de încredere reciprocã,
favorizat de coopérarea comunitarã ºi de apartenenþa celor douã þãri la
acelaºi sistem de apãrare. La noi, proiectul a fost privit la început cu o
oarecare rezervã, în special din partea siderurgiºtilor. Canalizarea favoriza
industria grea lorenã, aºezatã de-a lungul cãii navigabile a Mosellei. Din
punct de vedere tehnic, era imposibilã conectarea, printr-un canal, a bazi-
nului siderurgic luxemburghez cu valea moselanã. Dar la fel de imposibilã
pãrea ºi ignorarea intereselor luxemburgheze, în contextul în care crearea
acestui curs de apã echivala cu o «victorie europeanã», aºa cum îl calificau
unii din promotorii lui. Victor Bodson, Ministrul Transporturilor, a fost
mandatat sã negocieze cu reprezentanþii francezi un acord de compensare,
cel puþin parþialã, al handicapului reprezentat de costul transportului pe
calea feratã. S-a gãsit un compromis sub forma modernizãrii echipamen-
tului de tracþiune pe calea feratã, pe care guvernul francez accepta sã îl
acorde Luxembourgului. Pe de altã parte, toatã lumea e de acord cã teme-
rile de la vremea respectivã legate de alterarea peisajului moselan ºi vinu-
rilor sale, s-au dovedit, pânã la urmã, nefondate. Dimpotrivã, amploarea
masei de apã adãuga un plus de luminozitate mediului ambiant ºi împie-
dica îngheþarea timpurie a viilor din podgoriile aflate pe maluri. 

Cei trei ºefi de stat s-au îmbarcat la Apach la bordul unui vapor –
«Strasbourg» – care naviga spre Trier trecând pe nesimþite frontiere, atât
de ferecate în trecut.
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În timp ce vaporul naviga printre cochetele sate moselane, înºirate
pe malurile apei, am primit un telefon urgent, avându-i ca interlocutori
pe Ministrul german al Apãrãrii, Kai Uwe von Hassel, ºi pe Secretarul
de Stat Westrock. Erau preocupaþi de securitatea celor trei ºefi de stat,
pe baza unor informaþii alarmante ºi dificil de controlat, pe care tocmai
le primiserã. Ei îmi solicitau sã autorizez ca helicopterele poliþiei germane
sã intre pe teritoriul luxemburghez ºi sã survoleze traseul vaporului pânã
la destinaþie. Totul a decurs cu bine ºi cei trei ºefi de stat au ajuns cu bine
la Trier unde au sãrbãtorit, fiecare în felul sãu, marea realizare politicã
ºi tehnicã pe care o inauguraserã. În discursul sãu, Marea-Ducesã a avut
grijã sã explice atitudinea luxemburghezã spunând: «Proiectul de a lega
între ele centre industriale majore, de a le asigura un acces direct la mare,
nu putea fi fructuos decât prin salvgardarea intereselor tuturor pãrþilor
implicate. Negocierile noastre au putut gãsi, în aceastã privinþã, formule
de conciliere rezonabile». 

Cu prilejul scurtei vizite din 4 februarie 1961, Preºedintele de Gaulle
a evocat perspectiva cã va avea «într-o zi bucuria ºi onoarea sã o întâm-
pine pe Marea-Ducesã la Paris, cu toatã amploarea oficialã ºi popularã
care reflectã sentimentele Franþei faþã de Luxembourg ºi de Suverana sa».

Aceastã cãlãtorie oficialã în Franþa a avut loc între 2 ºi 5 octombrie
1963, cu tot fastul ºi desfãºurarea protocolarã pe care le presupun vizitele
de stat. Programul cuprindea ºi o vizitã la Primãria Parisului, unde Suverana
a fost întâmpinatã de Preºedintele Consiliului Municipal Paris, Domnul
Jean Auburtin.

Nu am însoþit-o pe Marea-Ducesã cu acel prijel, dar am fãcut o decla-
raþie la radio, în preziua plecãrii sale. Eugène Schaus m-a întrebat dacã
doresc sã particip la vizitã ºi sã procedãm la fel cum fãcusem pentru vizita
în SUA. În pofida interesului notabil de a lua parte, am refuzat. Trebuia
sã revenim la respectarea regulilor noastre protocolare interne, care preve-
deau ca doar Ministrul de Externe sã facã parte din suitã. În plus, intensa
activitate europeanã ºi internaþionalã din acei ani, a instituit o formã de
contacte din ce în ce mai des uzitatã: vizitele oficiale între ºefii de guverne.
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Vizita în Franþa a fost un moment de mare intensitate prieteneascã.
Schimburile de vederi ºi discursurile rostite de ambele pãrþi au fost presã-
rate cu declaraþii politice cu referire la actualitatea europeanã.

În discursul de la seara de galã, Preºedintele declara cã «Franþa desco-
perã în fiecare zi noi motive de a aprecia Luxembourgul ºi de a coopera
fructuos… În primul rând, în noua ordine economicã pe care noi, euro-
penii, suntem pe punctul de a o edifica. Dacã vom reuºi – astfel cum totul
lasã sã se întrevadã – vom vedea nãscându-se ºi afirmându-se, puþin câte
puþin, în domeniul politic, adicã al securitãþii, o Europã unitã, puternicã
ºi strãlucitoare… Permiteþi-mi sã adaug, Doamnã, cã noi, francezii, suntem
cu atât mai mulþumiþi de a avea Luxembourgul ca partener, cu cât în aceastã
construcþie comunã o devizã care vã aparþine – vrem sã rãmânem ceea
ce suntem – poate fi socotitã ºi deviza Franþei».

Era, de fapt, sinteza doctrinei gaulliene privind Europa.

Trebuie sã reamintesc cã la vremea respectiva, tezele guvernului fran-
cez asupra Europei erau foarte discutate. În consiliile europene de miniºtri,
Eugène Schaus ºi eu însumi încercam în mod constant sã apropiem spiri-
tele ºi ideile. Bunele noastre oficii au fost, se pare, recunoscute cu gratitu-
dine de cãtre guvernul francez, þinând cont de ecourile acestei vizite.

Din 14 în 16 septembrie 1964, Marea-Ducesã a primit prima vizitã de
stat a unui monarh scandinav, Regele Olaf al Norvegiei. Cei doi Suverani
se cunoºteau bine din timpul perioadei de exil petrecutã la Londra. Pe
de altã parte, Marea-Ducesã Moºtenitoare era rudã cu familia regelui.
Primirea a fost foarte cãlduroasã. Vizita avea, fãrã îndoialã, o mare încãr-
cãturã politicã. Regele era însoþit de Ministrul de Externe Harvard Lange,
care se bucura de un mare prestigiu, îndeosebi în mediile atlantice. Opi-
niile acestei persoane rezervate ºi independente erau foarte ascultate în
reuniunile internaþionale.Viziunile þãrilor noastre cu privire la structura
Europei unite erau diferite. Norvegia aderase la Zona de Liber Schimb.
În timpul unui dejun pe care l-am oferit în onoarea lui Lange am putut
mãsura distanþa dintre poziþiile noastre, dar ºi convergenþa principiilor
noastre fundamentale în acþiunile internaþionale.
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Populaþia luxemburghezã aprecia caracterul simpatic al regelui. În
cursul turneului pe care l-a efectuat prin þarã ºi vizitelor la Esch-sur-Alzette,
Diekirch ºi Echternach a rãspuns cu bucurie aclamaþiilor mulþimii.

Vizita în Islanda

Voi evoca unele dintre amintirile cele mai frapante din perioada
respectivã.

Din 28 în 31 august 1969 împreunã cu soþia am fost, în vizitã oficialã
în Islanda, la invitaþia Primului Ministru Bjarni Benediktsson. Ni s-a
alãturat ºi cuplul Thorn-Petit (Ministrul de Externe).

Vizita într-o þarã cu mult mai întinsã decât a noastrã, însã cu o populaþie
inferioarã numeric celei luxemburgheze reprezenta de fapt întâlnirea dintre
douã þãri aflate pe poziþie de egalitate, dar foarte diferite ca poziþie geo-
politicã, ca posibilitãþi ºi concepþie de acþiune internaþionalã. Sub ploile
torenþiale ale lui august care învolburau râurile ºi cascadele, deplasarea
prin insulã cu maºina era o adevãratã „aventurã“; nu din pricina stãrii
drumurilor, cel mai adesea neasfaltate, ci datoritã peisajelor impresionante
ºi contrastante, dezgolite ºi totodatã, bogate în culori. Sub stropii ploii,
apropiindu-mã de buza prãpastiei în adâncurile cãreia se zdrobesc torenþii
faimoasei cascade Gullfoss am creat mari emoþii celor din jur, ce presim-
þeau o nenorocire; am fost brutal tras înapoi, pe pãmânt sigur ºi sub pre-
textul precauþiei (pentru a mã „încãlzi“). Mai târziu am vizitat Thingvelir,
locul care servise în secolele trecute drept sediu pentru cel mai democratic
parlament al lumii; în tot acest rãstimp, vântul violent ridica valuri imense,
aproape ireale pe lacul din apropiere.

Convorbirile politice cu ºeful statului, Preºedintele Kristian Eldjarn
(fostul director al Muzeului de Artã din Reykjavik), cu Premierul Bene-
diktsson ºi cu Ministrul de Externe Jonsson mi-au adus în atenþie pro-
blematica naþionalã impresionantã a Islandei. Doritori sã-ºi diversifice
economia bazatã tradiþional doar pe pescuitul heringilor ºi vânãtoarea
de balene, islandezii nãzuiau sã devinã „prizonierii“ investitorilor strãini,
însã vegheau cu înverºunare împotriva oricãrei acaparãri a suveranitãþii
lor. În aceastã privinþã, singura investiþie elveþianã – în producþia de alu-
miniu – declanºase serioase neliniºti. Pentru a scãpa de „tentaculele“ unui
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singur tip de capital, i-am sfãtuit sã caute diversificarea originii capitalu-
rilor destinate investiþiilor. Principalul interes economic pe care-l aveam
în comun era legat de aviaþia civilã – Societatea Loftleidir, care organiza
zboruri transatlantice cu plecarea de pe Aeroportul luxemburghez Findel.
Am convenit sã îmbunãtãþim funcþionarea acestei societãþi în interesul
ambelor þãri. De notat cã în contrapartidã pentru punerea Aeroportului
Keflavik la dispoziþia aviaþiei militare americane în cadrul NATO, Islandei
i s-a inlesnit un acord aerian cu SUA.

Populaþia islandezã m-a impresionat în mod special prin gradul general
de culturã. Islandezii au o universitate legendarã la Reykjavik, iar litera-
tura lor este remarcabilã cu vederea. În cursul ºederii i-am întâlnit pe ro-
mancierii Lacness – deþinãtor al premiului Nobel – ºi Gunnar Gunnarsson.

La un an dupã aceastã vizitã, Primul-Ministru, soþia ºi nepotul lor
aveau sã piarã într-un incendiu care le-a mistuit casa de vacanþã de pe
malul Lacului Thingvellir.

Noul Ministru islandez a onorat invitaþia de a vizita Luxemburgul,
pe care o adresasem la Reykjavik Premierului dispãrut atât de tragic.
Johann Hafstein ºi Ministrul Jonsson, ambii împreunã cu soþiile, au sosit
în Marele-Ducat la 17 februarie 1971. Acest contact venea sã consoli-
deze legãturile de cooperare constructivã ºi cordialã. Aderarea la Comu-
nitãþile Europene, la care nãzuiau ºi alte þãri scandinave, devenea pentru
Islanda un factor suplimentar de culltivare a prieteniei cu Luxemburgul;
pentru promovarea acestei cauze activa cu multã strãdanie excelentul
Ambasador islandez Henrik Björnsson.

În octombrie 1969, dupã vizita pe care o fãcuse la Paris omologului
sãu André Claude, Directorul Serviciului de Informaþii ºi Presã al Guver-
nului Luxemburghez mi-a semnalat cã Partea francezã se temea cã þara
lor îºi pierdea influenþa în viaþa cotidianã a Marelui-Ducat, în timp ce
germanii recâºtigau teren, iar noi ne orientam din ce în ce mai mult spre
lumea atlanticã. Aceastã remarcã mi-a reamintit o butadã a lui Joseph
Bech: „Dacã doreºti sã fii legat de Franþa, ea trebuie sã fie singura pe
care sã o iubeºti“. 
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La 3 noiembrie, Ministrul francez de Externe Maurice Schumann, l-a
vizitat de Gaston Tohrn; cu acest prilej, m-am vãzut ºi eu cu oaspetele,
care ne-a transmis invitaþia de a efectua o vizitã oficialã în Franþa.

La 15 mai 1970, am urcat la bordul unui avion „Mystère 20“ care a
decolat de la Metz în direcþia Paris.

Dupã ce ne-am instalat la Hotelul „Crillon“ – reºedinþa rezervatã pen-
tru vizita oficialã – Thorn ºi cu mine am fost conduºi la Palatul Matignon
pentru o primã convorbire cu Premierul Chaban-Delmas, privitoare la
stadiul relaþiilor bilaterale ºi problemele europene.

Preºedintele Pompidu ne-a invitat la dejun, la Palatul Elysée. La desert
Preºedintele Republicii Franceze rostit o alocuþiune în care a elogiat prie-
tenia „exemplarã“ dintre Franþa ºi Luxemburg, „loialitatea perfectã a þãrii
noastre ºi contribuþia sa la opera de edificare a Europei“. Referindu-se
la Raportul asupra Uniunii Economice ºi Monetare cu care tocmai fu-
sesem însãrcinat, Pompidou a elogiat activitatea pe care o îndeplineam
„într-un domeniu atât de important ºi de delicat pentru viitorul Comuni-
tãþii – politica financiarã ºi monetarã comunã“.

Aºa cum aveam sã constat în schimbul de vederi de dejun, Suverani-
tatea statelor era de naturã sã îngrãdeascã aceastã politicã. Referindu-se
la cei ce „se grãbeau“ ºi vizând actualitatea francezã, Preºedintele a spus:
„Pe podgorenii din sudul Franþei care opresc ºi rãstoarnã cisternele cu
vin importate din Italia cine sã-i pedepseascã oare, dacã nu forþa publicã
naþionalã?“.

Am rãspuns Preºedintelui tot printr-o alocuþiune, improvizatã într-o
manierã personalã – evident sub impresia excelentei primiri pe care ne-o
fãcuserã gazdele. Mi-am evocat venirea pe lume pe tãrâm francez, senti-
mentele francofone insuflate de pãrinþi, ataºamentul profund faþã de cul-
tura francezã. Gazdele erau surprinse sã mã vadã ieºind din „carapacea“
care mã înconjura de obicei.

Dupã amiaza, convorbirile cu Preºedintele, cu Primul-Ministru ºi cu
Miniºtrii Schumann ºi Giscard d’Estaing, au avut ca subiect uniunea po-
liticã ºi monetarã a Europei.
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Seara, Chaban Delmas a oferit la Quai d’Orsay un dineu în onoarea
noastrã. În cuvântul sãu, Primul Minsitru a evocat discret un trecut nu
chiar atât de îndepãrtat spunând: „Rezultatul dialogului de astãzi nu a
dezminþit certitudinea amplei concordanþe de idei dintre noi ºi nici faptul
cã tezele noastre se bucurã de înþelegere prieteneascã, inclusiv în domenii
în care metodele ºi mijloacele noastre diferã de cele preconizate de dum-
neavoastrã. Mã gândesc aici cu deosebire la chestiunile organizãrii coo-
perãrii politice…“.

În alocuþiunea de rãspuns am rememorat amintiri istorice, relansarea
Comunitãþii ºi rolul umanist al Franþei. Am încheiat citându-l pe din Jean
Guenno: „Modul în care sentimentul creºtin al valorii infinite ºi egale a
sufletelor s-a transformat în sentimentul creºtin al valorii infinite ºi egale
a tuturor oamenilor reprezintã chiar întreaga istorie a Franþei“.

În cursul zilei, m-am întâlnit cu reprezentanþii unei reþele ce luptase
în Rezistenþã (Familia Martin) cu care colaborasem în vremea ocupaþiei
germane; cu prilejul întrevederii mi-a fost înmânatã faptele în aminti-
rea faptelor mele, mi-a fost înmânatã o medalie ce mi-a omagiat faptele
de curaj.

A doua zi, în onorurile Gãrzii Republicane, am depus o coroanã de
flori la Arcul de Triumf. La prânz, am invitat la Hotelul „Crillon“ pentru
dejun, o serie de personalitãþi între care Preºedintele Poher, Ministrul
Schumann, Jean Monnet, W. Baumgartner, Guvernatorul Militar al Parisu-
lui. Dupã amiaza, împreunã cu soþiile am vizitat castelul Celle-St.-Cloud,
care a aprþinut lui Jean-Pierre Pescatore ºi pe care Tony Dutreux l-a lãsat
moºtenire statului francez de cãtre.

Bunele sentimente franco-luxemburgheze au fost reconfirmate cu oca-
zia vizitei oficiale, pe care Preºedintele ºi Doamna Pompidou au fãcut-o
în Luxembrug la 3-4 mai 1972, la invitaþia Marelui-Duce ºi Marii-Ducese.

În convorbirile politice purtate cu acest prilej, la care au luat parte
ºi cei doi Ministri de Externe – Gaston Thorn ºi Maurice Schumann –
am evocat încã o datã stadiul ºi perspectivele relansãrii europene iniþiatã
în 1969 de Preºedintele Pompidou. În alocuþiunea rostitã, Preºedintele
francez n-a pregetat sã semnaleze auditoriului un anumit „maximalism
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comunitar“, propovãduind rãbdarea, dar ºi perseverenþa luptei împotriva
unei Europe depersonalizate.

În afara discursurilor ºefilor de stat la dineul de galã oferit de Marele-
Duce, ceremonia de primire de la Primãria Capitalei a fost un nou prilej
pentru exprimarea sentimentelor de prietenie franco-luxemburghezã. Cãl-
dura manifestãrii a fost amplificatã de prezenþa edililor comunali, sosiþi
aici din toate colþurile þãrii. Datoritã calendarului prezidenþial extrem de
încãrcat, vizita lui Pompidou a avut loc exact în sãptãmâna Înãlþãrii, pe-
rioadã în care în Luxemburg se desfãºoarã legendarul pelerinaj la Cate-
drala Nôtre Dame. În aceste zile de sãrbãtoare, în Piaþa Guillaume (ce
se deschide în faþa Primãriei) este amenajat un mic târg unde pelerinilor
ºi turiºtilor le sunt oferite bãuturi ºi mâncãruri tradiþionale. Din pricina
lucrãrilor din interiorul Primãriei ºi având în vedere cã vremea favoriza
participarea popularã, ceremonia s-a desfãºurat în aer liber. În momentele
solemne, simþurile noastre olfactive erau mângâiate de aburi de plãcinte
ºi cartofi prãjiþi, ceea ce a accentuat buna dispoziþie ºi caracterul convivial
al primirii.

În alocuþiunea inauguralã, Doamna Colette Flesch, Primarul Luxem-
burgului, l-a citat de Victor Hugo, care în prefaþa ghidului pentru Expoziþia
universalã de la Paris din 1867 scrisese: „În secolul XX va exista o naþi-
une extraordinarã. Aceastã naþiune va fi mare, ceea ce nu o va împiedica
sã fie liberã. Va fi ilustrã, bogatã, puternicã încape cu tot restul umanitãþii.
Ea va avea gravitatea seninã a unui frate mai mare… Numele ei: Europa“.

În discursul meu am evocat noua viziune asupra Europei Unite, garan-
þiile coeziunii sale, rolul sãu posibil în lumea contemporanã. Am subliniat
cã „asupra acestui aspect, Guvernul luxemburghez nu se împiedicã de
doctrinã dacã sunt garantate obiectivele funcþionãrii eficiente a organi-
zaþiei ºi în interesul comun, garanteazã obiectivele funcþionãrii organi-
zaþiei eficace ºi în interesul comun, independenþa organelor comune ºi
respectarea personalitãþilor naþionale“. Evocând tragediile ultimului rãzboi
mondial ºi rezistenþa împotriva ocupantului am salutat îndeosebi prezenþa
lui Maurice Schumann, a cãrui voce la BBC-Londra semnificase pentru
noi însãºi Speranþa.
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Preºedintele a rãspuns celor douã alocuþiuni luxemburgheze celebrând
prietenia noastrã istoricã ºi evocând Europa politicã ºi monetarã, în legã-
turã cu edificarea cãreia a relevat contribuþia mea „hotãrâtoare“.

Dejunul oferit de Guvernul luxemburghez în onoarea celor doi ºefi de
stat ºi a Primelor Doamne, la Villa Vauban – gazda colecþiilor de tablouri
Pescatore ºi Lippmann – a fost un prilej de convorbiri destinse într-un
cadru artistic plãcut Preºedintelui Pompidou (chiar dacã gustul sãu pentru
arta picturalã contemporanã nu era în întregime satisfãcut).

Luna octombrie 1970 a reprezentat pentru Marele-Ducat momentul
a douã vizite de stat extrem de diferite.

Pe 9 octombrie au sosit în Luxemburg Mareºalul Tito ºi soþia sa,
Yovanka. Cea dintâi vizitã a unui ºef de stat comunist care se „rupsese“
de Moscova a fost un eveniment deosebit. Mãsurile de securitate au fost
extraordinare. Cu Preºedintele Tito am avut o convorbire politicã, la care
am fost asistat de Miniºtrii Tohrn ºi Mart. Dialogul s-a axat asupra crizei
din Orientul Mijlociu ºi asupra unei eventuale Conferinþe pentru securitate
europeanã. Tito era de pãrere cã israelienii greºiserã neexploatând mai
devreme oportunitãþile de pace. Bãnuia cã Nasser, Preºedintele Egiptu-
lui, care nãzuia sã neutralizeze bazinul mediteranean, s-ar fi aflat în opo-
ziþie netã faþã de Guvernele Siriei, Irakului ºi Algeriei. Tito era însoþit
de Vice.Preºedintele Consiliului Executiv Federal Miljanic, care mã cu-
noºtea de la reuniunile anuale ale Fondului Monetar Internaþional.

În perioada 26-28 octombrie, Marele-Duce ºi Marea-Ducesã au primit
vizita Preºedintelui Senegalului, Léopold Sédar Senghor ºi a soþiei sale
(franþuzoaicã, originarã din Normandia). La dineul de galã, acest mare
poet a þinut un discurs de mare þinutã intelectualã ºi fineþe spiritualã, în
care a omagiat asocierea euro-africanã ºi a prevestit cã „civilizaþia seco-
lului XX va fi una universalã“. În ziua urmãtoare, avându-i oaspeþi pe
cei doi ºefi de stat la dejunul oferit de Guvernul luxemburghez la abaþia
Echternach, toastul meu s-a axat pe aceeaºi idee, puntea euro-africanã.
Intrând în jocul intelectual al lui Senghor, am evocat echidistanþa poziþiei
geografice a statelor noastre faþã de Mediterana ºi potenþialul cultural
cu care cele douã þãri contribuiau la concertul mondial de valori.

211



La 26 aprilie 1971, Guvernatorul General al Canadei ºi Doamna
Michener, au sosit în vizitã oficialã, împreunã cu Ministrul de Externe
Sharp. Cu acesta din urmã am avut o lungã întrevedere privitoare la
proiectele Uniunii Economice ºi Monetare, dupã care a trebuit sã plec
rapid la Hamburg, pentru o importantã reuniune a Miniºtrilor europeni
de Finanþe.

Regina Juliana a Olandei a venit în vizitã de stat în Luxemburg în
intervalul 7-9 iulie 1971. Din suitã l-am remarcat în special pe noul Minis-
tru de Externe, Domnul Schmeltzer. A fost o vizitã clasicã, care a cuprins
inclusiv zonele Esch, Vianden ºi Grevenmacher. Regina avea un inte-
res special pentru tot ceea ce îi era prezentat, iar reacþiile sale erau pline
de amabilitate.

Având o puternicã reputaþie datoritã reacþiilor sale non-conformiste
faþã de URSS, ºeful statului român împreunã cu Doamna Ceauºescu au
venit în vizitã oficialã în zilele de 27-28 octombrie 1972. Suita sa, foarte
numeroasã, cuprindea printre alþii pe domnii Ilie Verdeþ, Prim Vice-
Preºedinte al Consiliului de Miniºtri, George Macovescu, Ministrul Aface-
rilor Externe ºi pe Ministrul Industriei. Am însoþit delegaþia la Esch-Belval,
unde componenþii sãi au discutat îndelung despre instalaþiile siderurgice
prezentate. Vizita a fost foarte bine pregãtitã de cãtre Partea românã, astfel
încât sã devinã un punct de referinþã în afirmarea voinþei de destindere
politicã ºi de independenþã naþionalã. Împreunã cu Preºedintele am sem-
nat o cuprinzãtoare declaraþie solemnã privitoare la principiile de bazã
ale relaþiilor dintre Republica Socialistã România ºi Marele-Ducat de
Luxemburg. Comunicatul conþinea 15 puncte.

Miniºtrii Afacerilor Externe luxemburghez ºi român au semnat acor-
durile de cooperare bilateralã în domeniul turismului ºi transporturilor
aeriene. Am constatat cã la vreamea aceea soþia preºedintelui, Elena, era
îndeaproape asociatã Puterii. În alocuþiunea rostitã în faþa oaspeþilor,
Marele-Duce a subliniat: „Þara dumneavoastrã a fost prima din zona sa
geograficã care s-a convins cã destinderea ºi cooperarea trebuie sã þinã
cont de Europa în devenire“.

Pentru 1973 subliniez vizita Preºedintelui Republicii Italiene (care
tocmai îi succedase lui Saragat) ºi a doamnei Leone. Pe noul Preºedinte
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îl cunoºteam de ani buni, datoritã funcþiilor ministeriale deþinute anterior.
Aceastã vizitã de stat, agreabilã prin amabilitatea decontractatã a Preºedin-
telui, a fost cea dintâi a unui ºef de stat italian în Luxemburg. În cuvântul
la dineul de galã, Marele-Duce a adus „un omagiu pentru contribuþia
emigranþilor italieni la viaþa economicã, ºi a celor care s-au stabilit în
Luxemburg viaþa sa naþionalã“. Giovanni Leone ºi-a manifestat dorinþa
sã-l întâlneascã pe Joseph Bech pe care-l admira în mod deosebit. Îm-
preunã cu Ministrul Aldo Moro ºi cu Gaston Thorn, l-am însoþit pe oaspete
la „Tschidesmillen“ – o veche moarã în apropiere de Diekirch, care servea
drept reºedinþã secundarã ºi unde Bech ne-a primit în calitate de „senior“
al locurilor.

Am evocat altundeva vizita pe care Gustav W. Heinemann a fãcut-o
în Luxemburg, în perioada 27-29 noiembrie 1973. Sosirea în Marele-Ducat
a conducãtorului RFG a trezit amintiri dureroase pentru luxemburghezi.
Asupra vizitei plana ameninþarea iminentã a manifestaþiilor, îndeosebi
a celor iniþiate de victimele nazismului. Intervenind la Radio ºi la Televi-
ziune am reuºit sã calmez într-o oarecare mãsurã spiritele, explicând cã
nu putem fi la nesfîrºit ostili faþã de unul din cei trei mari vecini ºi primul
partener comercial. Demintatea lui Heinemann ºi dialogul imporvizat
cu manifestanþii au dezamorsat lucrurile. Vizita a decurs foarte bine, in-
clusiv sub aspectul convorbirilor politice pe care le-am avut cu Preºedin-
tele ºi cu Walter Scheel, la vremea respectivã, Ministru de Externe.

În 1974, la 30 de ani dupã Eliberare, micul Luxemburg dobândise
un loc onorabil pe scena europeanã, graþie nu numai propriului sãu avânt
postbelic, dar ºi orientãrii hotãrâte a occidentului european, spre relaþii
de cooperare, de schimb ºi înþelegere reciprocã.





SUBCAPITOLUL A

Uniunea Economicã ºi Monetarã
Uniunea Politicã

Încep prin a rememora avatarurile integrãrii monetare.

Notorietatea de care m-am bucurat dincolo de fruntariile strâmte ale
þãrii mele se datoreazã în bunã mãsurã ideilor pe care le-am dezvoltat
încã de la începutul anilor ‘60 în legãturã cu transformarea Pieþei Comune
într-o autenticã Uniune Economicã ºi Monetarã.

Fiind conºtient de ataºamentul þãrilor partenere la suveranitatea lor
monetarã ºi întruchiparea acesteia în moneda naþionalã, am realizat cã
integrarea monetarã se înscrie în logica economicã ºi politicã a Pieþei
Comune.

Este adevãrat cã în centrele de autoritate, aspectul monetar al construc-
þiei comunitare a constituit adesea un motiv de refulare. Actualitatea poli-
ticã a chestiunii monetare a fost frecvent contestatã, mai ales în perioadele
de relativã stabilitate internaþionalã.

Legat de problematica monetarã în contextul pieþei liberalizate dintr-o
piaþã liberalizatã s-a observat cã dacã „este gonitã pe uºa principalã“ existã
întotdeauna riscul ca la prima ocazie, „sã revinã pe uºa din dos“.

În clipa în care scriu aceste rânduri, subiectul se aflã din nou prim-pla-
nul internaþional, mai ales din perspectiva realizãrii Pieþei Interne europene
(prevãzutã a intra în vigoare la 1 ianuarie 1993).

În domeniul integrãrii economice ºi financiare, în ciuda marilor progrese
efectiv înfãptuite în ultimele douã decenii constat cã fondul controversei
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a rãmas în esenþã, acelaºi ca în momentul publicãrii, în 1970, a Raportului
grupului de lucru ad-hoc pe care l-am prezidat din însãrcinarea Consiliului
comunitar de Miniºtri.

Relatând istoria parcursului tumultuos al Comunitãþii Europene spre
vocaþia sa monetarã, aºa cum am trãit-o chiar eu însumi, socotesc cã aduc
o contribuþie proprie la cunoaºterea complexitãþii interselor economice
ºi financiare angajate în aceastã „bãtãlie“. Aº fi bucuros dacã experien-
þele prezentate vor contribui la evitarea, în viitor, a unor discuþii inutile
ºi îndelungate, privitoare la principii.

Urmãrile Comunicatului de la Haga

Conferinþa la nivel înalt a afirmat – aºa cum s-a subliniat ºi în comu-
nicatul final – intenþia guvernelor de a elabora în 1970, în cadrul Consi-
liului de Miniºtri ºi în colaborare cu Comisia, un plan în etape pentru
crearea unei Uniuni Economice ºi Monetare.

Pentru punerea în practicã a acestei rezoluþii, la 6 martie 1970 Consi-
liul de Miniºtri a hotãrât sã-i invite pe preºedinþii Comitetului Monetar,
Comitetului Guvernatorilor Bãncilor Centrale, Comitetului de Politicã
Economicã pe Termen Mediu, Comitetului de Politicã Conjuncturalã ºi
Comitetului Politic Bugetar sã se reuneascã sub preºedinþia lui Pierre
Werner pentru elaborarea unui raport care sã permitã decelarea obþiu-
nilor fundamentale ale înfãptuirii – în etape – a Uniunii Economice ºi
Monetare.

Compoziþia grupului denotã o abordare foarte prudentã din partea gu-
vernelor comunitare. Discuþiile anterioare, ca ºi planurile elaborate de
Comisie ºi de Guvernele statelor membre, relevaserã deja diversitatea
teoriilor monetare, opticilor de abordare, intereselor în joc ºi sensibili-
tãþilor. Prin investirea preºedinþilor diferitelor comitete cu competenþã
economicã ºi financiarã, guvernele înþelegeau sã garanteze examinarea
multilateralã a Uniunii spre care se nãzuia ºi sã oblige pe membrii Grupu-
lui la analizarea chestiunii sub toate aspectele

Datoritã acestei structuri, dezbaterea a fost amplã ºi contradictorie, Pre-
ºedintelui revenindu-i rolul de arbitru. Comisia Europeanã era reprezentatã
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de U. Mosca, Director general pentru Afaceri Economice; Georges Morelli,
ºi el funcþionar al Comisiei, avea calitatea de Secretar.

Alcãtuirea Grupului includea reprezentanþii a cinci þãri comunitare,
dar lipsea Luxemburgul!

Iatã momentul în care a fost adus în discuþie numele meu. Baronul
Snoy, Ministrul belgian de Finanþe, mi-a telefonat la 25 februarie 1970
întrebându-mã dacã aº accepta – la propunerea sa ºi a lui Valéry Giscard
d’Estaing, Ministrul francez al Economiei ºi Finanþelo – sã-mi asum pre-
ºedinþia respectivului grup. Cei doi considerau cã soluþia propusã are o
seamã de avantaje deoarece în acest mod puterea politicã ar fi ºi ea inclusã
în Comisie; mai mult, astfel structura respectivã devenea similarã „Comi-
tetului Spaak“ care redactase Tratatul de la Roma. Dupã un rãgaz de câteva
zile ºi dupã ce am primit asigurãri cã cele ºase guverne comunitare priveau
pozitiv perspectiva preºedinþiei mele, mi-am dat acceptul. Pierre Harmel,
Ministrul de Externe al Belgiei, m-a încurajat, iar Emilio Colombo s-a
raliat neîntîrziat propunerii Snoy-Giscard. Gaston Thorn a apreciat suges-
tia, sprijinind-o. ªi Ministrul german Schiller era favorabil. Numai Minis-
trul de Finanþe al Olandei, Witteveen, a fost la început reticent. La 6 martie
Consiliul a validat propunerea.

Motivele pentru care mi s-a încredinþat
mandatul de Preºedinte al Grupului

Cred cã sorþii s-au oprit asupra mea, ºi ca o consecinþã a faptului cã
în ample adunãri publice ºi în diverse cercuri academice mã afirmasem
de mai bine de un deceniu ca militant al integrãrii monetare progresive în
Comunitatea Europeanã. Mã motiva în demersurile mele experienþele luxem-
burgheze în domeniu. Eram profund convins cã o piaþã comunã cu ambiþia
de uniune n-ar fi oferit ºanse egale pentru toþi dacã schimburile economice
ºi financiare s-ar desfãºura într-un spaþiu monetar incoerent ºi stabil.

Mi-am reamintit cã la început Uniunea Benelux s-a bazat pe un acord
monetar. Am fost un observator minuþios ºi atent al frãmântãrilor ºi rigo-
rilor pe care schimbãrile de regim monetar – aºa cum le cunoscuse Luxem-
burgul în 1921, 1940, 1944/’45 – le-au adus economia þãrii. Am sesizat,
totodatã, cã întreprinderile economice sãnãtoase posedau nebãnuite resurse
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de adaptare. Unii mã numesc adesea „pãrintele Europei monetare“; este
cu siguranþã prea mult. Aþii sunt de pãrere cã am denunþat neajunsurile
Tratatului de la Roma. Gânditori – precum profesorul Triffin – au dezvol-
tat idei privitoare la solidaritatea monetarã cu mult înaintea mea. În iulie
1961, Comitetul de Acþiune pentru Statele Unite ale Europei prezidat
de Jean Monnet, preconizase deja crearea unei Uniuni Europene a Rezer-
velor Monetare la nivelul celor ºase þãri membre – preludiu al politicii
monetare comune ºi al monedei europene.

Primul meu demers a fost sã apãr imediat a suflului politic al ideii,
iar continuitatea pe care mi-a conferit-o propria-mi longevitate politicã,
mi-a permis sã pãstrez vie pe arena internaþionalã flacãra adesea plãpândã
a Uniunii.

Startul acþiunii mele personale a avut loc la Strasbourg, la 21 noiembrie
1960, cu prilejul conferinþei pe care am susþinut-o la Camera de Comerþ
ºi Industrie a Rhinului de Jos, intitulatã pretenþios „Finanþele ºi monedele
europene în slujba integrãrii economice ºi solidaritãþii continentale“. Con-
ferinþa s-a bucurat de un anumit rãsunet, ºi aceasta nu doar în Luxemburg.
Încurajãrile au venit de peste tot, inclusiv de la colegul Eugène Schaus,
Ministru de Externe, care mi-a spus: „Sunteþi pe filonul cel bun; continuaþi
sã-l exploataþi“.

Ceea ce a rãmas în conºtiinþa publicului dupã aceastã conferinþã a
fost sugestia utilizãrii progresive, în trazacþiile publice ºi private, a unei
monede europene de cont pe care am denumit-o „EUROR“. M-am inspi-
rat întrucâtva din ideile Profesorului Fernand Collin, Preºedintele „Krediet-
bank“ – Belgia, care în 1958 publicase studiul intitulat „Utilizarea unei
monede de cont în împrumuturile internaþionale“. Eu mersesem mai de-
parte, punând moneda de cont în slujba ideii europene.

În Memorandumul asupra programului de acþiune pentru cea de-a doua
etapã a Pieþe Comune, datat 24 octombrie 1962, Comisia inserase un
capitol referitor la relaþiile monetare. În cuprinsul acestuia se arãta cã
dupã perioada de tranziþie, ratele de schimb trebuie sã fie fixe; variaþiile
permise suntfiind foarte mici, deoarece orice modificare importantã „putea
pune în pericol buna funcþionare a Pieþei Comune“ însãºi. În întrunirile
Miniºtrilor de Finanþe eu am fost unul dintre promotoriii acestei teze.
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Chiar dacã multe propuneri ale Comisiei îºi gãsiserã materializarea con-
cretã, cum a fost spre exemplu crearea Comitetului Guvernatorilor Bãn-
cilor Centrale, cinci guverne – partenere erau mai degrabã reticente faþã
de obiectivul urmãrit pe termen scurt ºi mediu. A trebuit sã vinã anul 1968
ºi perturbãrile de pe pieþele monetare, pentru ca subiectul integrãrii mo-
netare sã redevinã actual în ochii guvernanþilor.

Între timp, eu continuam sã-mi decantez ideile punându-le în relaþie
cu evoluþia politicã europeanã. Unele mecanisme erau strict necesare pen-
tru favorizarea, încã din acel moment, a stabilitãþii schimbului în interiorul
Comunitãþii. Într-o conferinþã prezentatã la 27 noiembrie pe care am pre-
zentat-o la Cercle Royal Gaulois din Bruxelles, am preconizat, în premierã
absolutã, crearea unui Institut Monetar Comunitar care sã punã în practicã
ºi sã conducã politica monetarã comunã. 

Dacã publicul manifesta entuziasm ºi curiozitate pentru unitatea mo-
netarã europeanã, mediile financiare ºi economice rãmâneau sceptice.
În primul rând, autoritãþile monetare! Îmi reamintesc discuþia cu Guver-
natorul Bãncii Naþionale a Belgiei, care dupã conferinþa mea de la Cercle
Gaulois mi-a spus: „Vã felicit pentru strãlucita dumneavoastrã expunere,
dar nu cred în ea“. Opt ani mai târziu, acelaºi Baron Ansiaux avea sã facã
parte din grupul meu de lucru ad-hoc, în calitate de Preºedinte al Comi-
tetului Guvernatorilor; a contribuit notabil ºi cu entuziasm la redactarea
„Raportului Werner“.

La vremea respectivã, mult solicitat sã-mi expun ideile în presã sau în
conferinþe publice am trãit, ca ºi alþi militanþi pentru cauza Europei Mone-
tare, un dublu sentiment: satisfacþia interesului pe care ideile mele îl suscitau
pretutindeni ºi frustrarea cauzatã de lipsa de încredere din partea „cunos-
cãtorilor“. Cu toate acestea, n-am încetat sã „predic în deºert“. Convingerea
îmi era susþinutã de experienþa negocierilor cruciale la care participasem
de-a lungul anilor în legãturã cu uniunea vamalã, politica agricolã comunã,
regulile de concurenþã. Intuiam dificultãþile pe care avea sã le producã în
urmãtorii ani politica agricolã comunã, fondatã pe unicitatea pieþei ºi a
preþurilor de producþie. Sub acest aspect, ca ºi în alte domenii, împãrtã-
ºeam viziunea lui Robert Marjolin, Vice-Preºedintele Comisiei. Un studiu
din 1968 a relevat cã în perioada 1948-1967, 20 de þãri europene îºi
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devalorizaserã monedele naþionale cu 23,5% (în medie ponderatã) – inclusiv
þãri din actuala Comunitate Economicã Europeanã, ale cãror ponderi variau
între 40% ºi 75% ºi chiar mai mult. O asemenea tendinþã trebuia contra-
caratã în viitor, iar Comunitatea pusã la adãpost de asemenea variaþii de
anvergurã. Începând din 1962, factori de decizie monetarã au avertizat
împotriva unei uniuni monetare premature. Astfel, Preºedintele Bundes-
bank, Blessing, era de pãrere cã uniunea monetarã nu putea fi aplicatã decât
în cadrul unui stat federal european constituit în prealabil. El opina, totodatã,
cã în stadiul de atunci al Comunitãþii nu este recomandabilã punerea în
comun a unei pãrþi din rezervele monetare. Autoritãþile monetare olandeze
au fost singurele care au împãrtãºit parþial aceastã viziune.

1968 – an crucial în dezbaterea monetarã

În 1968 se ajunsese la o cotiturã. Unele slãbiciuni ale sistemului mone-
tar internaþional deveniserã evidente. Cele ºase þãri ale Comunitãþii intra-
serã în controverse privitoare la lichiditãþile internaþionale. În reuniunile
obiºnuite ºi în întâlnirile neoficiale, Miniºtrii de Finanþe se strãduiau,
nu fãrã dificultate, sã degajeze o poziþie comunitarã în legãturã cu aurul
(inclusiv cu teoriile lui Jacques Rueff) ºi cu crearea unei noi unitãþi mone-
tare de rezervã internaþionalã (Drepturile Speciale de Tragere asupra Fon-
dului Monetar Internaþional). Prima poziþie oficialã comunitarã în raport
cu terþi a fost adoptatã de cele ºase þãri partenere în chestiunea modificãrii
statutului Fondului Monetar Internaþional. Prin cumularea cotelor-pãrþi
în operaþiunile F.M.I. partenerii europeni urmau sã obþinã o „minoritate
de blocaj“ pentru oprirea anumitor hotãrâri importante. Unii (puþini la
numãr) considerã cã începutul integrãrii monetare a „celor ªase“ s-a rea-
lizat la reuniunea Miniºtrilor de Finanþe de la Paris (15 decembrie 1967),
prezidatã de Michel Debré.

Cererea de aderare a Marii Britanii a declanºat o nouã reflecþie asupra
viitorului monedelor. Avizul specializat al Comisiei preciza cã „nici o
monedã naþionalã nu va putea sã-ºi asume rolul de monedã de rezervã
a unui sistem monetar comunitar, la care trebuie sã conducã coordonarea
progresivã a politicilor statelor membre în domeniile economic, mone-
tar ºi financiar“.
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În perioada crizei lirei sterline (devalorizatã la 18 noiembrie 1967)
mecanismele monetare operaþionalizate în aprilie-mai 1964, au funcþionat
satisfãcãtor. Liberalizarea circulaþiei mãrfurilor între statele comunitare,
survenitã la 1 iulie 1968, a adus în prim-planul actualitãþii, chiar dacã nu
în mod evident, problemele financiare ºi monetare.

La 16 decembrie 1967, Franz Etzel mi-a telefonat din partea Pre-
ºedintelui Hallstein, invitându-mã ca la Congresul „Euroforum“ de la
Saarbrücken sã-mi expun ideile asupra cooperãrii financiare ºi monetare
în Europa. Congresul avea ca temã „Europa în lumea de mâine“. Mani-
festarea era organizatã de Consiliul Economic al CDU (Uniunea Creºtin-
Democratã din Germania) ºi se bucura de participarea unor oameni politici
ºi experþi prestigioºi, de diverse orientãri. Faptul cã mi s-a cerut sã tratez
subiectul finanþelor ºi monedei era, bineînþeles, flatant pentru mine, mai
ales þinând cont de notorietatea ºi calitãþile celorlalþi oratori. Însã aceastã
invitaþie era fãrã îndoialã ºi consecinþa pledoariei mele perseverente pentru
integrare financiarã. Jean Monnet a urmãrit îndeaproape lucrãrile Con-
gresului ºi a rostit un discurs din care citez doar o frazã: „Comunitatea
Europeanã aºa cum este ea astãzi, dacã se aflã pe cale reuºitei, ne va face
sã atingem limita resurselor ºi influenþei de care dispunem“. Monnet n-a
scãpat prilejul sã susþinã viguros aderarea Marii Britanii.

La 24 ianuarie 1968, în faþa unui prestigios auditoriu alcãtuit din
membri ai Comisiei Europene, miniºtri, parlamentari ºi economiºti am
expus, între altele, un program de acþiune monetarã menit sã completeze
ºi sã dezvolte cele câteva mãsuri adoptate în 1962; nu era vorba încã de
un plan pe deplin elaborat. Programul se referea, mai ales, la nevoile scoase
la ivealã de recentele frãmântãri; cuprindea, totodatã, definirea unitãþii
de cont, organizarea participãrii mutuale ºi evoca deja crearea unui fond
de cooperare monetarã. Pe de altã parte, mi-am explicitat ideile privind
liberalizarea fluxurilor de capital, atrãgând atenþia asupra învãþãmintelor
desprinse din dezvoltarea spontanã a pieþei eurodevizelor. Schiþa de plan,
pe care am expus-o ºi în cadrul reuniunii de la Rotterdam a Miniºtrilor
de Finanþe, s-a bucurat de o publicitate neaºteptatã nu numai în Europa,
dar ºi în afara continentului; aceasta probabil pentru cã provenea de la un
membru al Consiliului de Miniºtri ºi rãspundea dilemelor ºi preocupãrilor
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unanime ale momentului. Nu mai eram însã singurul care susþinea trecerea
la acþiune. În acele luni circulau ºi alte propuneri elaborate de experþi –
ca cea a profesorului Triffin – care legau integrarea monetarã de reforma
sistemului monetar internaþional.

În zilele de 14-21 noiembrie 1968 s-a declanºat o intensã speculaþie
pricinuitã de reevaluarea mãrcii germane ºi devalorizarea francului fran-
cez. În acest caz, mecanismele de consultare comunitarã nu funcþionaserã
satisfãcãtor. Datele economice de bazã impuneau între marca germanã
ºi francul francez un ecart lãrgit de paritate. Într-o reuniune consultativã
specialã subsumatã Tratatului de la Bonn – la care am asistat în 20 noiem-
brie, la invitaþia Comisiei ºi Preºedintelui Consiliului de Miniºtri – ger-
manii au refuzat sã-ºi reevalueze moneda naþionalã.

Refuzul era motivat prin aceea cã veniturile agricultorilor germani
s-ar reduce substanþial prin aplicarea strictã a principiilor politicii agricole
comune bazatã pe unitatea preþurilor exprimatã în unitãþi de cont. Reuni-
unea mi-a dat sentimentul neputinþei þãrilor comunitare în situaþia în care
doi parteneri de marcã au interese diametral opuse. Nu cred cã eram pre-
gãtiþi sã înfruntãm o asemenea eventualitate. Trei zile mai târziu, contrar
aºteptãrii generale, de Gaulle a hotãrât sã nu devalorizeze francul francez.
Problema de fond a rãmas nerezolvatã ºi a revenit în actualitate în 1969.

Alertatã de fisura survenitã în solidaritatea comunitarã, Comisia a pre-
zentat la 12 februarie 1969, un „Memorandum asupra coordonãrii politi-
cilor economice ºi monetare comunitare“, cunoscut sub numele de „Planul
Barre“. Acest document conferea o nouã direcþie conceptului de „acþiune
coordonatã“, propunând crearea unui mecanism bazat pe susþinere mone-
tarã pe termen scurt ºi participare financiarã pe termen lung. Pe de altã
parte ºi în compensaþie, armonizarea politicilor economice trebuia înfãp-
tuitã dupã norme indicative, definite în comun ºi vizând un orizont mediu.
Participarea mutualã era prevãzutã în Articolul 108 al Tratatului. Aceste
dispoziþii nu permiteau însã recurgerea la mãsuri de salvgardare, estricþii
aduse liberalizãrii schimbului financiar.

Cu toate cã eram de acord cu mãsurile propuse în Memorandumul
Comisiei, am încercat sã-i relev ºi unele lipsuri, pe care le-am consemnat
de altfel într-un articol apãrut în buletinul lunar al „Miºcãrii Europene“

222



din Olanda. În opinia mea, liniile de credit cu participare mutualã trebuiau
acordate doar în condiþii bine precizate. Un automatism absolut aplicat
din comoditate putea împiedica redresarea efectivã a politicii monetare
din þara în cauzã. Pe de altã parte, la vremea în care teoria monedelor
flotante era împãrtãºitã de mulþi economiºti, în sânul Comunitãþii trebuia
pus la punct un mecanism care sã asigure limitarea ecartului cursurilor
zilnice de schimb faþã de paritãþile stabilite.

Noile mecanisme nu fuseserã încã operaþionalizate când, la 8 august
1969, noul Guvern francez a procedat la devalorizarea cu 11,1% a francu-
lui. Dupã o scurtã perioadã flotantã, la 24 octombrie 1969 marca germanã
a fost reevaluatã cu 9,3%. Pentru a veni în sprijinul celor doi parteneri
aflaþi în cãutarea înþelegerii, au fost inventate faimoasele „sume compen-
satorii negative ºi pozitive“, care au reprezentat o abatere de la filosofia
politicii agricole comune ºi aveau sã „otrãveascã“ relaþiile intercomunitare
cu ocazia fixãrii anuale a preþurilor agricole. Prevãzând aceste dezvoltãri
contrare logicii comunitare, nu agreeam deloc metodele pe care le intro-
ducea acest corectiv. În ciuda hotãrârii Consiliului din 1964 nici decizia
de devalorizare a francului, nici flotarea mãrcii nu au constituit obiectul
unor consultãri prealabile.

O asemenea stare de lucruri nu putea sã dureze.

Diversele planuri monetare necesitau o sintezã

În intervalul dintre Conferinþa de la Haga ºi operaþionalizarea Grupului
ad-hoc s-au semnalat diverse elaborãri vizând punerea în aplicare a uni-
unii ecomice ºi monetare. Cele mai cunoscute sunt planul belgian datat
27 ianuarie, un plan german din 12 februarie ºi planul luxemburghez din
23 februarie. Cele trei planuri guvernamentale au fost supuse dezbaterii
la întrunirea Miniºtrilor de Finanþe desfãºuratã pe 24 februarie la Paris.
Ministrul Schiller ºi Baronul Snoy ºi-au expus planurile lor, eu pe al meu.
Giscard d’Estaing, care conducea reuniunea a fãcut un rezumat sintetic
ºi am constatat cã ideile mele erau destul de apropiate de cele enunþate
de Giscard ºi Barre.

Planul meu reprezenta o nouã versiune, mai elaboratã ºi mai completã
a celui pe care-l prezentasem în ianuarie 1969 la Sarrbrücken. Aveam
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în vedere ºapte etape eºalonate pe o perioadã de 7-10 ani. Dupã pãrerea
mea, nu era de dorit un numãr prea redus de „praguri“ politice, care ar
fi fost în mod necesar prea comprimate ºi greu de depãºit. Ordinea etapelor
trebuia sã poatã fi schimbatã în funcþie de datele economice ºi financiare
ale evoluþiei reale.

La 4 martie 1970 ºi Comisia Pieþei Comune a prezentat un plan.

Abordãrile preconizate de autorii diverselor proiecte erau, bineînþeles,
diferite. Din primul moment au apãrut douã fronturi. Unul dãdea prioritate
absolutã armonizãrii politicilor economice ce articulau sistemul monetar,
dar nu prevedea crearea unor dispozitive monetare centrale decât în
momentul concordanþei efective a politicilor de bazã. Celãlalt – apãrãtor
al politicii monetare voluntariste – propovãduia armonizarea progresivã
a conceptelor ºi echilibrelor economice interne. Este vorba despre aºa-zisã
„polemicã“ dintre tezele economiste ºi cele monetariste. Un reprezentant
vehement al tezei monetariste era Consilierul Preºedintelui de Gaulle
pe probleme monetare, Jacques Rueff, care într-o scrisoare de încurajare
pe care mi-a adresat-o mi-a reamintit ceea ce publicase în 1949: „Europa
se va face prin monedã sau nu se va face deloc“.

Inutil de spus cã proporþia dintre cele douã tendinþe era diferitã de
la un plan la altul.

Astfel, putem înþelege mai bine de ce ºefii de stat ºi de guvern au
considerat util sã mandateze un Grup de lucru ad-hoc pentru elaborarea
unui raport sintetic privitor la exigenþele creãrii – dupã o serie de etape
intermediare – a unei uniuni economice ºi monetare totale. Acest deziderat
explicã ºi compoziþia multifuncþionalã a colectivului, de naturã sã asigure
viziunea globalã asupra chestiunii.

Lucrãrile „Grupului Werner“

Lucrãrile Grupului ad-hoc au început la Luxemburg, la 20 martie 1970.

Primele luãri de cuvânt au prefigurat efervescenþa ce avea sã urmeze:
de la început pânã la sfârºit s-a desfãºurat o aprigã luptã intelectualã între
monetariºti ºi economiºti. Preºedintele era prins între cele douã fronturi.

224



Reprezentantul german J.B.Schöllhorn, Preºedintele Comitetului de
Politicã economicã pe termen mediu, asistat de H.Tietmeyer, a apãrat
din start teza „prealabilului cronologic“ lansatã de Ministrul Schiller în
legãturã cu convergenþa politicilor economice.

Preºedintele Comitetului Guvernatorilor Bãncilor Centrale, Baronul
Ansiaux, promova cu o ardoare absolut surprinzãtoare teza monetaristã.
B.Clappier, Preºedintele Comitetului Monetar, asistat de J. M. Bloch-
Lainé, s-au alãturat lui Ansiaux, ceea ce a fãcut ºi G. Stammati, Preºedin-
tele Comitetului de Politicã Bugetarã. Browers, Preºedintele Comitetului
de Politicã Conjuncturalã era mai apropiat de poziþia lui Schöllhorn.

Membrii Grupului fuseserã desemnaþi pe considerentul funcþiilor lor
comunitare, însã argumentele invocate în bãtãlie trãdau din ce în ce mai
mult preocupãrile guvernelor din þãrile lor de provenienþã.

Constatând divergenþele de abordare, Miniºtrii de Finanþe ºi Guver-
natorii Bãncilor Centrale din Belgia, Olanda ºi Luxemburg s-au reunit
la Bruxelles la 2 aprilie încercând sã defineascã o poziþie a Benelux. Nu
s-a reuºit decât în micã mãsurã. Ministrul Witteveen era preocupat de
votul majoritar care, dacã ar fi fost adoptat de un organism monetar, ar
fi afectat – în opinia sa – politica de credit a statelor membre. Belgienii
au avansat propunerea creãrii unui fond de egalizare a schimbului monetar,
pentru a contracara astfel practicarea pe scarã din ce în ce mai largã a rate-
lor flotante. Guvernatorul Zijlstra recunoºtea acestor fonduri meritul de
a conferi monedelor noastre o mai mare independenþã în raport cu dolarul.

La 7 aprilie, cu prilejul celei de a doua ºedinþe, membrii Grupului,
au fãcut comentarii pe marginea propriilor teze. Tendinþa economistã luase
un anumit avans prin formularea exigenþelor de armonizare economicã
ºi bugetarã. Viziunea germanã, bine fundamentatã în principiu, mi se pãrea
prea severã ºi puþin prea nuanþatã. În acest „foc încruciºat“, am reuºit
sã orientez dezbaterea asupra idelor baronului Ansiaux vizând fondul
de stabilizare a schimbului. Din acest moment fondul, ca ºi oportunitatea
politicii active de reducere a fluctuaþiilor dintre monedele „celor ªase“,
au devenit miza care a incins spiritele.

Personal, opinam cã Guvernele ºi agenþii economici erau greu de con-
vins sã-ºi schimbe politica economicã. Dupã recentul entuziasm generat
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de ratele flotante, schimburile monetare dintre þãrile membre erau constant
perturbate de amplitudinea importantã a variaþiei acestor rate.

Raportul interimar al Grupului

La capãtul a cinci reuniuni de lucru presãrate cu controverse ºi chiar
cu mici incidente am ajuns la o viziune sinteticã asupra problemelor în
atenþie, care a cãpãtat forma unui raport interimar adresat Guvernelor
comunitare. La 22 mai, documentul a fost expediat Miniºtrilor de Finanþe,
Preºedinþilor Consiliului ºi al Comisiei.

În aceeaºi zi mi-a telefonat Jean Monnet spunându-mi cã Directorul
Fondului Monetar Internaþional, Pierre-Paul Schweitzer, l-a asigurat cã
FMI nu ar ridica nici o obiecþie faþã de o eventualã individualizare mo-
netarã a Comunitãþii Europene.

Peste cinci zile Monnet mi-a telefonat din nou recomandându-mi sã
nu forþez hotãrârea privitoare la fondul de stabilizare a schimbului, în-
trucât nu ar exista unanimitate în materie. Cãpãtase aceastã preocupare
probabil de la Willy Brandt, pe care mi-a ºi recomandat sã-l contactez
la momentul oportun. Dialogul cu Monnet mi-a confirmat cã lucrãrile
noastre erau urmãrite îndeaproape de toate Guvernele comunitare.

La 29 mai, la reuniunea de la Veneþia, Miniºtrii de Finanþe s-au concen-
trat asupra raportului interimar.

Înainte de a înfãþiºa reacþiile la acest document voi evoca esenþialul
conþinutului sãu.

Mai întâi, reamintesc mandatul precis ce ne fusese conferit de reuni-
unea la nivel înalt de la Haga, fie ºi numai pentru a rãspunde celor care,
mai târziu, ne-au reproºat de a fi mers prea departe cu soluþiile, în spe-
cial în materie instituþionalã. Iatã citatul: „ªefii de stat sau de guvern
ºi-au reafirmat voinþa de a determina progresul mai rapid al dezvoltãrii
viitoare, necesarã întãririi Comunitãþii ºi transformãrii ei într-o uniune
economicã. Ei sunt de pãrere cã procesul de integrare trebuie sã ajungã
la o comunitate de stabilitate ºi de progres. În acest scop, au fost de acord
ca pe baza Memorandumului prezentat de Comisie la 12 februarie 1969,
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ºi în strânsã colaborare cu aceasta, Consiliul sã elaboreze – în cursul anului
1970 – un plan în etape vizând crearea unei uniuni economice ºi monetare.

Dezvoltarea cooperãrii monetare va trebui sã se sprijine pe armoni-
zarea politicilor economice.

Ei au convenit sã examineze instituirea unui Fond European de Re-
zervã, la care sã se ajungã printr-o politicã economicã ºi monetarã comunã“.

Noþiunea de „plan în etape“ implicã drumul de la un punct de plecare
spre un stadiu final (tangibil într-un deceniu), în funcþie de care sã fie
ordonate fazele intermediare.

Evaluând punctul de plecare am constatat cã nu porneam de la zero.
Integrarea economicã era în curs, fiind incompletã ºi inegalã de la un sec-
tor la altul. Pe de altã parte, liberalizãrile deja înfãptuite determinau o
asemenea interdependenþã încât dezechilibrele naþionale se repercutau
inevitabil asupra economiei celorlalþi parteneri.

Punctul final îl reprezenta uniunea economicã ºi monetarã, adicã o
zonã în interiorul cãreia bunurile ºi serviciile, persoanele ºi capitalurile
sã circule liber ºi fãrã distorsiuni de concurenþã. O asemenea uniune im-
plica, bineînþeles, convertibilitatea totalã ºi ireversibilã a monedelor na-
þionale ºi eliminarea fluctuaþiilor cursurilor de schimb. Paritãþile dintre
monede urmau sã fie fixe. Paritatea trebuia oare sã fie irevocabilã? În
propunerile mele anterioare nu ajunsesem atât de departe.

Raþionamentul meu se întemeia pe paritãþi fixe dar ajustabile în caz
de dezechilibru grav ºi persistent. Logica uniunii ºi marjele de specula-
þie pe care le lãsau ajustãrile, chiar decalate în timp, m-au determinat sã
consider pânã la urmã paritãþile ca fiind irevocabile; o asemenea stare de
lucruri nu mai diferã, în fond, de regimul unei monede comunitare unice.

Grupul era de pãrere cã în interesul securitãþii europenilor ºi afirmãrii
pe plan internaþional a rolului Europei Unite, în problema identitãþii mone-
tare a Comunitãþii trebuia mers pânã la capãt. În consecinþã, apãreau inevi-
tabil transferuri de responsabilitate de la nivel naþional la nivel comunitar.

Dupã reuniunea de la Veneþia, Consiliul de Miniºtri a hotãrât la 9 iu-
nie 1970 cã în relaþiile de schimb dintre þãrile membre Comunitatea nu
trebuie sã uzeze de eventualele dispoziþii ce ar permite relaxarea regulilor
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sistemului internaþional de schimb. În acest mod, Comunitatea se indivi-
dualiza ca „zonã monetarã specialã“, caracterizatã de o mai mare stabi-
litate a cursurilor de schimb.

În privinþa scopului de atins, raportul interimar prefigura liniile gene-
rale ale raportului final. Întãrirea coordonãrii politicilor economicã, buge-
tarã ºi fiscalã ocupase un loc de frunte în dezbateri ºi ajunsesem deja la
un amplu acord pe aceastã temã.

În legãturã cu politica monetarã extra Comunitate, ne-am simþit obli-
gaþi sã supunem atenþiei Miniºtrilor o controversã fundamentalã care di-
viza spiritele. Raportul evocã unele opþiuni descrise dupã cum urmeazã:

a) Unii membri ai Grupului estimeazã cã, în orice ipotezã, este opor-
tun de a se atribui Comunitãþii – încã din prima etapã – un regim
autonom de schimb de naturã sã-i ateste personalitatea în raport
cu exteriorul. Acest regim se va baza pe o primã reducere a marjelor
de fluctuaþie a cursurilor de schimb ale monedelor þãrilor membre.

Partenerii respectivi preconizau instituirea unui fond de stabili-
zare a schimbului. Fondul era conceput ca un puternic adjuvant
la cooperarea indispensabilã dintre bãncile centrale ºi urma sã
contribuie la armonizarea politicilor de intervenþie a acestora
asupra pieþelor de schimb, precum ºi în politica de gestionare a
rezervelor. Printr-un mecanism comparabil cu cel al fostei Uniuni
Economice de Plãþi (rezultatã din Planul Marshall) urma sã fie
identificat interesul comun de naturã sã favorizeze armonizarea
economicã.

b) Ceilalþi membri ai Grupului opinau cã în cursul primei faze nu
este de dorit nici restrîngerea instituþionalã a marjelor, nici crearea
unui fond de stabilizare. Dupã pãrearea lor, mãsuri importante de
politicã comunitarã nu ar putea fi avute în vedere decât în cazul
în care, prin progresul efectiv al armonizãrii politicii economice,
vor fi create anumite condiþii pentru asigurarea echilibrului de
ansamblu în întreaga economie a Comunitãþii.

Raportul interimar sublinia cã uniunea economicã ºi monetarã presu-
punea ºi faptul cã principalele hotãrâri de politicã economicã trebuiau
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adoptate la nivel comunitar ºi cã puterile necesare în acest sens trebuiau
transferate de la nivel naþional la nivelul Comunitãþii. Rezultatul uniunii
economice ºi monetare putea fi adoptarea unei monede unice.

Pânã la urmã, raportul nu a ocolit nici una din constrângerile ºi exigen-
þele unei uniuni economice ºi monetare.

Reuniunea de la Veneþia nu a adoptat hotãrâri definitive asupra soluþii-
lor controversate. Ministrul Schiller se pronunþa împotriva introducerii
fondului în prima etapã ºi împotriva reducerii marjelor de fluctuaþie. Giscard
d’Estaing ºi Baronul Snoy aveau o viziune total opusã. Emilio Colombo,
care conducea întrunirea, rãmãsese în dubiu încercând sã concilieze cele
douã puncte de vedere ºi preconizând un demers paralel pe plan economic
ºi monetar. Pe ansamblu, raportul interimar a fost apreciat pozitiv.

La 9 iunie, Consiliul de Miniºtri trebuia sã-ºi dea acordul pentru conti-
nuarea lucrãrilor pe baza raportului interimar. Discuþia ca atare nu a adus
nimic nou cu excepþia intervenþiei Ministrului olandez Witteveen, care
însuºindu-ºi poziþia Ministrului Schiller a accentuat exigenþele de ordin
instituþional.

Definitivarea Raportului

Cu recomandarea de aprofundare a problemelor în disputã, conþinutul
general al Raportului interimar a fost aprobat. Am interpretat recoman-
darea de aprofundare ca pe invitaþia de a gãsi un compromis.

Mi s-a cerut sã perfectez raportul final înainte de luna octombrie. Tre-
buia lucrat deci în ritm alert, mai ales þinând cont de apropierea vacanþei.
Au fost necesare circa 10 reuniuni ale Grupului pentru ca, în noaptea
de 7 spre 8 octombrie, sã ajungem la rezultatul dorit. Aprofundarea pro-
blemelor echivala cu reluarea lor de la zero ºi rediscutarea aspectelor
controversate asupra cãrora Consiliul de Miniºtri nu tranºase în mod clar.
Aprofundarea însemna, totodatã, sã ne aplecãm mai mult ºi mai atent
asupra dimensiunii pur politice.

Consiliul a hotãrât ca durata primei etape sã fie de trei ani, începând
de la 1 ianuarie 1971. Obiectivul final trebuia atins în curs de un deceniu,
cu condiþia unui sprijin politic permanent din partea Guvernelor comunitare.
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În privinþa chestiunilor monetare specifice, Consiliul recomandase
obþinerea unui aviz din partea Comitetului Guvernatorilor Bãncilor Cen-
trale. Preºedntele acestui for, Guvernatorul Ansiaux, supusese deja Grupu-
lui nostru, în luna aprilie, o notã relativã la funcþionarea unui fond de
regularizare a schimburilor.

Încã din 12 iunie, adresasem Preºedintelui Comitetului Guvernatorilor
o scrisoare prin care solicitam opinia acestei instante asupra anumitor
aspecte tehnice ºi economice necesare unui regim de schimb specific
Comunitãþii. Jean Monnet, care continua sã mã încurajeze ºi pe care îl
întâlnisem la 7 iulie la Paris alãturi de profesorul Triffin, mi-a trimis
un referat al acestuia privind funcþionarea unui fond de stabilizare a
schimbului.

În aºteptarea Raportului Comitetului Guvernatorilor am declansat
discutarea amãnunþitã a modalitãþilor de armonizare a politicilor con-
juncturale, bugetare ºi pe termen mediu. Aceste elemente au fost serios
fundamentate în cursul unor dezbateri aprinse. Concomitent, aspectul
instituþional ºi transferul de suveranitate prevãzut pentru cea de-a doua
etapã au fost mai larg dezvoltate ºi aprofundate.

Cunoscând din experienþã sensibilitãþile Guvernelor ºi prevãzând anu-
mite reacþii „nervoase“, mã temeam din ce în ce mai mult de deteriorarea
echilibrului dintre contribuþiile economiste ºi cele monetariste în conclu-
ziile finale. S-au propus câteva formule politice de ºoc, pe care nu le-am
respins deoarece corespundeau realitãþii, dar care necesitau compensãri
destul de riscante în privinþa uniunii monetare propriu-zise. Comitetul
Guvernatorilor ne-a pus la dispoziþie un raport tehnic, care ulterior s-a
dovedit foarte preþios, însã pe termen imediat susþinea iniþiative politice
prudente. Grupul a activat douã zile la Copenhaga unde, din 19 pânã în
26 septembrie, a avut loc adunarea Fondului Monetar Internaþional ºi
Bãncii Internaþionale pentru Reconstrucþie ºi Dezvoltare. În acele zile,
înconjurat de multã lume mi-am putut da seama cã Miniºtrii de Finanþe
erau destul de bine informaþi asupra dezbaterilor ºi controverselor noastre
interne. Giscard d’Estaing mi-a spus cã este la curent cu lucrãrile, cã
agreeazã viziunea noastrã ºi cã aºteaptã sã duc lucrurile la bun sfârºit.
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Domnul Burns, Preºedintele Federal Reserve Board al SUA, a avut
cuvinte de simpatie ºi încurajare pentru demersurile mele.

Cu toate cã ideea de singularizare a Comunitãþii prin îngustarea marje-
lor de fluctuaþie fusese formal aprobatã de Consiliul de Miniºtri, în luãrile
de poziþie ale unor membri ai Grupului am identificat preferinþa pentru
schimburile fluctuate (la modã în vremea respectivã); argumentul înºelã-
tor pus la bãtaie era cã un asemenea sistem ar accelera ajustãrile ºi reechi-
librãrile dintre parteneri.

Walter Hallstein, care în lucrarea sa despre Comunitatea Europeanã
a elogiat obiectivitatea ºi consecvenþa viziunii politice a Raportului, a
interpretat cele de mai sus ca pe un compromis unanim acceptat de membrii
Grupului, „ înclinat într-o anumitã mãsurã spre teza economistã“ (“ein
den Ökonomisten zuneigender Kompromiss”). Întrucât îndelungatele
deliberãri îmi creaserã ºi mie acelaºi sentiment, m-am strãduit ca în cursul
ultimelor întruniri sã redresez situaþia. Schöllhorn insista sã nu propunem
fondul de stabilizare decât în cea de-a doua etapã, iar crearea sa trebuia
precedatã de o analizã amãnunþitã ºi aprofundatã. M-am vãzut astfel obli-
gat sã-mi înãspresc atitudinea cu riscul de a compromite unanimitatea.
Eram convins cã un plan care în primii trei ani nu prevedea nici o inovaþie
monetarã, fiind consacrat doar promovãrii unor proceduri de armonizare
a politicilor economice ºi bugetare dar fãrã stimulente monetare risca
sã fie „vorbã goalã“. Opinia publicã ar fi dezamãgitã de un asemenea
rezultat; de altfel, propunerile lui Raymond Barre cereau un nou dispozitiv
financiar. Planul, cãruia membrii Grupului au cerut sã i se dea numele
meu – „Planul Werner“ – nu putea face complet abstracþie de iniþiativele
mele anterioare. Am cerut deci, cu fermitate ca instituirea Fondului sã
fie avutã în vedere încã din Prima etapã. Punctul meu de vedere a fost
sprijinit de Ansiaux ºi Clappier, însã opoziþia rãmânea puternicã.

Pânã la urmã, dupã dezbateri aprige în care, pentru evitarea unui eºec,
fiecare a trebuit sã cedeze în favoarea unei poziþii comune, am obþinut
un compromis acceptat în unanimitate.

Pentru unii, termenii „stabilizarea“ sau „reglarea schimburilor“ pãreau
sã presupunã un orizont de timp prea îndepãrtat; din acest motiv, dar ºi
pentru cã aveam în vedere o fazã neoficialã de acþiune (experimentalã)
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asupra cursurilor de schimb, am propus sã dãm noului organism un nume
neutru. Am reluat terminologia ultimului meu plan personal de integrare
monetarã ºi astfel, cu anumite condiþii, a fost acceptatã posibilitatea consti-
tuirii încã din prima etapã a unui „Fond European de Cooperare Monetarã“
(FECOM). Fondul urma sã absoarbã mecanismele de susþinere pe termen
scurt ºi sã susþinã participarea mutualã pe termen mediu.

În afarã de punerea în practicã – mai întâi oficioasã, apoi oficialã – a
restrângerii marjelor de fluctuaþie a schimburilor, în prima etapã a progra-
mului putea prinde contur ºi un al doilea dispozitiv esenþial pentru acþi-
unea viitoare. FECOM a fost creat efectiv în ianuarie 1973, iar în luna
martie a aceluiaºi an sediul sãu provizoriu a fost fixat în Luxemburg.

Pentru membrii Grupului, ºi în special pentru Preºedinte, discutarea
ºi redactarea Raportului final au constituit momente de mare interes poli-
tic, prilejuind totodatã o „aventurã“ intelectualã beneficã.

Lucrãrile Grupului s-au încheiat în armonie. Colaboratorii mi-au împãr-
tãºit ºi ei satisfacþia lor ºi mi-au dãruit o gravurã contemporanã Revoluþiei
Franceze, care înfãþiºa monedele de hârtie ºi echivalenþa acestora cu mo-
nedele metalice din acea vreme. Pe fondul acestor însemne monetare
figura un om în zdrenþe ce simboliza în opinia mea degringolada dra-
maticã a hârtiei-monedã. Sã fi fost un avertisment? Poate doreau sã-mi
reaminteascã cã tãrâmul monetar este nesigur, instabil ºi adesea trãdãtor.

În orice caz, misiunea odatã îndeplinitã, simþeam o satisfacþie cu atât
mai mare cu cât, pe toatã durata activitãþii Grupului, a trebuit sã fac faþã
ºi numeroaselor solicitãri ale vieþii politice interne din Marele-Ducat.
Trebuie sã spun totodatã cã luxemburghezii, impresionaþi de aceastã preºe-
dinþie onorantã dar plinã de obstacole, au manifestat multã preocupare
ºi interes pentru prestaþia mea. Îmi amintesc cã întâlnindu-l pe Antoine
Weis, unul din liderii de sindicat cu care am avut frecvente „frecuºuri“
politice, am fost surprins sã-l aud spunându-mi: „V-aþi asumat o sarcinã
grea. Fãrã îndoialã, va trebui sã vã menajãm o vreme“.

Am reuºit sã evit fracþionarea Raportului prin avize separate asupra
punctelor sale importante. Unanimitatea s-a realizat cu preþul rigorii de
gândire care, deºi solicitantã, nu aducea deservicii punerii în aplicare a
planului. Dimpotrivã. Bineînþeles, nu consideram documentul „literã de
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evanghelie“. În curând, Comunitatea avea sã fie supusã unor rãsturnãri
monetare, care au alterat succesiunea prioritãþilor stabilite.

Prin caracterul structurat ºi desãvârºit, planul avea sã facã senzaþie
chiar dincolo de fruntariile Europei, ºi totodatã sã dea naºtere ºi unor
dispute politice în interiorul Comunitãþii.

Reacþii la Raport

La 15 octombrie am transmis prioritar Raportul în atenþia Miniºtrilor
de Finanþe, precizând cã în 24 de ore va fi dat publicitãþii. În aceeaºi zi
am primit vizita Preºedintelui Comisiei, Malfatti, care mi-a împãrtãºit
entuziasmul sãu pentru Uniunea Economicã ºi Monetarã. În ziua res-
pectivã, Miniºtrii Witteween ºi Raymond Barre au fãcut declaraþii pe ace-
eaºi temã.

În orele în care „Raportul Werner“ a fost publicat la Bruxelles am fost
oaspete de onoare la un dejun-dezbatere organizat la Paris de „Cercul
de Opinie“ condus de Gabriel de Chastain. Era pentru prima datã când,
în faþa unor oameni politici ºi ziariºti, explicam ºi interpretam planul.
Printre invitaþi se numãrau Robert Marjolin ºi Raymond Barre, membri
ai Comisiei, care au fãcut, fiecare, remarci generale ºi prudente sub pre-
textul cã nu Comisiei, ci Consiliului de Miniºtri îi era rezervatã întietatea
opiniilor. Înainte chiar ca guvernele sã se fi putut pronunþa oficial, comen-
tariile de presã prevesteau cã polemica din grupul ad-hoc se va reproduce
atât la nivelul publicului, cât ºi al statelor.

Presa germanã întrebându-se, ca mulþi alþii, dacã unele puncte de ve-
dere din Raport nu erau utopice se arãta în general interesatã de conþinutul
documentului. Aveam date cã Guvernul de la Bonn susþinea pe deplin
Raportul ºi-ºi exprima dorinþa fermã de a vedea planul ratificat ca atare
pânã la finele anului.

În Franþa, publicarea planului a provocat o nouã controversã privitoare
la supranaþionalitate. În “Le Monde”, Paul Fabra evoca conceptul de
„super-stat“ de naturã sã inhibe organizarea liberã a politicii economice
naþionale.
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Este cunoscut faptul cã Preºedintele Pompidou, dupã citirea câtorva
pasaje-cheie din Raport s-a supãrat ºi, dupã cât se pare, a cerut imediat
explicaþii membrilor francezi ai Grupului. Pãrerea prevalentã în Franþa
a fost cel mai bine exprimatã într-o apreciere a lui Maurice Schumann,
apãrutã în publicaþia lunarã “Vision”: „Uniunea Economicã ºi Monetarã
a «celor ªase» nu trebuie compromisã printr-o harababurã instituþionalã
prematurã“. La acestea, Schumann a adãugat cã trebuia depãºitã mai întâi
prima etapã de trei ani pentru a ne preocupa de celelalte etape.

Pasajele din Raport care, dupã toate probabilitãþile, l-au exasperat pe
Preºedintele francez ºi întreaga administraþie gaullistã vizau crearea, dupã
reuºita primei etape, a douã centre de decizie: unul cu responsabilitate
asupra politicii economice comune, celãlalt asupra politicii monetare co-
mune, ambele supuse controlului Parlamentului European (subliniez cã
olandezul Brouwers a insistat în mod special asupra acestei ultime nuanþe).

Grupul de lucru pe care l-am condus ºi-a declinat competenþa de a
propune structuri politice. Nu s-a abþinut însã sã sublinieze necesitatea
elaborãrii centralizate a acestor politici, chiar cu riscul ca puterea de deci-
zie sã rãmânã la nivelul structurilor existente – Consiliul ºi Comisia.

În privinþa necesitãþii de a transfera în plan comunitar anume compe-
tenþe – de altfel precis delimitate – faptul fusese deja evocat în raportul
interimar acceptat în unanimitate de Consiliul de Miniºtri. Exprimarea
acestei idei se regãseºte mai nuanþat în concluziile raportului final care
precizeazã: „Transferurile de competenþã… reprezintã un proces cu sem-
nificaþie politicã fundamentalã, ce determinã dezvoltarea progresivã a
cooperãrii politice. Uniunea economicã ºi monetarã apare astfel ca ferment
al uniunii politice, care, pe termen lung, nu va putea lipsi“.

Pentru mine, acest pasaj de concluzii avea o contrapondere care îi
atenua anvergura, conþinutã într-un alt capitol al Raportului final, în care
se preciza cã „în acest domeniu (al politicii bugetare ºi fiscale) trebuie
evitat orice centralism excesiv. Transferurile de puteri cãtre organele
comunitare trebuie înfãptuite la parametrii necesari bunei funcþionãri a
uniunii ºi cu respectarea unei structuri diferenþiate pe mai multe niveluri –
comunitar, naþional, etc. …“.
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Cu alte cuvinte, principiul subsidiaritãþii era clar exprimat. Acest prin-
cipiu îmi pãrea implicit oricãrei acþiuni comunitare.

Cred cã am greºit de a nu fi reluat cu forþã, în concluziile finale, aceste
constatãri cuprinse în substanþa intervenþiei mele.

La 26 octombrie Consiliul Miniºtrilor Afacerilor Externe s-a reunit
la Luxemburg pentru a decide în mod oficial asupra Raportului. Am
deschis dezbaterile printr-o declaraþie laconicã, deoarece întreaga asistenþã
cunoºtea amãnunþit documentul.

Voi relua aici pasajul ce conþine obiectivul urmãrit: „Sunt fericit sã
constat cã în toate aceste privinþe am ajuns la o pãrere colectivã unanimã.
Evident, rãspunsurile comune nu exprimã chiar toate preferinþele indivi-
duale ale membrilor Grupului. Cred însã cã dupã ce am analizat detaliat
chestiunea în cursul unor îndelungi confruntãri de idei, am reuºit sã dãm
expresie dorinþei de a desfãºura în paralel acþiunile din plan economic
ºi financiar. Ambiþia noastrã a fost sã strãpungem definitiv cercul vicios
al prealabilelor economice ºi politice.

Am încercat sã gãsim linia de mijloc între opinile ce considerau Uni-
unea Monetarã ca pe o încununare a integrãrii europene ºi cele ce priveau
Uniunea ca pe un motor atotputernic al integrãrii. Cred cã propunerile
se înscriu pe linia Tratatelor existente ºi încearcã sã asigure îndeplinirea
ansamblului obiectivelor. În prima etapã, vom putea parcurge o bunã parte
din drum fãrã modificarea Tratatelor. Subliniem totodatã cã pe întreaga
duratã a realizãrii sale, acest proces trebuie dublat de o puternicã voin-
þã politicã“.

Preºedinele Consiliului, Ministrul Scheel m-a felicitat ºi mi-a mulþumit
cu cãldurã, ca de altfel ºi Miniºtrii de Finanþe Snoy ºi Moeller (RFG),
precum ºi Secretarul de Stat Colombo, împreunã cu Pedini. Ministrul
francez Maurice Schumann s-a exprimat cu mai multã rezervã. Repre-
zentantul olandez s-a raliat viziunii pozitive; era însã nemulþumit de faptul
cã, pe baza acordului colegilor mei, convocasem o reuniune informalã
a Miniºtrilor de Finanþe pentru data de 9 noiembrie.

Dupã întrunirea relativã scurtã, Maurice Schumann m-a luat deoparte
pentru a mã pune la curent cu unele reacþii din interiorul Guvernului francez.
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Reuniunea neoficialã a Miniºtrilor de Finanþe din 9 noiembrie – cerutã
în mod special de Snoy, Schiller ºi Moeller – a trebuit mai întâi amânatã
ºi apoi chiar anulatã în momentul în care Giscard d’Estaing, care îmi
fusese de mare ajutor în lucrãrile Grupului, m-a informat cã nu poate
participa personal.

Între timp, Comisia a fost înºtiinþatã ºi din acel moment urmãrile ºi
reacþiile la Raport au fãcut obiectul dialogului instituþional oficial dintre
Comisie ºi Consiliul de Miniºtri.

O iniþiativã a Comisiei

Din proprie iniþiativã, Comisia a înaintat Consiliului, încã din 29 oc-
tombrie, o comunicare privitoare la înfãptuirea în etape a Uniunii Eco-
nomice ºi Monetare. Comunicarea cuprindea un proiect de rezoluþie în
care era reluatã chintesenþa „Raportului Werner“ – în special pentru prima
etapã – ºi avansa douã propuneri de hotãrâri pentru consolidarea politicii
economice pe termen scurt ºi pentru colaborarea dintre bãncile centrale.
Fãrã a contesta fondul Raportului, textul atenua formulele prea federa-
liste sau supranaþionale ºi adãuga expresis verbis ceea ce în concepþia
mea era subînþeles, anume cã transferul unor competenþe cãtre Comuni-
tate trebuia limitat la strictul necesar pentru coeziunea uniunii ºi eficacita-
tea acþiunii concertate.

Pentru pregãtirea trecerii la etapa urmãtoare, Comisia s-a angajat ca
înainte de 1 mai 1973 sã informeze Consiliul despre progresele înfãptuite
ºi noile acþiuni preconizate, inclusiv amendamente aduse Tratatelor. Comisia
nu intenþiona sã mai prezinte vreun program pentru etapele ulterioare.

De data aceasta, a fost rândul Guvernului german sã formuleze critici
dure la adresa Comisiei. Susþinuþi de presa germanã, factorii de rãspundere
reproºau Comisiei cã a diluat unele concepþii din „Raportul Werner“, cã
a dat o turnurã prea monetaristã propunerilor aferente primei etape, cã
a contestat necesitatea atingerii obiectivului final prin absenþa propunerilor
dincolo de prima etapã. Iatã germenii unei confruntãri franco-germane!
În conformitate cu calendarul fixat de ºefii de stat ºi de guvern, data limitã
pentru adoptarea hotãrârilor era 31 decembrie a anului respectiv.
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Între timp, în declaraþiile mele publice mã strãduiam sã dau interpre-
tãrii ambelor teze justa lor valoare. M-am simþit încurajat de scrisoarea
elogioasã pe care mi-a trimis-o Jacques Rueff ºi de ralierea la Uniunea
Monetarã a lui Hermann J.Abs, reputatul Preºedinte al “Deutsche Bank”.
Consiliul de Miniºtri din 23 noiembrie a fost pentru mine un bun prilej
de a prezenta, cât mai grãitor, divergenþele dintre cele douã teze ºi de a
le estompa. Am obþinut un rezultat paradoxal prin aceea cã atât Schumann
cât ºi Witteveen m-au aprobat, însã din motive total opuse.

La 11 noiembrie am asistat la întrunirea ºefilor de fracþiuni ºi mem-
brilor democrat-creºtini din Parlamentul European. Am deschis dezba-
terea asupra Uniunii Economice ºi Monetare sfãtuind asistenþa sã nu
dramatizeze confruntãrile de idei pe teme instituþionale.

A doua zi l-am însoþit la Paris pe Marele-Duce ºi am asistat împreunã
la Mesa solemnã în memoria Preºedintelui de Gaulle. Recepþia de la
Elysée ºi gravitatea trecerii în nefiinþã a unui mare om de stat, nu erau
deloc un bun prilej pentru sensibilizarea personalitãþilor prezente la pro-
blemele comunitare.

La 13 noiembrie, Consiliul de Miniºtri al Republicii Franceze a confir-
mat cã-ºi menþine aspiraþiile pentru Uniunea Economicã ºi Monetarã aºa
cum erau reflectate în comunicatul de la Haga, dar cã refuzã sã fixeze
termene precise pentru chestiunile instituþionale.

La timpul respectiv, primisem deja o comunicare din partea Guvernului
olandez care preciza cã din punctul sãu de vedere propunerile Comisiei
CEE nu erau acceptabile.

Punerea în aplicare a primei etape de trei ani

A sosit ºi 14 decembrie, datã la care Consiliul de Miniºtri era chemat
sã-ºi asume responsabilitatea ºi sã hotãrascã punerea în aplicare a primei
etape. Dezbaterea, care s-a prelungit târziu în noapte, m-a dezamãgit prin
radicalizarea poziþiilor.

Discuþiile s-au focalizat progresiv asupra caracterului ºi competenþe-
lor care reveneau organelor de decizie într-o fazã ulterioarã avansatã sau
chiar în faza finalã. Olandezii au încercat sã stabileascã o legãturã cu
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negocierile de aderare comunitarã a Marii Britanii. Walter Scheel a refuzat
propunerea de a opri în mod simbolic acele ceasornicului la miezul nopþii
de 31 decembrie, deoarece participanþii nu scontau sã se mai poatã întruni
pânã la finele anului. Cu bunã ºtiinþã, mi-am limitat la maximum inter-
venþiile în cadrul reuniunii. Maurice Schumann mi-a împãrtãºit cã toatã
lumea dorea amânarea dezbaterilor pentru luna ianuarie.

A fost un eºec, însã nu unul definitiv.

Sfãtuit de Gaston Thorn, la sfârºitul anului am adresat scrisori de feli-
citare celorlalþi cinci ºefi de guverne exprimându-mi preocuparea pentru
întârzierea ce ar putea surveni în punerea urgentã în miºcare a Uniunii
Economice ºi Monetare. Eram convins cã existau formule acceptabile
pentru toþi, care aºteptau doar sã fie gãsite.

În luna ianuarie s-a schiþat o apropiere de poziþii, mai ales dupã re-
uniunea Miniºtrilor de Finanþe de la Arnheim (când am conferit înde-
lung cu Giscard d’Estaing) ºi dupã întâlnirea franco-germanã de la Paris.
Preºedintele Pompidou ºi Cancelarul Brandt s-au pus de acord asupra
metodei de înfãptuire a Uniunii Economice ºi Monetare.

Preþul acestei noi înþelegeri era o „clauzã de salvgardare“ propusã de
germani, care prevedea ca în lipsa unui acord privind conþinutul celei
de-a doua etape dispoziþiile monetare sã expire dupã o perioadã de patru
ani. O asemenea clauzã care convertea practic prima etapã într-o „perioa-
dã-test“ ridica felurite obiecþii. Jean Monnet mi-a telefonat pentru a mã
pune în gardã faþã de o asemenea clauzã. Beneluxul critica sever înþele-
gerea franco-germanã în materie.

La 9 februarie 1971 ne-am putut, în sfârºit, pune de acord convertind
„clauza de salvgardare negativã“ într-una pozitivã, care stabilea o duratã
de valabilitate de cinci ani pentru dispoziþiile monetare ºi garanta prelun-
girea în cazul în care nu va surveni o înþelgere asupra celorlalte chestiuni.

Per total eram mulþumit. Uniunea bazatã în esenþã pe propunerile din
Raport era lansatã, însã punerea ei în aplicare necesita mari eforturi. În
acest moment consideram esenþiale ºi urgente mãsurile pentru crearea
specificitãþii monetare a Comunitãþii, cu atât mai mult cu cât universul
monetar devenea din ce în ce mai tumultuos.
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Sarcina Grupului de lucru se încheiase. Grupul ca atare nu a mai fost
nici convocat, nici reconstituit ulterior. Pentru mine personal, ferm angajat
în explicarea ºi propagarea ideilor Uniunii Monetare, începuse o nouã
erã, bogatã ºi extrem de solicitantã.

Aceasta debutase în noiembrie 1969. La 30 noiembrie am susþinut o
conferinþã la Institutul Regal de Relaþii Internaþionale din Bruxelles pe
tema „Perspectivele monetare europene“, prezentarea fiindu-mi fãcutã
de Baronul Snoy.

La 4 februarie 1971 m-am întâlnit (tot la Bruxelles) cu membrii Fede-
raþiei Bancare a CEE, cãrora le-am conferenþiat pe aceeaºi temã.

Autoritãþile elveþiene urmãreau îndeaproape evoluþia cooperãrii mo-
netare a „celor ªase“. În noiembrie 1970, a venit în vizitã în Luxemburg
Domnul Jolles, Directorul Departamentului Federal al Comerþului, care
a dorit sã mã întâlneascã pentru a discuta pe marginea Uniunii Economice
ºi Monetare.

Profesorul Rieben, care coordona Centrul de Studii Europene la Uni-
versitatea din Lausanne, a îmbrãþiºat cu mult entuziasm cauza Europei
monetare; astfel, la 22 februarie 1971, în faþa unui auditoriu de peste o
mie de persoane reunit la Palatul Beaulieu din Lausanne m-a invitat
pentru o expunere. Cu acest prilej am fost primit la Berna de Preºedintele
Confederaþiei Elveþiene în cadrul unui dejun de lucru; ºeful statului a
asistat ºi la conferinþa mea. La doar câteva zile distanþã, am vorbit în
faþa cercetãtorilor de la “Instituto per gli studi di politica internazionale”

din Milano, iar apoi la München, la “Gesellschaft für Auslandkunde”.
Primul Ministru al Bavariei, Goppel, m-a întâmpinat cu amabilitate ºi
a oferit un dineu în onoarea mea.

Am scris numeroase articole ºi am acordat nenumãrate interviuri. Acest
gen de activitãþi nu avea sã mai înceteze.

Pot spune cã într-un anume sens aceastã preºedinþie din 1970 a Grupului
m-a marcat profund, cãci mi-a adus laude ºi ironii, ºi a continuat sã-mi
absoarbã preocupãrile ºi timpul de lucru pe termen lung ºi sã-mi minimi-
zeze uneori în ochii publicului alte domenii de interes major.
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Pentru a reveni la urmãrile acordului privitor la planul în etape subli-
niez cã, sub presiunile dezordinii monetare internaþionale, viziunii mone-
tariste i se dãdea întrucâtva câºtig de cauzã.

La 22 martie 1971, adoptând programul realizãrii în etape a Uniunii
Economice ºi Monetare, Consiliul a luat trei hotãrâri:

1. hotãrârea privitoare la întãrirea coordonãrii politicilor pe termen
scurt (au fost prevãzute anual trei examinãri ale situaþiei din fie-
care þarã membrã);

2. hotãrârea privitoare la întãrirea colaborãrii dintre Bãncile Cen-
trale (coordonarea politicilor în materie de monedã ºi de credit);

3. hotãrârea vizând punerea în aplicare a participãrii financiare pe
termen mediu (2 mld. de unitãþi de cont).

Cu orice preþ paralelismul mãsurilor preconizate trebuia salvat.

Pe de altã parte, Bãncile Centrale fuseserã invitate ca pe o bazã experi-
mentalã ºi neoficialã sã recurgã la îngustarea marjelor de fluctuaþie a
schimburilor, începând din luna iulie.

Criza monetarã mondialã

Agravarea crizei dolarului avea sã ne bulverseze proiectele. Acest fapt
a declanºat un aflux masiv de capitaluri din Europa, ceea ce a destabilizat
economiile þãrilor cu monedã aºa-zis puternicã. Afluxul a luat asemenea
proporþii încât la 5 mai 1971, la recomandarea institutelor economice,
RFG a suspendat cotaþia dolarului SUA.; decizia echivala de fapt cu
introducerea cursului flotant al mãrcii.

Hotãrârea era contrarã principiului recent afirmat al incompatibilitãþii
obiectivelor noastre cu cele ale unui sistem flotant de schimburi în inte-
riorul Pieþei Comune. Pe de altã parte, situaþia respectivã complica enorm
funcþionarea sistemului preþurilor agricole.

Luaþi prin surprindere ºi din cauza întârzierilor în punerea la punct
a unui sistem monetar comunitar, nu dispuneam nici de echiparea tehnicã,
nici de pregãtirea intelectualã de moment pentru a recþiona efectiv.
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În dimineaþa lui 9 mai, la orele ºapte, dupã negocieri care duraserã
zile ºi nopþi, a trebuit sã ne resemnãm ºi sã autorizãm Germania ºi Olanda
sã îºi lase monedele sã floteze, cel puþin temporar. Antecedentele crizei
arãtau cã partenerul german era prea încrâncenat pentru a putea apãra
paritatea mãrcii în raport cu exteriorul; Germania refuzase mijloace de
acþiune uzuale precum demararea controlului schimburilor. În materie agri-
colã punerea la punct a unui sistem de taxe compensatorii era imperioasã.

În ziua urmãtoare, Ministrul belgian de Finanþe m-a consultat asupra
oportunitãþii flotaþiei francului. Am fost de pãrere sã nu precipitãm decizia
ºi sã aºteptãm cel puþin sfârºitul sãptãmânii. Mã temeam cã flotaþia dintre
monedele Benelux va dezagrega aceastã uniune fondatã pe o bazã mone-
tarã sãnãtoasã. În pofida flotaþiei florinului olandez trebuia sã încercãm
menþinerea stabilitãþii în interiorul Benelux. La 20 iulie, Snoy m-a infor-
mat cã olandezii, având aceeaºi preocupare, erau de acord sã menþinem
între noi sistemul de îngustare preconizat pentru ansamblul „celor ªase“,
adicã o marjã de 1,5%.

Faptul cã Preºedintele Nixon a renunþat, la 15 august 1971, la convertibi-
litatea dolarului a pus dileme suplimentare în faþa Guvernelor „celor ªase“.

Consiliul de Miniºtri al CEE, reunit la 19 august, nu a ajuns la nici
o înþelegere asupra atitudinii þãrilor membre pentru contracararea acestei
provocãri. Baronul Snoy a prezentat un „Plan Benelux“, pe care cele trei
þãri îl elaboraserã în legãturã cu flotaþia comunã a monedelor lor faþã de
dolar, concomitent cu menþinerea sistemului marjelor limitate în rela-
þiile monetare interne dintre ele. Dupã cum sugerase la 9 mai, Ministrul
Schiller a propus flotaþia comunã a monedelor comunitare în raport cu
exteriorul. Giscard d’Estaing nu putea accepta aceastã propunere întrucât
la vremea aceea Franþa mai apãra încã pe plan internaþional teza sistemului
paritãþilor fixe.

În ziua respectivã, Comunitatea a ratat marea ocazie de a unifica po-
liticile monetare ale partenerilor ºi de a da o replicã dezordinii mone-
tare internaþionale.

Pentru menþinerea coeziunii Benelux, cei trei parteneri au decis sã
liberalizeze flotaþia monedelor lor în raport cu dolarul, menþinând între
fiecare cuplu de monede un raport de fluctuaþie cu marja de ± 1,5%. În
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ceea ce mã priveºte am pledat cu tãrie pentru menþinerea acestei marje
specifice între monedele noastre.

Inconvenientele fluctuaþiei dolarului – principala monedã de rezervã –
nu s-au lãsat aºteptate. Sistemul monetar internaþional pierduse un punct
de referinþã ºi de ancorare. În luna iulie, dolarul nu se îndepãrtase încã
semnificativ de paritatea-aur. Inconvertibilitatea avea sã-l afecteze serios
ºi sã accelereze afluxul de capitaluri din Europa ºi Japonia. În acea pe-
rioadã, Fondul Monetar Internaþional publicase calcule teoretice referi-
toare la relaþiile dintre puterile de cumpãrare ale diferitelor monede. Studiile
conchideau cã reevaluarea monedelor europene ºi a yenului japonez în
raport cu dolarul era pe deplin justificatã.

Dezbaterea asupra oportunitãþii creºterii preþului oficial al aurului (fixat
încã dinainte de rãzboi la 35 dolari/uncia), reclamatã de un mare numãr
de experþi ºi constant refuzatã de autoritãþile americane, ajunsese la
paroxism. Jacques Rueff propusese o „operaþiune de recuperare“ prin
majorãri progresive ale preþului oficial al aurului, repartizate pe un anumit
numãr de ani. Luate de valul demonetarizãrii metalului preþios, autori-
tãþile federale americane se opuneau încã devalorizãrii oficiale a dolarului.
„Cei ªase“, cãrora li se alãturaserã britanicii, exercitau o putenicã pre-
siune asupra Guvernului american pentru a aborda devalorizarea dolarului
concomitent cu fixarea unui nou preþ oficial al aurului. În luna septembrie,
pe baza unei comunicãri a Comisiei, am ajuns la o poziþie comunã în
vederea viitoarelor negocieri.

Aceastã poziþie, respectatã ºi promovatã cu fermitate avea sã facã,
pânã la urmã, ca lucrurile sã se miºte. Participant la cea mai mare parte
a dezbaterilor, fiind deci în miezul evenimentelor, am fost impresionat
sã constat forþa financiarã degajatã de potenþialul unei Comunitãþi unite
ºi hotãrâte. Pentru multã lume a fost de-a dreptul o revelaþie!

La adunarea anualã a Fondului Monetar Internaþional, discuþiile – mai
animate decât de obicei – au relevat necesitatea consolidãrii sistemului
internaþional. La încheierea reuniunii, Secretarul Trezoreriei Connally
nu adoptase încã o poziþie finalã, dar nici nu mai susþinea imposibilitatea
de sporire a preþului aurului.
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Între 30 noiembrie ºi 1 decembrie 1971 am asistat la Roma, la întâl-
nirea Miniºtrilor de Finanþe ai „celor ªase“ plus SUA (reprezentatã de
dl. Connally). În prima zi, Secretarul de Stat Volcker a fãcut dovada unei
intransigenþe ieºitã din comun, ceea ce a adus degringoladã în rândul
delegaþiilor.

În ziua urmãtoare, Connally ºi-a schimbat poziþia invocând eventua-
litatea unei devalorizãri a dolarului cu circa 10%. Degringolada declanºatã
de aceste întoarceri cu 180 de grade a fost semnificativã.

În decembrie, Conferinþa din Insulele Asore ºi, bineînþeles întrevede-
rea Nixon – Pompidou, au marcat începutul unui acord – “Smithsonian
Agreement” – elaborat ºi semnat la Washington. Acest document aducea
o anumitã stabilitate a cursului de schimb al multor monede. În aºteptarea
paritãþilor fixe oficiale, Fondul Monetar Internaþional a autorizat þãrile
membre sã instituie o ratã centralã numitã ratã-pivot. În relaþie cu dola-
rul, marjele de fluctuaþie erau extinse provizoriu pânã la 2,25% în jurul
ratei centrale. În raporturile dintre ele þãrile Benelux aplicau o ratã infe-
rioarã Pânã la urmã, dolarul a fost devalorizat cu 7,89%.

Terenul era astfel pregãtit pentru ca dezvoltãrile comunitare sã intre
din nou sub control. La 1 ianuarie 1972, a intrat în vigoare participarea
financiarã pe termen mediu.

ªarpele monetar ºi FECOM

La 24 aprilie 1972, Comitetul Guvernatorilor Bãncilor Centrale – în
temeiul hotãrârilor adoptate la 21 martie de cãtre Consiliu ºi reprezentanþii
Guvernelor – a dat un impuls identificãrii Comunitãþii monetare, prin
operaþionalizarea, pe fondul marjelor de fluctuaþie, a sistemului de inter-
venþie a bãncilor. Aceste marje trebuiau reduse de o asemenea manierã
încât ecartul imediat între douã monede ale CEE sã nu poatã depãºi 2,25%;
marja realã faþã de monedele necomunitare – altele decât dolarul – putea
fi de 4,5% (adicã dublul lui 2,25%). Regimul special al Benelux („vier-
mele ºarpelui“) continua sã persiste.

Acordul monetar european din 21 martie, denumit „Acordul ºarpelui
monetar“, a cunoscut în anii urmãtori numeroase dificultãþi sub impactul
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tulburãrilor monetare ºi convulsiilor din economiile naþionale. În econo-
mia aflatã în puternicã expansiune, valul inflaþionist invada Europa sporind
tensiunile sociale.

Într-o reuniune desfãºuratã în 31 octombrie 1971 la Luxemburg, Con-
siliul a adoptat un program viguros de acþiune concertatã împotriva infla-
þiei, conþinând directive privitoare la ritmul de creºtere a preþurilor de
consum, stricta disciplinã bugetarã ºi amploarea creºterii lichiditãþilor
monetare. Demersuri extrem de dificile!

De fapt, de-a lungul anilor, foarfeca ratei inflaþiei dintre „cei Nouã“
avea sã se extindã considerabil. Pe fondul unui ºomaj progresiv, proble-
matica relaþiei inflaþie – ºomaj venea sã complice ºi mai mult concer-
tarea politicilor partenerilor. Politica veniturilor – chestiune nouã pentru
mulþi dintre factorii de decizie – profund impregnatã de aspiraþii naþionale,
se dovedea recalcitrantã la armonizarea comunitarã în aceastã fazã domi-
natã de inflamarea preþurilor.

Însã din punct de vedere oficial, obiectivul Uniunii Economice ºi Mo-
netare era confirmat. De altfel, reuniunea la vârf de la Paris din octombrie
1972 avea sã încuviinþeze expres respectivul obiectiv. Situaþia s-a repetat
la Copenhaga în 1973, când scumpirea petrolului inflamase ºi mai mult
costurile ºi preþurile. Reuºisem totuºi sã ne pãstrãm cumpãtul.

Am relatat despre vicisitudinile „ºarpelui monetar“. Este adevãrat,
Acordul Monetar a avut o viaþã extrem de agitatã în cursul acestor ani,
iar participarea la operaþiuni era variabilã. Marea Britanie avea sã înceteze
în curând sã mai ia parte la acestea. Franþa ºi-a suspendat temporar ade-
rarea. Nucleul invariabil era alcãtuit din cinci þãri: Germania, Danemarca
ºi cei trei parteneri Benelux. Fãrã a fi membre ale Comunitãþii, douã state –
Suedia ºi Norvegia – s-au asociat acestui sistem. Într-o manierã unilateralã
Austria participa de facto, iar Elveþia studia posibilitatea unei forme de
asociere.

Denumit uneori „coaliþia mãrcii germane“, „Acordul ºarpelui“ a avut
meritul de a fi introdus o zonã de stabilitate într-un peisaj monetar dezor-
donat ºi de a fi iniþiat bãncile centrale în practicarea politicii de susþinere
reciprocã. În 1979, sistemul, îmbunãtãþit a fost reluat în cadrul Sistemului
Monetar European. Insistenþa cu care susþinusem în redactarea Raportului
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ca Fondul European de Cooperare Monetarã sã fie creat încã din prima
etapã era încununatã de succes, chiar dacã cu o anume întârziere; în
bilanþul care urma sã precizeze experienþele reuºite ºi condiþiile pentru
intrarea în cea de-a doua etapã a Uniunii Economice ºi Monetare aceasta
era coloana de rezistenþã.

Încã din luna ianuarie 1973 Guvernul luxemburghez a fost confruntat,
o datã în plus, cu problema sediului european.

În vederea realizãrii practice a Fondului European de Cooperare Mo-
netarã hotãrâtã la sommet-ul de la Paris, Miniºtrii noºtri de Externe ºi
de Finanþe au elaborat o notã comunã adresatã Comisiei ºi þãrilor co-
munitare partenere prin care informau cã Luxemburgul era dispus sã
gãzduiascã sediul FECOM. Clãdirile aferente ar fi fost amenajate pânã
la 1 aprilie. Eram convinºi cã distribuþia funcþionalã a localitãþilor-gazdã
pentru activitatea comunitarã (hotãrâtã în 1965) – care dãdea sediului
din Luxemburg prioritatea instalãrii instituþiilor financiare – conferea un
temei solid pentru aceastã propunere-revendicare.

Reprezentanþa luxemburghezã pe lângã CEE ridica o altã problemã.
Fondul trebuia gestionat de un Consiliu de Administraþie compus, în
principal, din Guvernatori ºi Preºedinþi de Bãnci Centrale. Întrucât politica
Consiliului de Administraþie ºi intervenþiile sale erau legate de preroga-
tiva fixãrii paritãþilor monetare, care pentru Marele-Ducat erau de compe-
tenþã naþionalã, am hotãrât ca reprezentantul luxemburghez sã fie membru
cu drepturi depline (în adoptarea hotãrârilor de compentenþa Bãncilor
Centrale avea doar statut de observator). În acea vreme, pentru a sublinia
mai pregnant rolul monetar al Casei de Economii, am hotãrât ca aceasta
sã-ºi completeze denumirea cu sintagma „Bancã de Stat“.

Când în zilele de 15 ºi 16 ianuarie, Miniºtrii de Finanþe ai „celor
Nouã“ au luat cunoºtinþã de viziunea noastrã privitoare la reprezen-
tanþa Fondului care nu a mai întâmpinat nici un fel de opoziþie. Chesti-
unea sediului FECOM nu a fost contestatã în ºedinþã. De la bun început
ne-am bucurat de sprijinul declarat al miniºtrilor Olandei ºi Irlandei.
Ceilalþi colegi s-au cufundat în muþenie. La 3 ianuarie 1973, ediþia euro-
peanã a lui “New York Herald Tribune” comenta pe larg depunerea
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candidaturii luxemburgheze pe care o califica drept o contracarare a can-
didaturii Parisului.

Domnul Haferkamp, membru marcant al Comisiei, cu care am con-
ferit, mi s-a pãrut favorabil poziþiei luxemburgheze.

La 16 ianuarie am primit vizita Domnului Emminger, Preºedintele
Bundesbank, care pentru prima fazã a Uniunii Economice Monetare a
propus un aranjament practic de gestionare a FECOM. Argumentul era
cã Guvernatorii Bãncilor Centrale, care se întâlnesc cu regularitate la
Basel la Banca Reglementelor Internaþionale (B.R.I.) au astfel prilejul
unor discuþii pe multiple planuri, într-un cadru organizat. Pentru început,
activitatea Fondului a fost minimã. B.R.I. dispunea de o bunã dotare tehnicã
pentru elaborarea decontãrilor lunare. Din raþiuni practice ºi de economie
de timp, nu am insistat în acel moment asupa instalãrii unui echipament
tehnic complet în Luxemburg. Însã aranjamentul respectiv nu era valabil
decât într-o primã fazã de dezvoltare! O soluþie alternativã o reprezenta
amânarea cu un an a hotãrârii privitoare la sediu.

Într-un interviu pe care l-am acordat Televiziunii în calitate de Preºe-
dinte al reuniunii Miniºtrilor de Finanþe l-am avut alãturi pe Giscard
d’Estaing care, pentru prima datã, a fãcut publice reticenþele sale în legã-
turã cu fixarea sediului în Luxemburg.

Manifestarea unei opoziþii latente avea sã se consolideze ºi sã se ex-
tindã, dezvãluindu-se pe deplin la începutul lunii martie.

Presa internaþionalã, inclusiv “Frankfurter Allgemeine Zeitung”, sem-
nalase încã din ianuarie candidatura Luxemburgului ºi deºi fãcuse diverse
comentarii acide, nu respinsese propunerea.

Perioada ianuarie-februarie 1973 a fost caracterizatã de furtuni mone-
tare violente care s-au abãtut asupra pieþelor de schimb, iar Miniºtrii de
Finanþe se confruntau cu noi prioritãþi. Comunitatea era pusã în faþa ten-
dinþei generale de liberalizare a flotaþiei monedelor; la începutul lunii
martie, eram în dilemã: flotaþie comunã a monedelor comunitare sau
flotaþie individualã?

Pe fondul acestor tensiuni, ziua punerii în practicã a Fondului Euro-
pean de Cooperare Monetarã se apropia. La 6 martie, Miniºtrii Afacerilor
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Externe s-au reunit în ºedinþã restrînsã pentru a decide asupra sediului
FECOM. Propunerile partenerilor deveneau mai clare. S-a constituit atunci
un soi de front comun al þãrilor mici în faþa celor mari. Olanda, Irlanda,
Danemarca ºi Belgia s-au declarat favorabile Luxemburgului. Marea
Britanie, Franþa ºi Germania erau rezervate, iar Italia s-a arãtat dispusã
sã se ralieze majoritãþii.

La 15 martie Ambasadorul Marii Britanii mi-a remis o comunicare
din partea guvernului sãu reprezentând rãspunsul provizoriu la scrisoa-
rea prin care anunþasem candidatura Marelui-Ducat. Domnul Heath îmi
scria cã toate argumentele pledeazã pentru instalarea Fondului la Bruxelles.
Dacã nu se ajungea la un acord în cursul lunii, amânarea era inevitabilã.
Comunicarea fãcea referire ºi la o eventualã repartiþie ulterioarã a sediilor.
Am înþeles aluzia ca pe un discret mesaj cã City-ul londonez ar fi fost
interesat în acest sens?!

La 20 martie am adresat o scrisoare Preºedintelui Consiliului de Mi-
niºtri prin care anunþam cã mã vedeam obligat sã refuz punerea în aplicare
a Fondului în cazul în care problema sediului n-ar fi fost tratatã în sensul
Acordului din 1965.

Guvernul german nu avea ambiþii de acest gen. La 21 martie am discu-
tat telefonic cu Willy Brandt, pe care l-am atenþionat asupra aspectelor
politice („îndeplinirea loialã a angajamentelor“) ale litigiului. El era preo-
cupat de fapt de instalarea ºi funcþionarea în Luxemburg a filialelor bãn-
cilor germane. I-am fãgãduit sã examinez aceastã „problemã“ – dacã era
într-adevãr o problemã.

Totodatã m-am consultat cu directorii celor trei bãnci germane din
Luxemburg asupra modului în care am putea da satisfacþie autoritãþilor
germane – ºi în special “Bundesbank” – în legãturã cu transmiterea de
statistici globale privitoare la clientela de peste Rhin; interlocutorii s-au
arãtat cooperativi.

Opoziþia guvernului francez se întemeia pe aºa-zisul „mediu discu-
tabil“ pe care organismul monetar l-ar gãsi pe o piaþã financiarã calificatã
drept „refugiu al capitalurilor evadate“. Giscard d’Estaing a readus pe
tapet propunerile predecesorului sãu, Michel Debré. Helmut Schmidt se
angaja ºi el încetul cu încetul pe aceeaºi linie.
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Fãrã a prejudicia termenul de 1 aprilie, rãzboiul de uzurã s-a prelungit
sãptãmâni de-a rândul. În acest rãstimp, Gaston Thorn a menþinut con-
tactele cu toþi partenerii.

La 27 martie, Ambasadorul Roper mi-a transmis o notã a lui Heath
cuprinzând patru puncte care, evident, nu-mi dãdeau satisfacþie, dar schi-
þau o apropiere asupra câtorva aspecte. Astfel, sediul oficial al Fondului
putea fi stabilit la Luxemburg, cu condiþia ca unele din activitãþile sale
sã se exercite la Bruxelles. Notez cã, deºi solicitat, partenerul belgian
refuzase sã-ºi depunã candidatura pentru a gãzdui sediul FECOM.

Iatã-mã încã o datã în situaþia de a le scrie lui Giscard d’Estaing ºi
Helmut Schmidt. Existenþa unui sistem fiscal special aplicabil societãþilor
luxemburgheze în participaþiune era deja cunoscut în momentul în care,
în 1965, guvernele negociaserã compensarea plecãrii din Luxemburg a
Înaltei Autoritãþi a CECO ºi a celei mai mari pãrþi a serviciilor acesteia,
prin perspectiva stabilirii aici a pivotului financiar al Comunitãþii. Pe de
altã parte, eram de pãrere cã fiecare chestiune trebuia rezolvatã în termenii
juridici ºi practici adecvaþi situaþiilor respective ºi mai puþin prin manevre
de culise; aceasta nu însemna însã cã eludam discutarea ºi altor probleme
privind integrarea economiilor ºi pieþelor financiare.

Presa germanã, ca ºi mass-media din alte þãri, scoteau la ivealã ceea
ce rãzbãtea din ezitãrile dialogului franco-german ºi fãceau uneori co-
mentarii dezagreabile.

Celor patru puncte ale propunerii lui Edward Heath le-am rãspuns la
rândul meu printr-o contra-propunere. La Londra, Gaston Thorn sondase
semnificaþia ºi anvergura realã a comunicãrii lui Heath conchizând cã,
de fapt, rãspunsul la instalarea în Luxemburg a unui veritabil sediu al
FECOM este negativ. Guvernul britanic avusese grijã sã difuzeze nota
lui Heath ºi celorlalþi parteneri comunitari.

Cu impresia cã Premierul britanic se afla în fruntea grupului de opoziþie,
am hotãrât sã dialoghez cu acesta pe marginea schemei în patru puncte.

Data de 1 aprilie se apropia.

Consiliul de Miniºtri a fost convocat pentru 22 martie. Cu acest prilej
am confirmat viziunea Guvernului luxemburghez, cum de altfel o fãcusem
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ºi în scrisoarea adresatã lui Willy de Clerq, Ministrul belgian de Finanþe,
care exercita preºedinþia.

În cursul ºedinþei s-a ajuns la un acord general asupra statutului ºi
funcþionãrii Fondului.

Ministrul britanic Davies a încercat sã justifice eventualitatea în care
sediul nu ar fi fost stabilit în mod formal. Am reacþionat viguros invo-
când valoarea cuvântului dat ºi angajamentele de respectare stricta a
poziþiei juridice. Din acest moment, dezbaterea lua o altã turnurã. Frontul
comun al celor patru state „mici“ rezistase cu bine pe întreaga duratã
a primei faze. Reprezentanþii noilor þãri membre – Danemarca ºi Irlanda –
au fost aceia ce au reamintit Ministrului britanic cã prin Tratatele de
aderare noii parteneri comunitari ratificaserã în mod expres deciziile
anterioare adoptate atât de instanþele comunitare, cât ºi de Guvernele
naþionale.

Cu toate cã ºi-au menþinut reticenþele, reprezentanþii Franþei ºi Ger-
maniei Federale s-au distanþat de argumentaþia britanicã. Pânã la urmã,
Franþa era ºi ea interesatã de a nu fi adusã atingere substanþei Tratatului
de fuziune a Executivelor ºi deciziei asupra sediilor provizorii de acti-
vitate comunitarã.

Consiliul Miniºtrilor de Externe s-a reunit la Luxemburg la 2 apri-
lie. Gaston Thorn mã þinea la curent cu evoluþia discuþiilor ºi acceptãrii
compromisului.

Toþi partenerii au fost de acord cã decizia privitoare la sediu trebuia
adoptatã pe baza ºi în cadrul Acordului de la 8 aprilie 1963 ºi fãrã a þine
seama de alte considerente.

În conformitate cu procedura în materie, reprezentanþii permanenþi
ai statelor membre trebuiau sã prezinte rapoartele privitoare la funcþio-
narea optimã a Fondului în Luxemburg; hotãrârea referitoare la locul de
implantare urma sã intervinã pânã cel mai târziu la 30 iunie.

Fãrã a cunoaºte dinainte decizia, Miniºtrii de Externe au relevat cã
instalarea în Luxemburg a unui dispozitiv administrativ adecvat ar fi „mai
mult decât convenabilã“.
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La 3 aprilie, în calitate de Preºedinte al Consiliului, Ministrul belgian
Van Elslande a semnat documentul instituind FECOM, ce urma sã intre
în vigoare la 6 aprilie.

Întârzierea dintre data fixatã de Conferinþa de la Paris ºi intrarea efec-
tivã în vigoare a Fondului era minimã. Pentru noi acest compromis era
satisfãcãtor. Pe de-o parte, legaþi de necesitatea progresului rapid al inte-
grãrii monetare nu puteam amâna peste mãsurã acceptarea statutului. Pe
de altã parte, se câºtigase principiul aplicabilitãþii regimului din 1965,
cu garanþia cã hotãrârea va fi adoptatã cel târziu pânã la 30 iunie.

La câteva zile dupã compromis m-a vizitat Sir Brandon Rhys Williams,
deputat în Parlamentul European, Preºedinte al Comisiei încãrcinatã cu
problemele de uniune monetarã, care mi-a prezentat „scuze pentru poziþia
Guvernului britanic în legãturã cu sediul Fondului“. Sir Brandon, persoanã
fermecãtoare ºi simpaticã, era entuziasmat de Planul Uniunii Economice
ºi Monetare; mã consulta periodic în evaluarea progreselor realizate ºi
a celor dezirabile.

La 11 aprilie, dând curs recomandãrii Consiliului Guvernului luxem-
burghez, am condamnat ºi respins printr-o declaraþie publicã clarificatoare
comentariile rãu-voitoare pe care presa ºi unii oameni politici le lansaserã
la adresa calitãþii pieþei noastre financiare.

În aceste circumstanþe nu consideram acceptabilã amestecarea aspec-
telor de integrare europeanã guvernate de regimuri juridice net diferite.
Situaþia juridicã a sediului era reglementatã printr-o convenþie clarã ºi
precisã. În privinþa reglementãrii fiscale, prin aderarea fãrã rezerve la
Planul Uniunii Economice ºi Monetare, partenerii recunoscuserã obli-
gaþia de a lua parte la apropierea legislativã. Rezultã de aici cã integrarea
financiarã ºi egalitatea de ºanse pentru agenþii economici ºi financiari
pe care uniunea trebuia sã le garanteze, reprezenta o chestiune de interes
general ºi determina instanþele fiscale sã se concentreze asupra regimurilor
financiare ºi fiscale ale tuturor statelor membre.

Acordul pe care delegaþiile francezã ºi germanã l-au formulat la 2 apri-
lie asupra sediului provizoriu al Fondului a fost însoþit de declaraþii
unilaterale prin care ambele þãri solicitau un aranjament legislativ în ma-
terie de holding-uri.
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Înaintea datei fatidice de 30 iunie, asupra acestei din urmã chestiuni
s-a declanºat un schimb de scrisori. La 14 iunie, printr-un mesaj foarte
direct, Giscard d’Estaing mi-a confirmat dorinþa stabilirii pe aceastã temã
a unor contacte între administraþiile þãrilor noastre.

Printr-o scrisoare datatã 3 mai, Helmul Schmidt mi-a împãrtãºit do-
rinþele sale. Frãmântãrile cele mai acute erau pricinuite de distorsiunile
induse de miºcãrile aberante de capitaluri, ca urmare a incertitudinilor
monetare. Tuturor partenerilor le-am prezentat dorinþa noastrã de a con-
tinua examinarea apropierii legislaþiilor la nivel comunitar.

Aceastã poziþie a fost consolidatã de noul raport asupra holding-urilor
întocmit de Comisie. Documentul relua unele argumente cu care combã-
tusem „prudenþa de acþiune“ cuprinse în primul raport. O migrare masivã
a capitalurilor în afara Comunitãþii n-ar fi fost nici în interesul ºi nici în
folosul þãrilor membre. Prin recomandarea multilateralizãrii dezbaterii
privitoare la completa libertate a circulaþiei capitalurilor, Comisia venea
în întâmpinarea dorinþei noastre de a globaliza dezbaterea.

La 25 iunie, Consiliul Miniºtrilor de Externe a confirmat fixarea în
Luxemburg a sediului provizoriu al Fondului.

Rãmâneau de pus la punct modalitãþile efective de funcþionare a
FECOM. Îmi amintesc demersul pe care Vice-Preºedintele Emminger îl
fãcuse în ianuarie. Experþi reputaþi – precum Domnul Ossola de la Banca
Italiei – mã asiguraserã cã Fondul instalat fiind în Luxemburg, putea opera
în condiþii foarte bune. Într-o întrevedere pe care am avut-o la 3 mai cu
Ministrul belgian de Finanþe ºi cu Guvernatorul Bãncii Naþionale a Belgiei,
Van de Putte, acesta a pledat pentru supleþe, cunoscând mentalitãþile cole-
gilor sãi ºi ataºamentul faþã de reuniunile periodice ale B.R.I.

Dupã câteva zile Karl Klasen, Preºedintele Bundesbank, totodatã ºi
Preºedinte al Comitetului Guvernatorilor Bãncilor Centrale din CEE, m-a
vizitat pentru a discuta pe aceeaºi temã. Fãrã ocoliºuri i-am expus teme-
rile noastre legate de un regim provizoriu, neconcordant cu situaþia juridicã.
Situaþia era similarã cu cea în care conducãtorii Bãncilor Centrale ar fi
vrut sã eludeze hotãrârile formale ale Guvernelor.
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Preºedintele Klasen s-a declarat în favoarea Luxemburgului, dar numai
în momentul în care Fondul ar fi necesitat o celulã administrativã impor-
tantã ceea ce, þinând cont de stadiul atins, n-ar fi fost de actualitate. De
fapt, prin intermediul acestui Fond, noul regim al conturilor n-ar fi fost
fundamental diferit comparativ cu cel anterior. Era doar o chestiune pur
contabilã. Reuniunile lunare de la Basel aveau avantajul cã plasau convor-
birile dintre ºefii Bãncilor Centrale comunitare într-un cadru extins dincolo
de frontierele Comunitãþii.

În concepþia lui Klasen, Luxemburgul trebuia sã fie þara-gazdã a Bãncii
Centrale a Comunitãþii în momentul în care aceasta va fi fondatã; o
asemenea remarcã ne-a apropiat viziunile, fãrã însã a le face sã coincidã.

Aflat în vizitã în Luxemburg, Preºedintele Ortoli mi-a confirmat avizul
favorabil al Comisiei Europene în legãturã cu localizarea FECOM în capi-
tala noastrã.

La 13 iunie Domnul Larre, Director general al Bãncii Reglementelor
Internaþionale, a sosit în vizitã pentru „a lua pulsul“ Marelui-Ducat. Ne
cunoºteam demult, iar dialogul s-a plasat de la început în termeni con-
structivi. Fãcând dovada unei remarcabile imaginaþii bancare, oaspetele
a schiþat o serie de formule de cooperare între Basel ºi Luxemburg. Se
gândea, între altele, la crearea în Luxemburg a unei sucursale a B.R.I.
dupã exemplul a ceea ce fusese creat la Paris în vremea Uniunii Europene
de Plãþi. Mergea pânã într-acolo încât vedea instalarea în Luxemburg,
bineînþeles mai târziu, a unui holding la care sã participe Bãncile Centrale
ale statelor comunitare.

Între timp am aranjat cu Casa de Economii a Statului sã punã la dispo-
ziþia FECOM unele spaþii din noua sa clãdire. De altfel, o placã de bronz
ce mai dãinuie ºi astãzi semnala sediul oficial al Fondului.

La 28 iunie 1973, am adresat Consiliului de Administraþie al FECOM
salutul de bun-venit în Luxemburg. Prima reuniune în toatã regula a
Consiliului s-a desfãºurat la 12 ianuarie 1974, prilej cu care a fost vizitatã
ºi clãdirea pusã la dispoziþie de autoritãþile luxemburgheze. În acea zi,
am invitat membrii Consiliului FECOM la dejun, la Hotelul “Aerogolf”;
dupã amiaza au fost primiþi de Marele-Duce la Castelul Berg.
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S-a stabilit ca un reprezentant al Guvernului luxemburghez sã fie con-
vocat la reuniunile lunare de la Basel; în aceste condiþii am considerat
inoportun sã fim prea insistenþi în legãturã cu desfãºurarea reuniunilor
la sediul oficial. Eram de pãrere cã, în perspectiva unei viitoare instituþii
monetare pe deplin conturatã, câºtigarea simpatiei Guvernatorilor Bãn-
cilor Centrale ne va aduce numai avantaje. Întrunindu-se în Luxemburg
în cadrul Consiliului de Administraþie al FECOM, guvernatorii ratifica-
serã ºi impuseserã implicit existenþa sediului sãu oficial în capitala Mare-
lui-Ducat. El exista, deci, instalat confortabil ºi putea fi dinamizat ºi mai
mult dacã necesitãþile efective o cereau. Esenþial era cã instalarea în
Luxemburg a pivotului financiar al Comunitãþii fusese recunoscut ºi con-
firmat de toþi partenerii.

Eram convins cã într-o bunã zi, implantarea unui organism monetar
central în interiorul Comunitãþii se va impune de la sine. 

Am fost oarecum mâhnit sã constat cã, mai ales în faza finalã a nego-
cierilor, Edward Heath, pe care îl stimam foarte mult, a fost principalul
opozant faþã de viziunea noastrã. Cred cã mi-a intuit tristeþea, cu atât mai
mult cu cât de ani buni eram în relaþii prieteneºti. În decembrie 1973,
m-a invitat la dejun într-un faimos restaurant din Bruxelles ºi fãrã multe
vorbe ne-am reconciliat, reînnodând dialogul cordial.

Dezacordul asupra intrãrii în cea de a 2-a etapã

Înainte de sfârºitul anului 1973, Consiliul de Miniºtri trebuia sã se pro-
nunþe asupra intrãrii în cea de a 2-a etapã a Uniunii Economice ºi Monetare.

La 19 aprilie 1973 Comisia a prezentat un program de acþiune destul
de coerent, împreunã cu bilanþul primei etape. Însã acest an fusese marcat
de frãmântãri monetare în jurul dolarului ºi lirei sterline. Bilanþul Comisiei
semnala progrese, dar ºi eºecuri, mai ales pe linia coordonãrii politicilor
economice ºi bugetare. Þãrile Benelux se plângeau întrucât „mai marii“
lor parteneri din Comunitate nu respectaserã procedurile comune de ajus-
tare a politicilor monetare. Pe planul liberalizãrii pieþelor de capital unele
þãri chiar regresaserã. Fondul regional solicitat de britanici nu fusese încã
dotat financiar.
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La 17 decembrie, Consiliul a examinat propunerile Comisiei vizând
promovarea unui înalt grad de convergenþã a politicilor economice; era
avutã în vedere o directivã de naturã sã asigure stabilitatea, creºterea eco-
nomicã ºi ocuparea deplinã a forþei de muncã în Comunitate. Comisia
propunea chiar instituirea unui Comitet de Politicã Economicã.

Coordonare bugetarã a statelor membre trebuia amplificatã, iar exe-
cuþia bugetelor publice examinatã cu regularitate.

Rolul FECOM urma a fi serios consolidat. Prin intermediul sãu trebuia
implementatã ºi extinsã folosirea unitãþii europene de cont.

Consiliul trebuia sã statueze cât mai curând susþinerea monetarã pe
termen scurt ºi punerea progresivã în comun a rezervelor monetare. Sus-
þinut de belgieni, am pledat pentru acceptarea ambelor propuneri. Tot-
odatã am sugerat ca politica comunitarã în materie de monedã ºi credit
sã revinã Consiliului de Administraþie al Fondului European de Coope-
rare Monetarã. Din pãcate, nu s-a întâmplat nimic pozitiv. Susþinerea pe
termen scurt a prilejuit negocieri infructuase. Britanicii pretindeau ca
intervenþiile sã nu fie limitate, în timp ce alþi parteneri propuneau plafonãri
la niveluri socotite insuficiente. Consiliul a adoptat o rezoluþie cuprinzã-
toare, dar din cauza profundelor divergenþe de vederi nu a declarat intrarea
formalã în cea de-a doua etapã.

Spre satisfacþia recalcitranþilor, ne aºteptau noi turbulenþe. Dupã anul
nou, dolarul ºi preþul aurului au urcat atât de vertiginos încât la 19 ianua-
rie Guvernul francez ºi-a întrerupt temporar intervenþiile de menþinere
a francului în interiorul ºarpelui.

Exista riscul descompunerii întregului dispozitiv în funcþiune. În ace-
eaºi zi de 19 ianuarie am primit telefonul Ministrului olandez de Finanþe
care mi-a propus de urgenþã o reuniune a Miniºtrilor din Benelux, ce putea
avea loc la Anvers.

A doua zi, Miniºtrii de Finanþe ai celor trei þãri am cãzut de acord sã
menþinem „ºarpele“, fie ºi într-un cadru restrîns. Olandezii, la care nu se-
sizasem vreo grabã sau preocupare specialã – datoritã poate sentimentelor
lor rezervate faþã de integrarea europeanã – au adus un nou argument:
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utilitatea unei zone monetare stabilizate pentru atragerea capitalurilor
abundente (îndeosebi de provenienþã arabã) ale producãtorilor de petrol. 

O zi mai târziu, miniºtrii germani ºi danezi ni s-au alãturat la Bruxelles.
Helmut Schmidt, foarte destins, a optat rapid pentru menþinerea aplicãrii
Acordului Monetar European între cele cinci þãri. „ªarpele“ supravieþuia
tensiunilor. La rândul lor, Suedia ºi Norvegia continuau sã i se asocieze;
Fondul ºi participarea financiarã rãmâneau valabile. Iatã cã aveam de-
a face cu un „mini-ºarpe“!

În timp ce noi ne concentram asupra problemelor monetare europene,
discuþiile despre reforma sistemului internaþional de plãþi deveneau tot
mai acerbe, mai ales în cadrul Fondului Monetar Internaþional. Nu-mi
propun sã intru în detalii, însã cititorul trebuie sã ºtie cã cele douã linii
de gândire sunt inseparabile pe termen lung. Bunãvoinþa dezinteresatã
(“benign neglect”) a autoritãþilor americane faþã de consecinþelor flotaþiei
libere a dolarului nu avea deloc darul sã simplifice problematica comuni-
tarã. Eu eram din ce în ce mai solicitat sã mã pronunþ în problemele gene-
rale ale vieþii financiare internaþionale.

Astfel, la colocviul Institutului Atlantic desfãºurat la Paris în zilele
de 11-12 noiembrie 1973 pe tema reformei monetare internaþionale am
fost însãrcinat sã expun concepþia europeanã în materie; Secretarul Tre-
zoreriei SUA (Ministrul Trezoreriei) Fowler era ºi el invitat pentru a pre-
zenta viziunea americanã în materie. Discursul mi-a dat prilejul sã dezvolt
o concepþie sinteticã asupra lucrãrilor „Comitetului celor douãzeci“, însãr-
cinat cu elaborarea propunerilor de reformã internaþionalã ºi de continuare
a Uniunii Monetare Europene astfel încât cele douã mecanisme sã devinã
compatibile.

O lunã mai târziu, cu prilejul unui alt colocviu gãzduit tot de Paris ºi
organizat sub egida Asociaþiei pentru Studiul Problemelor Europei (pre-
zidatã de William François) am „încruciºat sãbiile“ cu Paul Volcker, la
vremea aceea Subsecretar de Stat al Trezoreriei SUA; disputa noastrã a
beneficiat de o asistenþã distinsã: Antoine Pinay, Karl Schiller, fost Ministru
de Finanþe al Germaniei, Giovanni Magnifico, Expert al Bãncii Italiei.

Însã reforma internaþionalã propusã de „cei Douãzeci“ ºi prezentatã la
Adunarea anualã a Fondului Monetar Internaþional de la Nairobi (Kenya),
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rãmânea – mai mult decât aspiraþiile europene – împotmolitã în opoziþia
ºi jocul de interese ale marilor puteri economice.

Între timp, „mini-ºarpele“ se consolida. Suspendarea de cãtre Franþa
a cooperãrii în sistem (în legãturã cu care, dupã spusele lui Helmul Schmidt,
lui Giscard d’Estaing – adept convins al integrãrii monetare – i se forþase
mâna) nu a determinat însã prãbuºirea Acordurilor.

Reunindu-se la Haga la 7 martie 1974, cei cinci miniºtri ai „mini-ºar-
pelui“ au constatat cã acesta funcþioneazã satisfãcãtor ºi ºi-au reafirmat
hotãrârea de a se susþine reciproc. Într-o conferinþã pe care am prezentat-
o la Hamburg la 17 aprilie 1975 sub egida “Dresdner Bank”, subliniam
cã pentru semnatari. Acordurile deveniserã ºi mai importante comparativ
cu martie 1973, când flotaþia extinsã a dolarului (peste amplitudinile tole-
rate de Fondul Monetar Internaþional) sporise instabilitatea generalã. Suc-
cesul acestei mici zone de stabilitate era confirmat ºi prin dorinþa Bãncii
Federale a Elveþiei de a se asocia sistemului.

Reamintesc cã în iulie 1974 am ieºit din Guvern. Acest fapt nu a împie-
dicat însã, ca în intervalul în care am traversat „deºertul“ opoziþiei parla-
mentare, sã fiu periodic solicitat sã mã pronunþ asupra evoluþiei chestiunilor
monetare. Astfel, în 1977 ºi 1978 am susþinut conferinþe la Roma, Milano,
Torino, Paris, Lyon ºi în multe alte locuri.

Stagflaþia

Economiile statelor comunitare evoluau în general în sensuri diferite,
în pofida întrepãtrunderii foarte avansate dintre pieþele lor. Cu toate incon-
venientele pricinuite de instabilitate, Guvernele au ezitat ani buni sã se
aplece asupra relansãrii monetare europene; problema beneficia de abor-
dãri noi, precum crearea unei monede europene „paralele“.

Nu teoriile ºi construcþiile intelectuale – care între 1974 ºi 1978 au
proliferat – au reclamat noi iniþiative, ci paradoxurile evoluþiei economii-
lor naþionale, din ce în ce mai mult conºtientizate.

În faþa unor asemenea fenomene care nu concordau deloc cu viziunile
lor recente, economiºtii ºi oamenii politici erau nehotãrâþi ºi deconcertaþi.
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Procesul de ajustare monetarã ºi de echilibrare a balanþelor de plãþi
care trebuia facilitat de sistemul cursurilor flotante sau de formule gen

“crawling peg”*) nu rãspundea speranþelor, cu atât mai mult cu cât flotaþia
dirijatã era omniprezentã. Aspectul inflaþionist al acestor practici devenea
din ce în ce mai evident. Totodatã, coexistenþa inflaþiei cu subutilizarea
forþei de muncã ºi cu stagnarea economicã deconcertau pe cei ce-ºi însu-
ºiserã drept dogme diverse teorii keynesiene.

Pânã la urmã, trebuie sã recunoaºtem cã abandonarea aspiraþiilor de in-
tegrare monetarã nu restabilea echilibrele naþionale ºi inducea, exacerba
chiar, alte dezechilibre în schimburile intracomunitare.

Parametrii evoluþiei economiilor naþionale ale partenerilor deveneau tot
mai discordanþi ºi astfel împingeau statele la atitudini vãdit protecþioniste.

În miezul unei crize de stagnare ºi de mutaþie structuralã, tentativele
de relansare eºuau din cauza insecuritãþii monetare ºi concentrãrii egoiste
a fiecãrui partener asupra propriilor preocupãri interne.

Renaºterea interesului pentru integrarea monetarã

Precauþiile din procesul de construcþie monetarã a Europei n-au adus
soluþionarea vreunei probleme. Fãrã îndoialã, sentimentul de frustrare
ºi constatarea eºecului unor teorii economice au provocat, în 1977, o revi-
gorare a interesului pentru chestiunea în cauzã; faptul s-a manifestat prin
declaraþii oficiale (discursul Preºedintelui Giscard d’Estaing la inaugu-
rarea Palatului Consiliului Europei din Strasbourg), conferinþe, colocvii
ºi publicaþii, prin intrarea subiectului în atenþia federaliºtilor europeni ºi
în sfârºit, prin accentuarea dezbaterii urmatã de propuneri în sânul Comi-
siei Pieþei Comune.

În acest sens, voi cita schema de acþiune pe care Comisia a prezentat-o
la Consiliul European din zilele de 5-6 decembrie 1977, precum ºi Confe-
rinþa susþinutã de Preºedintele Roy Jenkins la Florenþa, la 27 octombrie
1977 (cu titlu personal, acesta s-a exprimat tranºant, propunând instituirea
de la bun început a unui centru de decizie monetarã).
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Asistam la un curent din ce în ce mai puternic. Înainte de ultimele
iniþiative simþisem nevoia sã reflectez din nou asupra planului în etape
ºi asupra evenimentelor petrecute de la publicarea sa. Aveam în vedere,
mai ales, raþiunile profunde ale criticilor ºi rezervelor pe care le suscitase
planul ºi mã gândeam serios la excesul sau deficitul de exigenþã pe care
unii sau alþii i le reproºaserã. Astfel în 1977, sub egida Centrului de Cerce-
tãri Europene din Lausanne, am publicat lucrarea intitulatã „Europa Mo-
netarã reconsideratã“.

În esenþã, propuneam intrarea într-o fazã de „preuniune monetarã“
pe durata cãreia sã fie posibile schimbãri de paritate în interiorul Comu-
nitãþii. Hotãrârile erau de competenþa Comunitãþii. Pe de altã parte, dispo-
zitivele monetare deja create urmau a fi dezvoltate, iar FECOM prefigura
un sistem comunitar de Bãnci Centrale.

Regimul de preuniune nu presupunea modificarea Tratatelor, iar Arti-
colul 235 al Tratatului de la Roma îºi gãsea, astfel, aplicarea.

Subliniez cã la acea vreme nu exercitam vreo funcþie guvernamentalã;
probabil de aceea reacþiile responsabililor politici ºi monetari faþã de noua
mea reflecþie au fost rarisime. 

Doi ani mai târziu, când Sistemul Monetar European a fost creat,
aveam sã constat cã linia mea de gândire corespundea destul de bine cu
viziunea promotorilor sãi.

Concepþia mea s-a bucurat de un ecou mult mai puternic în mediile uni-
versitare ºi federaliste. Institutul Universitar de Studii Europene din Torino
m-a invitat în 1978 sã fac o expunere asupra ultimelor mele elaborãri, iar
Profesorul Andrea Comba a publicat textul respectiv. “Zürcher Zeitung”
a comentat evenimentul prin corespondentul sãu de la Bruxelles, Zeller.

Sistemul Monetar European

La 7 iulie 1978, când Consiliul European întrunit la Bremen s-a pus
de acord asupra caracteristicilor Sistemului Monetar European promovat
sub impulsul lui Giscard d’Estaing ºi Helmut Schmidt, m-am bucurat
sincer. Statutul sistemului, intrat în vigoare la 1 martie 1979, putea fi asimilat
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cu un regim de preuniune monetarã sau cu o primã etapã – consolidatã
ºi decantatã – a planului de odinioarã.

Consolidarea provenea, înainte de toate, dintr-o dispoziþie ce prevedea
ca orice modificare de paritãþi sau de rate-pivot sã se facã numai pe baza
acordului unanim al participanþilor. Acest sistem de rate fixe – dar ajusta-
bile prin confruntãri de interese – a devenit un factor de coeziune ºi obiec-
tivitate în abordarea politicii monetare comune.

Un al doilea factor de forþã îl constituiau mijloacele de credit, cu mult
mai substanþiale ºi mai generoase decât cele prefigurate în decembrie 1973.
Facilitãþile de credit pe termen scurt, atribuirea pentru FECOM a 20%
din rezervele de aur ºi dolari ale Bãncilor Centrale, mecanismele de credit
pe termen scurt ºi mediu în valoare de 25 de miliarde ECU reprezentau
tot atâtea mijloace de intervenþie ºi sprijin reciproc de naturã sã confere
o mare credibilitate noii politici.

Subtilitatea ºi fineþea noii concepþii a venit ºi din plasarea ECU în
centrul sistemului. Subliniez cã din punct de vedere tehnic, moneda euro-
peanã de cont fusese deja aplicatã în cadrul „ºarpelui“; însã recenta afir-
mare a rolului sãu ºi denumirea precisã atribuitã numerarului îi aduceau
o mai mare autoritate.

Din sistemul anterior au fost preluate FECOM ºi politica de limitare
a marjelor de fluctuaþie; regulile de intervenþie asupra pieþelor monetare
europene au fost elaborate prin prisma unui mai bun echilibru între obli-
gaþiile debitorilor ºi creditorilor; toate aceste acþiuni erau declanºate de
un coeficient de intervenþie. În sfârºit, statelor cu economie insuficient
consolidatã li s-au acordat facilitãþi tranzitorii – marje de fluctuaþie de
pânã la 6%. Italia avea sã se prevaleze mult timp de acest regim.

Pe de altã parte, perspectiva creãrii într-un interval de doi ani Fondu-
lui Monetar European, prevestea continuarea drumului cãtre Uniunea
Monetarã.

În ansamblu, iniþiativa Sistemului Monetar European provine dintr-o
abordare monetaristã mai nuanþatã, sub influenþa experienþelor recente
ºi a teoriilor monetare decurgând din acestea. A fost reafrmat paralelismul

259



armonizãrii politicii economice ºi financiare cu progresul monetar, însã
într-un spirit mult mai pragmatic. Poate prea pragmatic.

Dupã cinci ani de funcþionare, chiar ºi scepticii cei mai înverºunaþi
trebuiau sã recunoascã importanta contribuþiei Sistemului Monetar Euro-
pean la stabilitatea ºi coeziunea monetarã din Comunitate, confruntatã
în toþi aceºti ani cu mari ale cursului dolarului ºi aceasta, în pofida altor
deficienþe precum refuzul Marii Britanii de a se alãtura dispozitivului
oficial de stabilizare a cursurilor de schimb.

Din momentul publicãrii Planului în etape – 1970 – solicitãrile de a
conferenþia sau de a scrie despre acesta n-au contenit. Revenit în Guvern
în 1979 ºi participând din nou la reuniunile Consiliului European am
evocat adesea, uneori chiar cu riscul de a-mi plictisi interlocutorii,
necesitatea de a merge înainte pe linia cooperãrii monetare.

La 26 octombrie 1982 am fost invitat pentru o conferinþã la “Royal
Institute for International Affairs” din Londra. Din prudenþã am dat expu-
nerii mele un titlu interogativ: “European Monetary Union – why not?”
Chiar aºa, de ce nu? Mi-am dat silinþa sã demontez construcþiile ideatice
negativiste, mai ales denunþând iluzia suveranitãþii monetare absolute în-
tr-o lume ºi într-o Comunitate dominate de idealul liberului schimb.

În seara respectivã am fost invitat la dineu în “Downing Street 10”,
într-un cadru aproape intim – Primul Ministru, Margaret Thather, soþul
sãu ºi câþiva consilieri. Pentru a mã tachina, „Doamna de fier“ pe care
o ºtiam destul de ostilã ideilor mele, l-a întrebat pe unul din principalii
sãi colaboratori: “Well, Sir can you explain me, what Monetary Union
means?” („Îmi puteþi explica ce înseamnã Uniunea Monetarã?“). Interlo-
cutorul a bâiguit jenat câteva cuvinte ºi nu a considerat oportun sã se
aventureze într-o explicaþie coerentã. Întorcându-se spre mine – þinta vizatã
încã de la bun început – Margaret mi-a pus aceeaºi întrebare pe un ton
vesel. Artificiul ºi tonul întrebãrii sale nu mã puteau înºela, iar Doamna
ºtia foarte bine ce reprezenta aceastã chestiune pentru suveranitatea
britanicã. I-am rãspuns cã nu consider necesarã o explicaþie, fiind ferm
convins cã gazda, ca de altfel toatã lumea, cunoºtea perfect semnificaþia
termenului.
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ªi totuºi, a vorbi despre integrarea monetarã europeanã nu era deloc
lipsit de sens ºi nici prea devreme, dupã cum sugeram ironic în conferinþa
de la “Royal Institute”.

În 1982 ºi 1983 turbulenþele monetare au continuat sã facã ravagii.

Dezbaterile din epocã ale Consiliului European ºi Consiliilor de Mi-
niºtri au fost dominate de litigiul furtunos legat de contribuþia Regatului
Unit la bugetul Comunitãþii; un subiect atât de grav era imposibil de ana-
lizat într-o ambianþã tensionatã.

Subliniez cã tonul actualitãþii monetare comunitare nu a fost dat de
Guverne, ci de iniþiativele private, de aspiraþiile pieþelor de capital ºi de
credit. ECU, pe care ºefii Guvernelor intenþionau sã-l aºeze în centrul
Sistemului Monetar European avea sã zboare cu propriile sale aripi, fiind
utilizat gradual în tranzacþiile private. Graþie unor auspicii monetare favo-
rabile ratelor dobânzii, graþie faptului cã ECU garanta o stabilitate relativã
doritã atât de creditori cât ºi de debitori, numerarul european îºi extindea
rolul în emisiunile de euro-obligaþiuni, precum ºi în calitate de monedã
bancarã. Piaþa financiarã din Luxemburg, reputatã pentru tradiþia emi-
siunilor în unitãþi de cont, participa activ la tot acest proces.

O nouã cale spre Uniunea Monetarã pãrea a se deschide compensând,
cel puþin parþial, lipsa unei monede unice ºi stabile.

Un asemenea fenomen nu putea fi ignorat, iar interesul pentru dezvol-
tarea Sistemului Monetar European trebuia sã renascã.

Valéry Giscard d’Estaing ºi Helmut Schmidt, promotorii Sistemului
Monetar European, au propus crearea unui Comitet neoficial pentru Uni-
unea Monetarã a Europei.

Alte iniþiative în plan practic imediat prindeau contur. Bãncile au în-
ceput sã se specializeze în promovarea ECU în tranzacþii din ce în ce mai
diversificate ºi în contabilitatea privatã. În noiembrie 1982, la Lyon a luat
fiinþã CEPREM – Centrul de Promovare ºi Studii pentru Moneda Euro-
peanã –, al cãrui Preºedinte de Onoare am fost invitat sã devin. Centrul
a început sã editeze periodicul intitulat „ECU azi“; o serie de alte publicaþii
pe aceeaºi temã vedeau lumina tiparului.
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Cei mai mulþi experþi erau de pãrere cã pe termen lung ECU privat
nu putea evolua de unul singur, fiind necesarã stabilirea unei legãturi
între ECU privat ºi ECU oficial al Sistemului Monetar European.

Noul avânt al Comunitãþii din decembrie 1985, dupã acordul asupra
Actului Unic European, nu putea fi pe de-a-ntregul credibil decât în mã-
sura în care determina noi progrese în integrarea monetarã.

Hotãrârile Consiliului European sub o preºedinþie luxemburghezã
abilã ºi eficace cuprindea proiectul punerii în aplicare, în orizontul anului
1992, a unei mari pieþe interne, prin desfiinþarea frontierelor economice
ºi suprimarea discriminãrilor administrative. Aceastã nãzuinþã nu putea
reuºi decât dacã se întemeia pe un spaþiu monetar omogen. Actul Unic
European a confirmat aceastã tezã, conferindu-i Comunitãþii în mod
expres capacitate monetarã.

Un comitet cu 17 membri, prezidat de Jacques Delors, a fost însãrcinat
sã elaboreze un raport privitor la înfãptuirea progresivã a Uniunii Econo-
mice ºi Monetare. Faptul cã un comunicat din zilele noastre este redactat
în termeni aproape identici cu cel de la Haga poate pãrea puþin decon-
certant; dar aceasta ilustreazã cât de încet ºi de anevoios a evoluat vizi-
unea Guvernelor într-o chestiune cu incidenþã directã asupra dreptului
lor suveran.

La 10 octombrie 1988, invitat la dejunul oferit în cinstea membrilor
„Comitetului Delors“ am constatat cã Raportul din 1970 continua sã fie
foarte apreciat ºi socotit ca document de referinþã.

Am fost preocupat ca disputele legate de ºcoala de gândire (care adesea
camufleazã ideea intereselor naþionale) sã nu întârzie prea mult punerea
în aplicare a unor mãsuri autentice, puse în slujba progresului pieþei unice
ºi afirmãrii Europei pe frontul monetar mondial.

Rivalitãþile dintre monetariºti ºi economiºti au fost mai puþin violente
decât pe vrremuri, însã dezbaterea trebuia mai ferm centratã pe structura
forþei monetare a Comunitãþii. În acest sens, avântul dat de ratificarea una-
nimã a Actului Unic European a declanºat, la nivelul responsabililor poli-
tici, abordãri mai îndrãzneþe. Minsitrul francez al Finanþelor ºi Economiei
Balladur, Ministrul german de Externe Genscher, s-au declarat partizani
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ai creãrii unei Bãnci Centrale a Comunitãþii, iar eu am fost consultat
asupra anvergurii ºi oportunitãþii unui asemenea salt calitativ voluntarist.

Pe aceastã temã, doresc sã fac o remarcã:

Am fost întotdeauna partizanul oportunitãþii ºi rolului central al unui
Sistem Comunitar de Bãnci Centrale. Realismul politic impune ocolirea
formulei Bãncã Centralã unicã. Bãncile Centrale naþionale, de mare
tradiþie, nu vor accepta cu uºurinþã sã fie eclipsate de o instituþie unicã,
oricare ar fi aceasta.

Ceea ce prevala pânã la urmã era punerea în practicã a unei instanþe
comunitare, a unui consiliu central, care sã defineascã politica monetarã
a Comunitãþii ºi a þãrilor membre, sã gestioneze rezervele monetare din
perspectiva creãrii unei monede unice. Din acest moment, instituþiile na-
þionale de emisiune ar fi doar agenþi de execuþie ai politicii monetare co-
munitare. Dacã, statele membre ar accepta norme generale de finanþare
a bugetelor publice, ne-am apropia cu repeziciune de o realã solidaritate
monetarã, temei al oricãrei dezvoltãri viitoare.

Între timp, în pofida tuturor controverselor ºi reminiscenþelor existente
în anii 1988-1989, Guvernele s-au dovedit mai ferme în adoptarea unor
hotãrâri bazate pe „Raportul Delors“ ºi a altor propuneri pentru instituirea
Uniunii Monetare în sânul Comunitãþii. Aºa cum sper, acest obiectiv prio-
ritar ºi complementar pieþei unice ar trebui sã se apropie într-un viitor
nu prea îndepãrtat de realizarea efectivã.

CONCEPÞIILE ESENÞIALE ALE RAPORTULUI DIN 1970
SE REGÃSESC ÎN TEXTELE TRATATULUI DE LA MAASTRICH,
DIN 1992.





UNIUNEA EUROPEANÃ

Prin hotãrârea asupra programului pe termen scurt de integrare mo-
netarã, Consiliul amânase de fapt pentru sfârºitul primei etape aspectele
instituþionale ale Uniunii Economice ºi Monetare. În acest sens declara-
þia din 9 februarie 1971 constata cã „în domeniul economic ºi monetar
Comunitatea va trebui sã aibã competenþele ºi responsabilitãþile care sã
permitã instituþiilor sale sã gestioneze Uniunea“. În Raport aveam în vedere
douã centre de decizie: unul pentru politica economicã, celãlalt pentru
politica monetarã.

Exigenþele odatã precizate, a venit rândul aspectelor politice sã se situ-
eze în centrul preocupãrilor.

În mãsura în care oamenii politici îºi exprimau punctul de vedere, opi-
niile lor erau încã rezervate ºi ezitante. Reamintesc cã pentru aprofun-
darea cooperãrii politicie, Consiliul a aprobat la 2 iulie 1971 „Raportul
Davignon“, elaborat de directorii însãrcinaþi cu afacerile politice în scopul
unei mai bune armonizãri în domeniul politicii externe.

În conferinþa de presã din 21 ianuarie 1971, Preºedintele Pompidou
definea Europa politicã sub forma unei Confederaþii de state deoarece,
în opinia lui, era vorba de „a construi pornind de la ceea ce existã“. Pe
termen lung el întrevedea un Guvern ale cãrui decizii s-ar fi aplicat tuturor
statelor membre. În faza iniþialã a evoluþiei, Guvernele trebuiau sã-ºi
desemneze miniºtri însãrcinaþi special cu chestiunile europene. Maurice
Schumann opina cã o concretizare a respectivei idei putea fi transformarea
reprezentanþilor permanenþi ai statelor în „miniºtri europeni“. Se preco-
niza ca într-o fazã finalã, aceºti miniºtri sã nu aibã decât atribuþii strict
europene, nemaifãcând parte din Guvernele naþionale de origine. În sfârºit,
în concepþia Domnului Pompidou, întrucât exista un Guvern european,
nu mai era necesar un veritabil Parlament European ºi nici de puterile
sale de control. Pentru cazurile de forþã majorã, Guvernul respectiv ar fi
trebuit sã adopte hotãrârile în unanimitate.
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Schema, chiar dacã rudimentarã, a produs agitaþie în mediile politice
interesate. Edward Heath ºi Willy Brandt s-au declarat deschiºi reflecþiei.
Lãsând în suspensie numeroase chestiuni, schiþa avea totuºi meritul de
a aduce din nou în dezbatere ideea de uniune politicã ºi de a defini „centrul
de decizie“ printr-o formulã de drept constituþional – confederaþia.

Alertat de aceste dezvoltãri, „Comitetul Monnet“ a iniþiat studierea
unui proiect de edificare a Europei politice. În ceea ce mã priveºte, m-am
aplecat asupra „Dezvoltãrii instituþionale ºi politice a Comunitãþilor Euro-
pene“ în cadrul unei expuneri prezentatã la „Zilele de Studiu“ ale grupului
democrat-creºtin din Parlamentul European, derulate în Luxemburg în
intervalul 5-7 mai 1971. Conferinþa s-a bucurat de rãsunet în mediile par-
lamentare europene, datoritã încercãrii mele de a descrie diferitele for-
mule de realizare a unui Guvern confederal ori federal ºi de a imagina
punerea în practicã a principiului separaþiei puterilor. Plecând de la ideile
lui Pompidou, m-am strãduit sã le confer o viziune juridicã ºi practicã
în acelaºi timp.

Reflecþia despre viitorul instituþional era cu atât mai oportunã cu cât
negocierile cu þãrile candidate avansau satisfãcãtor. În 1972 au fost rati-
ficate tratatele de aderare ale Regatului Unit, Danemarcei ºi Irlandei. Dupã
rezultatul negativ la referendumul guvernamental, proiectul de aderare
a Norvegiei a eºuat. În campania premergãtoare referendumul norvegian,
am fost intervievat la Radio. Întrebarea care mi s-a pus cu acest prilej, ca
ºi în atâtea alte ocazii, a fost de a ºti „dacã interesele naþionale ale unui
mic partener sunt luate cu seriozitate în considerare de marile þãri comu-
nitare“. Am rãspuns invariabil „da“, citând mai ales rezultatul pozitiv al
negocierilor dificile asupra sediului european. M-a surprins faptul cã nor-
vegienii s-au arãtat atât de sensibili, mai ales în privinþa abandonului de
suveranitate monetarã ºi aceasta în condiþiile în care la începutul secolului
trãiserã experienþa uniunii monetare scandinave. În octombrie 1972, la
puþin timp dupã referendum, am luat parte la Adunarea anualã a Fondului
Monetar Internaþional ºi Bãncii Mondiale; cu acest prilej un bancher
norvegian pe care-l cunoºteam demult mi-a exclamat „dragã prietene,
probabil din vina dumneavoastrã Norvegia a ratat aderarea la Comunitate“.
Cu o expresie miratã ºi dubitativã i-am rãspuns „De ce? Nu am cunoºtinþã
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de aºa ceva!“. „Ba da – a reluat interlocutorul – cãci mediile anti-euro-
pene ne-au încrâncenat concetãþenii cu planul dumneavoastrã de Uniune
Monetarã“. Mi-am reamintit cã în plinã campanie, rectorul unei univer-
sitãþi norvegiene mi-a telefonat invitându-mã sã conferenþiez studenþilor
pe aceastã temã. Agenda mea extrem de încãrcatã m-a obligat sã de-
clin invitaþia. Dacã aº fi putut prevedea cã apelul rectorului nu era dictat
numai de un interes academic, ci de raþiuni mult mai profunde aº fi fãcut
efortul necesar.

Conferinþa la vârf de la Paris – 1972

Cancelarul german Willy Brandt i-a sugerat Preºedintelui Pompidou ca
dupã încheierea formalitãþilor de aderare comunitarã a celor trei þãri can-
didate sã organizeze la Paris primul sommet european al „celor Nouã“.

Conferinþa ºefilor de stat ºi de guvern derulatã la Paris în 19-21 octom-
brie 1972 a fost o întâlnire echilibratã ºi binevenitã pentru recapitularea
progreselor realizate faþã de ceea ce se prefigurase la Haga, precum ºi
pentru prospectarea planurilor de viitor. Atmosfera generalã era optimistã.

Inaugurând conferinþa la vârf a Comunitãþii extinse, Preºedintele
Pompidou a dat tonul general respingând o Europã pur mercantilã ºi de-
clarând cã vremea deciziilor solitare a apus. Pe de altã parte, ºeful statu-
lui francez s-a exprimat suficient de prudent pe marginea unor chestiuni
controversate, între care revendicãrile Adunãrii Parlamentare. Pentru euro-
penii fervenþi, Pompidou a creionat perspective de reflecþie asupra semni-
ficaþiei ºi conþinutului ideilor, însã a furnizat ºi destule elemente concrete
pentru o concepþie vizionarã. Preºedintele ºi-a exprimat voinþa ºi convin-
gerea cã în deceniul 1970-1980 poate fi creatã „o Uniune Europeanã hotã-
râtã sã-ºi asume propriul destin“. Nu preciza însã dacã Uniunea va cãpãta
ºi un contur instituþional. Dupã cum chiar Domnul Pompidou declara,
prin sintagma respectivã înþelegea o construcþie politicã comportând trei
puteri – legislativul, executivul ºi juridiciarul – fapt ce nu era însã de na-
turã sã îi lãmureascã pe curioºi; propunerea a fost primitã cu bunãvoinþã,
iar simplitatea sa neutrã a pãtruns în terminologia europeanã. Comunicatul
final era formulat în urmãtorii termeni: „ªefii de stat ºi de guvern, propu-
nându-ºi ca obiectiv major transformarea ansamblului relaþiilor dintre
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statele membre într-o Uniune Europeanã – înainte de sfârºitul actualului
deceniu ºi prin respectarea absolutã a Tratatelor deja încheiate – roagã
instituþiile Comunitãþii sã elaboreze, înainte de finele lui 1975, un raport
pe aceastã temã care sã fie supus dezbaterii unei viitoare conferinþe la
nivel înalt“. Ambiþia demersului era cel puþin tot atât de mare ca ºi rea-
lizarea în orizontul anului 1980 a Uniunii Monetare. De altfel, traiec-
toriile celor douã iniþiative au fost paralele atât pe linia reuºitelor, cât ºi
a eºecurilor provizorii.

Dupã Preºedintele Franþei au luat cuvântul ceilalþi opt ºefi de delegaþii.
Toþi s-au declarat de acord cu consolidarea Comunitãþii. O serie de oratori,
mai ales proaspeþii membri, au accentuat necesitatea unor noi elemente
de acþiune comunitarã. Willy Brandt a prezentat un program social ºi so-
cietal pe baza unui document intitulat “Deutsche Initiative für Massnahmen
zur Verwirklichung einer europäischen Sozial-und Gesellschaftspolitik”
(„Iniþiativa germanã pentru mãsuri în vederea concretizãrii unei politici
sociale ºi societale europene“); politica regionalã îºi fãcea intrarea în cercul
preocupãrilor imediate ale instanþelor comunitare. Pentru britanici ºi irlan-
dezi era un subiect favorit ºi în mare mãsurã coincidea cu punerea în apli-
care a politicii industriale comune. Premierul olandez Barend Biesheuvel
pleda imperturbabil pentru întãrirea rolului Parlamentului European.
Giulio Andreotti preconiza instituirea cetãþeniei europene, care sã se adauge
cetãþeniei naþionale. Pentru Anker Joergensen, Primul Ministru danez,
creºterea economicã trebuia sã serveascã, în primul rând, calitãþii vieþii.
Gaston Eyskens evoca libera circulaþie a tinerilor în interiorul Comuni-
tãþii ºi problemele echivalenþei diplomelor de studii, chemând la acþiune
comunã în aceste domenii.

Intervenþia mea se afla sub semnul preocupãrii de a vedea asiguratã,
la finele anului 1973, intrarea în cea de-a doua etapã a Uniunii Economice
ºi Monetare. Aveam destule motive de neliniºte întrucât Guvernele confe-
riserã primei etape un caracter experimental ºi pragmatic provizoriu. În
concepþia mea, demersurile monetare puteau fi afectate numai de incer-
titudine. „Speculaþia care are ºi ea, fãrã îndoialã, rolul sãu se pierde în
aceastã breºã. Uniunea Economicã ºi Monetarã va fi credibilã ºi va inspira
încredere în mãsura dacã ne vom exprima clar voinþa trecerii la a doua
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etapã. Aºtept de la Conferinþa europeanã un impuls decisiv“. Comunicatul
final exprima limpede aceastã voinþã ºi consacra continuãrii iniþiativei
urmãtorul pasaj:

„Hotãrârile necesare vor trebui adoptate în cursul anului 1973 pentru
a permite intrarea la 1 ianuarie 1974 în cea de-a doua etapã a Uniunii
Economice ºi Monetare ºi pentru a face posibilã desãvârºirea sa pânã cel
mai târziu la 31 decembrie 1980“.

Cei doi ani de frãmântãri monetare ºi de inflaþie nu pãreau a fi ºtirbit
cu ceva credinþa Guvernelor în capacitatea de a-ºi atinge obiectivul la
data stabilitã. Acum ºtiu cât de sever au dezminþit faptele aceastã sigu-
ranþã aparentã.

Mult mai pozitivã – atât în rezultatele imediate cât ºi de perspectivã –
s-a dovedit a fi confirmarea solemnã a înfiinþãrii – înainte de 1 aprilie
1973 – a Fondului European de Cooperare Monetarã, pe care eu îl preco-
nizasem încã din 1970.

De altfel, comunicatul final dãdea expresie ºi viziunii europene privi-
toare la reforma sistemului monetar internaþional.

Referitor la funcþionarea generalã a Comunitãþii, în discursul meu am
reluat ideea enunþatã mai înainte de Preºedintele Pompidou, anume ca
fiecare guvern sã-ºi desemneze un ministru special însãrcinat pentru
Afacerile Europene.

Am adãugat însã o condiþie ce mi se pãrea singura în mãsurã sã ga-
ranteze eficacitatea instituþiei respective: aceºti demnitari trebuiau sã se
bucure de o mai largã competenþã internã ºi de o autoritate sporitã în
sânul Guvernelor lor naþionale, astfel încât sã poatã adopta poziþii indis-
cutabile pe plan comunitar. De fapt, aveam în vedere ca aceºtia sã fie
Vice-Preºedinþi ai Guvernelor (mandataþi cu coordonarea acþiunii comu-
nitare la nivel intern), devenind astfel interlocutori credibili în Consiliile
ministeriale europene.

Am recomandat sã i se încredinþeze Comisiei sarcini extinse de exe-
cuþie ºi m-am pronunþat pentru alegerea membrilor Adunãrii Parlamentare
prin sufragiu universal ºi direct, aºa cum prevedea Tratatul.
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Pe ansamblu, comunicatul final era bogat în substanþã, echivalând
cu un program coerent de acþiune al Comunitãþii lãrgite.

Ca ºi când ºefii de stat ºi de Guvern ar fi presimþit cã sectorul energetic
avea sã fie la originea unor apropiate frãmântãri ale Comunitãþii, aceºtia
s-au adresat instituþiilor comunitare invitându-le sã elaboreze o politicã
capabilã „sã garanteze aprovizionarea cu energie sigurã ºi durabilã în
condiþii economice satisfãcãtoare“; liniºtea aºternutã în jurul EURATOM
era de-a dreptul suspectã.

În comunicat se strecurase o recomandare ce trãda voinþa de auto-dis-
ciplinã. Conferinþa aprecia cã în general ar fi utilã uniformizare a datelor
de desfãºurare a Consiliilor naþionale de miniºtri, permiþând astfel Con-
siliului Comunitãþii sã-ºi organizeze mai raþional activitatea. Pornind de
la aceasta, unul dintre participanþi ºi-a exprimat chiar regretul cã nu pot
fi coordonate datele alegerilor pentru parlamentele naþionale, fapt care
„ar fi venit în sprijinul eficacitãþii politice pe plan comunitar“.

Legat de Conferinþa de la Paris, voi semnala o curiozitate nu foarte
importantã, dar care reflectã locul pe care mica noastrã þarã îl câºtigase
în opinia publicã internaþionalã. În ediþia sa din 19 octombrie, “Figaro-
Magazine” scria despre o Academie reunind persoanele care „au marcat
distinctiv identitatea bãtrânului continent“. Între cei 40 de academicieni
provenind din cele nouã þãri comunitare – eminenþi artiºti, politicieni, ºefi
de stat – se aflau ºi trei luxemburghezi: Marele-Duce Jean, Joseph Bech
ºi surprizã: „autorul acestei cãrþi!“

Jean Monnet lua foarte în serios concluziile Conferinþei de la Paris.
La 21 decembrie 1972 mi-a semnalat un document de lucru pe care îl
pusese la dispoziþia membrilor comitetului de acþiune pentru Statele-Unite
ale Europei – „Comitetul Monnet“ – conþinând propuneri de înfãptuire
a programului convenit de sommet. Documentul conchidea cã progra-
mul odatã realizat, Piaþa Comunã se putea înscrie – la finele anului 1973 –
pe fãgaºul unei uniuni europene economice, monetare ºi sociale.

Acest program îndrãzneþ s-a vãzut confruntat, de la începutul lui 1973,
cu serioase perturbãri pe care diferenþierile tot mai mari dintre ratele in-
flaþiei le-au indus în relaþiile economice dintre þãrile-membre; situaþia
s-a complicat ºi mai mult dupã izbucnirea celui de-al patrulea rãzboi
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arabo-israelian („rãzboiul de Yom Kippur“), având drept consecinþã blo-
cada petrolierã instituitã de þãrile arabe. În ciuda intenþiilor de luptã comunã
împotriva inflaþiei, exprimate în Conferinþa de la Paris, incapacitatea majo-
ritãþii þãrilor de a combate acest flagel a devenit absolut evidentã.

Preºedintele Pompidou a continuat sã fie liderul iniþiativei de uniune
politicã în plan general-comunitar. Astfel, la începutul lunii noiembrie
1973, printr-o scrisoare adresatã Premierilor, Pompidou a propus ca reu-
niunile ºefilor de stat ºi de Guvern sã aibã loc cu periodicitate regulatã.
Am rãspuns pozitiv unei asemenea sugestii subliniind cã „reflecþiile co-
mune ale ºefilor de stat ºi de guvern asupra orientãrilor politice fundamen-
tale mi se pãreau deosebit de utile, mai ales prin prisma apropierii de
solidaritatea intimã de gândire reclamatã de Uniunea Europeanã“, ºi care
fusese preconizatã de precedenta reuniune la nivel înalt.

Premierul danez Anker Joergensen a convocat pentru 14 ºi 15 decem-
brie sommet-ul de la Copenhaga.

Conferinþa la vârf de la Copenhaga – 1973. Pesimism

Pe cât de încurajatoare a fost Conferinþa de la Paris, pe atât de depri-
mantã s-a dovedit cea de la Copenhaga. În Orientul Mijlociu, cel de-al
patrulea rãzboi arabo-israelian declanºat în octombrie, determinase blo-
cada exportatorilor arabi ce avea sã se agraveze în cursul lunii noiembrie.
Aflat sub controlul organizaþiei þãrilor exportatoare de petrol (OPEC),
„aurul negru“ putea bulversa întreaga economie mondialã, transformân-
du-se într-un redutabil mijloc de presiune. La Copenhaga am aflat cã cinci
Miniºtri de Externe din þãri arabe se aflau în oraº, într-un soi de „antica-
merã“ a conferinþei noastre.

La dineul oferit de Reginã la castelul Christiansborg am stat alãturi
de Preºedintele Pompidou, pe al cãrui chip era întipãritã amprenta bolii
care-l mistuia. Am folosit aceastã proximitate pentru a exprima preocu-
parea în legãturã cu relaþiile noastre bilaterale. Era vorba despre cesionarea
unor acþiuni ale Companiei Luxemburgheze de Teledifuziune. Dar cãtre
cine? Preºedintele mi-a împãrtãºit cã, oricare ar fi destinatarul, nu reco-
mandã o asemenea operaþiune.
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Ziua urmãtoare a fost consacratã anevoioasei definitivãri a unei poziþii
comune asupra Orientului Mijlociu ºi crizei energetice. În modul în care
aceastã crizã a fost gestionatã, am resimþit revenirea principiului „fiecare
pentru sine“. Preþul petrolului avea sã se dubleze.

Au fost adoptate ºi alte hotãrâri, între care Declaraþia asupra identi-
tãþii europene.

Crearea Fondului European de Dezvoltare Regionalã (FEDER) s-a
convenit pentru 1 ianuarie 1974. Era vorba, cu siguranþã, despre o inovaþie
importantã ºi aºteptatã cu nerãbdare de mai multe state-membre, între care
ultimele trei nou venite în Comunitate. În absenþa Miniºtrilor de Finanþe,
s-au avansat o serie de cifre privind dotarea financiarã a noii structuri.
Aceastã discuþie a scos la ivealã ezitãrile þãrilor mari din Comunitate.
Preºedintele Pompidou era într-adevãr foarte bolnav. Poziþia Cancelarului
Brandt se degradase în þara sa de origine, iar Helmut Schmidt i-a succedat
în mai 1974.

În plan european, acest an – care marca intrarea în era atentatelor tero-
riste – se încheia pe un ton mai degrabã pesimist.

Raportul Tindemans

Ca urmare a hotãrârilor adoptate la reuniunea la nivel înalt la Paris
din 1972, Léo Tindemans, Ministrul belgian al Afacerilor Externe, a fost
însãrcinat cu elaborarea unui raport privind înfãptuirea Uniunii Europene;
concluziile Raportului (pentru elaborarea cãrora Tindemans procedase
la o largã consultare) au fost date publicitãþii în decembrie 1975.

Tindemnas m-a consultat în chestiunile monetare. Constatând impo-
sibilitatea de a prezenta în circumstanþele respective un program credibil
de acþiune, autorul Raportului a propus punerea în aplicare a unei Comu-
nitãþi Economice ºi Monetare „cu douã viteze“ deci o integrare diferen-
þiatã (dar care nu era nici pe departe o Europã à la carte).

Raportul respectiv, care nu pregeta sã sprijine acquis-ul comunitar
în toate componentele sale, propunea – în funcþie de câmpul de acþiune –
metode de cooperare variate ºi integrare în grade diverse.
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Acest amalgam ce includea ºi domeniile apãrãrii ºi securitãþii consti-
tuia de fapt Uniunea Europeanã. Într-o anumitã mãsurã, Actul Unic din
1985 s-a inspirat din acest precedent, însuºindu-ºi termenul respectiv pen-
tru caracterizarea aspiraþiei politice a „celor Doisprezece“.

Conºtiinþã europeanã ºi comunitate de destin

Parcurgându-mi în memorie întregul traseu european mã întreb dacã
am acþionat în conformitate cu propria mea concepþie despre ideea comu-
nitarã. Fiecare dintre actorii de pe scena Europei ar trebui sã-ºi punã între-
barea: cum am putut rezolva, în atâtea împrejurãri, dilema dintre fidelitatea
naþionalã ºi angajamentul în favoarea aspiraþiei ºi interesului comunitar?
În anevoioasa plãmãdire a unitãþii europene, idealul ºi realitatea n-au fost
întotdeauna compatibile.

Trecându-ºi în revistã interlocutorii europeni din perioada în care
fãcuse parte din Guvern, Michel Debré scria în cel de-al II-lea volum
al „Memoriilor“ sale: „Europa naþiunilor se aflã faþã în faþã cu ireala ºi
primejdioasa supranaþionalitate“. În legãturã cu mine nota: „Werner –
luxemburghezul care îndãrãtul marilor declaraþii de principiu sau viziuni-
lor nobile asigurã apãrarea strictã a intereselor specifice Marelui-Ducat“.

Prietenul care mi-a atras atenþia asupra acestui pasaj considera carac-
terizarea elogioasã, mai ales cã în continuare se consemna „un om de
Stat îºi îndeplineºte rolul atunci când apãrã interesele particulare ale þãrii
sale“. Eu am adãugat „în mãsura în care acestea (interesele) nu compromit
aspiraþia comunã ºi atâta vreme cât existã consens asupra acesteia“.

Între apãrarea oarbã ºi naþionalistã a intereselor þãrii tale ºi apãrarea
intereselor „particulare“ existã o diferenþã care þine de structura istoricã
ºi de rolurile specifice ale þãrilor în viaþa internaþionalã.

Niciodatã n-am urmãrit vreun post în ierarhia europeanã ºi nici n-am
exercitat efectiv vreun mandat de parlamentar european. Aducându-mi
contribuþia la progresul comunitar prin funcþiile oficiale naþionale deþinute
rãspundeam unei convingeri intime; prima mea vocaþie era aceea de a
conduce fragila „barcã“ luxemburghezã prin frãmântãrile ºi contrastele
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generate de ciocnirea intereselor naþionale, în contextul în care convie-
þuirea dintre þãrile mari ºi mici era pusã la încercare.

Europenismul meu era mai degrabã unul de acþiune decât de doctrinã;
în acest sens, combãteam componenta relativã a atitudinii confederaliste.

De-a lungul carierei am putut constata cã interesul comunitar, atunci
când se bazeazã pe un interes naþional important, poate determina prefa-
cerea surprinzãtoare a tezei confederaliste în federalism; reciproca nu
este nici ea rarã.

Iatã de ce nu m-a ºocat amalgamul abordãrilor atât de diferite – fede-
raliste ºi confederaliste – conþinute în Raportul Tindemans ºi în Actul
Unic European.

Desigur, minimalizez eforturile depuse de experþi strãluciþi ºi diferite
instanþe pentru punerea la punct a unor construcþii juridice sintetice vizând
progresul european dezirabil; chiar am participat la asemenea exerciþii.

Nu am contestat utilitatea efortului de reflecþie ºi de redactare din
1984 al Parlamentului European („Raportul Grupului Spinelli“), concre-
tizat prin votarea proiectului Tratatului instituind Uniunea Europeanã.
Examinând critic aceste demersuri, gãsesc cã respectivul exerciþiu are
meritul de a fi conferit conceptului de „Uniune Europeanã“ o viziune
globalã ºi ordonatoare. 

Întotdeauna am fost de pãrere cã noile eforturi trebuie sã se înscrie
pe linia chestiunilor deja stabilite între statele membre ºi considerate ca
acquis; în acest fel, indispensabila construcþie a unei Comunitãþi Politice
vine sã rãspundã ineditului originilor ºi mentalitãþilor europene.

În legãturã cu cele de mai sus ar fi util sã reamintesc câteva principii
menite a da orientarea întregului proiect de uniune politicã:

1. Transferul cãtre Comunitate a drepturilor suverane suplimentare
trebuie sã fie strict limitativ, dar cu putere de decizie realã ºi eficace.

2. În aplicarea strictã a principiului subsidiaritãþii trebuie evitat ca
puterea politicã atribuitã organelor Comunitãþii sã se concentreze
excesiv la nivelul vreunui organ al acesteia.
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Se întâmplã prea des ca propunerile de structuri politice sã izvo-
rascã de la structurile statelor naþionale foarte centralizate.

3. Existã o formulã originalã de echilibru între diferitele organe de
decizie ale Comunitãþii. Acest echilibru poate pãrea banal sau per-
fectibil, în special în legãturã cu legitimitatea democraticã.

4. Pentru ca þãrile mici membre ale Comunitãþii sã nu fie „strivite“,
reprezentarea statelor trebuie sã fie adecvatã ºi eficientã în orice
organ creat sau confirmat în acest scop, cum sunt, spre exem-
plu, Consiliul de Miniºtri sau un Senat constituit dupã tipicul
Senatului SUA.

La fel cum se întâmplã adesea în viaþã, când omul este pus în faþa
propriului destin ºi propriei conºtiinþe, tot aºa statele membre sunt puse
în faþa unor „încercãri“: reconsiderarea propriilor obiective prin confrun-
tarea cu destinul comun, împãrtãºit cu ceilalþi parteneri. Preambulul Trata-
tului instituind Comunitatea Europeanã a Cãrbunelui ºi Oþelului a definit
inspirat sensul eforturilor comunitare într-un text ce exprima „Hotãrârea
de a substitui rivalitãþile seculare printr-o fuziune a intereselor lor esen-
þiale, de a pune – prin instaurarea unei Comunitãþi economice – bazele
unei comuniuni mai largi ºi mai profunde a unor popoare pe care vrajba
sângeroasã le-a opus vreme îndelungatã ºi de a întemeia instituþii capabile
sã orienteze destinul, de acum înainte, comun“.

Iatã încã o modalitate de a defini Uniunea Europeanã! Aceasta asociazã
destinele naþionale într-o operã ce se preface în comunitate de destine –
chiar într-un destin la singular!

Preambulul citat menþioneazã fuziunea „de interese esenþiale“. Cu
siguranþã, aceasta înseamnã cã interesul naþional reclamã, bineînþeles,
fuziunea ºi exercitarea în comun a unor drepturi suverane (în legãturã cu
care exercitarea singularã a suveranitãþii pare inadecvatã, chiar dãunãtoare).
Iatã reþeta de supravieþuire într-o lume bulversatã ºi transformatã sub
impactul tehnologic. Inutil sã reamintesc cã problematica „Supravieþuirii“
se pune, înainte de toate, pentru economie ºi apãrare.

Pe termen imediat, provocarea la care sunt supuºi „cei Doisprezece“
este una economicã: întrunirea condiþiilor pentru o piaþã internã.
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Existã teama faþã de schimbãrile pe care orice ajustare la un mediu
economic mai competitiv ºi mai fluid le induce în mod necesar; atunci
apare riscul ignorãrii noilor ºanse pe care piaþa unicã le deschide econo-
miilor þãrilor membre. Cu siguranþã, cãºtigãtorii ºi perdanþii din interiorul
fiecãrei þãri comunitare nu sunt aceeaºi. Aici e problema! Sarcina evaluãrii
beneficiilor globale ºi înfãptuirii ajustãrilor interne revine responsabili-
lor politici.

Adesea agenþii economici se complac într-o atitudine de aºteptare,
depresivã. Este o chestiune obiºnuitã în orice politicã conceputã într-un
orizont mai îndepãrtat. Arta supremã a omului politic – dar totodatã ºi
Golgotha sa – este sã determine în prezent acceptarea unei schimbãri care
garanteazã binefacerile de mai târziu. Jean Monnet spunea: „Oamenii
nu acceptã schimbarea decât în caz de necesitate ºi nu percep necesi-
tatea decât în starea de crizã“. În existenþa Comunitãþilor am ajuns uneori
pânã la crizã. O asemenea stare nu este însã obligatorie, mai ales dacã
partenerii ºi noi înºine abordãm problemele cu luciditate ºi cu o bunã
dozã bunã de pragmatism, imperativã pentru apropierea sistemelor opuse
sau contradictorii.

Pentru Comunitate apare necesitatea – ºi scriu aceasta în legãturã cu
o serie de dosare dificile – de a judeca problemele prin prisma unei stra-
tegii globale, din care rezultã totodatã ordinea de prioritãþi. Unele dintre
acestea sunt clar enunþate în Actul Unic; altele nu sunt menþionate decât
în termeni generali.

În domeniile în care cele mai evoluate sisteme federative sunt suple,
trebuie procedat cu prudenþã; deseori dispoziþiile centraliste sau unifi-
catoare n-au fost adoptate decât dupã decenii întregi de experienþã.

Dimensiunea socialã nu trebuie neglijatã chiar dacã, prin natura
fenomenelor, progresele în direcþia ocupãrii forþei de muncã ºi îmbunã-
tãþirii condiþiilor de activitate se vor înfãptui inevitabil ca rezultat indirect
al avântului general din domeniul schimburilor. Multã vreme dialogul
social la nivel naþional, ºi calitatea acestuia, vor fi determinante în a-i
motiva pe salariaþi sã se pregãteascã psihologic în a-ºi asuma progresul
Uniunii. În privinþa Marelui-Ducat, Consiliul Economic ºi Social menþio-
neazã în avizul asupra Pieþei Europene oportunitatea unui contract care
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sã fie încheiat între partenerii sociali. Prin concordia socialã pe care o
determinã, acest contract însoþeºte consolidarea sau restructurarea sectoa-
relor economice ameninþate.

Înfãptuirea practicã a Pieþei Interne bazatã pe liberul schimb reprezintã
de fapt apelul la creativitate, spontaneitate ºi responsabilitate în jocul
forþelor economice. Perestroika lui Mihail Gorbaciov nu a avut, oare,
în vedere introducerea acestor factori în sistemul economic al URSS? Nu
s-a dovedit cã un sistem economic care nu acordã suficientã încredere
iniþiativelor agenþilor din producþie ºi schimb, care îi strânge într-un corset
de reglementãri ºi planificare excesiv de rigide, sfârºeºte prin a se bloca?

În aceastã luminã este de înþeles spaima Doamnei Thatcher, care de-
nunþa pericolul unui „super-stat comunitar“. Comunitatea nu trebuie sã
devinã o fortãreaþã protecþionistã. Ea va contraveni propriului interes dacã
Piaþa Unicã – aºa cum constat – va fi chematã sã contribuie la intensifica-
rea, regularizarea ºi orientarea unui comerþ internaþional bazat aproape
exclusiv pe principiul Trade for trade („Comerþ de dragul comerþului“).

Un super-stat mastodont va fi evitat dacã pe baza soliditãþii adminis-
traþiilor naþionale, acestora le va reveni competenþa aplicãrii reglementã-
rilor de descentralizare.

Câteodatã, „sfântul pragmatism“ poate tempera obstacolele ridicate
de un protecþionism prea rigid. Ministrul britanic Sir Geoffrey Howe s-a
exprimat pe aceastã temã în 1989 într-o conferinþã susþinutã la Luxemburg
în cadrul “Winston Churchill Memorial Lectures”, subliniind cã „We must
be careful that future ambition does not become a substitute for present
action“. („Trebuie sã veghem ca aspiraþiile ambiþioase de viitor sã nu se
substituie acþiunii prezente“). Eu aº adãuga „cu condiþia ca ambiþia politicã
de viitor sã nu fie umbritã de acþiunea prezentã“.

Pânã la urmã – ºi aceasta este chiar concepþia fondatorilor ei – Comu-
nitatea este un demers, în primul rând politic ºi umanist. Destinul comun
implicã ºi un nou sentiment de solidaritate comunitarã, care trebuie susþi-
nut prin schimburi culturale intense. Înþelegerea din ce în ce mai profundã
a particularitãþii ºi diversitãþii culturale specifice naþiunilor europene ar
trebui sã favorizeze înflorirea sentimentului de mândrie europeanã pentru
acest destin comun.
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Ataºat organic ideii europene – ºi care Luxemburghez nu se aflã în
aceastã situaþie? – am credinþa cã de-a lungul întregului meu parcurs m-am
situat la distanþã egalã de scepticii ºi de exaltaþii Europei. Este posibil
ca optimismul cumpãnit ºi totodatã constructiv sã fi fost contribuþia mea
cea mai valoroasã la progresul construcþiei europene.

Mai presus de problemele ºi preocupãrile cu care m-am confruntat
în alchimia fãuririi unei voinþe politice comune în sânul Comunitãþii, s-
a aflat întotdeauna miza istoricã extraordinarã a construcþiei europene.

Izgonind pentru totdeauna din aceastã parte a lumii rãzboaiele fratri-
cide, proiectul european asigurã stabilitatea ºi creºterea pe care alternativa
divizãrii ºi principiul „fiecare pentru sine“ n-ar fi putut sã le atingã nicicând.

Privind la focarele de conflict ºi de lupte fratricide, de intoleranþã sân-
geroasã ºi de urã implacabilã din lumea întreagã, Uniunea Europeanã
Umanistã poate fi un exemplu ºi un model.



CAPITOLUL IV

NOI PROVOCÃRI ªI FINALUL
1979-1984

Ultima perioadã de angajament politic activ – din iulie 1979 pânã în
iulie 1984 – a fost cea în care împrejurãrile, câteodatã dramatice, mi-au
pus la încercare tot ce acumulasem mai bun din experienþa politicã ante-
rioarã. Eram conºtient cã victoria electoralã dobânditã reflecta sentimentul
unor pãturi largi ale populaþiei, care aºteptau cu îngrijorare asigurãri legate
de viitorul economiei noastre, zguduitã de o crizã siderurgicã persistentã.

Mai mult ca niciodatã, iniþiativa ºi coordonarea de care putea da dovadã
Premierul trebuiau puse în slujba eficienþei guvernamentale. Asumându-mi
ºi alte douã portofolii importante aveam toatã libertatea necesarã pentru
a-i conferi Preºedinþiei Guvernului ponderea necesarã.

Primul semn exterior al acestei relative îndepãrtãri de trecutul meu
de finanþist (pãstrasem portofoliul Trezoreriei, adicã Moneda ºi Creditul)
a fost pãrãsirea clãdirii Ministerului de Finanþe (Casa Servais) unde-mi
desfãºurasem activitatea timp de 20 de ani. În conformitate cu destina-
þia pe care dorisem sã i-o dau odinioarã (la care Gaston Thorn a consimþit),
am amenajat clãdirea din faþã, Hôtel de Bourgogne, unde m-am instalat.
Jacques Santer, pentru care venise vremea sã-ºi asume gestionarea unui
portofoliu major, s-a mutat în sediul Finanþelor, Casa Servais.

Revenind dupã cinci ani în guvern nu mã simþeam deloc stingher. La
Ministerul de Stat ºi la Ministerul Trezoreriei am regãsit mulþi colabo-
ratori dinainte de 1974 ºi în special pe Albert Hansen, Secretarul general
al Consiliului Guvernului, pe care Thorn îl menþinuse în funcþie.
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Declaraþia guvernamentalã pe care am prezentat-o la 24 iulie în plenul
Camerei Deputaþilor consemna bulversarea datelor economice pe plan
mondial, ca ºi recentele slãbiciuni ale propriei noastre economii naþionale.
Aceasta se afla sub semnul restructurãrilor, reajustãrilor de metodã ºi de
mentalitate. Deoarece, aºa cum spuneam, „totul poate fi câºtigat sau re-
câºtigat prin disponibilitatea de înnoire, elan creator, efort colectiv în
spiritul unirii ºi solidaritãþii în sacrificiu“.

Perspectivele de reformã deschise de programul coaliþiei, promisiunile
de modernizare a instituþiilor ºi de ameliorare a activitãþilor se menþi-
neau în limitele unui realism sãnãtos. Pentru acþiunea politicã, realitãþile
anilor 1979-1984 aveau sã prelungeascã dificultãþile cu mult peste ceea
ce am putut prevedea.

Importanþa evenimentelor din aceastã legislaturã m-a fãcut ca în rela-
tarea câtorva mari provocãri cu care am fost confruntaþi sã renunþ la me-
toda cronologicã tradiþionalã; astfel, pentru întreaga perioadã avutã în
vedere, voi trata fiecare subiect în bloc.

Cu toate acestea, expunerea va fi precedatã de evocarea efectivã a
activitãþii guvernamentale ºi a evoluþiei instituþiilor.

Echipa guvernamentalã

Guvernul alcãtuit din 9 Miniºtri ºi 2 Secretari de Stat (Miniºtri: 5 –
Partidul Creºtin-Social ºi 4 – Partidul Democratic; un Secretar de Stat –
Particul Creºtin-Social ºi un Secretar de Stat – Partidul Democratic) a
dat dovadã de o coeziune remarcabilã. Aceasta nu înseamnã cã armonia
colaborãrii nu a fost câteodatã uºor tulburatã, cum se întâmplã de altfel
în toate Guvernele de coaliþie; faptul cã am avut de rezolvat dosare dificile
ºi ne-am confruntat cu evoluþii dramatice a fost de naturã sã consolideze
spiritul de echipã.

Gaston Thorn, Vice-Preºedinte al Guvernului, Ministrul Afacerilor
Externe, al Economiei ºi al Justiþiei, fusese în mod salutar investit cu
aceste competenþe. Datoritã predilecþiei sale pentru arena internaþionalã,
combinaþia Afaceri Externe-Economie-Justiþie era fãrã îndoialã solici-
tantã. Portofoliilor sale i-a fost ataºat un Secretar de Stat. Amintindu-mi
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declaraþiile sale repetate din perioada precedentã puteam lesne bãnui cã
nu va rãmâne pentru totdeauna la nivelul funcþiilor naþionale. Dupã de-
cepþia electoralã, Thorn a fost o vreme traumatizat, dar a conlucrat cu
multã loialitate.

Emile Krieps, Ministrul Sãnãtãþii, al Forþei Publice ºi al Educaþiei
Fizice, continua sã fie tot atât de dinamic cum îl cunoscusem.

Camille Ney ajunsese, în sfârºit, la dorita calitate de Ministru al Agri-
culturii ºi în mediile agricole se bucura de mare încredere.

Josy Barthel, Ministru al Mediului, Transporturilor, Comunicaþiilor
ºi Energiei se confrunta cu concilierea multitudinii de probleme subsu-
mate amenajãrii teritoriului.

Lui Jacques Santer îi fuseserã atribuite Finanþele ºi Bugetul; deþinea
ºi portofoliile Muncii ºi Securitãþii Sociale.

Pe linia trecutului sãu politic, René (Boy) Konen gestiona Funcþiunea
Publicã, precum ºi cel mai greu portofoliu din toate punctele de vedere –
Lucrãrile Publice.

A intrat în guvern ºi Jean Wolter, redactorul politic de la “Luxemburger
Wort”, polemist talentat ºi percutant. Contam mult pe rigoarea sa intelec-
tualã, asociatã cu înþelegerea fenomenelor sociale. A fost mandatat cu
portofoliile Internelor, Familiei ºi Solidaritãþii Sociale.

În sfârºit, Fernand Boden, profesor de matematicã la Echternach ºi
primul ales în circumscripþia Est, a fost investit pentru Educaþie Naþionalã
ºi Turism.

Ernest Muhlen a fost numit Secretar de Stat la Finanþe, iar Paul
Helminger, Secretar de Stat pentru Afaceri Externe, Comerþ Exterior ºi
Economie. Muhlen era secondantul Ministrului Trezoreriei ºi Ministrului
de Finanþe.

În cursul legislaturii am fost obligat sã procedez la trei remanieri
ministeriale limitate.

La 22 februarie 1980, la circa ºase luni dupã instalarea la Ministerul
de Interne, Jean Wolter a decedat ca urmare a unei boli necruþãtoare. A
fost o imensã pierdere pentru partid. Jean Wolter, care s-a distins în mod
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deosebit prin intervenþiile parlamentare din perioada opoziþiei, fusese ales
în 1979 primul pe lista Partidului Creºtin-Social din circumscripþia Sud.

Jean Spautz, fost muncitor metalurgist ºi vechi militant sindical, Pre-
ºedinte în exereciþiu al Partidului Creºtin-Social, a fost mandatat cu por-
tofoliile celui dispãrut.

La 5 ianuarie 1981, împlinindu-ºi aspiraþiile, Gaston Thorn a fost desem-
nat ca Preºedinte al Comisiei Europene. Astfel, prin Decretul din 21 no-
iembrie 1980, Marele-Duce i-a acceptat demisia onorabilã din Guvern.

Gaston nu ºi-a ascuns niciodatã dorinþa de a ocupa un post de prestigiu
pe plan internaþional. Intensa sa activitate diplomaticã multilateralã, între
care preºedinþia din 1975 a Adunãrii Generala a Naþiunilor Unite, i-au
permis sã-ºi extindã notorietatea internaþionalã ºi au conferit credibilitate
candidaturii sale la conducerea Comisiei Europene. Pe de altã parte, era
vizibil cã nu se simþea în largul sãu în Guvernul pe care-l conduceam,
dupã ce în legislatura 1974-1979 fusese Premier.

Eram ferm hotãrât sã-i sprijin candidatura europeanã, pornind de la
premisa cã nu se gãseºte în fiecare zi o personalitate luxemburghezã care
sã aibã dorinþa ºi anvergura politicã necesare unei asemenea funcþii. Un
alt factor favorabil candidaturii lui Thorn a fost cã Luxemburgul urma
devinã, în semestrul doi al lui 1980, preºedinte în exerciþiu al Consiliu-
lui de Miniºtri al CEE.

Un schimb de vederi privitor la candidaturã a avut loc cu prilejul Con-
siliului European de la Veneþia din 12 ºi 13 iunie 1980.

Întrucât împrejurãrile de moment înclinau în favoarea unui Preºedinte
provenind din Benelux, am cerut ca înaintea Consiliului European sã-i
întâlnesc pe Primii Miniºtri ai Belgiei ºi Olandei. Wilfried Martens a
organizat un dejun la Bruxelles, la care a participat ºi Premierul olandez,
Van Agt; omologii mei aveau la rândul-le candidaturi de rezervã. Martens
se gândea în special la Vicontele Etienne Davignon. Interlocutorii mei
ºtiau cã postul de Preºedinte al Comisiei revenise în trecut unor conaþio-
nali, ceea ce nu era ºi cazul Luxemburgului.

Pânã la urmã, am reuºit sã-i conving ca la Veneþia sã susþinã candida-
tura luxemburghezã.
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Ceea ce au ºi fãcut cu o corectitudine exemplarã, mai ales comparativ
cu ezitãrile ºi rezervele de care au dat dovadã alte delegaþii. La un moment
dat a trebuit chiar sã fac uz de argumentul egalitãþii în drepturi între statele
membre adãugând cã pentru Luxemburg o asemenea oportunitate nu va
mai apãrea decât dupã mult timp.

Pânã la urmã am obþinut câºtig de cauzã. La momentul potrivit surve-
nise ºi misiunea de contact în Orientul Mijlociu cu care a fost însãrcinat
Ministrul de Externe luxemburghez pentru semestrul al doilea al lui 1980
(adicã pe durata Preºedinþiei luxemburgheze).

Colette Flesch, vreme îndelungatã Primar al oraºului Luxemburg, i-a
succedat lui Thorn la 22 noiembrie 1980.

În fruntea Primãriei capitalei a venit Lydie Wurth-Polfer.

O a treia remaniere s-a impus dupã demisia prietenului nostru Camille
Ney, intervenitã la 3 decembrie 1982 din motive de sãnãtate.

Ernest Muhlen a devenit Ministru preluând portofoliul Agriculturii,
dar având ºi mandatul de Însãrcinat cu misiuni speciale la Ministerul
Trezoreriei – Sectorul de Asigurãri.

Postul de Secretar de Stat eliberat prin promovarea lui Ernest Muhlen
era mult râvnit. Cu riscul de a-i nemulþumi pe vârstnici, am propus Mare-
lui-Duce numele lui Jean-Claude Juncker, bineînþeles dupã ce m-am con-
sultat cu domnii Spautz ºi Santer ºi dupã votul pozitiv în Consiliul Naþional
al partidului. La vremea aceea Juncker avea 28 de ani. Numirea sa se situa
pe linia concepþiei mele de întinerire a cadrelor politice.

Alegerile comunale intervenite la 11 octombrie 1981 nu au adus modi-
ficãri esenþiale în peisajul politic.

Voi aborda în cele ce urmeazã dosarul economic ºi social, atât de spi-
nos în acei ani tensionaþi.

Criza siderurgicã ºi Legea din 8 iunie 1979

În 1979, industria siderurgicã beneficiase de o anumitã redresare graþie
ansamblului de reglementãri concepute de Etienne Davignon, membru
al Comisiei Europene. Acest sistem de cote de producþie – sprijinit de
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unii ºi dezavuat de alþii – se întemeia pe dispoziþiile Tratatului de la Paris
referitor la Comunitatea Europeanã a Cãrbunelui ºi Oþelului. Sistemul
nu a fost definitivat decât dupã nesfârºite ezitãri ale Guvernelor comu-
nitare (sub impactul obiecþiilor formulate de întreprinderile liberale, în
special din R.F.G).

De multã vreme, amplele competenþe înscrise în Statutul CECO nu
fuseserã atât de tranºant aplicate de cãtre organismul comunitar. La mo-
mentul respectiv, întrucât ne aflam în miezul unei crize profunde, am
subliniat necesitatea de a readuce în atenþie Tratatul CECO – cu putere
supranaþionalã – umbrit o vreme de Tratatul de la Roma. În 1978, contin-
gentarea producþiei pe baza „Planului Davignon“ antrenase deja pentru
concernul ARBED o ameliorare a rezultatelor de sfârºit de an. Pierderea
de 1.919 milioane franci de la finele exerciþiului financiar era cu 2.586
milioane franci mai micã decât cea din 1977 (cifratã la 4.505 milioane
franci). În cursul primelor opt luni din 1979 evoluþia pozitivã din side-
rurgie s-a propagat ºi asupra altor industrii exportatoare. Presimþeam apa-
riþia unui anume optimism concretizat de altfel ºi prin construirea în plinã
crizã a furnalului înalt „C“ la Arbed-Belval, la inaugurarea cãruia am
asistat la 16 noiembrie 1979. Acest furnal de mari dimensiuni permitea
o producþie zilnicã de 4.000 tone de fontã. Instalaþia, deosebit de perfec-
þionatã, pãrea sã aducã o razã de speranþã în orizontul sumbru al crizei.
Pentru faza lichidã a producþiei de oþel, ARBED se afla în fruntea siderur-
giei Europei occidentale.

Anul 1979 avea sã se încheie însã dezamãgitor. Climatul de incerti-
tudine era alimentat de situaþia mondialã puternic tensionatã ca urmare
a evenimentelor din Iran ºi Afghanistan. Cel de-al doilea ºoc petrolier,
agravarea presiunilor inflaþioniste ºi turbulenþele monetare au dus la bul-
versarea situaþiei economice.

La 27 martie 1980, expunând în faþa Parlamentului „Raportul privitor
la starea naþiunii“, nu puteam sã nu constat cã ochii concetãþenilor mei
se îndreptau cu teamã spre orizontul anilor ‘80. Am deplâns faptul cã
depresiunea economicã declanºase în conºtiinþa popoarelor continentului
o seamã de îndoieli asupra principiilor aflate la baza construcþiei Comu-
nitãþii Europene. Se auzeau voci care doreau reducerea Comunitãþii la
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o simplã zonã de liber schimb. Din partea „celor Doisprezece“ era de
aºteptat ca graþie coeziunii interne sã participe activ la evenimente, în
interesul pãcii ºi solidaritãþii internaþionale.

Arsenalul mãsurilor de promovare a investiþiilor economice ºi contra-
carare a deteriorãrii situaþiei locurilor de muncã a fost sporit prin Legea
din 8 iunie 1979, supusã aprobãrii Camerei Deputaþilor în plinã perioadã
preelectoralã. Aceste reglementãri completau Legea de bazã din 24 de-
cembrie 1977, care instituise Comitetul de Coordonare Tripartit, orga-
nizase sistemul de prepensionare ºi reciclarea profesionalã. Noua lege
avea în vedere inclusiv dispoziþii contractuale pentru reducerea costu-
rilor de producþie ºi alte mãsuri de solidaritate naþionalã în caz de crizã
acutã pe piaþa forþei de muncã.

Între timp, situaþia întreprinderilor siderurgice s-a agravat. Forþa lor
financiarã s-a restrîns într-atât încât pânã ºi investiþiile indispensabile
supravieþuirii se aflau în pericol. Încã înainte de alegeri, Casa de Economii
a Statului garantase un împrumut de 4 miliarde de franci pe care serviciile
financiare ale CECO îl acordaserã ARBED. Odatã cu Legea din 8 iunie
1979 s-a depãºit un veritabil prag privind intervenþia statului în sprijinul
industriei grele. Textul legal autoriza Guvernul sã acorde garanþii de stat –
sub formã de capital ºi dobânzi – pentru rambursarea împrumuturilor
contractate în numele CECO de la Comunitãþile Europene. Suma totalã
a respectivelor garanþii nu putea depãºi 10 miliarde franci.

Pe de altã parte, Legea din 1979 reglementa – prin divizia anticrizã
(DAC) creatã apecial pentru siderurgie – intervenþia fondului de ºomaj
în ansamblul costului salarial.

A fost astfel instituitã o divizie comunã anticrizã la nivelul tuturor
societãþilor siderurgice; personalul DAC era alocat, între altele, efectuãrii
de lucrãri extraordinare de interes general, în special amenajarea zonelor
industriale ºi realizarea infrastructurii.

Asemenea obiective, consfinþite prin dispoziþiile legislative, fãceau
parte dintr-un acord mai general la care ajunsese Conferinþa Tripartitã
a Siderurgiei. Acordul prevedea reducerea efectivelor siderurgiei cu a
5.000 de locuri de muncã ºi angajamentul întreprinderilor de a crea pânã
la 7.500 de noi locuri de muncã în afara sferei de producþie specificã.
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În industria siderurgicã specificã urmau a fi realizate investiþii de 23
miliarde de franci. Acordul stipula, totodatã, includerea în Consiliul de
Administraþie al ARBED a unui administrator agreat de Guvern care
trebuia sã informeze cu regularitate Executivul asupra deciziilor adop-
tate, însã nu-i angaja în nici un fel rãspunderea politicã. La vremea respec-
tivã nu am dezaprobat fondul noilor mãsuri legislative, deºi criticam sever
refuzul Guvernului (15 mai 1979) de a supune aprobãrii Parlamentului
ansamblul negocierilor tripartite (care cãpãtaserã forma unor angajamente
plurianuale ºi reciproce ale partenerilor). Inconvenientul ca faptele sã
nu fie clar expuse în plenul Parlamentului a fost agravat de informaþia
cã ARBED încheiase de curând un acord cu „Triangle“ din Charleroi;
ºtirea era de naturã sã neliniºteascã populaþia. De fapt, aceste acorduri,
de care n-am luat cunoºtinþã decât dupã reintegrarea mea în Guvern, aveau
în vedere crearea unui grup de cooperare între întreprinderile siderurgice
belgiene ºi luxemburgheze în jurul grupului ARBED, în care era inclusã
ºi societatea “Sidmar” ºi al grupului “Triangle”, inclusiv Societatea
“Marchienne”. Aceastã cooperare era interesantã întrucât determina scã-
deri ale costurilor datoritã complementaritãþii tehnice ºi comerciale ale
grupurilor participante.

Acordul fusese oficial recunoscut prin adoptarea, la 21 decembrie
1978, a unei declaraþii semnate de reprezentanþii ambelor Guverne ºi de
reprezentantul Comisiei CEE.

La scurt timp, adicã în aprilie 1979, statul belgian a achiziþionat un
pachet de acþiuni „privilegiate“ ale “Sidmar” (situatã la Gand), reprezen-
tând 21,97% din capitalul sãu. Astfel, aceastã prosperã filialã a ARBED
cãpãta caracterul unei societãþi mixte de interes public ºi privat.

Primele contacte la masa rotundã tripartitã

La 13 septembrie 1979 am convocat masa rotundã tripartitã. Acest
prim contact cu partenerii sociali s-a încheiat cu bine neprilejuind nici
contestãri, nici formulãri de condiþii prealabile pentru cooperare. Sindi-
catul OGB-L (Uniunea Sindicatelor Independente din Luxemburg), prin
vocea Preºedintelui sãu J. Castegnaro ºi-a confirmat colaborarea „fãrã
abaterea de la orientarea proprie“.
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Iatã-mã angajat în procesul economico-social pe care precedentul
Guvern îl calificase drept modelul luxemburghez. Conceptul nu era strãin
de ideea „pactului social“ pe care o avansasem odinioarã; astfel m-am
consacrat cu convingere ºi hotãrâre acestui demers evidenþiind câºtigul
maxim pe care-l aducea pãcii sociale ºi solidaritãþii naþionale.

N-aº putea sã spun câte ore în ºir am petrecut în aceastã legislaturã
în cadrul „Tripartitei“. Hotãrât sã fiu la cârma negocierilor – aprige ºi
frãmântate – am prezidat reuniunile tripartite la diferite niveluri, fie cã
a fost vorba de Conferinþa plenarã, de Comitetul de coordonare, de Confe-
rinþa tripartitã siderurgicã sau de Grupul restrîns.

Pentru a satisface aºteptãrile alegãtorilor am dorit sã rãmân fidel liniei
mele de conduitã. Legislaþia pentru promovarea economicã ºi garantarea
locurilor de muncã trebuia îmbunãtãþitã. De altfel, ocaziile pentru legiferãri
în materie s-au ivit necontenit; legea din 24 decembrie 1977 expira la
1 ianuarie 1980, iar prelungirea dispozitivului respectiv era eminentã.

În conformitate cu acordurile la care ajunsesem în cursul negocierilor
pentru formarea Guvernului, am elaborat un proiect de lege. Partenerii
de coaliþie au acceptat reconsiderarea caracterului obligatoriu al prepen-
sionãrii (pe care noi îl criticasem), extinderea prepensionãrii ºi pentru
alte sectoare în condiþii echivalente, modificarea dispoziþiilor articolelor
20 ºi 21 – pentru a le reforma în direcþia unei mai bune concordanþe cu
instituþiile democratice ºi respectãrii drepturilor.

În privinþa articolului 20 (referitor la reducerea costurilor de produc-
þie) mãsurile contractuale urmau a fi precizate în negocieri ºi trebuiau
sã nu depindã în nici un fel de hotãrâri autoritare; acordurile ar fi fost
supuse acesteia doar pentru omologare.

Articolul 21 menþinea intervenþia Comitetului de coordonare tripar-
titã în caz de crizã evidentã, dar abolea dreptul de veto al partenerilor
împotriva mãsurilor legislative de adoptat.

Pe ansamblu aceste dispoziþii, ca ºi prorogarea Legii din decembrie
1977 – care devenea astfel Legea din 5 martie 1980 – nu au prilejuit
dezbateri dramatice în Camera Deputaþilor.
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Pe planul diversificãrii industriale se întrezãrea o nouã perspectivã.
Un luxemburghez, Domnul Kohn, convinsese un grup american sã con-
struiascã în Marele-Ducat, la Bascharage, o uzinã de sticlã platã obþinutã
prin procedeele tehnice cele mai avansate. În august 1973 Preºedintele
concernului St. Gobain, Domnul Martin, mi-a cerut o întrevedere pentru
a-mi împãrtãºi îngrijorarea faþã de o posibilã dereglementare a pieþei euro-
pene a acestui produs. Afacerea fiind încheiatã nu eram în mãsurã sã-i
risipesc temerile. Nu exista nici o stavilã în calea noii tehnologii, care
avea sã se rãspândeascã cu repeziciune pe plan mondial ºi european.

Pentru 1980 instanþele comunitare estimau o nouã încetinire a activi-
tãþii economice. Programul restructurãrii siderurgiei, aºa cum figura în
Acordul tripartit din 19 martie 1979, începuse a fi aplicat atât la ARBED,
cât ºi la MMR-A din Rodange. La acest din urmã obiectiv fusese opritã
faza lichidã, fiind demarate cu succes investiþii pentru restructurarea uzinei
ºi instalarea unui dispozitiv de relaminare. La sfârºitul anului 1979 locu-
rile de muncã din siderurgie se cifrau la 19.952.

O nouã agravare a crizei. Înþelegerea din 22 ianuarie 1981

Starea de crizã s-a prelungit în anii 1980 ºi 1981.

„Tripartita siderurgiei“ se întrunea cvasi-permanent. Sãptãmâni la rând
Consiliul Guvernului s-a preocupat cu atenþie de avatarurile situaþiei eco-
nomice ºi sociale.

Un complement la acordul tripartit al siderurgiei din 19 martie 1979
(evocat anterior) venea sã consolideze intervenþia financiarã a statului
ºi sã ajusteze programele de investiþii pe mãsura noilor date. Semnatã
la 22 ianuarie 1981, înþelegerea complementarã prevedea obligaþia statului
de a institui prin lege o serie de relaxãri fiscale, spre exemplu reportarea
nelimitatã a pierderilor ºi consolidarea specificã a ajutorului fiscal pen-
tru investiþii.

Din ce în ce mai mult ajutoarele financiare atribuite de stat în favoarea
siderurgiei, ca ºi alte mãsuri legislative, luau forma unor legi excepþionale.
Imixtiunea necesarã a statului în economia þãrii, în special în planificare
ºi în degrevarea costurilor dintr-un sector industrial precis, ieºeau din
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ce în ce mai mult din cadrul tradiþional al intervenþiilor autoritãþii publice
luxemburgheze.

Plusul de solidaritate naþionalã pe care îl reclama supravieþuirea side-
rurgiei a determinat abordarea acestei chestiuni în Tripartita generalã,
printr-o confruntare multilateralã însufleþitã de interesul naþional comun.

Faptul se impunea cu atât mai mult cu cât evenimentele mondiale ºi
deteriorarea alarmantã a balanþei comerciale a þãrii ridicau problema com-
petitivitãþii generale a economiei Marelui-Ducat pusã în faþa încrâncenãrii
concurenþilor sãi, afectaþi la rându-le de crizã.

Declaraþiile mele publice, în special mesajele de Anul Nou de la finele
lui 1980 ºi 1981 s-au aflat sub semnul unei anumite îngrijorãri. Fie-mi
permis sã citez câteva pasaje din versiunea prescurtatã a acestor mesaje:

„Anul 1980 nu ne-a rãsfãþat deloc. Am asistat la o destabilizare cres-
cândã pe plan politic, precum ºi pe plan economic.

S-au aprins noi focare de rãzboi, violenþa a fãcut ravagii, catastrofele
naturale au semãnat moartea. Atingeri aduse suveranitãþii statelor inde-
pendente, invazii, atentate la libertãþi ºi drepturile omului: totul s-a petrecut!

Cel de-al doilea val al crizei petroliere zdruncinã economiile naþiuni-
lor ce nu produc aceastã materie primã. Balanþele de plãþi sunt rãstur-
nate ºi restructurarea unor întregi sectoare economice se face în condiþii
potrivnice.

Evenimentele din Polonia ne-au reamintit valoarea ºi superioritatea
umanã a sistemului nostru de libertãþi democratice. Sã-l ocrotim degre-
vându-l de slãbiciuni sau capcane: vorbãria, atomizarea opiniilor ºi pozi-
þiilor, lipsa de sinceritate ºi de disciplinã civicã, contestarea fãrã fond.
Prin natura sa, democraþia parlamentarã nu poate fi un sistem al inefici-
enþei ºi al lipsei de fermitate“.

La sfârºitul lui 1981 declaram, între altele:

„Statisticile performanþelor noastre politice ascund sub aparenþe
deseori înºelãtoare dezechilibre profunde ºi pericole grave. Pentru anul
1982 în faþa poporului luxemburghez se ridicã sarcina imperioasã de a-ºi
adapta comportamentele la schimbãrile intervenite în economie din 1975

289



încoace, care n-au putut fi soluþionate printr-o ecuaþie satisfãcãtoare ºi
durabilã. În consecinþã, era previzibil cã în 1982 se va realiza mai mult
ca niciodatã, o intensã negociere socio-economicã“.

Odatã cu agravarea crizei intensitatea negocierilor tripartite s-a ampli-
ficat ºi mai mult antrenând intervenþiile legiuitorului. La 1 iulie 1981 în
„Memorial“ au apãrut o serie de legi aprig dezbãtute în Camera Depu-
taþilor în luna iunie. Parlamentul a dat girul legal acordurilor parafate
la 22 ianuarie între partenerii „Tripartitei siderurgiei“ sub forma unei înþe-
legeri complementare acordurile din martie 1979.

Siderurgia ºi criza sa evidentã. Legea din 1 iulie 1981

Se conºtientiza faptul cã prin degradarea fondurilor (ca o consecinþã
a rezultatelor deficitare înregistrate ani la rând) siderurgia va fi obligatã
sã apeleze la solidaritatea naþionalã într-o mãsurã sporitã ºi din ce mai
insolitã. În consecinþã, invocând Articolul 20 al Legii din 1977, aceastã
ramurã a decis sã ia iniþiativa reducerii propriilor costuri de producþie
prin renegocierea convenþiilor colective încheiate cu salariaþii

La puþin timp dupã 22 ianuarie 1981, adicã dupã parafarea acordu-
rilor la care ajunsese „Tripartita siderurgiei“, aceastã ramurã a înaintat
cererea de aplicare a Articolului 20. Solicitarea a fost confirmatã în luna
februarie în ºedinþa Comitetului de Coordonare Tripartitã, care a ºi înfiin-
þat un grup de lucru ad-hoc însãrcinat cu examinarea chestiunii ºi elabo-
rarea unui raport în acest sens.

În realitate, ajutoarele acordate prin înþelegerea complementarã – mobi-
lizabile pentru o perioadã de cinci ani (în special pentru realizarea progra-
mului de investiþii convenit, în valoare de 20 miliarde franci) – nu puteau
rezolva pe termen scurt problema diminuãrii catastrofale a lichiditãþilor
întreprinderilor. Ajutorul financiar al statului cãpãta evident caracterul
unei subvenþii directe, destinate reducerii costului de producþie al între-
prinderilor – ºi aceasta chiar în momentul în care Comisia Europeanã
era mai severã decât în trecut în legãturã cu interzicerea acestui gen de
ajutor. Pe de altã parte, reducerea costului de producþie nu putea fi fãcutã
prin compensarea integralã prin ajutor public. O atare mãsurã incom-
patibilã cu economia de piaþã, ar fi fost un precedent nefast ºi periculos.
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La 23 aprilie 1981 Comitetul de Coordonare Tripartitã s-a reunit pen-
tru a dezbate raportul grupului ad-hoc, care constatase cã primul prag
al crizei fusese atins.

Sindicatele criticau iniþiativa ARBED ºi considerau cererea inaccep-
tabilã. Pe de altã parte, compania siderurgicã lãsase sã se înþeleagã cã
în cazul în care nu va obþine aplicarea Articolului 20, va acþiona autoritar,
în afara procedurilor consacrate, pe baza dreptului comun.

Credeam cu tãrie cã modelul tripartit trebuia salvat. Un al doilea grup
ad-hoc trebuia sã examineze în profunzime cifrele avansate de ARBED.
Cercetând bilanþul consolidat al ARBED, grupul ad-hoc a conchis cã
situaþia financiarã puternic negativã punea în pericol programul de mo-
dernizare în valoare de 20 miliarde franci; pentru 1981 se aºtepta o ame-
liorare sensibilã.

Programul rezultat din înþelegerea complementarã trebuia deci com-
pletat prin degravãri financiare.

Prin luarea în considerare în mod cumulativ a mai multor cãi s-a
conturat urmãtorul model de abordare:

a) Putea fi avutã în vedere modularea ajutorului pentru investiþii
înainte ca acestea sã fie efectiv realizate, ceea ce echivala practic
cu plata unui acont din creanþele viitoare.

b) Companiei i se cerea o economie de 300 milioane de franci din
cheltuielile sale generale.

c) Se putea apela suplimentar la solidaritatea naþionalã.

d) Personalului companiei i se cerea un sacrificiu special.

Mãsurile de la punctele c ºi d au declanºat, bineînþeles, contestãri.

Din raþiuni de justiþie distributivã, Guvernul insista pentru considerarea
unitarã a celor patru grupe de mãsuri. Un impas al Comitetului de Coor-
donare plutea în aer.

În acel moment am recurs la un procedeu pe care-l utilizasem în
anii ‘60: prezentarea unui pachet de mãsuri, echilibrate în raport cu diverse
interese ºi poziþii aflate în confruntare.
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Propuneam trei grupuri de mãsuri:

– o acþiune punctualã asupra mecanismului scãrii mobile;

– un buget de venituri ºi cheltuieli rãspunzând imperativului austeritãþii;

– un triplu unghi de acþiune în sectorul siderurgiei, anume:

a) o intervenþie temporar majoratã în costul Diviziei anticrizã (DAC)
(40% în loc de 18%). Aceasta reprezenta de fapt contribuþia la
garantarea veniturilor salariale ale muncitorilor vãrsate la divi-
zia anticrizã;

b) negocierea între partenerii sociali din întreprinderile siderurgice
a unei reduceri programate a costurilor de producþie, deci un sacri-
ficiu în domeniul salariilor;

c) stimularea mobilitãþii forþei de muncã.

Iatã cum am calificat compromisul acceptat de parteneri (bineînþeles
cu unele rezerve) în momentul prezentãrii proiectului de lege pentru pu-
nerea în aplicare a diverselor mãsuri aprobate de la începutul anului:

„Guvernul a formulat un compromis punând în cauzã, pe de o parte,
intervenþia unei mai mari solidaritãþi naþionale în favoarea salariaþilor
din sectorul siderurgic direct afectaþi de crizã, iar pe de altã parte respon-
sabilitãþile ºi sacrificiile proprii ale întreprinderii, precum ºi cele ale cola-
boratorilor sãi de la toate nivelurile.

Intervenþia masivã a Guvernului în DAC pe durata unui an întreg
constituia apelul parafiscal (cotizaþii sociale) la solidaritatea naþionalã.
Propunerea referitoare la modularea scadenþelor tranºelor indiciare, alãturi
de blocajul marjelor comerciale constituia, de asemenea, un act de solida-
ritate naþionalã în domeniul economic, de naturã sã consolideze puterea
de cumpãrare. În acelaºi timp, intervenþia Guvernului a permis neîntâr-
ziat o moderaþie a sacrificiului cerut ARBED ºi colaboratorilor unitãþii.

Ansamblul acestui compromis – considerat onest de ceilalþi doi parte-
neri – a fãcut pânã la urmã ca lucrãrile Tripartitei sã ajungã la un rezultat
favorabil. Guvernul a întâmpinat cu satisfacþie cele patru orientãri indicate
de Comitetul de Coordonare.
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Bineînþeles, sindicatele nu ºi-au dat acordul pentru modularea uºoarã
a indicelui (aceastã mãsurã temporarã adoptatã în afara aplicãrii Arti-
colului 21 al legii privitoare la starea de crizã evidentã n-a produs nici
o opoziþie formalã, nici o rupturã). Blocarea marjelor beneficiare consti-
tuia o contrapartidã la moderarea veniturilor salariale.

Adaug cã în negocierile finalizate prin acordurile din 22 ianuarie ºi
22 mai au fost invocate garanþii pentru consolidarea siderurgiei luxem-
burgheze; de altfel, programul investiþional era centrat pe aceastã zonã
industrialã.

Fie-mi permis sã nu expun în detaliu dispoziþiile de protecþie socialã,
intervenþiile diversificate ale fondului de ºomaj – indemnizaþii de reanga-
jare, angajare ºi formare a tinerilor etc. Aceasta constituie un corp de
legi dens, dar general.“

În cadrul unei dezbateri globale, în iunie 1981 (Legea din 1 iunie 1981)
au fost adoptate proiectele de lege privind înþelegerea complementarã
(ajutor financiar, aspecte sociale, mãsuri fiscale); parcursesem o etapã
importantã a restructurãrii economiei; în toþi aceºti ani critici avusesem
adesea sentimentul cã alergam dupã un tren care accelera de fiecare datã
când credeam cã suntem pe punctul de a-l prinde.

Mãsurile adoptate erau oare suficiente pentru contracararea scãderii
competitivitãþii economiei ºi îndeosebi a siderurgiei luxemburgheze? O
moderaþie realã a veniturilor rãmânea de actualitate.

Pe de altã parte, în privinþa ajutoarelor de stat, Comisia CEE avea în
atenþie dosarul siderurgiei luxemburgheze evaluatã în raport cu normele
comunitare. Poziþiile provizorii ale Comisiei adoptate în cursul anului
1981 provocaserã destulã agitaþie în þarã.

În urma unei decizii a Comisiei din martie – conform cãreia capacitatea
industriei siderurgice trebuia redusã global ºi sever, iar ajutoarele publice
pentru investiþii amãnunþit verificate – Domnul Andriessen, membru de
specialitate al Comisiei, a adresat Miniºtrilor comunitari de Externe o
scrisoare în care punea la îndoialã compatibilitatea reglementãrilor comu-
nitare cu programul luxemburghez ºi cu ajutoarele menþionate. Am fost
indignat de aceastã exigenþã faþã de noi, care nu þinea cont de nici un
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interes vital ºi nici de faptul cã Luxemburgul nu împãrtãºise entuziasmul
altor state partenere în amplificarea capacitãþilor siderurgice finanþate
cu mijloace publice. Noi respectasem strict regulile de concurenþã ale
Pieþei Comune. Pe aceastã temã m-am exprimat ferm în faþa presei citând
inclusiv urmãtoarele cifre: în intervalul 1975-1979 ajutorul naþional pentru
siderurgie s-a ridicat la noi la 13 franci pe tonã, faþã de 1.800 de franci
în Belgia, 700-900 franci în Franþa, 900-1.000 franci în Italia, 1.500-1600
franci în Marea Britanie.

O a doua alertã a survenit în clipa în care în presã s-a dat publicitãþii
scrisoarea adresatã de Comisie Preºedintelui ARBED, cu propunerea
unui schimb de vederi; instanþa comunitarã obiecta împotriva unor pro-
iecte din programul luxemburghez de investiþii. Administraþiile comu-
nelor din zonele siderurgice s-au mobilizat; a urmat o corespondenþã
activã ºi apoi convorbiri cu Comisia, ceea ce a fãcut ca hotãrârile sã
rãmânã în suspensie.

ARBED a renunþat sã mai pretindã regimul de lucru parþial (prin inter-
mediul întãririi intervenþiei statului în costul DAC). Compania a recon-
firmat menþinerea efectivã a forþei de muncã la 16.500 posturi. Dar un
asemenea pariu putea fi oare respectat?

În cursul verii o nouã explozie a preþului petrolului a relansat spirala
inflaþionistã. Conferinþa tripartitã naþionalã a apreciat necesitatea reluãrii
de cãtre Comitetul de Coordonare a examinãrii chestiunii inflaþiei ºi ocupãrii
forþei de muncã în vederea prezentãrii, în februarie 1982, a unui raport.

Deteriorare crescândã. Legea din 8 aprilie 1982

Anul 1982 este cel în care evoluþiile aveau sã capete o turnurã mai
îngrijorãtoare ºi mai dramaticã.

Necesitatea de întãrire a competitivitãþii generale a economiei se impu-
nea cu orice preþ. În 1980-1981 volumul producþiei industriale a scãzut
cu 6,8%; doar regresul producþiei siderurgice se cifra la 16,6%. Expor-
turile diminuaserã cu 19% de la un an la altul. Inflaþia atingea o ratã de
peste 8%. La 22 februarie, dupã devalorizarea francului belgian, preþurile
principalelor produse din import tindeau sã umfle ºi mai mult nivelul
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preþurilor interne. Astfel, am apreciat cã puteau fi aplicate în 1982 ºase
tranºe indiciare.

Avizul Comitetului de Coordonare Tripartitã din 17 februarie 1982
constata „dezechilibrul dintre nivelul de trai din trecutul prosper ºi posi-
bilitãþile actuale ale economiei aflatã în mod global în recesiune“. Con-
form aceluiaºi aviz „cea mai mare parte a indicatorilor semnaleazã o
agravare a crizei“, adãugându-se cã „deteriorarea termenilor de schimb
se agraveazã, echivalând cu o lezare de fond“. Comitetul conchidea cã
remedierea se impunea de urgenþã. Dar cum sã asiguri competitivitatea
întreprinderilor ºi a economiei în general într-o conjuncturã nefavorabilã
ºi caracterizatã printr-o concurenþã din ce în ce mai acerbã? Toate þãrile
vecine se strãduiau sã adopte mãsuri în domeniul preþurilor ºi veniturilor.

Cunoºteam faptul cã Guvernul belgian, confruntat cu dificultãþi com-
parabile cu ale noastre agravate de situaþia tensionatã a finanþelor sale
publice, se pregãtea sã decreteze mãsuri severe, pe baza unor puteri spe-
ciale; mãsurile erau pregãtite în secret.

Partenerii din Comitetului de Coordonare Tripartitã au cãzut de acord
cu uºurinþã asupra constatãrilor mai sus evocate, recunoscând duritatea
realitãþii.

ªtiam cã orice tentativã de încetinire a evoluþiei scãrii mobile putea
fi întâmpinatã cu rezistenþã la nivelul partenerilor sindicali din Tripartitã,
pentru care asemenea reglementãri erau tabu.

Bazându-mã pe solidaritatea colegilor din Guvern am considerat de
datoria mea ca în aceste împrejurãri sã nu manifest slãbiciune.

Primul trimestru al anului a fost consacrat pregãtirii, dezbaterii tri-
partite ºi procedurii legislative pentru proiectul de lege ce stabilea mãsuri
speciale de menþinere a ocupãrii forþei de muncã ºi competitivitãþii gene-
rale a economiei; din 1979 încoace era cea de-a patra lege de anti-crizã.

Pentru repartizarea echitabilã, pe cât posibil, a sacrificiilor am recurs
la un pachet de mãsuri care se completau reciproc influenþând diverse
zone de interes. Legea cuprindea reglementãri ale dreptului la muncã (aju-
tor pentru mobilitate geograficã, ajutor direct la angajare ºi la reangajare),
preconizând totodatã angajarea beneficiarilor de pensii de bãtrâneþe ºi
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cumulul de funcþii salariate. De asemenea, introducea o prelevare specialã
de 5% – denumitã „contribuþie naþionalã de investiþii“– ºi majora reþinerea
de impozite asupra tantiemelor. Textul îmbunãtãþea ºi regimul stimulen-
telor pentru investiþii.

Din punct de vedere politic, capitolul IV al legii era cel mai delicat.
Fãrã a pune în cauzã principiul adaptãrii veniturilor salariale la evoluþia
indicelui preþurilor, impactul ajustãrilor indiciare era limitat la 5% amâ-
nându-se cu o lunã termenul scadent.

Aceastã restricþie nu se aplica pentru veniturile care nu depãºeau sala-
riul minim; cei aflaþi într-o asemenea situaþie primeau o alocaþie lunarã
specialã extraindiciarã. Graþie unei asemenea componente sociale, veni-
turile minimale trebuiau sã progreseze mai rapid decât cele superioare.
Comparativ cu remuneraþiile salariale din þãrile vecine, modularea scãrii
mobile aplicatã în Luxemburg era mult mai temperatã; avea mai degrabã
caracterul unui semnal de alarmã faþã de pericolul inflaþionist ºi de slãbirea
disciplinei necesare în situaþia precarã a economiei.

În Comitetul de Coordonare Tripartitã, reprezentanþii sindicatelor din
sectorul public ºi privat refuzau sã încuviinþeze aceste prevederi. Nu se
poate spune însã cã rupseserã puntea dialogului. Ei erau, fãrã îndoialã,
bucuroºi sã constate cã un alt partener – puterea politicã – se oferea „sã
ia taurul de coarne“. În urma unei conferinþe de presã, aceºtia au lansat
chemarea la o manifestaþie comunã, prevãzutã pentru 27 martie, ca reacþie
de protest la propunerile guvernamentale.

La 27 martie, oraºul a fost traversat de o importantã mulþime care s-a
oprit în Piaþa Guillaume pentru discursuri. Cortegiul era disciplinat, ne-
având nimic rãzvrãtit ºi instigator.

Frontul sindical astfel format a somat Guvernul sã suspende discuta-
rea proiectului în Camera Deputaþilor. La refuzul Executivului, ºase orga-
nizaþii sindicale au chemat la grevã generalã de avertisment pentru data
de 5 aprilie; trei dintre acestea au refuzat pânã la urmã sã se alãture
iniþiativei.

La 5 aprilie, greva a blocat totuºi o parte a economiei; chiar în aceeaºi
zi legea a fost dezbãtutã în Parlament. Fãcând abstracþie de atingerile
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aduse libertãþii muncii (greviºtii au blocat graniþele împiedicând astfel
frontalierii sã vinã la lucru) ziua a trecut fãrã incidente majore.

În aceste împrejurãri, adicã în plinã grevã, coaliþia creºtin-social-li-
beralã a dovedit o coeziune remarcabilã atât pe plan guvernamental, cât
ºi parlamentar. Cu 41 de voturi pentru ºi 3 împotrivã (pe fondul absenþei
deputaþilor grupului parlamentar socialist), proiectul de lege a fost adop-
tat. Prin atitudinea sa, grupul socialist voia sã-ºi marcheze solidaritatea
cu greviºtii – poziþie electoralistã prin care parlamentarii respectivi s-au
pus la „adãpost“ de asumarea realitãþii.

La 21 martie, în cadrul programului de televiziune “Hei elei, kuck,
elei” (emisiune informativã zilnicã) am fãcut efortul de a explica opiniei
publice atât faptele, cât ºi intenþiile guvernamentale, lansând apelul la
atitudine cumpãnitã ºi responsabilã din partea tuturor partenerilor sociali.
Satisfacþia cea mai mare a fost sã constat cã o bunã parte a opiniei publice
a înþeles situaþia.

Spre o restructurare industrialã ºi financiarã

Legea din 8 aprilie 1982 era deja cel de-al patrulea text legislativ care
completa ºi dezvolta Legea din 24 decembrie 1977 consacratã stimulãrii
creºterii economice ºi menþinerii ocupãrii depline a forþei de muncã. Întreg
acest corp de legi dens, variat ºi excepþional reprezenta un soi de stavilã
împotriva deteriorãrii stãrii economice ºi subutilizãrii mâinii de lucru.

La mijlocul anului baza siderurgiei nu se consolidase încã, iar perspec-
tivele nu se arãtau deloc sigure. Se nãºtea întrebarea: care va fi urmãtoarea
etapã? În ciuda concesiilor fãcute de cãtre stat, societãþile siderurgice
rãmâneau, financiar vorbind, la strâmtoare. La aceasta se adãugau angaja-
mentele ARBED dincolo de frontierele luxemburgheze, inclusiv în depar-
tamentul german Saar, unde situaþia era ºi mai precarã.

Cursul de Bursã al pãrþilor sociale reflecta fidel dificultãþile.

În luna martie la Bursã avea loc o importantã tranzacþionare a pãrþilor
sociale ºi puteam lesne bãnui cã înaintea adunãrii generale a companiei,
un cumpãrãtor important ar putea sã-ºi constituie un „bloc“ de acþiuni.
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Miºcarea respectivã era semnalul cã unul din viitoarele acte ale „pie-
sei“ în plinã desfãºurare putea aduce în prim-plan acþionariatul compa-
niei. Am însãrcinat Casa de Economii a statului sã testeze piaþa ºi sã
intervinã în calitate de cumpãrãtor. Dupã câtva timp, cumpãrãtorul necu-
noscut (care ne crease gânduri negre ºi despre care bãnuiam cã ar fi un
belgian) s-a descurajat, retrãgându-se.

Nu ne putea fi indiferent unde se concentrau substanþialele pachete
de pãrþi sociale ale ARBED. S-a fãcut un larg apel la solidaritatea naþionalã.
Muncitorii ºi funcþionarii au fost invitaþi la un gest de solidaritate faþã de
întreprinderea lor, adicã sã consimtã la reducerea temporarã a salariilor
ºi drepturilor bãneºti. În acest sens, un efort special era aºteptat din partea
direcþiunii generale ºi cadrelor de conducere. 

Pentru a da exemplu, membrii Guvernului ºi-au declarat în mod volun-
tar acceptul pentru diminuarea drepturilor bãneºti cu 10% pânã la finele
anului. Gândeam cã astfel, în întreprinderi, vom determina un curent imi-
tativ. Adevãrul absolut al adagiului latin exempla trahund a fost, de aceastã
datã, puternic dezminþit de fapte.

Ne întrebam dacã în acest stadiu puteam apela la acþionarii compa-
niei, cu adevãrat interesaþi în supravieþuirea acesteia.

În martie 1982 Preºedintele ARBED constata cã bilanþul societãþii
se resimþea puternic de pe urma pierderilor din ultimii ºapte ani. Pe de
altã parte, eforturile de restructurare, continuate pe durata acesteia condu-
seserã la o îndatorare total disproporþionatã faþã de fondurile proprii ale
societãþii. S-a luat în discuþie ideea consolidãrii fondurilor proprii prin
emisiunea de împrumuturi subordonate, sub forma obligaþiunilor conver-
tibile în acþiuni.

Agravarea treptatã a situaþiei ºi tentativele repetate de ameliorare au
continuat ºi în 1982 atingându-se un veritabil paroxism, cu pericol de
explozie, în cea de-a doua jumãtate a perioadei.

În iulie 1982, în plinã pregãtire a bugetului pentru anul urmãtor,
ARBED ne-a înaintat cereri de reducere a datoriilor sale cumulate; în
opinia Guvernului un rãspuns afirmativ ar fi echivalat cu absorbþia rezer-
velor bugetare ale statului.
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Am cerut din nou convocarea atât a „Tripartitei siderurgiei“, cât ºi a
„Tripartitei generale“.

În acest cadru trebuia sã analizãm bilanþurile, sã cerem explicaþii asu-
pra pierderilor de la unitãþile din Germania, sã evaluãm activele ce ar
fi putut face obiectul vânzãrii, sã revizuim responsabilitãþile salariale ale
patronilor ºi sindicatelor ºi, în sfârºit, sã convocãm grupurile parlamentare
ale majoritãþii înaintea vacanþei de varã.

Altfel spus, Guvernul era chemat sã se substituie, în mare mãsurã,
controlului normal pe care-l exercitã diverse organe de supraveghere în
interiorul unei societãþi anonime ºi sã aplice un fel de co-gestiune guver-
namentalã. Situaþie insolitã pentru þara noastrã!

Nu am intenþia sã intru în detaliile acestor evenimente ºi negocieri din
semestrul al doilea al lui 1982. Situaþia dramaticã poate fi elocvent definitã
prin aceea cã în luna octombrie ARBED nu avea suficiente lichiditãþi
pentru a plãti salariile pe noiembrie. În acel moment mulþi interlocutori
au recãpãtat simþul realitãþii ºi al raþiunii, ceea ce a permis ca problemele,
dar ºi rezolvãrile, sã poatã fi abordate în profunzime.

Rezultatul tratativelor tripartite a cãpãtat forma unei noi înþelegeri com-
plementare, care s-a semnat la 21 decembrie 1982.

Conþinutul înþelegerii a fost determinat de perspectivele pesimiste.
Situaþia financiarã a societãþilor siderurgice se agravase ºi mai mult, iar
împrumuturile bancare pe termen scurt ajunseserã la proporþii alarmante.
Comisia CEE, care înãsprise controlul programelor de investiþii ºi mãsu-
rile însoþitoare, a notificat în sfârºit la 30 iulie, prima decizie relativã la
programul luxemburghez. Decizia formula acordul Comisiei doar pentru
realizarea parþialã a programului pentru suma de circa 13 miliarde de
franci (reprezentând 2/3 din programul total). Producþia anualã de lami-
nate la cald era redusã la 4.725 k/t. Recomandarea de a cãuta colaborãri
de producþie sau schimburi cu întreprinderi siderurgice belgiene sau
franceze devenea tot mai insistentã. Perspectiva menþinerii contingentului
de 16.500 unitãþi pentru forþa de muncã din siderurgie apãrea astfel irealã.

Pe de altã parte, fãceam eforturi sã pãstrãm sub control situaþiile
dificile ale filialelor germane ºi ale întreprinderilor din Marele-Ducat
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pentru care contribuabilul luxemburghez fãcuse deja sacrificii financiare
considerabile.

Negocierile tripartite au fost delicate, în special în domeniul politicii
veniturilor (modularea indicelui, contribuþia salariaþilor ºi profesioniºtilor
independenþi, politica de preþuri). Rãbdarea ºi angajamentul meu au fost
unanim recunoscute, generând manifestãri de încredere ºi chiar felicitãri
din partea colegilor (mai ales în ºedinþa Cabinetului din 2 decembrie, când
acordul general a fost obþinut).

Înþelegerea complementarã din 21 decembrie cuprindea urmãtoarele
puncte:

1. Menþinând obiectivele de investiþii precizate în înþelegerea com-
plementarã din 22 ianuarie 1981 (în ansamblu), pãrþile semnatare
acceptau decizia Comisiei conducând la închiderea definitivã a
instalaþiei de laminate de fier în fire de la Differdange.

2. În cazul în care angajarea a 16.500 persoane nu va fi asiguratã
nici prin prisma noilor colaborãri, în zonele economice în cauzã
va fi întreprins un efort de substanþial de diversificare industrialã.
Era avutã în vedere crearea, cu ajutorul statului, de noi zone
industriale; terenurile aferente – atât din Differdange cât ºi din
alte pãrþi – urmau a fi cedate statului de cãtre societãþile în cauzã.

3. Ajutoarele pentru restructurare au fost prelungite ºi extinse retro-
activ asupra investiþiilor din siderurgie realizate cu începere din
1975. Au fost extinse ºi garanþiile de stat pentru împrumuturile
CECO precum ºi pentru alte împrumuturi.

4. Pachetul social propunea o formulã definitivã de reducere a dimi-
nuãrilor salariale acceptate de personal (circa 6% în medie).
Guvernul subordonase extinderea propriilor sale angajamente efor-
tului prealabil al companiei, precum ºi convenirii unui moratoriu
cu bãncile.

5. Guvernul urma sã desemneze un comisar pe lângã ARBED cu
misiunea de a supraveghea aplicarea în întreprinderile siderurgice
a contractelor rezultate în urma acordurilor încheiate.
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În afara numeroaselor probleme de producþie ºi de locuri de muncã,
chestiunea datoriilor din siderurgie devenea din ce în ce mai acutã.

Misiunea lui Jean Gandois

Consiliul de Guvern din 24 septembrie 1982 a examinat o serie de
posibilitãþi pentru ameliorarea siderurgiei, fãrã însã ca intervenþiile statului
sã confere acestui sector caracterul de „industrie asistatã“. Am cântãrit
cu minuþiozitate avantajele ºi inconvenientele unei participãri la capitalul
societãþilor, mai ales cã era vorba despre o problemã fundamentalã pentru
viitorul siderurgiei luxemburgheze.

În cursul schimbului de vederi, Secretarul de Stat Paul Helminger a
sugerat – ºi nu mi-am ascuns nedumerirea – examinarea posibilitãþii ca
o personalitate strãinã, neutrã faþã de ARBED ºi specializatã în mari afa-
ceri industriale, sã formuleze un aviz asupra randamentului efectiv ºi vii-
torului întreprinderilor ARBED ºi MMRA (Rodange–Athus). Expertiza
ar viza, totodatã, avantajele ºi dezavantajele opþiunii ARBED fie pentru
extinderea gamei de produse oferite pe piaþã, fie pentru reducerea nu-
mãrului acestora pe seama specializãrii riguroase. Ideea ni s-a pãrut de
îndatã valoroasã.

Deteriorarea permanentã a pieþelor siderurgice ºi epuizarea mijloacelor
financiare ale întreprinderilor din acest sector ne-au obligat sã examinãm
în profunzime responsabilitatea statului în domeniu. Diversele acþiuni
întreprinse încã din 1979 nu reuºiserã sã aducã ameliorarea cerutã de
realitate. Imediat dupã ce acordurile tripartite au fost semnate – iar Camera
le-a confirmat pe cale legislativã – întreprinderile s-au adresat din nou
Guvernului.

Termenii restructurãrii apãreau în adevãrata lor luminã. Nu mai era
vorba pur ºi simplu de adaptarea programelor ºi structurilor la noi date
economice ºi tehnice; de acum înainte era necesarã remodelarea lor, ieºirea
din rutinã ºi evaluarea cu calm ºi independenþã a adevãratelor ºanse de
supravieþuire a siderurgiei luxemburgheze.

Acest examen de profunzime se impunea cu atât mai mult cu cât în
toamna anului 1982 Comisia CEE discuta despre o nouã tranºã de redu-
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cere a capacitãþilor din industria siderurgicã, ceea ce ar fi putut contraveni
viziunii ºi dorinþelor industriaºilor luxemburghezi. În acelaºi moment,
ARBED ºi-a creat un staff de crizã având în componenþã patru cadre
superioare.

Se inaugura astfel o nouã fazã în gestionarea crizei. Importanþa ex-
cepþionalã a oþelului pentru economia þãrii impunea ca statul sã iasã din
rolul de supraveghetor vigilent ºi sã preia iniþiativa pentru elaborarea
de strategii pornind de la realitãþile dure.

Printre experþii propuºi figura ºi francezul Jean Gandois, fost Preºe-
dinte-Director general la “Rhone-Poulenc”, care demisionase în urma
diferenþelor de vederi cu puterea socialistã. Competenþa sa industrialã
era excepþionalã, iar independenþa consacratã. El a fost cel ales. Pentru
prima datã l-am primit la 9 noiembrie 1982: aveam în faþã un om în plinã
maturitate, care impunea prin precizia ideilor ºi forþa logicã a argumen-
telor. Independent de industria noastrã, el o cunoºtea temeinic ºtiind sã
aprecieze ºi calitatea profesioniºtilor sãi.

Persoana lui Jean Gandois nu a întâmpinat obiecþii din partea partene-
rilor sociali. Preºedintele ARBED Emmanuel Tesch, pe care îl consulta-
sem în acest sens, era de acord. Mai târziu, cadre superioare ale companiei
au contestat unele propuneri ale Domnului Gandois, dar nimeni nu îndrãz-
nea sã îi punã la îndoialã autoritatea.

Fãrã ostilitate, sindicatele ºi o parte a presei s-au manifestat totuºi
cu rezervã. Semne de îngrijorare au apãrut în momentul în care, la sfârºitul
anului, a devenit public faptul cã Guvernul belgian, „mergând alãturi de
noi, hotãrâse ºi el sã-l consulte pe Gandois în legãturã cu siderurgia
Regatului“.

Ne întrebam dacã, fiind atât de intim asociat proiectelor luxembur-
gheze ºi confruntat cu problemele similare ale partenerului belgian,
expertul va fi în mãsurã sã menþinã o balanþã obiectivã între interesele
celor douã þãri care-i solicitaserã serviciile.

Înainte de a accepta solicitarea belgianã, Jean Gandois m-a vizitat
informându-mã cu corectitudine. Mi-a declarat cã în cazul în care aº vedea
vreun inconvenient, renunþã neîntîrziat la propunerea Premierul belgian
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Wilfried Martens, conferind prioritate Guvernului nostru. Am cumpãnit
îndelung între „da“ ºi „nu“. Încrezãtor chiar de la prima întâlnire atât în
maniera de abordare, cât ºi în stilul transparent al interlocutorului, i-am
spus cã voi conta pe discreþia ºi pe obiectivitatea sa perfectã în îndeplinirea
ambelor mandate.

Încrederea nu mi-a fost defel dezamãgitã. Dublul mandat al lui Gandois
s-a dovedit chiar oportun în faza finalã a restructurãrii, când s-a pus pro-
blema definirii specialitãþilor respective ºi angajãrii unei conlucrãri fruc-
tuoase între siderurgiile celor douã þãri.

Întrucât din acel moment Guvernul trebuia sã preia conducerea jocului
era important ca Executivul sã fie permanent þinut la curent cu ceea ce
se petrecea în interiorul societãþilor ºi sã supravegheze direct intervenþiile
financiare extraordinare hotãrâte tripartit.

Pe baza înþelegerii complementare la care ajunsese Tripartita în 21 de-
cembrie 1982, Guvernul a desemnat un comisar pe lângã ARBED pentru
a supraveghea executarea de cãtre societate a contractelor ºi acordurilor
tripartite. Pe de altã parte, Guvernul putea sã propunã un membru în Con-
siliul de Administraþie al grupului. Participãrile ulterioare ale statului au
fãcut ca numãrul reprezentanþilor sãi sã se cifreze, pânã la urmã, la patru.

Alegerea personalitãþii luxemburgheze capabile sã supravegheze o
întreprindere atât de complexã ºi puternicã precum ARBED nu era deloc
uºoarã. Nu voiam ca acest post sã fie onorific, gândindu-mã la necesitatea
rigorii intelectuale ºi motivaþiei deontologice serioase, completate de sim-
þul cifrelor.

Mi-am amintit atunci de vechiul meu coleg de Guvern Raymond
Vouel, care avea experienþã de gestiune; era un pic mizantrop, maniac
al preciziei în îndeplinirea îndatoririlor ºi foarte puþin influenþabil. La
începutul lui ianuarie 1983 i-am propus acest mandat. L-am regãsit aºa
precum îl cunoscusem în Guvern: pe de-o parte, flatat ºi recunoscãtor
fiindcã mã gândisem la el, pe de altã parte, replicându-mi sarcastic: „ªtiu
de ce alegerea a cãzut asupra mea. Aþi cãutat un câine de pazã, un bun
cerber“. Propunerea a fost acceptatã.
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Importanþa misiunii sale s-a amplificat pe mãsurã ce interesul statului
se împletea din ce în ce mai mult cu cel al societãþilor siderurgice. Con-
ceputã iniþial ca o funcþie convenþionalã, aceasta a dobândit temei juridic
prin Legea din 1 iulie 1983 (Art. 20) care i-a conferit puteri extinse.

Unii prieteni au fost surprinºi cã am preferat un socialist, adicã un
adversar politic. În ceea ce mã priveºte gândeam exact contrariul: consi-
deram alegerea justificatã inclusiv din perspectiva echilibrului politic,
întrucât antrenasem un membru al opoziþiei în rezolvarea unor dificul-
tãþi deosebite ºi în negocieri dificile (care aveau de altfel sã ne aºtepte
ºi în continuare). Încã un motiv: sindicatul OGBL, atât de critic în pri-
vinþa noastrã, ar fi fost mai temperat având obiectivitatea lui Vouel drept
garanþie!

Prima parte a misiunii lui Jean Gandois a fost verificarea situaþiei in-
dustriale din primul semestru 1982. Dacã rezultatul industrial era consi-
derat separat, costul de producþie putea fi socotit bun, chiar cel mai bun
din Europa comparativ cu alte grupuri ce fabricau aceleaºi produse ºi
utilizau metode tehnologice similare. La aceasta contribuia notabil moder-
nizarea fazei lichide prin punerea în funcþiune a furnalului înalt de la
Belval. În opinia Domnului Gandois datoriile financiare erau exorbitante,
fiind generate numai de activitãþile implantate pe teritoriul luxemburghez;
activitãþile din Germania ºi Belgia însumau datorii de 10 miliarde de franci.

În privinþa celui de-al doilea palier al misiunii – anume evaluarea „in-
strumentului“ economic al ARBED – Domnul Gandois considera remar-
cabilã valoarea tehnicã a celor douã ansambluri industriale, atât a fazei
„de amonte“ de la Belval, cât ºi a sitului Differdange. Rãmâneau pro-
blematice patru zone de aval în raport cu lanþul Belval-Schifflange-
Dudelange ºi Rodange.

Gandois considera cã organizarea comercialã era ruptã de restul activi-
tãþilor societãþii.

Pentru cea de-a treia laturã a misiunii – definirea unei strategii pentru
urmãtorii ani – concluziile „Raportului Gandois“ pledau pentru concen-
trarea asupra atuurilor ºi siturilor puternice ale ARBED, renunþându-se
(într-o proporþie ce urma a fi determinatã) la instalaþii ºi situri mai puþin
performante. Restructurarea realizabilã progresiv pânã în 1990 trebuia
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sã conducã la o medie anualã a producþiei de oþel de 3,5 tone ºi la efective
de personal cifrate la 10.500 unitãþi.

ARBED trebuia sã renunþe la responsabilitãþile sale din RFG ºi sã
realizeze active, inclusiv prin cesionarea parþialã cãtre statul luxemburghez
a participãrii sale în cadrul „Sidmar“.

Astfel, puþin câte puþin, se precizau contururile unei structurãri efective
ºi raþionale, promiþãtoare în ansamblu, dar dureroasã în aspectele ei prac-
tice imediate.

Preºedintele Tesch, cãruia îi remisesem un exemplar din Raport, consi-
dera cã Jean Gandois fãcuse un lucru excelent. Iniþiativele din interiorul
companiei, atât la nivelul direcþiunii generale cât ºi al salariaþilor, se con-
cretizau lent. În faþa inerþiei ºi scãderii interesului publicului, Guvernul
era constrâns la o atitudine de forþã. Cu toate acestea, Gandois a pronunþat
un remarcat discurs laudativ pentru calitatea profesionalã a direcþiunii
ºi personalului tehnic ale ARBED ºi MMRA. Rolul Guvernului era in-
flexibil ca urmare a detaºãrii cu care putea ºi trebuia sã îndeplineascã
aceastã sarcinã. Din pricina rigorilor de timp ºi sacrificiilor cerute popu-
laþiei aceastã acþiune nu era în nici un caz sursã de capital electoral.

Concluziile lui Jean Gandois la care – de voie-de nevoie – „Tripartita
siderurgiei“ s-a raliat pânã la urmã, au necesitat unele corecþii (cum ar
fi cea privitoare la situl Rodange).

Procesul de redresare ºi restructurare s-a desfãºurat pe toatã durata anului
1983, încheindu-se în punctele sale esenþiale doar în primãvara lui 1984.

Nu voi zãbovi asupra nenumãratelor episoade ale acestei etape dra-
matice, însã doresc sã schiþez abordarea sistematicã ºi consecventã care
a condus în final la o siderurgie anemiatã, însã însãnãtoºitã.

O constatare de cãpãtâi a „Raportului Gandois“ era nivelul exorbitant
al datoriei ARBED, care provenea din cheltuielile pentru investiþii finan-
þate din fondurile întreprinderii ºi totodatã din acumularea pierderilor.

La începutul lui 1983 datoriile se ridicau la imensa sumã de 55 mili-
arde de franci, ceea ce însemn o cvadruplare de la începutul crizei (1975).
Sarcinile fiscale din 1982 atinseserã 5 miliarde de franci. Datoria fusese
în mare parte contractatã sub formã de credite bancare pe termen scurt;
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situaþia era extrem de periculoasã, mai ales deoarece precaritatea finan-
ciarã ARBED putea conduce la denunþarea liniilor de credit. Nu era deloc
de mirare cã în martie-aprilie chiar în interiorul ARBED se examina
eventualitatea unui „concordat“ cu bãncile creditoare. Domnul Gandois
folosise chiar termenul de faliment. Consecinþele unei asemenea proce-
duri ar fi fost dezastruoase pentru siderurgie, pentru creditori ºi nu în
ultimul rând, pentru þarã.

O primã economie se putea realiza pe seama dobânzilor datorate unor
instituþii de credit. Complementar, termenele de rambursare a capitalului
trebuiau prelungite, mergându-se chiar pânã la un moratoriu temporar.
Pentru a ajunge la rezultate viabile, concomitent, bãncile trebuiau con-
vinse asupra credibilitãþii planului de redresare ºi asupra posibilitãþii de
consolidare a situaþiei întreprinderilor. Sarcina delicatã din acest moment
de descumpãnire generalã trebuia sã mi-o asum eu cu sprijinul Domnului
Gandois! Împreunã cu doi colegi i-am primit pe reprezentanþii bãncilor
creditoare, care au fost de acord ca în 1983 sã procedeze la o reducere
cu 300 milioane de franci a dobânzilor (deja diminuate). Moratoriul se
lovea de obiecþiile ridicate de douã instituþii de credit strãine. În compen-
saþie pentru moratoriu ºi pentru încheierea cu bine a operaþiunii, le ofe-
ream acestora o garanþie de 25% din valoarea creanþei.

În privinþa noilor fonduri am hotãrât sã recurgem la o soluþie abso-
lut normalã, adicã sã facem apel mai întâi la acþionari pe care statul îi
degreva de unele responsabilitãþi ale societãþilor. Am discutat cu Domnul
Pineau-Valenciennes, Preºedinte-Director general al Grupului “Schneider-
Creuzot”, care a obiectat cã societatea sa era deja serios solicitatã prin
contribuþiile financiare pentru filialele din Franþa. Nu dispunea de fon-
duri ºi pentru Luxemburg; dar a promis în cel mai bun caz un efort simbo-
lic destinat sã sublinieze interesul – motivat din punct de vedere istoric –
al grupului sãu pentru ARBED. Oaspetele respingea veleitãþile conducã-
torilor de a þinti dincolo de propunerile lui Gandois. Pe de altã parte, ur-
mãrea îndeaproape eforturile Guvernului privind implantarea de noi
activitãþi industriale.

M-am întâlnit, de asemenea, cu Preºedintele-Directorul general de
la „Société Générale“, Domnul Lamy. Datoritã legãturilor sale extrem
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de apropiate cu ARBED-ul, nu putea fi, bineînþeles, tot atât de reticent
la Preºedintele Pineau-Valenciennes. Nu excludea participarea la o even-
tualã mãrire a capitalului, însã o punea în relaþie cu altele, inclusiv cu
contribuþia statului mare-ducal.

Gandois considera cã volumul anual al datoriei ARBED trebuia dimi-
nuat pânã la 3,5 miliarde, (valoarea efectivã se cifra la 5 miliarde), pe
fondul îndeplinirii tuturor celorlalate condiþii prevãzute în planul sãu.
Un asemenea prealabil îl constituia realizarea unor active echivalente
cu 10 miliarde, cesiunea de terenuri industriale ºi de participãri în alte
societãþi, în special în cadrul „Sidmar“. Persoanelor active ºi pensionarilor
din conducerea generalã a societãþii li se cerea un sacrificiu deosebit
pentru a atenua ceea ce Domnul Gandois numise „privilegiul siderurgic“
(100 milioane franci). Din cauza acestor exigenþe, în cursul primului se-
mestru al anului relaþiile Guvern-ARBED s-au tensionat. O preocupare
de cãpãtâi era legatã de angajamentele ARBED nu numai în provincia
Saar, ci pe întreg cuprinsul RFG, care ar fi putut sã influenþeze în con-
tinuare negativ o situaþie ºi aºa deficitarã. Trebuia cu orice chip gãsitã
o înþelegere între trezoreriile luxemburghezã ºi germanã. În lipsa acesteia
contribuabilul luxemburghez ar fi absorbit mare parte din povara crizei
siderurgice provenind din întreprinderile strãine. Colette Flesch, Minis-
trul Afacerilor Externe ºi Economiei, a fost mandatatã sã negocieze un
aranjament cu omologii germani, între care Ministrul von Lambsdorff.
Aceste tratative duse cu hotãrâre ºi rigoare, s-au finalizat printr-un pachet
de soluþii (“Paketlösung”) prin care, datoritã cesiunii participãrilor în
diferite întreprinderi (între care Felten & Guillaume), ARBED-ul era des-
cãrcat de obligaþii.

„ARBED Saarstahl“ prelua toate responsabilitãþile financiare aferente
transformãrii unitãþilor respective din Germania. Societatea ceda (con-
tra unui preþ simbolic) Guvernelor de la Bonn ºi Saarbrücken opþiunea
echivalentã cu 76% din participaþia sa la „ARBED Saarstahl“.

Guvernul îºi dãdea seama cã toate aceste „cârpeli“ succesive nu erau
suficiente. Pe baza expertizei lui Gandois se impunea o intervenþie masivã
ºi mai directã a puterii publice pentru salvarea întreprinderii; faptul presu-
punea intervenþii financiare de proporþii ºi cu semnificaþii nebãnuite în
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raporturile cu economia privatã, de naturã sã situeze operaþiunea de sal-
vare în cadrul unei solidaritãþi naþionale sporite. Dezvoltarea unei aseme-
nea stãri de spirit constituia o nouã încercare pentru puterea publicã. La
nivel naþional se profilau noi sacrificii, cãci ar fi fost absolut iresponsabil
ca finanþele publice sã fie fragilizate pentru un singur sector. O datã în
plus se impuneau arbitrajul între interese contrare, sensibilizarea opiniei
publice ºi stãpânirea neînþelegerilor ºi egoismelor de grup.

Alerta a fost declanºatã de publicarea cifrelor producþiei din trimes-
trul I 1993, care indicau o scãdere de 26,8% comparativ cu aceeaºi pe-
rioadã a anului precedent; valoarea exporturilor diminuase cu 29,1%.

În Comitetul de Coordonare Tripartitã discuþiile au devenit aprige,
iar poziþiile din ce în ce mai ferme. În momentul în care am prezentat
programul global de salvare, fiecare sector s-a considerat cel mai lezat.
În anumite momente s-au proferat chiar ameninþãri cu miºcãri greviste,
mai ales când Guvernul a preconizat o nouã modulaþie a scãrii mobile
pe fondul tendinþelor inflaþioniste. De altfel, atunci când Comitetul de
Coordonare Tripartitã trebuia sã aprobe întreg pachetul de mãsuri, sindi-
catele au refuzat sã-ºi dea acordul asupra scãrii mobile amendate. Iatã
cã proiectul global nu întrunise unanimitatea. Subliniez cã în timpul nego-
cierilor, reprezentanþii patronatului solicitaserã suspendarea aplicãrii scãrii
mobile; în reacþie, Guvernul a propus limitarea pentru 1983 ºi 1984 a
adaptãrii salariale indiciare.

În acord cu deputaþii majoritãþii am decis sã mergem mai departe,
chiar în pofida lipsei unanimitãþii din Tripartitã. Guvernul ºi Parlamentul
trebuiau sã-ºi asume responsabilitatea în faþa þãrii. Bineînþeles, ne aºteptam
la încercãrile opoziþiei de a obþine profit electoral pe seama hotãrârii ma-
joritãþii. În realitate, în Comitetul de Coordonare ne despãrþisem fãrã
„scântei“, ba chiar cu o anumitã seninãtate; nu am fãcut caz de inconsec-
venþa celor care au refuzat mãsurile complementare intervenþiilor ante-
rioare urmãrind salvarea economiei naþionale.

Cãci chiar despre aceasta era vorba: nu aveam în vedere doar supra-
vieþuirea industriei siderurgice – care era numai cauza – ci chiar temeinicia
ºi competitivitatea generalã a economiei noastre, fragilizatã de mediul
internaþional dur.
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Legile din 1 iulie 1983

La 30 iunie, graþie coeziunii exemplare a majoritãþii, Camera Depu-
taþilor a votat legile programate sã intre în vigoare la 1 iulie. Prin aceasta
Camera susþinea Guvernul în continuarea restructurãrii siderurgiei ºi în
menþinerea competitivitãþii economiei naþionale.

Expunerea de motive la respectiva lege evalua situaþia existentã ºi
soluþiile intercorelate, concepute sub forma unui sistem.

Pe baza recomandãrilor din „Raportul Gandois“, planul de echipare
prezentat Comisiei fusese redus ºi nu mai depãºea 3 miliarde de franci
pe an pentru intervalul între 1983 ºi 1987.

Lãsând deschisã o eventualã discuþie asupra cooperãrii internaþionale,
concepþia generalã a planului se baza pe patru puncte-cheie:

a) modernizarea instalaþiilor pentru laminate grele ºi medii de la
Esch-Belval;

b) modernizarea laminoarelor la cald ºi rece de la Dudelange;

c) amenajarea instalaþiei de laminare A de la Rodange;

d) atingerea unei capacitãþi de producþie de 5.450 kt/an pentru oþe-
lul brut.

Au fost confirmate ajutorul de 15% pentru investiþii ºi sprijinul fi-
nanciar rambursabil condiþionat (reprezentând 10% din volumul acestor
investiþii).

Mãsurile preconizate pentru redresarea financiarã aveau o amploare
impresionantã:

– Având în vedere finanþarea de circa 17 miliarde de franci, realizatã
prin intermediul societãþilor siderurgice ºi împrumuturilor pen-
tru investiþii aferente perioadei 1975-1979 (în condiþiile în care
ajutorul public nu era semnificativ), statul acorda un sprijin finan-
ciar excepþional, parþial rambursabil. Pentru perioada respectivã,
acesta se cifra la 1.850 milioane franci.

– Statul subscria acþiuni sau obligaþiuni convertibile pentru suma
totalã de 2.725 milioane franci.
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– Guvernul achiziþiona acþiuni ale întreprinderii “Sidmar” – filialã

a ARBED – pentru suma totalã de 2.500 milioane franci.

Pe de altã parte, pentru consolidarea societãþilor care contractaserã

împrumuturi, Guvernul era dispus sã furnizeze garanþii (financiare)

parþiale.

Pentru degajarea efectivelor, care pânã în 1986 trebuiau sã atingã

13.000 de posturi, pachetul social a fost prelungit în timp ºi consolidat.

Impactul sãu financiar pentru perioada 1983-1988 era estimat la 11.700

milioane franci, din care 5.700 milioane franci – costul noilor mãsuri.

Articolul 4 al Legii din 1 iulie 1983 prevedea ºi o chestiune mult dispu-

tatã – reducerea pe care ARBED, MMRA ºi întreprinderile dependente

de acestea trebuiau sã le opereze asupra sumei globale a remunerãrilor

ºi alocaþiilor de pensie; reducerea se referea la durata în care societãþile

respective beneficiau de ajutoare publice peste plafonul comun. Solici-

tatã de forurile specializate, dar ºi de mare parte a opiniei publice, dispo-

ziþia era importantã mai degrabã prin caracterul demonstrativ decât prin

ponderea sa financiarã.

Guvernul trebuia sã completeze pachetul de mãsuri de redresare prin

norme fiscale care sã permitã finanþarea intervenþiilor masive ale statului

în cadrul unui buget echilibrat.

Legea din 1 iulie 1983 sporea taxa pe valoarea adãugatã pentru diferite

paliere de la 10% la 12%, de la 5% la 6% ºi respectiv de la 2% la 3%.

Impozitul de solidaritate rezultat din majorarea impozitului pe venit

ajunsese la 10% pentru persoanele fizice, 4% pentru colectivitãþi impozitul

comercial comunal (aplicabil tuturor comunelor) s-a stabilit la 6%.

Au fost majorate accizele pentru carburanþi ºi taxele serviciilor

telefonice.

Pentru amortizarea ºocului generat de aceste creºteri asupra preþurilor

de consum, Guvernul s-a vãzut pus în situaþia de a propune o nouã mo-

dulare a aplicãrii scãrii mobile pentru salarii ºi alte drepturi bãneºti.
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La fel ca ºi în 1983 ºi acum erau avute în vedere trei „praguri“ de
creºtere de câte 2,5%; pentru 1984 însã legea limita la un singur „prag“
variaþia indicelui.

Deºi mediul internaþional era ostil scarãrii mobile, în perioada de crizã
aceasta adusese totuºi o creºtere a remuneraþiilor de circa 10%, în doi ani.

Partidul Socialist nu a scãpat prilejul de a-ºi întemeia campania
electoralã din 1984 pe argumentul manipulãrii indicelui. La adãpost de
constrângerile la care era supusã Puterea, opoziþia dovedea lipsã de
responsabilitate!

În circumstanþele respective, competenþele comisarului special Raymond
Vouel au fost extinse ºi nuanþate suplimentar; remarc în mod deosebit pre-
rogativa de suspendare a executãrii unor decizii ale Consiliului de Admi-
nistraþie al ARBED. Totodatã, s-a stabilit ca în acest for statul sã fie
reprezentat de patru administratori.

De câtãva vreme la ARBED se punea problema succesiunii pentru
postul de Director general deþinut de Paul Metz, care era în pragul
pensionãrii.

În opinia noastrã, momentul ar fi fost propice pentru a încredinþa func-
þia unei persoane din afara actualei conduceri, cãci aºa dupã cum preciza
Domnul Gandois, restructurarea direcþiei generale se impunea rapid ºi
în termeni severi; Gandois o considera pletoricã mai ales în raport cu
producþia care scãzuse drastic.

M-am gândit la Domnul Gandois, iar postul i-a fost astfel propus; a
declinat însã invitaþia noastrã. Pânã la urmã soluþia s-a numit René Bruck,
Administrator-delegat al „Sidmar“. René Bruck s-a putut distanþa suficient
de faptul cã iniþial fusese angajat al ARBED ºi a propus o nouã organi-
gramã, elaboratã pe criteriile economiei ºi eficacitãþii.

Sinergia producþiilor belgiene ºi luxemburgheze

Pentru desãvârºirea fazei esenþiale a restructurãrii siderurgiei mai rã-
mânea de rezolvat problema creºterii productivitãþii, inclusiv prin colabo-
rare ºi schimburi de producþie cu alte grupuri siderurgice. Comisia CEE
recomandase mai întâi sã ne îndreptãm cãtre Lorena, însã specializarea
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regiunii respective în produse lungi fãcea anevoioasã concilierea intere-
selor franceze cu cele luxemburgheze. Urmând sfaturile Domnului Gandois
ne-am orientat pânã la urmã cãtre Belgia, cu care cooperarea era deja
stabilitã („Acordurile de la Hazinelle“). În urma unui sondaj intermediat
de Charles-Ferdinand Nothomb a rezultat cã puteam începe o colaborare
cu Ougrée-Marihaye, mai ales în urma închiderii instalaþiei de producþie
a fierului trefilat (“Valfil” de la Liège Belgia), concomitent cu suprima-
rea liniei de produse plate (“Steckel”) la Dudelange (Luxemburg).

Era de la sine înþeles cã propunerile de colaborare trebuiau abordate
cu precauþie. O primã întâlnire a miniºtrilor belgian ºi luxemburghez de
resort s-a desfãºurat în Marele-Ducat la 9 septembrie 1983, relevând cã
închiderile unitãþilor “Valfil” – “Steckel” ar conduce efectiv la reducerea
capacitãþii de producþie cerutã de Comisia CEE. Într-adevãr, pe linia com-
primãrii generale a capacitãþilor de producþie siderurgicã din CEE, Comisia
ceruse Guvernului luxemburghez sã diminueze suplimentar, cu 410.000
tone, producþia de laminate la cald. În opinia noastrã trebuia examinatã
o paletã largã de alternative care sã conducã la acest rezultat. Un grup
luxemburghez a fost însãrcinat sã examineze ºi sã compare diferite sce-
narii în materie. Subliniez, totodatã, cã simplul fapt al întâlnirii minis-
teriale belgo-luxemburgheze produsese agitaþie în opinia publicã din þara
noastrã, în special din zona Dudelange.

Alternativa era închiderea instalaþiilor “Valfil” în Belgia ºi “Steckel”
la Dudelange/Luxemburg sau, în imposibilitatea închiderii acesteia, supri-
marea unitãþii de la Rodange, ori a unui laminor la Belval.

De bunã seamã era de competenþa celor douã grupuri private sã se
înþeleagã asupra strategiei comune, dar orice acord necesita imperativ
girul celor douã guverne.

În zilele de 18 ºi 23 noiembrie 1983, delegaþii prezidate de ºefii de
guverne, incluzându-i ºi pe preºedinþii societãþilor în cauzã – ARBED,
“Sidmar” ºi “Cockerill-Sambre” – s-au întâlnit la Luxemburg ºi Bruxelles.
La ultima reuniune desfãºuratã la Val-Duchesse cele douã guverne l-au
mandat pe Jean Gandois sã elaboreze o schemã vizând avantajele ºi con-
strângerile ce rezultau pentru cele trei firme din aplicarea acesui „mo-
del sinergetic“.

312



Comisia a fixat sfârºitul lunii ianuarie ca datã limitã pentru comuni-
carea reducerilor solicitate. Deci, dupã anul nou trebuiau reluate dar mai
ales finalizate negocierile belgo-luxemburgheze.

La 13 ianuarie 1984, în fruntea unei prestigioase delegaþii m-am depla-
sat din nou la Val-Duchesse. Cu acest prilej s-a ajuns la un protocol între
Grupurile ARBED-“Sidmar” ºi “Cockerill-Sambre”, precum ºi la o decla-
raþie guvernamentalã belgo-luxemburghezã.

La 18 ianuarie, de la tribuna Camerei Deputaþilor am prezentat conþi-
nutul respectivelor acorduri, ca ºi motivarea soluþiilor agreeate de între-
prinderile din cele douã þãri, sub patronajul Guvernelor lor respective.

De notat cã Direcþiunea generalã a ARBED expusese anterior în cadrul
Tripartitei siderurgiei un „plan de sinergie industrialã“, fãrã însã a putea
obþine acordul sindicatelor.

Ceea ce a agitat spiritele a fost evident oprirea laminãrii la cald, la
Dudelange. Exista temerea cã aceasta n-ar fi decât preludiul dezafectãrii
complete a sitului industrial respectiv.

Cu calm ºi atenþie, am gãsit argumentele necesare liniºtii populaþiei
din aceastã „cetate a fierului“ cu trecut atât de glorios; ºi am pus în evi-
denþã ºi atu-urile ce îi rãmâneau (laminarea la rece ºi tabla acoperitã),
precum ºi plusurile care îi puteau garanta viitorul. Alternativa o constituia
vulnerabilizarea altor situri. Soluþia industrialã avea marele avantaj cã
viza o specializare a Grupului ARBED – produse lungi – fãrã a neglija
alte categorii (interesante, dar limitate) de produse speciale ale ramurii.

Prin simplificarea planului de investiþii in cele douã societãþi – aprobat
imediat de Comisia CEE – erau eliberate ajutoarele financiare regle-
mentate de Legea din 1 iulie. Mutaþiile din producþie erau însoþite de
schimbul de produse, extinzându-se astfel gama destinatã vânzãrii.

Acordurile includeau ºi un capitol consacrat grupului „Sidmar“. În
legãturã cu participarea în „Sidmar“, Guvernul luxemburghez ºi ARBED
obþinuserã din partea statului belgian garanþii de nediscriminare. Pãrþile
conveniserã sã-ºi acorde reciproc drept de preempþiune în caz de cesiune.

Etapa finalã a reconstrucþiei financiare avea sã fie desãvârºitã în
legislatura urmãtoare.
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La 5 luni de la încheierea legislaturii se finaliza partea esenþialã a
restructurãrii tehnice ºi financiare a siderurgiei luxemburgheze; jaloanele
(sau cel puþin partea lor hotãrâtoare) ºi condiþiile ameliorãrii erau clar
fixate. Timp de cinci ani, pregãtirea modelului de viitor se aflase perma-
nent la ordinea zilei, dar uzase rãbdarea ºi hãrþuise nervii principalilor
actori. În acea primãvarã a lui 1984, dupã ce Comisia CEE pusese capãt
subvenþionãrilor dezordonate, au apãrut speranþe privind redresarea pre-
þurilor de export la oþel. Evoluþia avea sã confirme atât justeþea politicii
de crizã bazatã pe Tratatul CECO (pe care unii îl consideraserã desuet),
cât ºi valoarea politicii naþionale care avusese curajul sã taie în carne vie
pentru a asigura supravieþuirea unor activitãþi industriale profund anco-
rate în tradiþiile economice luxemburgheze.

În dezordinea ce însoþea aceastã evoluþie se fãcea din ce în ce mai
simþitã o politicã voluntaristã, semn al emancipãrii naþionale. De la înce-
pturile erei industriale, puterea publicã nu avusese un mai însemnat rol
de orientare ºi responsabilitate faþã de principalul sector economic al þãrii
ca în aceºti ultimi cinci ani. În mod tradiþional, configurarea industriei
þãrii era elaboratã aproape exclusiv în cadrul consiliilor de administraþie
ale marilor societãþi capitaliste. Autoritãþile publice aveau mai degrabã
rolul de observatori ºi de instanþe pasive. Formula tripartitã crease posi-
bilitatea de asociare a salariaþilor, prin intermediul sindicatelor, la aceastã
planificare. Chiar dacã sindicatele dezaprobau aspectele restrictive din
programe, nu declanºau totuºi bãtãlii de fond ºi nu deteriorau ce se
construise pânã atunci. Brutalitatea faptelor ºi situaþiilor condusese spre
un realism sobru ºi în acelaºi timp spre un reflex de unitate naþionalã.

În cursa cu marii ºi mai puternicii sãi concurenþi, Marele-Ducat – þarã
micã – risca sã devinã victima propriului sãu potenþial economic ºi
financiar. Concurenþii strãini apelaserã la importantele lor mijloace pentru
menþinerea ocupãrii forþei de muncã ºi modernizarea activitãþilor siderur-
gice. Intervenþia Comisiei pentru pararea consecinþelor nefaste ale aju-
toarelor financiare atribuite arbitrar ºi dezordonat pentru industria oþelului,
a intervenit relativ târziu; Guvernul german, de exemplu, nu a conºtien-
tizat cu-adevãrat decât în primul semestru al lui 1981 distorsiunile de
concurenþã.
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La 1 iunie 1981, Cancelarul federal Helmut Schmidt a transmis o scri-
soare ºefilor guvernelor „celor Zece“, prin care îºi manifesta îngrijorarea.
În rãspunsul meu datat 4 iunie îi semnalam o datã în plus declaraþiile
mele privitoare la faptul cã aceastã stare de lucruri contravenea dispozi-
þiilor Tratatelor, iar þara noastrã risca sã fie cea care achitã nota generalã
de platã. Îl încredinþam, totodatã, de întregul nostru sprijin în soluþiona-
rea situaþiei.

Dacã Marele-Ducat a putut sã-ºi asume aceastã provocare a fost în-
trucât încã din perioada postbelicã puterea publicã s-a aplecat minuþios
asupra diversificãrii economice. Caracterul monolitic al economiei a fost
atenuat progresiv prin promovarea întreprinderilor industriale mijlocii
ºi mici, ºi – nu în cele din urmã – prin expansiunea sectorului serviciilor,
a pieþei financiare ºi domeniului audiovizual. Fãrã potenþialul contributiv
al acestui ultim sector – care susþinea într-o manierã specificã capacitatea
financiarã a Trezoreriei publice – reconversia industriei grele nu s-ar fi
putut face în condiþii atât de favorabile interesului naþional. Bineînþeles,
nu ignoram atu-urile pe care chiar industria grea ºi le crease ºi conso-
lidse în momentele de importantã solvabilitate. Modernizarea notabilã
dinainte de crizã în echiparea pentru faza lichidã ºi pentru alte procedee
de laminare au constituit, atât pentru experþi cât ºi pentru Comisia CEE,
repere utile pentru aprecierea pozitivã ºi pentru consolidarea încrederii
în viitor.

Alegerea lui Gandois în calitate de expert s-a dovedit inspiratã chiar
dacã unele soluþii de detaliu distonaserã cu propunerile de fond înain-
tate. Prin temeinicia raþionalmentelor sale a ºtiut sã convingã partenerii
Tripartitei sã opteze pentru conceptul care avea asentimentul forurilor
comunitare.

Coeziunea din Guvern ºi din grupurile parlamentare ale majoritãþii
a fost de naturã sã evite orice abatere de la obiectivul final ºi orice prefe-
rinþã pentru soluþii superficiale.

Vicisitudini monetare

Abordând în cele ce urmeazã evoluþia altor fenomene economice ºi
financiare din aceastã legislaturã, încep cu vicisitudinile politicii monetare.
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Succesiunea de ideilor se justificã întrucât consecinþele monetare au per-
turbat ºi îngreunat mediul macroeconomic în care era gestionatã criza
siderurgiei. În acelaºi timp, asocierea monetarã belgo-luxemburghezã se
afla în faþa unor mutaþii de ordin instituþional.

Precizez mai întâi cã în perioada respectivã tendinþele inflaþioniste
dominau viaþa economicã. 

1979 fusese un an satisfãcãtor. În primele nouã luni, preþurile nu cres-
cuserã decât cu 4,72%; în toamnã însã, al doilea val petrolier a relansat
inflaþia internaþionalã. În 1980 preþul petrolului s-a dublat faþã de anul
precedent, la aceasta adãugându-se o uºoarã reaºezare a paritãþilor mo-
netare pe fondul aprecierii mãrcii germane. În þãrile industrializate infla-
þia progresa cu rate de peste 10%. În ceea ce ne priveºte, la începutul
lui 1981 preþurile sporiserã cu 6,3% (reprezentând jumãtate din media
comunitarã).

Prelungirea pentru un nou deceniu a valabilitãþii Tratatului Uniunii
Economice Belgo-Luxemburgheze determinase o inovaþie monetarã;
aceasta rãspundea unei duble preocupãri ºi apãruse chiar în momentul
în care se profila perspectiva Uniunii Monetare Europene. Prima inovaþie
era sã intrãm ca partener cu drepturi depline în forurile de decizie care
urmau a fi create în cadrul Uniunii bilaterale. Faptul se înscria pe linia
doctrinei solide pe care atât eu, cât ºi predecesorii mei o invocam: defi-
nirea paritãþii francului luxemburghez nu putea face obiectul nici unei
cesiuni a acestui drept suveran. O altã preocupare era ca printr-un anumit
paralelism instituþional, exercitarea puterii monetare din cele douã þãri sã
fie mai bine echilibratã, fãrã a se ajunge însã la crearea în Marele-Ducat
unei bãnci centrale tradiþionale, de tip normal. Pe mãsura trecerii timpului
ºi a extinderii pieþei financiare, la cele de mai sus s-a adãugat nevoia
reconsiderãrii controlului creditului ºi a supravegherii instituþiilor bancare.

Mult timp autoritãþile monetare blegiene au fost de-a dreptul aler-
gice la asemenea veleitãþi de schimbare, dar la renegocierea evocatã
auspiciile pãreau mai favorabile. Aportul notabil al pieþei bancare luxem-
burgheze la echilibrul balanþei de plãþi a UEBL conferea poziþiei noastre
un plus de greutate.
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Negociatorii belgieni au acceptat crearea Institutului Monetar Luxem-
burghez, care sã unifice ºi sã raþionalizeze atribuþiile monetare exercitate
pânã atunci de Trezorerie ºi de Casa de Economii a Statului; era vorba
de puteri monetare reziduale care nu fuseserã transferate altei instanþe
monetare naþionalã sau internaþionalã.

În acest fel dispuneam de o instituþie care garanta mai buna noastrã
inserþie ºi o reprezentare mai adecvatã în recentul creat Sistem Monetar
European; ea asigura totodatã coordonarea politicii monedei ºi creditului
la nivelul luxemburghez.

Printre funcþiile Institutului Monetar Luxemburghez figurau ºi cele
subsumate pânã atunci Comisariatului pentru Controlul Bãncilor.

În acest context, dacã ar fi intervenit o crizã monetarã profundã în
relaþiile cu partenerul belgian, statul mare-ducal ar fi fost bine echipat
pentru a apãra puterea de cumpãrare a cetãþenilor sãi.

Cã nu era vorba de o purã fantezie avea sã se verifice un an mai târ-
ziu când, la 22 februarie 1982, Guvernul belgian a hotãrât unilateral
devalorizarea francului belgian. A fost cel dintâi incident grav în colabo-
rarea belgo-luxemburghezã postbelicã. Grav deoarece, nesocotind textele
convenþionale care cereau codecizia Guvernului luxemburghez, Wilfried
Martens m-a pus în faþa faptului împlinit.

Desigur, mulþi observatori luaserã în calcul eventualitatea unei ase-
menea operaþiuni mai ales þinând cont de deteriorarea situaþiei politice
ºi economice Belgia, de miºcãrile regionale ºi sociale, de gravele pro-
bleme bugetare. Guvernul Martens se pregãtea pentru mãsuri severe, în
special în politica veniturilor. În acest scop s-a dotat cu puteri speciale.
Dupã cum se ºtie, Institutul de Emisiune – care reuºise sã plaseze francul
belgian postbelic printre devizele puternice – se opunea oricãrei devalo-
rizãri. În tradiþia predecesorilor sãi, Guvernatorul Bãncii Naþionale a
Belgiei, Cecil de Strycker, era un ferm apãrãtor al acestei teze. Pânã în
momentul respectiv, Banca Naþionalã reuºise întotdeauna sã-ºi impunã
punctul de vedere. În autobiografia sa Wilfried Martens noteazã cã înainte
cu câteva zile de anunþarea devalorizãrii, împreunã cu Vice-Prim Ministrul
ºi Ministrul Finanþelor, avusese un „dialog dificil“ cu cei doi principali
responsabili ai Bãncii, Baronul Cecil de Strycker ºi succesorul sãu
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desemnat Jean Godeaux. Acesta din urmã fãcuse chiar în ziua respectivã
o declaraþie în care susþinea cã orice devalorizare a francului ar fi un
non-sens. În discuþie cu Premierul cei doi s-au opus vehement. Bazându-se
pe puterile speciale pe care le dobândise, Guvernul belgian a trecut peste
refuzul Bãncii centrale. Guvernatorul de Strycker a primit vestea deva-
lorizãrii aproape concomitent cu mine, adicã în clipa în care reuniunea
Miniºtrilor de Finanþe ai Comunitãþii – care conform regulilor Sistemului
Monetar European trebuia sã confirme schimbarea de paritate – fusese
deja convocatã. Wilfried Martens mi-a telefonat „cu întârziere în cursul
week-end-ului“, dupã cum chiar el remarca. Primul Ministru aprecia cã
„interlocutorii erau furioºi, pe bunã dreptate, iar la telefon Pierre Werner
m-a fãcut sã înþeleg clar acest lucru“.

Adaug totodatã cã la mijlocul sãptãmânii respective, întâlnindu-l la
Bruxelles pe Ministrul Economiei Mark Eyskens, l-am întrebat despre
zvonurile privitoare la devalorizare. Nu ºtiu nici acum dacã era sau nu
în cunoºtinþã de cauzã. În orice caz, dezminþise sistematic o asemenea
perspectivã.

Duminicã dimineaþa, i-am convocat pe reprezentanþii celor trei partide
principale din Luxemburg pentru un schimb de vederi asupra a ceea ce
consideram a fi „afrontul belgian“. Purtãtorul de cuvânt socialist Poos
a fãcut o serie de remarci critice cu o plãcere nedisimulatã.

Sâmbãtã seara m-am întâlnit cu Premierul belgian ºi cu alþi câþiva
miniºtri la Bruxelles. Guvernatorul de Strycker, palid ºi tãcut a asistat
ºi el la întâlnire, ca ºi noul guvernator Godeaux. Am protestat împotriva
manierei în care Guvernul belgian înþelegea sã acþioneze ºi am deplâns
„ruptura de încredere“ care rezulta astfel. Martens a recunoscut încãl-
carea obligaþiilor decurgând din tratatele ºi bunele relaþii bilaterale, însã
a susþinut cã nu putea sã riºte ca întregul sãu pachet de mãsuri financiare,
economice ºi sociale sã se prãbuºeascã. În concepþia sa, respectivul pachet
de mãsuri reprezenta un tot unitar pe care populaþia belgianã trebuia sã-l
accepte ca atare. Pentru domnia-sa era vorba despre o ultimã ºansã a unei
politici de „salvare publicã“; orice indiscreþie prematurã ar fi putut de-
clanºa o catastrofã pentru þarã. Faþã de încãlcarea necesitãþii de a mã pune
la curent mi-a mãrturisit cã nu se temea de indiscreþia ºefului Guvernului
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(adicã a mea), ci de indiscreþia subalternilor mei. Cu toate cã-i înþelegeam
argumentele nu puteam sã i le ºi accept. Nu puteam deci sã fiu de acord
ºi am lãsat sã se înþeleagã cã din acest incident Guvernul mare-ducal va
trage concluziile necesare vizând regimul sãu monetar.

A doua zi, adicã 21 februarie, atât în Comitetul Monetar cât ºi în Con-
siliul de Miniºtri am criticat aspru operaþiunea monetarã belgianã. M-am
alãturat colegilor care opuneau rezistenþã ºi respingeau ferm o „deva-
lorizare cu douã cifre“, cuprinsã între 10% ºi 12%. Asupra unor rate din
acest interval Martens se confruntase cu câteva zile înainte (într-o în-
tâlnire secretã desfãºuratã la Washington) cu un refuz ferm din partea
Fondului Monetar Internaþional.“Tabãra rezistenþilor“ a reuºit reducerea
ratei de devalorizare la 8,5%.

Puteam oare sã respingem prin veto aceastã propunere care avea acor-
dul tuturor celorlalþi parteneri?

Puteam oare sã decretãm o altã paritate a francului luxemburghez,
aºa cum se întâmplase în 1935?

Trebuia oare sã ieºim pur ºi simplu din asocierea belgo-luxemburghezã
ºi sã ne alãturãm, eventual, unui alt partener?

Adversarii politici din þarã ne acuzau de a nu fi pregãtit ºi alte alter-
native de conlucrare, în condiþiile în care toatã lumea europeanã prevãzuse
de multã vreme un accident monetar în Belgia. Într-o declaraþie pe care
am fãcut-o la Camera Deputaþilor câteva zile mai târziu am „demontat“
toate aceste reproºuri.

Dacã Wilfried Martens m-ar fi pus la curent ºi mi-ar fi cerut în prealabil
acordul, rãspunsul pe care i l-aº fi dat n-ar fi fost, cu siguranþã, deloc
simplu.

Din 1944, dupã Eliberare, colaborarea monetarã belgo-luxemburghezã
funcþionase bine, iar francul belgian devenise rapid (într-un interval de
douã decenii) una dintre monedele puternice ale Europei. Cu o sãptãmânã
înainte de devalorizare reprezentanþii Bãncii Naþionale a Belgiei, cu care
aveam raporturi de mare încredere reciprocã, mã asiguraserã constant de
opoziþia lor fermã faþã de un asemenea demers. De multã vreme mã îngri-
jora cã în materie de stabilitate monetarã eram dependenþi de precaritatea
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finanþelor publice belgiene; de aceea cãutam constant ºi cu obstinaþie
neutralizarea unei asemenea primejdii. Proiectul de creare a Institutului
Monetar Luxemburghez depus la Camera Deputaþilor în noiembrie 1981
era o grãitoare dovadã. Cu toate acestea, proiectul a fost întrucâtva întâr-
ziat de controversele suscitate de statutul (public sau nepublic) membrilor
sãi. În mai 1983, legea a fost în sfârºit votatã.

În cadrul mãsurilor recomandate de Pactul Atlantic pentru situaþiile
de crizã internaþionalã acutã (în special alerta militarã), am ordonat ca
pentru o asemenea eventualitate sã fie imprimat – în cel mai mare secret –
un stoc de bancnote de 1.000 de franci luxemburghezi. La limitã, adicã
în momentul introducerii unui regim eminamente naþional, acest lot de
bancnote ar fi permis alimentarea provizorie a circulaþiei monetare.

Nu este mai puþin adevãrat cã un „divorþ“ de Belgia, fãrã a pune la
socotealã mutaþiile economice inerente oricãrei schimbãri de regim, pãrea
dezavantajos ºi deconcertant mai ales în momentul în care integrarea
monetarã comunitarã revenea la ordinea zilei. Reamintesc cã la vremea
respectivã eram afundaþi din plin în criza siderurgicã care avea sã se agra-
veze ºi mai mult.

Consultarea la care am recurs duminicã dimineaþa la Luxemburg a
dovedit cã reprezentanþii politici ºi economici, inclusiv din rândurile socia-
liºtilor, nu pledau pentru rupturã.

Eram însã ferm hotãrâþi sã nu lãsãm fãrã replicã tratamentul la care
fusese supus Marele-Ducat.

Acordul nostru pentru devalorizare a fost însoþit de o observaþie (con-
semnatã de altfel în procesul verbal) referitoare la anumite aspecte ce
se cereau reconsiderate; între acestea insuficienþa procedurii de concer-
tare, identificarea aportului în devize a celor douã þãri ºi responsabilitatea
ambelor Guverne în legãturã cu impactul politicilor lor generale respective
asupra monedei.

În aºteptare, Guvernul nostru a suspendat procedura de aprobare par-
lamentarã a Protocolului belgo-luxemburghez de asociere monetarã sem-
nat la 9 martie 1981.

320



În cursul anului, o serie de reuniuni la cel mai înalt nivel ºi la nivelul
miniºtrilor de Finanþe aveau sã conducã la degajarea unor complemente
la protocolul evocat, în conformitate cu rezervele consemnate în procesul
verbal datat 21 februarie.

Pentru eficacitatea garanþiilor de politicã monetarã prevãzute în Arti-
colul 2 din Protocol, cele douã state îºi acordau reciproc prioritatea abso-
lutã de consultare (prealabilã oricãrei alteia prevãzutã în Tratate) ºi de
concertare pentru deciziile de adoptat. Printr-o hotãrâre comunã s-a extins
emisiunea de bancnote ºi monede metalice sub autoritatea statului luxem-
burghez (a se vedea comunicatul comun dat publicitãþii de ºefii celor douã
Guverne dupã întâlnirea de la Luxemburg din 25 martie 1983). Suma
globalã a emisiunii ºi natura bancnotelor puteau fi modificate prin simplul
acord al Guvernelor, pe linia Protocolului deja încheiat.

În cadrul discuþiilor despre evenimentele monetare de la începutul
anului 1982, oameni politici, economiºti ºi ziariºti au evocat posibilitatea
ºi oportunitatea unui sistem monetar eminamente naþional în Marele-
Ducat. În plinã crizã monetarã belgianã când deliberãrile miniºtrilor de
Finanþe erau în toi, colegul meu Santer a reacþionat vehement când un
reprezentant belgian a invocat eventualitatea ieºirii Belgiei din Sistemul
Monetar European. Santer a declarat ferm: „În acest caz, noi vom rãmâne
oricum“. Vice-Preºedintele Ortoli, la început surprins ca toþi ceilalþi, a
pãrut din ce în ce mai interesat ºi a lãsat sã se întrevadã chiar asistenþa
Comisiei într-un asemenea caz. 

În legãturã cu aceastã situaþie se impunea, în opinia mea, efectuarea
unui nou studiu. În anii ‘20, oscilaþiile monetare determinaserã Guvernul
sã mandatase un specialist pentru examinarea oportunitãþii unui sistem
monetar eminamente luxemburghez. S-a fãcut apel la Hjalmar Schacht,
Preºedinte al “Reichsbank” ºi viitor Ministru de Finanþe al lui Hitler.

Schacht a ajuns la concluzia cã un atare sistem ar fi cvasi-imposibil
întrucât structurile economice ale Marelui-Ducat – a cãrui monedã avea
o circulaþie evident modestã – ar fi cãzut victimã speculaþiilor internaþio-
nale ºi incertitudinii induse de schimburilor economice disproporþionate;
ipoteza era valabilã, mai ales cã nu exista practic o colaborare internaþio-
nalã compatibilã cu gestiunea proprie a monedei.
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Or, frecventând adunãrile anuale ale Fondului Monetar Internaþional
constatasem cã multe þãri mici – ºi mai puþin evoluate economic decât
Luxemburgul – reuºeau sã rezolve aceste probleme graþie instituþiilor
internaþionale de asistenþã financiarã. În termeni generali, în ultimii 60
de ani autonomia sistemelor monetare fusese slãbitã sub impactul interde-
pendenþei din ce în ce mai mari între economiile diverselor þãri. Cu alte
cuvinte, multe lucruri se schimbaserã comparativ cu 1925.

Am hotãrât sã desemnez un expert reputat, pentru întocmirea unui
raport asupra acestei chestiuni. L-am gãsit în aprilie 1982 în persoana
lui Jelle Zylstra, fost guvernator al Nederlandse Bank, fost Prim Ministru
al Olandei care a acceptat oferta din prietenie pentru mine – aºa cum
însuºi a subliniat – ºi a purces neîntârziat la examinarea problemei.

Viziunea la care a ajuns dupã câtva timp era mult mai pozitivã decât
cea a Domnului Schacht. Noile formule de susþinere internaþionalã, colabo-
rarea constantã dintre Bãncile Centrale diminuau riscurile din trecut. Con-
cluzia imposibilitãþii nu mai era valabilã, cu condiþia ca instanþele politice
sã se angajeze la menþinerea disciplinei de politicã economicã ºi financiarã
pe care o reclama stabilitatea monetarã.

Evoluþia pieþei financiare

Piaþa financiarã depãºise fãrã dificultãþi aceste tulburãri monetare.
Unele bãnci, care aveau fondurile proprii în devize forte, se plângeau de
o anume incidenþã fiscalã a reevaluãrii acestora. Pentru neutralizarea inci-
denþei respective am recurs la legiferare.

Piaþa continua sã se dezvolte, dar cu un trend încetinit. Persistenþa
tendinþelor inflaþioniste ºi ratele ridicate ale dobânzii erau de naturã sã
îngreuneze afacerile. Au fost lansate chiar propuneri de instituire, pentru
depozitele în euro-devize, a obligaþiei ca Bãncile Centrale sã-ºi consti-
tuie rezerve monetare obligatorii ca mijloc de luptã împotriva inflaþiei.
Aceasta ar fi fost de naturã sã sufoce singura piaþã liberã de capitaluri
din Europa ºi sã compromitã reciclarea petro-dolarilor. Bineînþeles, propu-
nerea respectivã nu a fost reþinutã.
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În acelaºi timp îi cerusem lui Ernest Muhlen, Secretar de Stat pentru
Trezorerie sã se ocupe de prospectarea altor domenii de interes financiar,
complementare activitãþii bancare propriu-zise. Astfel a fost elaborat un
regim special destinat stimulãrii activitãþilor de asigurare-reasiguare. Cu
timpul, aceastã ramurã s-a dezvoltat ºi a devenit un alt atu al pieþei noastre
financiare. Piaþa s-a extins, inclusiv pe seama aurului, tranzacþiile în
materie fiind exonerate de TVA.

În cursul anului respectiv, pe fondul general al amplificãrii a afacerilor,
au apãrut ºi primele comentarii rãu-voitoare legate de concurenþã (pe
care am reuºit sã le contracarãm); în acest sens am acþionat susþinut în
timpul sejurului meu de la Toronto (octombrie 1982 prilejuit de adunarea
organismelor de la Bretton Woods).

În 1983 au apãrut unele tulburãri în legãturã cu falimentul lui “Banko

Ambrosiano” din Milano, care crease o societate honding luxemburghezã
pentru coordonarea participaþiilor din filiale strãine. Unii au crezut cã pot
pune acest faliment pe seama lacunelor controlului nostru bancar. De fapt
holding-ul nu exercita activitate bancarã propriu-zisã ºi, în consecinþã,
nu era supus controlului în materie.

În septembrie 1983 am asistat pentru ultima datã la adunarea anualã
a celor douã organisme instituite la Bretton Woods. Am profitat de acest
prilej pentru a prezenta plenului adunãrii experienþa elocventã ºi convin-
gãtoare a Sistemului Monetar European, ale cãrui învãþãminte puteau fi
deosebit de utile în reforma oricãrui sistem monetar, inclusiv mondial.

Evoluþia sectoarelor economice nesiderurgice. 
Audiovizualul

Reducerea locurilor de muncã care rezulta din restructurarea indus-
triei grele nu avea drept consecinþã ºi reducerea volumului total al popu-
laþiei active. Mãsurile sociale de însoþire – precum prepensionarea – erau
compensate de dezvoltarea altor sectoare, îndeosebi sectorul serviciilor,
de amplificarea imigraþiei ºi de un aflux sporit de frontalieri din Franþa,
Belgia ºi Germania. Paradoxal, populaþia activã nu contenea sã sporeascã.
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Încetul cu încetul, în zonele industriale nou-create în sudul þãrii se
implantau întreprinderi mici ºi mijlocii. Sectorul serviciilor a fost cel care
a contrabalansat criza industrialã.

Eram incitaþi sã investim ºi mai mult în acest sector-cheie, dar nu ne-
glijam nici alte domenii importante, cu eficienþã deja verificatã.

În afara sferei bancare, al cãrei dinamism nu se dezminþea, aveam în
vedere audiovizualul, în special radiolul ºi televiziunea. De trei decenii
Compania Luxemburghezã de Teledifuziune difuza programe radio în
mai multe limbi ºi acoperea o bunã parte din Europa, în condiþiile în care
în majoritatea þãrilor europene monopolul organismelor publice ºi regle-
mentãrile limitative impuseserã programe naþionale ºi unilingve. Succesul
de audienþã al Radio-Luxemburg, care acoperea o vastã arie – din Insulele
Britanice pânã în Cehoslovacia – era unic pe continent.

Înflorirea televiziunii ridica o seamã de întrebãri. Prima: entuziasmul
pentru acest nou mijloc de informare nu va compromite oare radioul,
substituindu-i-se? Puteam – mutatis mutandis – sã dezvoltãm în Luxem-
burg reþele de teledifuziune cu rezonanþã internaþionalã ºi cu programe
diversificate, aºa cum fãcusem pentru radio? Care ar fi noua valoare a
sitului audiovizual pluralist specific Luxemburgului? Proprietãþile undelor
herþiene utilizate în televiziune fac ca acestea sã se propage pe distanþe
relativ scurte faþã de sursa de emisie terestrã, distanþele pot fi prelungite
prin instalarea de relee. O asemenea expansiune se lovea de reglementãrile
strãine, cu caracter în general monopolist.

Pe de altã parte, sectorul radiofonic reuºise cu atâta succes încât
devenise una din resursele noastre cele mai importante. Dupã diminuarea
remarcabilei resurse fiscale care fusese siderurgia, puteam oare confrunta
finanþele publice cu „strângerea“ robinetului fiscal? Apãrarea noastrã eco-
nomicã faþã de marile puteri concurente fusese pe deplin exersatã în aceºti
din urmã ani. Cum sã câºtigi oare libertatea de difuzare ºi sã pãstrezi o
marjã de manevrã suficientã în exploatarea savoir-faire-ului audiovizual
acumulat timp de decenii?

Soluþia putea veni de la noul concept de difuzare a programelor televi-
zuale prin satelit. Tehnologiile respective de difuzare prinseserã suficient
contur pentru a atrage atenþia comunitãþii internaþionale. Conferinþa þãrilor

324



membre ale Uniunii Internaþionale de Teledifuziune (UIT) desfãºuratã
în 1977 la Geneva convenise repartiþia frecvenþelor pentru difuzarea co-
municaþiilor prin satelit. Þãrii noastre i-au revenit cinci frecvenþe de difu-
zare satelitarã directã (DBS-Direct Broadcasting Satellite).

Compania Luxemburghezã de Teledifuziune (CLT) ºi în special Di-
rectorul sãu general au întrezãrit germenii noilor dezvoltãri. Gust Graas
ºi-a asumat studierea exploatãrii acestor frecvenþe de cãtre compania în
fruntea cãreia se afla. Notez totodatã cã la Geneva delegaþiile germanã
ºi francezã fuseserã de acord ca Luxemburgului sã i se atribuie frecven-
þele respective cu unele amendamente privind exploatarea lor comercialã.
Pe de altã parte, principiile instituite de conferinþã erau încã temporar
restrictive: obiectivul principal îl constituia o difuzare limitatã la teritoriul
naþional, ceea ce în cazul Marelui-Ducat era o imposibilitate tehnicã.

De îndatã ce (în 1979) mi-am reluat funcþiile guvernamentale, Direc-
torul general Graas m-a pus la curent cu dosarul în pregãtire, încredinþat
unui tânãr inginer luxemburghez care fãcuse o frumoasã carierã de specia-
litate în SUA. Acest dosar a început sã mã pasioneze. Acþionarii CLT
se întrebau, pe bunã dreptate, dacã este cazul sã fie pionierii unui domeniu
atât de nou ºi de riscant. În reflecþiile publice riscul politic se întrepã-
trundea cu riscul financiar degajându-se recomandarea de prudenþã ºi
aºteptare. Iatã însã cã a sosit ºi momentul în care Directorul general avea
la dispoziþie un dosar tehnic ºi financiar suficient de amplu ºi fundamen-
tat pentru a fi supus dezbaterii ºi negocierii. Gust Graas – care se ambiþiona
sã facã din CLT dacã nu campionul mãcar unul dintre primii realizatori
europeni în materie – nu mai contenea cu demersurile pe lângã acþionari
ºi Guvern pentru adoptarea unei decizii.

Luând în considerare reticenþele guvernelor þãrilor vecine privind ex-
tinderea recepþiei pe teritoriul lor, precum ºi aspecte politice ºi comerciale,
Guvernul luxemburghez a hotãrât sã contacteze Executivele respective
pentru a le asigura de voinþa noastrã de cooperare ºi concertare, fãrã preju-
dicierea drepturilor suverane luxemburgheze în materie de radiodifuziune.

Ne bazam în acest sens ºi pe lucrãrile Consiliului Europei, în special
pe o importantã declaraþie a Consiliului de Miniºtri al acestuia datatã
29 aprilie 1982, care preconiza libertatea de expresie ºi de informare. Prin
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aceastã declaraþie, statele se angajau sã desfãºoare o politicã favorabilã
„diversitãþii mijloacelor de comunicaþie ºi pluralismului surselor de infor-
mare“ ºi sã garanteze „existenþa unui amplu evantai de mijloace de comu-
nicaþie independente ºi autonome“.

În curând, o conferinþã interguvernamentalã pentru crearea spaþiului
audiovizual european – convocatã la Paris din iniþiativa Guvernului fran-
cez – avea sã reuneascã reprezentanþii a ºase þãri: Benelux, Franþa, RFG
ºi Austria.

Aºa cum sublinia textul comunicatului final adoptat de conferinþã,
demersurile þãrilor europene în domeniul audiovizual trebuiau întemeiate
pe trei principii:

– libertatea de circulaþie a informaþiei,

– respectarea culturilor europene ºi specificitãþii lor de exprimare,

– cooperarea audiovizualã.

Încã înaintea reuniunii fãcusem o seamã de demersuri pe lângã Guver-
nul francez pentru un parteneriat în cadrul CLT.

Pentru demararea negocierilor „cheia“ se afla în mâna Guvernului
Franþei, fãrã încurajãrile cãruia acþionarii CLT nu ar fi marºat.

La 20 noiembrie 1981 m-am deplasat la Paris împreunã cu Colette
Flesch pentru a-l întâlni pe Primul Ministru Mauroy ºi a conferi asupra
unor chestiuni legate de contenciosul franco-luxemburghez, între care
cele privitoare la centrala nuclearã de la Cattenom; ne aºteptam ca puterea
socialistã sã procedeze la reducerea programului nuclear al sitului
Cattenom.

I-am prezentat Premierului ºi proiectul sateliþilor CLT, subliniind cã
pentru demararea negocierilor acþionarii aºteaptã doar un semn din partea
sa. Când am evocat chestiunea, Pierre Mauroy s-a revoltat ºi ridicând bra-
þele cu iritare mi-a spus cã nu eventuala participare a societãþilor franceze,
chiar ºi naþionalizate, la proiectul sateliþilor CLT este cea care pune pro-
bleme. Mauroy era îngrijorat cel mai mult de consecinþele culturale ale
difuzãrii de programe mediocre în Europa, fapt care ar fi putut „torpila“
eforturile europenilor de a-ºi afirma cultura specificã. Prin aceasta avea
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în vedere, bineînþeles, programele americane. A adãugat cã Guvernul sãu
nu era deloc indiferent la problemele CLT ºi la aportul de noi mijloace
de comunicaþie, de naturã sã producã mutaþii în sânul Companiei.

Ne aºteptam ca asemenea chestiuni sã fie evocate; de altfel, conducerea
CLT pregãtise o scrisoare pe care am înmânat-o Premierului, prin care
se angaja sã respecte integral „un cod de bunã conduitã“ privitor nu numai
la încãrcãtura politicã a programelor, dar ºi la aspectele de eticã ºi legalitate.

În întrevedere am reamintit cã neutalitatea politicã era un principiu
de bazã înscris în caietul de sarcini al CLT.

Cu toate cã Studiourile RTL se strãduiserã întotdeauna ca prin obiec-
tivitate, informare completã ºi echilibru politic sã respecte acest principiu,
unele emisiuni declanºau critici în Franþa, atât din partea Puterii, cât ºi
a opoziþiei. Pe de altã parte, îmi amintesc de o scrisoare pe care mi-o adre-
saserã redactorii “France-Télévision”, prin care insistau ca libera expri-
mare jurnalisticã sã le fie respectatã ºi garantatã.

Poziþia Guvernului luxemburghez rãmãsese aceeaºi: nu era în atribu-
þiile noastre sã exercitãm vreo cenzurã asupra comentariilor de politicã
internã dintr-o altã þarã. Aceasta figura printre responsabilitãþile com-
paniei, studiourile pariziene aflându-se sub jurisdicþia Administratoru-
lui-delegat.

Unui jurnalist care m-a intervievat pe aceastã temã i-am rezumat opi-
nia astfel: „Guvernul luxemburghez respectã libertatea de exprimare a
jurnalistului aflat în slujba CLT fie în Luxemburg, fie în strãinãtate ºi nu
recurge la sancþiuni. Cu toate acestea, Executivul este de pãrere cã în
exercitarea profesiei atât jurnalistul, cât ºi oricine altcineva, trebuie sã
facã dovada prudenþei ºi deferenþei faþã de instituþia al cãrui angajat este;
în cazul de faþã aceasta echivaleazã cu colaborarea inteligentã ºi cu respec-
tarea regulilor din caietul de sarcini al CLT, inclusiv obiectivitatea comen-
tariilor politice“.

Cred cã jurnalistului i-am dat un sfat cumpãnit fãcându-l sã-ºi eva-
lueze el însuºi îndatoririle ºi comportamentul.

Revenind la întâlnirea cu Domnul Mauroy, subliniez cã pânã la urmã
am cãzut de acord ca cele douã delegaþii sã instituie o comisie comunã
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pentru examinarea problemelor satelitului ºi modalitãþile de cooperare
guvernamentalã bilateralã.

La rândul sãu, Domnul Mauroy s-a angajat sã rãspundã la scrisoarea
CLT ºi sã propunã un cod de bunã conduitã.

La 23 noiembrie prezentând Consiliului Guvernului desfãºurarea
discuþiilor din Franþa am conchis împreunã cu Colette Flesch cã Guvernul
francez nu era încã pregãtit pentru a da neîntârziat undã verde acþiona-
rilor francezi din CLT. Din cauza legislaþiei de la momentul respectiv ce
garanta puterii politice controlul general asupra sectorului în chestiune,
aveam impresia cã intram într-o nouã fazã de evoluþie, extrem de prudentã,
în care trebuia sã „digerãm“ concluziile experienþei anterioare din dome-
niul radioului.

Guvernul Mauroy nu se arãta deloc dornic de alte întâlniri aºa cum
convenisem în principiu.

Comisia însãrcinatã cu gãsirea unui aranjament se reunea succesiv,
dar lucrãrile trenau pentru cã preºedinþia delegaþiei franceze se schimba
frecvent.

Rezerva Guvernului francez pãrea a se întemeia pe mai multe conside-
rente, inclusiv un acord tehnologic în domeniul sateliþilor încheiat în 1977
între RFG ºi Franþa. Ne-au ajuns la urechi diverse ecouri conform cãrora
Guvernul francez nu va fi de acord cu realizarea satelitului în Luxemburg
decât în condiþiile în care acþionarii francezi ar deþine controlul societãþii
ºi direcþiunea generalã. În privinþa relaþiilor Franþa-CLT-Luxemburg, pe
fondul liberalizãrii din Europa, îmi pãrea cã eventualul impact politic al
viitoarelor programe inducea ºi el o serie de ezitãri.

Pentru a risipi confuzia din jurul acestui ultim aspect, în 1982 am re-
dactat o declaraþie oficialã ºi l-am însãrcinat pe Comisarul Guvernului
pe lângã CLT, Jean Olinger sã o comunice Consiliului de Administraþie al
companiei. În document reaminteam ºi interpretam clauza de neutralitate
politicã prevãzutã în caietul de sarcini. Aceastã clauzã, care nu interzicea
tratarea subiectelor politice, obliga la prezentarea lor obiectivã ºi echilibratã
în raport cu toate tendinþele.

328



Dupã cum remarca Jean Olinger, citirea acestei declaraþii – cãreia i-a
conferit ºi o picãturã de solemnitate – a acþionat ca o bombã. A subliniat
cã evocarea clauzei fusese fãcutã fãrã vreo aluzie directã la o anume emisiune
ºi cã se baza pe potenþialul televiziunii prin satelit de a-ºi extinde audienþa.
Comunicatul furniza garanþii ºi altor guverne, nu numai celui francez.

Dosarul satelitului LuxSat, pregãtit de directorul Graas împreunã cu
experþii tehnici, prindea contur ºi apropia momentul deciziilor privind
structurile financiare ale viitoarei întreprinderi. Ministerul de Finanþe ela-
borase astfel o serie de mãsuri de naturã sã faciliteze realizarea proiectului.
Direcþiunea era nerãbdãtoare.

Deoarece lucrurile nu avansau deloc, în martie 1982 mi-am exercitat
autoritatea asupra companiei ºi acþionarilor. Le dãdeam un soi de ultima-
tum pentru a-mi comunica pânã cel târziu la 15 mai dacã intenþioneazã
sau nu sã realizeze LuxSat. Dacã pânã atunci compania nu se hotãra sã
uzeze de prioritatea asupra frecvenþelor de emisie prin satelit (atribuite
la Conferinþa de la Geneva din 1977) statul luxemburghez îºi rezerva
dreptul de a le concesiona altora. Ca rãspuns am primit o declaraþie de
intenþii, care însã nu genera nici o consecinþã practicã într-un timp rezo-
nabil. Din acel moment am considerat cã la expirarea termenului fixat
compania nu mai putea pretinde respectivele frecvenþe, iar statul putea
dispune de ele.

Aceasta nu însemna cã ne ºi lansãm într-o campanie de racolare a
posibililor interesaþi. În ultimii ani se prezentaserã diverºi amatori – ame-
ricani, dar ºi alþii – iar pentru a tatona terenul prezentaserã proiecte de
exploatare a frecvenþelor noastre. De fiecare datã rãspunsesem cã având
în vedere acordurile cu CLT, frecvenþele nu erau disponibile. Pe de altã
parte, consideram cã CLT putea reveni cu precizãri chiar ºi dupã expirarea
datei-limitã; aºteptarea se prelungea. Eram decis sã nu-l las sã ºovãie
pe cel ce va aduce un proiect solid din toate punctele de vedere. Între
timp începuse construirea satelitului francez TDF ºi dupã spusele repre-
zentantului francez (un interviu al lui Rousselet) instalaþia intra din ce
în ce mai mult în concurenþã cu LuxSat; acesta sugerase cã CLT putea
gãsi oricând un canal pe satelitul TDF.
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În februarie Camera Deputaþilor a cerut CLT sã-ºi facã cunoscute
intenþiile legate de frecvenþele satelitare. În ziua urmãtoare acestui vot,
adicã la 3 februarie, la Paris s-a întrunit Consiliul de Administraþie al CLT
care nici mãcar nu a adus vorba despre respectiva solicitare. La 18 mar-
tie, în Consiliul Guvernului, mi-am exprimat preocuparea în legãturã cu
soarta frecvenþelor luxemburgheze în cazul în care CLT ar apela la satelitul
TDF. Din principiu, Guvernul a hotãrât sã menþinã ideea unui satelitului
luxemburghez.

În luna martie, Ambasadorul nostru la Washington, Adrien Meisch,
mi-a solicitat sã-l primesc pe Clay T. Whitehead, fost consilier al Preºe-
dintelui Richard Nixon ºi ºef al lui U.S. Office of Telecommunication
Policy. În aceastã calitate, Whitehead pusese în aplicare politica americanã
de deregularizare, adicã de liberalizare ºi demonopolizare a activitãþilor
televizuale din SUA. În acel moment tocmai pãrãsise conducerea firmei
Hughes Communications, unde contribuise la dezvoltarea sistemului de
sateliþi de putere medie – Galaxy.

Whitehead mi-a expus viziunea sa asupra viitorului sistemelor de tele-
comunicaþii, care-mi pãrea greu credibilã; l-am ascultat cu mirare ºi îndo-
ialã, cu admiraþie ºi uimire.

Whitehead era convins cã miºcarea de liberalizare a politicilor audio-
vizuale din SUA anilor ‘60 se va reproduce decalat ºi în Europa. Progre-
sele tehnicii sateliþilor geostaþionari grãbeau aceastã evoluþie, îndeosebi
prin posibilitatea de recepþionare a programelor cu ajutorul antenelor indi-
viduale de dimensiuni reduse. Elementul-motor îl constituia satelitul de
putere medie din noua generaþie, mult mai performantã ºi economicoasã
decât generaþia anterioarã. Noul satelit utilizat în sistemul Galaxy se situa
între satelitul de mare putere (Direct Broadcasting Satellite) avut în vedere
de Acordurile din 1977 de la Geneva ºi sateliþii de micã putere specifici
telecomunicaþiilor (Point to Point Satellite).

Condiþiile economice de exploatare a sateliþilor Galaxy erau cu mult
mai favorabile decât pentru alte categorii.

Cheltuielile de construcþie reprezentau circa jumãtate din cele impli-
cate de DBS; culmea era cã pe fondul unui cost de achiziþie redus cu
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50%, noul satelit permitea difuzarea a 16 programe în loc de 4 sau 5
pentru sateliþii mari.

La vremea respectivã era previzibil ca antena de recepþie individualã
sã aibã un diametru superior antenei de recepþie DBS (satelit conside-
rat mai puternic). Era de aºteptat, totodatã, cã noile progrese din dome-
niul recepþiei la sol vor determina uniformizarea condiþiilor de captare
a imaginii.

Whitehead s-a oferit sã implementeze în Luxemburg o afacere euro-
peanã cu condiþia ca, în interesul acestui proiect, sã-i acordãm drepturile
de difuzare deja deþinute sau pe care urma sã le dobândim.Obiectul prin-
cipal de activitate al societãþii îl constituia închirierea de canale (repetitori)
pentru programe de diverse provenienþe, cu posibilitatea dezvoltãrii unor
activitãþi accesorii ºi complementare.

Am fost de-a dreptul siderat de aceastã primã întâlnire, de expunerea
concretã a americanului.

Din dialogul cu pricina am tras douã concluzii. Primo: trebuia sã
verific realitatea celor auzite. Secondo: trebuia sã menþin discreþia în jurul
întrevederilor mele cu Whitehead.

În prima chestiune, avizul firmei canadiene Telesat mi-a confirmat
veridicitatea datelor tehnice furnizate de Whitehead, ca ºi pertinenþa vizi-
unii de viitor. Competenþa sa mi-a fost certificatã de un expert american,
Marks, care în acelaºi an, fusese consultat asupra altor aspecte – tehnologia
de vârf – ale dezvoltãrii economiei luxemburgheze. Aprecierile pozitive
la adresa lui Whitehead erau cu atât mai valabile cu cât cei doi specialiºti
se aflau în concurenþã.

În întâlnirile din vara lui 1983 Whitehead mi-a semnalat urgenþa închi-
rierii unui canal pe orbita ecuatorialã pentru satelitul luxemburghez. În
ciuda puterii satelitului, din punct de vedere juridic el figura în categoria
sateliþilor de telecomunicaþii (pentru care procedurile de înregistrare erau
diferite de cele valabile pentru LuxSat). Expertul mi-a semnalat cã orbita
rezervatã se aglomera din ce în ce mai mult ºi cã trebuiau fãcute neîntârziat
diligenþele de ocupare a uneia sau mai multor poziþii (chiar în condiþiile
unei definiri ulterioare). Poziþiile trebuiau alese astfel încât sã nu genereze
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dificultãþi în coordonarea frecvenþelor. Înregistrarea urma a fi anunþatã
la Uniunea Internaþionalã de Telecomunicaþii (UIT) de la Geneva.

Fãrã a prejudicia în vreun fel deciziile ulterioare, înregistrarea urgentã
se impunea ca o mãsurã de conservare. Din acel moment, trebuia lãrgit
cercul iniþiaþilor ºi extinse competenþele ministeriale. Administraþia Poºte-
lor, competentã în materia concesionãrii frecvenþelor, devenea un actor
principal. Subdirectorul Poºtelor, Dondelinger, a început sã „intre“ în do-
meniu. Demersurile au debutat în plinã vacanþã – luna august – a anului
1983, cu sprijinul unor experþi internaþionali înalt calificaþi. O parte dintre
colegii mei erau în concediu. Am luat o hotãrâre de urgenþã în cadru
restrâns (în patru), pe care Consiliul a ratificat-o la 24 august.

În acelaºi timp, Consiliul a constatat cã proiectul satelitului cu sigla
GDL nu aducea atingere nici negocierilor privitoare la satelitul de tele-
viziune LuxSat (în curs), nici celor purtate deja cu Guvernul francez.
Reamintesc cã primisem o poziþie pe satelitul francez ºi un canal destinat
programelor francofone. Oferta fusese oficial formulatã la 13 aprilie 1983
cu prilejul unei vizite a lui Claude Cheysson, Ministrul francez de Externe.
Între patru ochi oaspetele mi-a semnalat o anumitã „jenã“ existentã în
relaþiile noastre bilaterale; i-am promis cã vom lua mãsurile necesare. Din
dorinþa de a preîntîmpina alte neînþelegeri l-am întrebat dacã acceptarea
de cãtre CLT a ofertei menþionate ar pune în pericol proiectul satelitului
luxemburghez. Mi-a replicat sec cã proiectul satelitului era problema ex-
clusivã a luxemburghezilor. Relaþiile dintre statul francez-CLT-statul
luxemburghez nu ar fi fost afectate decât în cazul în care GDL-Coronet

ar fi intrat pe piaþa publicitarã francezã. În ceea ce mã priveºte am inter-
pretat rãspunsul astfel: dacã satelitul luxemburghez nu va difuza telespec-
tatorilor francezi programe publicitare francofone, Guvernul Republicii
Franceze nu va avea obiecþii.

Pe de altã parte, în toamna lui 1983 – din corectitudine dar ºi din
curtoazie – am mandatat-o pe Colette Flesch sã adreseze o notã diploma-
ticã Guvernelor Belgiei, Franþei ºi RFG, prin care sã le punã la curent
cu iniþiativa de notificare la Geneva a poziþiilor GDL.
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Faptul putea fi interpretat ºi ca un avertisment adresat vecinilor în
legãturã cu ambiþiile noastre spaþiale; în realitate, respectiva comunicare
nu a stârnit nici cea mai micã reacþie.

Între timp, Whitehead crease o societate de studiu denumitã „Coronet
Research“. Pe cheltuiala ºi pe riscul sãu adunase datele tehnice ºi econo-
mice capabile sã-i punã conceptul în valoare. A solicitat doar prioritatea
de negociere pentru frecvenþele din sectorul Fixed Satellite Service
prezentate la UIT.

În toamna lui 1983 Clay Whitehead ºi-a multiplicat contactele cu firme
active în domeniu. Grupuri mari precum Philips s-au arãtat interesate
îndeosebi de piaþa generoasã ce se putea deschide pentru fabricarea
antenelor ºi decodoarelor.

Odatã cu rãspândirea veºtii despre proiect (în mare mãsurã prin tele-
fonul fãrã fir) au apãrut ºi primele semne de ostilitate. „Eutelsat“, între-
prinderea comunã a administraþiilor naþionale specializatã în comunicaþii,
critica frecvenþele propuse de Luxemburg; în noiembrie ne-am grãbit sã
prezentãm o altã opþiune de frecvenþe. Datoritã proiectului nostru Consiliul
„Eutelsat“ întrevedea deja „consecinþe serioase“ pentru al sãu sistem ECS.

Cu toate acestea, în mediile internaþionale continua sã prevaleze pãre-
rea cã Guvernul nostru nu folosea proiectul Coronet decât ca pe o armã
pentru obþinerea concesiilor dorite în negocierile franco-luxemburgheze.
Nimeni nu putea crede cã micuþul Luxemburg îºi asumã singur riscurile
unei întreprinderi atât de novatoare.

De bunã seamã obstacolele de depãºit, nu puþine, ar fi putut sã ne
descurajeze.

În luna decembrie 1983 s-a ivit un nou factor – publicarea versiunii
provizorii a raportului pe care Guvernul francez îl comandase expertului
Gérard Théry cu privire la orientarea politicii franceze în domeniul sateli-
þilor. Acest raport era sceptic în legãturã cu continuarea programului TDF
pentru sateliþii de recepþie directã. Se recomanda stoparea programului
ºi abandonarea construirii celui de al doilea satelit TDF 2. Domnul Théry
opina cã acest tip de satelit era depãºit, ceea ce confirma tezele lui Clay
Whitehead. Raportul definitiv (care a apãrut în martie 1984) a determinat
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o mare confuzie, mai ales cã în administraþia francezã se manifestau douã
curente opuse. Unii susþineau continuarea programului TDF din raþiuni
de prestigiu industrial; alþii, în special Ministerul Comunicaþiilor, subliniau
necesitatea orientãrii ferme cãtre sateliþii de telecomunicaþii consolidaþi.

Controversa ne-a întãrit hotãrârea de a continua programul GDL-
Coronet.

În decembrie 1983 Premierul francez Pierre Mauroy m-a informat
cã în ianuarie 1984 puteam relua negocierile cu Guvernul sãu. Acestea
trenaserã luni de-a rândul din pricina controverselor interne din Franþa.
Totodatã ni s-a comunicat cã Secretarul de Stat, Georges Fillioud, va con-
duce delegaþia francezã. L-am însãrcinat pe Jacques Santer cu preºedinþia
delegaþiei luxemburgheze. La 16 ianuarie 1984 am primit vizita lui
Georges Fillioud.

De la începutul lui 1984 ostilitatea conducãtorilor CLT faþã de proiectul
nostru de satelit s-a manifestat mai vehement. În noiembrie 1983 discutasem
cu Gust Graas, care îmi semnalase dificultãþile ºi obstacolele din calea
concretizãrii proiectului. Cu încredere deplinã în Satelitul de Difuzare
Directã – al cãrui statut internaþional era clar definit ºi reglementat – Graas
se îndoia cã partenerii europeni vor accepta cu uºurinþã acest progres
luxemburghez. Interlocutorul meu era convins cã partenerii europeni îºi
vor pune în funcþiune toate mijloacele pentru a întârzia sau împiedica
difuziunea luxemburghezã. Recunoscând totuºi cã notificarea fãcutã la
Geneva nu rãmânea fãrã efect juridic – cel puþin ca prioritate cronolo-
gicã – Graas opina cã un rezultat bun nu putea fi obþinut decât dacã CLT
utiliza frecvenþele solicitate. Or, în cazul de faþã, CLT era angrenatã într-un
alt proiect iar acþionarii sãi fuseserã foarte rezervaþi faþã de o realizare
pur luxemburghezã a proiectului.

Opoziþia creºtea pe mãsurã ce avansa ºi procedura de redactare a caie-
tului de sarcini. Conform legislaþiei noastre, proiectul contractului de cesi-
une a fost supus în martie avizului Consiliului de Stat. În pofida campaniei
anti-GDL-Coronet Consiliul de Stat a formulat un aviz pozitiv, luând
poziþie ºi faþã de pretenþia CLT de a avea exclusivitatea pentru emisia
de programe pe unde herþiene. Se fãcea distincþia între emisiunile radiofo-
nice (pentru care statul se putuse angaja) ºi televiziunea prin satelit care –
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încã necunoscutã – nu putuse sã facã obiectul unei cesiuni definitive de
drepturi ale statului suveran. Criteriul hotãrâtor al distincþiei rezida din
faptul cã, în conformitate cu convenþiile în materie, emisiile radiofonice
se fãceau prin instalaþiile aflate pe teritoriul luxemburghez. Renunþând
la realizarea LuxSat, compania nu mai putea îndeplini aceastã condiþie.
În opinia noastrã, garantarea permanentizãrii controlului asupra unui
dispozitiv televizual – de naturã sã consolideze vocaþia Marelui-Ducat
în materie – putea fi fãcutã numai prin plasarea satelitului sub autoritate
luxemburghezã.

Cu toate acestea, Guvernul nu a renunþat la negocierea franco-luxem-
burghezã referitoare la revendicarea de cãtre CLT a douã canale pe sate-
litul TDF (unul destinat programelor francofone, celãlalt programelor
germanofone).

Eram hotãrâþi sã asigurãm compatibilitatea ambelor sisteme eventuale;
astfel am impus concesionarului Whitehead o clauzã prin care difuzarea
de programe finanþate comercial ºi direcþionate asupra Franþei era exclusã.
Dimpotrivã, renunþarea la programele în limba germanã nu pãrea o chesti-
une cu mizã într-un act juridic franco-luxemburghez, dar aceasta ar fi
compromis ºansele de reuºitã comercialã a proiectului GDL-Coronet. Nu
ºtiam care va fi în cele din urmã atitudinea germanã faþã de programele
difuzate prin sateliþi strãini. Este adevãrat cã la vremea respectivã Ministrul
Schwartz-Schilling fãcea campanie pentru liberul flux de informaþii difuzate
prin televiziune. Aveam sã constatãm cã Administraþia Poºtelor din RFG,
ca ºi alte administraþii europene, tindea sã frâneze avântul luxemburghez.

Perspectiva alegerilor legislative ºi europene stabilite pentru 17 iunie
contribuia din plin la dramatizarea evenimentelor din ultimele trei luni
ale legislaturii. Whitehead ºi-a multiplicat demersurile în Europa încer-
când sã trezeascã inclusiv interesul industriaºilor francezi Thomson ºi
Matra. S-a întâlnit astfel cu Jean Riboud, considerat ca opozant în inte-
riorul grupului de acþionari francezi ai CLT. Whitehead a cerut Guver-
nului nostru sã accelereze atribuirea concesiunii. Executivul însã insista
pentru avizul complementar al Consiliului de Stat. În declaraþiile publice
purtãtorii de cuvânt ai CLT deveneau din ce în ce mai agresivi. Presa ºi
mijloacele de informare din Franþa, inconºtient sau cu bunã ºtiinþã greºit
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informate, prezentau proiectele noastre ca pe o „tentativã de a deschide
porþile intereselor americane în Europa“. La Televiziunea francezã Domnul
Fillioud condamna lansarea unui „satelit Coca-Cola“. Declaraþiile mele
televizate difuzate în Franþa fuseserã în mod deliberat cenzurate prin
eliminarea punerii la punct a detractorilor.

Puternicul meu ataºament faþã de Franþa ºi valorile culturii sale mã
fãcea sã sufãr din cauza acestor neînþelegeri.

Iatã cronologia evenimentelor derulate pânã în ziua alegerilor:

La 15 martie, comunicatul Consiliului Guvernului informa opinia pu-
blicã despre aprobarea – urmând a-l transmite pentru aviz Consiliului
de Stat – proiectului contractului de cesiune al caietului de sarcini privind
exploatarea satelitului GDL. În comunicat se preciza cã aceastã conce-
siune nu va prejudicia proiectele CLT, nici participarea la exploatarea
satelitului francez TDF.

Aprecierile dezaprobatoare ale lui Gust Graas de la microfonul pro-
gramului luxemburghez al RTL m-au fãcut sã ripostez în conferinþa de
presã din 6 aprilie. S-a declanºat astfel „mobilizarea“ acþionarilor CLT.
Am primit vizita Domnului Riboud care, exprimându-ºi reticenþa pen-
tru aspectul industrial al proiectului GDL, mi-a confirmat cã în sânul
Guvernului francez se confruntau douã curente privitoare la noile tehno-
logii de comunicaþie.

În Consiliul de Miniºtri din 20 aprilie Jacques Santer a relatat întâlnirea
sa cu Domnul Schreckenberger, Secretar de Stat pe lângã Cancelarul Helmut
Kohl, care a dezminþit o serie de aprecieri pe care le-ar fi fãcut într-un
dialog cu Domnul Fillioud. Schreckenberger a reafirmat principiile
germane în materie: RFG nu se opunea difuzãrii pe teritoriul sãu a unui
program în limba germanã emis de satelitul GDL. De altfel, toate progra-
mele în limba germanã difuzate din Luxemburg trebuiau ºi puteau face
obiectul unor aranjamente bilaterale între RFG ºi Guvernul luxemburghez.

La 2 mai Jacques Santer ºi Paul Helminger s-au întâlnit cu o delegaþie
francezã pentru a negocia accesul la satelitul francez. Cu acest prilej Franþa
a fãcut concesii în privinþa CLT, cãreia i-a promis atribuirea definitivã
a douã canale pe satelitul TDF 1; totodatã a fost afirmatã disponibilitatea
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de colaborare franco-luxemburghezã în cadrul conceptului de „spaþiu
audiovizual european“. Erau fãcute ºi o serie de concesii financiare. Efec-
tul dorit fusese atins: conducãtorii CLT considerau înþelept ca Guvernul
Marelui-Ducat sã renunþe la ambiþia unui satelit luxemburghez.

Conform proiectului francez, Marele-Ducat trebuia sã abandaneze dru-
mul spre o nouã tehnologie într-un sector de avangardã. Acesta era de
fapt sensul clauzei de non-concurenþã inseratã în proiectul francez, care
ar fi interzis Marelui-Ducat sã participe la orice alt proiect de satelit. De
asemenea, domeniul nou identificat de Marele-Ducat putea fi exploatat
în cazul unui abandon luxemburghez de alte þãri europene, iar zgomo-
tul fãcut de presa internaþionalã putea trezi alte interese. Pentru noi o
asemenea situaþie era inacceptabilã.

Singura ºansã ca Marele-Ducat sã nu rateze avântul tehnologic ºi
industrial era menþinerea proiectului GDL.

La 8 mai Consiliul Guvernului a primit vizita lui Mathias Felten,
Preºedinte CLT ºi Gust Graas, Director general, pentru o amplã ºi decisivã
confruntare de vederi. În condiþiile în care Preºedintele Felten a intervenit
puþin ºi moderat, Directorul general a fãcut risipã de argumente tehnice,
juridice ºi comerciale împotriva proiectului GDL, respingând orice aso-
ciere a CLT la demersurile lui Whitehead. Eu ºi colegii mei Colette Flesch
ºi Jacques Santer am rãspuns la obiecþiile lor punct cu punct. Interlocu-
torul a subliniat cã proiectul GDL ar fi concurent pentru CLT; considera
ultimele concesii ale Franþei ca pe un „cvasimiracol“, uitând însã pentru
un moment cã ele nu fuseserã obþinute – conform tezei CLT – decât „sub
presiunea proiectului GDL“. Concluziile sale au culminat cu afirmaþia
cã CLT îºi vede existenþa ameninþatã ºi cã va continua sã se „exprime“ –
adicã sã-ºi alerteze personalul, acþionarii, organizaþiile ºi presa interna-
þionalã. În opinia sa proiectul TDF era aproape o realitate. Cunoaºtem
cele întâmplate mai apoi.

Graas îi reaminti chiar ºefului Guvernului despre îndatorirea sa patrioticã
de a apãra interesele CLT!

Punctul culminant al ofensivei CLT s-a înregistrat la mijlocul lunii
mai când, la propunerea consiliului de administraþie, adunarea generalã
ordinarã a acþionarilor a votat în unanimitate (s-a abþinut Nicolas Mosar) o
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rezoluþie care cerea Guvernului ca pânã în toamnã sã renunþe la orice
iniþiativã privitoare la satelit. Rezoluþia sublinia cã proiectul guvernamen-
tal ar ameninþa echilibrul financiar al celor douã canale pe care CLT le
avea pe TDF 1 putând determina eºecul negocierilor cu Guvernul francez.
Consiliul de Administraþie era invitat sã uzeze de toate mijloacele juridice
pentru apãrarea drepturilor companiei decurgând din concesiuni.

În ajunul adunãrii generale, conform tradiþiei, Preºedintele Consiliului
de Administraþie Mathias Felten i-a invitat pe membrii acestuia la un
dineu în prezenþa Preºedintelui Guvernului. La masã l-am avut în stânga
pe Domnul André Rousselet, Preºedintele „Havas“. Aveam sã constat
cã vecinul meu devenise purtãtorul de cuvânt al administratorilor prezenþi
încercând sã mã descurajeze în a continua proiectul GDL. Rousselet, prie-
ten intim al Preºedintelui Mitterrand era un om abil, energic ºi pãtrun-
zãtor. Cu totul neplãcut m-a supus unui veritabil rechizitoriu; nu a ezitat
sã ameninþe cã acþionarii vor retrage din Luxemburg serviciile CLT pentru
a le instala la Paris.

Am rezistat calm subliniind complementaritatea celor douã proiecte
de televiziune satelitarã ºi interesul CLT de a nu subaprecia GDL, sate-
litul unei noi generaþii. Am refuzat sã reacþionez la acest ultimatum.

Am raportat apoi colegilor mei despre rezoluþia adunãrii generale ºi
despre episodul dineului din 16 mai. Consiliul Guvernului considera
rezoluþia inadmisibilã. În împrejurãrile date acceptarea ar fi echivalat cu
abandonarea pur ºi simplu a proiectului GDL.

Câteva zile mai târziu, adicã la 21 mai, am reexaminat în amãnunt
situaþia ºi în lumina controverselor ºi ameninþãrilor de tot felul am eva-
luat riscurile politice. Negocierile cu Franþa aveau sã se reia la 4 iunie,
practic cu douã sãptãmâni înainte de alegerilor luxemburgheze. Pânã
atunci trebuia sã acþionãm sau sã ne abþinem; demersurile aveau rezultate
diametral opuse. A acþiona semnifica constituirea unei societãþi mixte
SLS (Societatea Luxemburghezã de Sateliþi) în calitate de concesionar
a Societãþii de Exploatare în calitate de subconcesionar ºi semnarea unui
contract de concesiune cu caietul de sarcini aferent. Amplul schimb de
vederi a permis membrilor Guvernului sã-ºi exprime aprecierea care pânã
la urmã s-a dovedit unanimã. Riscul ca acþionarii francezi sã nu mai fie
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interesaþi de CLT – substanþialã sursã de profit – ni se pãrea minim.
Eventualitatea unei replici fiscale din partea Televiziunii Franceze pentru
CLT pãrea puþin probabilã în condiþiile în care chiar participarea CLT
la un sistem de sateliþi implantat în Franþa modifica, prin ea însãºi, ansam-
blul datelor fiscale.

În ceea ce ne priveºte, abandonarea sau ignorarea ºanselor oferite de
exploatarea sistemului de sateliþi bazat pe tehnologia cea mai avansatã
ºi având cartierul general în Luxemburg, ar fi fost împotriva interesu-
lui naþional.

Consiliul ºi-a rugat Preºedintele sã cearã promotorilor SLS – societate
la care participau Casa de Economii a Statului ºi Societatea Naþionalã
de Credit ºi de Investiþii – sã constituie societatea în asemenea manierã
încât contractul de concesionare sã poatã fi semnat pe 25 mai.

La data respectivã am anunþat semnarea contractului de concesionare
ºi eventuala subconcesionare pentru „Coronet-Études“, cu condiþia ca
finanþarea proiectului sã fie asiguratã. Am motivat în amãnunt toate aspec-
tele proiectului. 

Acest anunþ a declanºat un nou asalt împotriva proiectului. Ministrul
de Externe Cheysson i-a interpelat pe Secretarul general al ministerului
nostru Jean Dondelinger la o reuniune informalã la Paris ºi apoi pe Colette
Flesch la Washington, cu reproºuri dintre cele mai severe. Cu prilejul
sommet-ului franco-german, Preºedintele Mitterrand i-a împãrtãºit
Cancelarului Helmut Kohl îngrijorarea în legãturã cu proiectul GDL.
Dupã cum spunea Ministrul de Externe al RFG, Domnul Genscher,
Cancelarul Kohl nu a perceput deloc iniþiativa luxemburghezã ca aducând
vreo atingere planurilor RFG.

Întâlnirea franco-luxemburghezã, prevãzutã pentru 4 iunie, a fost repe-
tat amânatã; GDL ºi Coronet erau în centrul atenþiei presei internaþionale.

Rezultatul noii campanii de presã a fost cã dupã ce Clay Whitehead
reuºise sã trezeascã interesul mediilor financiare ºi industriale europene
pentru proiectul sãu, toþi aceºti posibili parteneri fie se retrãgeau, fie deve-
neau mult mai rezervaþi de teama consecinþelor politice sau a eºecului.
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Whitehead beneficiase din partea mea de o scrisoare de intenþii cu condiþia
ca pânã la data-limitã sã gãseascã acoperirea financiarã a operaþiunii.

Pe de altã parte, rezultatul alegerilor din 17 iunie a adus îndoieli în
legãturã cu voinþa Guvernului de a finaliza demersurile respective.

Succesul electoral al Partidului Socialist a determinat schimbarea coa-
liþiei; s-a constituit o nouã coaliþie, creºtin-socialã-socialistã, iar Partidul
Democratic a trecut în opoziþie.

Pe când se afla în opoziþie, Partidul Socialist se distanþase net de pro-
iectul de satelit ºi, preocupat sã menajeze sensibilitãþile amicilor politici
aflaþi la guvernare în Franþa, preconizase (în campania electoralã) sã
îngheþe proiectul pânã la finalizarea negocierilor franco-luxemburgheze.

Ultima vizitã pe care am fãcut-o la 2 iulie Cancelarului Kohl ºi Minis-
trului Schwartz-Schilling mi-a revelat o anume reticenþã a acestora; înde-
osebi Ministrul mi-a subliniat cât va trebui sã fie de precaut în raporturile
cu Bundespost ºi în cooperarea tehnologicã franco-germanã.

Jacques Santer, noul ªef al Guvernului, a reuºit sã-ºi convingã parte-
nerii socialiºti sã nu abandoneze proiectul de satelit.

Nu voi relata mai mult, însã doresc sã rãspund la o întrebare care mi-a
fost pusã adesea: cum se face cã un om ca mine, recunoscut pentru pru-
denþã, a putut iniþia ºi duce la bun sfârºit cu atâta hotãrâre un proiect pe
cât de îndrãzneþ, pe atât de dificil. Spre sfârºitul carierei guvernamentale,
acest proiect mi-a pricinuit o serie de animozitãþi ºi neînþelegeri nu numai
în interior, dar ºi în strãinãtate.

Evident, am trecut prin momente de îndoialã, însã proiectul trebuie
plasat în termenii pe care împrejurãrile istorice i-au impus acþiunii mele
politice.

Acþiunea mea politicã a fost dominatã, încã de la început, de impera-
tivele consolidãrii financiare ºi economice a þãrii. Monolitismul siderur-
gic trebuia sã disparã lãsând loc diversificãrii industriale; aceasta reclama
extinderea sectorului serviciilor pe baza unor poli de dezvoltare existenþi
sau embrionari – piaþa financiarã ºi audiovizualul internaþional.
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Marea crizã siderurgicã, care a durat din 1974 pânã în 1984, mi-a con-
firmat spectaculos precaritatea specializãrii luxemburgheze, consideratã
solidã ºi puternic înrãdãcinatã. A fost suficient ca þãrile mari sã-ºi punã
forþa financiarã în slujba propriilor investiþii ºi expansiuni, ca valoarea
relativã a performanþelor economice luxemburgheze sã se diminueze.

CLT reuºise – graþie în special eforturilor lui Gust Graas ºi printr-o
rodnicã colaborare franco-luxemburghezã – sã-ºi lanseze radiodifuziunea
pânã dincolo de frontierele noastre politice ºi lingvistice. Însã diverse
situaþii mã convinseserã cã Guvernul nu putea negocia de pe poziþii de
forþã decât dacã angrenajul undelor herþiene funcþiona într-un cadru fizic
ºi juridic luxemburghez.

Se putea ridica urmãtoarea obiecþie: reglementãrile naþionale severe
din Europa, cu monopoluri ºi restricþiile privitoare la recepþie, dar ºi cu
expansiunea transmisiei prin cablu, vor permite oare în mod real pene-
trarea în spaþiile audiovizuale naþionale? Eram convins cã inþierea unui
proiect de înaltã tehnologie – cu echipamente de vârf ºi raþionale din punct
de vedere comercial – nu putea aduce nici un fel de inconveniente. Chiar
în cazul unui eºec pe planul exploatãrii televizuale, satelitul cu poziþie
orbitalã constituia un activ cu atât mai valoros cu cât se profilau deja
moduri de întrebuinþare în cadrul general al comunicaþiilor. Eram conºtient
cã reglementãrile protecþioniste europene vor fi mult mai dure decât cele
din SUA (în curs de relaxare), dar totodatã cã noile tehnologii vor im-
pune pânã la urmã liberalizarea.

Reprezentanþi ai industriaºilor francezi ºi Administraþiei Poºtelor Ger-
mane ne reproºau cã favorizãm concurenþa americanã pe seama eforturilor
pe care marii noºtri vecini le depuneau pentru dotarea Europei cu o pro-
ducþie proprie de sateliþi. Am replicat cã din raþiuni de securitate a exploa-
tãrii proiectele noastre au în vedere în orice caz lansarea unui al doilea
satelit, iar industria europeanã trebuia sã recupereze decalajul faþã de per-
formanþele americane ºi sã construiascã al doilea satelit de telecomuni-
caþii provenind dintr-o nouã generaþie. Asupra acestui aspect faimosul
Raport Théry, evocat anterior, trãsese ºi el semnalul de alarmã. Preferin-
þele noastre vizau o anumitã tehnologie nu numai pentru cã era cea mai
avansatã, dar rãspundea exigenþelor luxemburgheze de ordin geografic.
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Mult mai virulente decât rezervele faþã de echipamentul american au
fost cele legate de programe. Cei mai severi au fost francezii. În ochii
contestatarilor participarea unui acþionar, chiar minoritar – precum grupul
american HBO – deschidea calea „invaziei debordante“ a filmelor ameri-
cane. Aici problema era pusã greºit. Insuficienþa producþiei europene ºi
mai ales aria restrînsã de difuzare erau consecinþa unei dispersii naþionale
ºi opacitãþii zonelor culturale care ar fi trebuit sã conlucreze în interesul
unei mari pieþe continentale.

Whitehead previzionase cã gestionarii programelor de diverse naþio-
nalitãþi ce utillizau satelitul cu 16 canale, împãrtãºind aceeaºi cauzã, îºi
vor armoniza în mod natural interesele, ceea ce va putea conduce la copro-
ducþii difuzate în mai multe limbi. În cazul în care Coronet sau una din
entitãþile sale vor importa filme americane, Whitehead s-a obligat sã pro-
moveze concomitent exportul de produse vizuale europene în SUA. Iatã
echivalenþa! Coproducþia de grup, cu posibilitatea realizãrii de economii,
poate fi totuºi o soluþie pentru problemele cinematografiei europene.

Evoluþia realã a dat câºtig de cauzã celor care au susþinut proiectul.
Dupã 1984 peisajul audiovizual a fost serios bulversat ºi adesea în direcþii
nebãnuite.

CLT, care dorise cu atâta ardoare sã utilizeze satelitul TDF 1, a renunþat
pânã la urmã. Atunci când în Franþa ºi în Germania administraþiile au
oferit celor interesaþi noi game de frecvenþe terestre, CLT, ca ºi alþii, s-a
grãbit sã opteze pentru aceastã formulã sigurã ºi mai ieftinã.

Am putut urmãrit îndeaproape toate aceste tribulaþii deoarece timp
de doi ani, între 1985 ºi 1987, am prezidat Consiliul de Administraþie
al CLT. Dupã ofensele ce mi s-au adus în 1984, faptul de a mi se încredinþa
acest mandat a fost de-a dreptul surprinzãtor. A fost dorinþa expresã a
ambilor parteneri ai coaliþiei guvernamentale, iar funcþia am acceptat-o
nu fãrã reþinere. Gaston Thorn, care renunþa ºi el la politicã, a fost numit
Vice-Preºedinte ºi Director general al CLT.

Fãrã îndoialã intenþia Guvernului era ca prin aceastã formulã sã deter-
mine apropierea dintre CLT ºi SES; în conformitate cu dorinþa Execu-
tivului, ultima punea la dispoziþia CLT încã trei repetitoare.
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Unul din rezultatele prezenþei mele în fruntea CLT a fost menþinerea
interesului pentru canalul satelitar.

Însã doar cu mult mai târziu, adicã în 1989, sub Preºedinþia lui Gaston
Thorn ºi ca reflex al succesului satelitului Astra, CLT a închiriat efectiv
un canal pe satelitul luxemburghez.

Ceea ce m-a mâhnit cel mai mult în aceste evenimente a fost cã în
revendicarea dreptului de a dispune suveran de propriile mijloace pentru
promovarea tehnologiei de vârf ( ºi aceasta într-un sector de marcã al
vieþii economice naþionale luxemburgheze) ne-am lovit de ermetismul
prietenilor noºtri francezi. În multe privinþe America de Nord a fost, ºi
este încã frecvent, în fruntea progresului ºi vedem adesea cã întreprinderi
europene, inclusiv franceze, cautã alianþe ºi asocieri economice cu produ-
cãtori din SUA. Constatam adãugându-se în mod supãrãtor un capitol
suplimentar la contenciosul franco-luxemburghez, deja suficient de încãrcat
datoritã chestiunii Cattenom-ului.

În legãturã cu acesta pot spune cã nu am conferit niciodatã cu adevãrat
cu Preºedintele Mitterrand (care însã în privinþa GDL nu ezitase sã-ºi
exprime „neplãcerea“ faþã de diverse personalitãþi luxemburgheze).

La 26 iunie 1984, dupã ce am asistat la ultimul Consilliu European
de la Paris, luându-ne rãmas-bun în curtea Castelului Fontainebleau i-am
mãrturisit regretul pentru „neînþelegerile“ pe care problema satelitului le
declanºase între Guvernele noastre ºi m-am declarat dispus sã-i dau expli-
caþii mai amãnunþite. Strângându-mi mâna, mi-a rãspuns: „Da, într-adevãr,
este o chestiune gravã“.

Pe Mitterrand nu l-am mai întâlnit personal pânã în 1989 când cu
prilejul transferãrii la Pantheon a rãmãºiþelor lui Jean Monnet (festivitate
urmatã de un dineu la Palatul Elysée) m-a întrebat: „Vã mai ocupaþi de
radio?“ De fapt, se referea la statutul meu de Preºedinte al CLT pe care
(aºa cum mi s-a relatat) nici el nu îl considerase nepotrivit.

Impulsuri culturale

Pentru a-mi recâºtiga liniºtea – dupã ce gestionasem dosarele atât de
dramatice ºi solicitante ale sectorului economic ºi audiovizual – în aceastã
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legislaturã am optat pentru problemele mult mai agreabile ºi mai calme
ale portofoliului Afacerilor Culturale. Dupã ce în primele ºase luni am
rezolvat delicate chestiuni de personal, gestiunea portofoliului a atins
viteza de croazierã favorabilã graþie în primul rând colaboratorilor mei
de nãdejde“.

Urmãrind pas cu pas promovarea culturalã de masã începutã de pre-
decesorul meu, am dezvoltat iniþiativa „sãptãmânilor culturale“ în toate
localitãþile þãrii, orientându-le din ce în ce mai mult cãtre adevãrate „ano-
timpuri culturale“. Robert Krieps s-a angajat din tot sufletul pentru stimu-
larea artelor populare, îndeosebi a muzicii sub egida Uniunii Marele-Duce
Adolphe; era reacþia fireascã faþã de ceea ce el numea „elitismul cultural
al mediilor intelectuale“. Nu am dezavuat acest curent, dimpotrivã, l-am
sistematizat ºi diversificat.

Asociind Ministerului Culturii o serie de experþi reputaþi, precum Alfred
Steinmetzer ºi Georges Calteux, am putut da un nou impuls restaurãrii
monumentelor naþionale ºi înfrumuseþãrii localitãþilor rurale.

Refacerea castelului Vianden, pe care statul îl dobândise în 1977 de
la Casa Mare-Ducalã, a fost atât de rapidã încât la 9 mai 1983 au fost
inaugurate marile sãli restaurate. Marele-Duce Jean, Preºedintele Curato-
riului, animat de un ataºament special pentru acest monument (generat
de originea dinastiei mari-ducale) a pronunþat o alocuþiune în care a retrasat
istoria monumentului ºi etapele reconstrucþiei. În cursul lucrãrilor am
vizitat de multe ori ºantierul împreunã cu Marele-Duce. Iatã un episod
care a amuzat copios asistenþa: imensul acoperiº al castelului fusese refã-
cut iar Marele-Duce, foarte interesat de detalii, a avut ideea sã examineze
acoperiºul îndeaproape, fapt posibil doar prin escaladarea mai multor
scãri suprapuse. Sprinten, Suveranul a escaladat primele paliere bãnuind
cã va fi urmat de suitã. Deoarece nimeni nu fãcea vreo miºcare, am deve-
nit conºtient cã funcþia mã obliga sã mã alãtur ºefului statului în aceastã
ascensiune neaºteptatã. Sfidând ameþeala ºi încurajat de o asistenþã bucu-
roasã de a fi menajatã, l-am însoþit pe Marele-Duce în demersul sãu spor-
tiv pe marginile acoperiºului aflat la o altitudine considerabilã. În ziua
respectivã mi-am câºtigat o veritabilã reputaþie de sportiv!
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Am preluat totodatã finalizarea restaurãrii castelului Bourglinster, unde
primele lucrãri datau dinainte de 1974.

Castelul Larochette a intrat ºi el în refacerea generalã prin acoperi-
rea donjonului.

În general, prosperitatea materialã din ce în ce mai mare amplifica
apetenþa pentru formarea ºi practicile artistice. Construirea Conservato-
rului de Muzicã al oraºului Luxemburg – pentru finanþarea cãruia statul
a furnizat 50% din mijloace –, dezvoltarea Conservatorului din Esch ºi
a altor ºcoli de artã rãspundeau unei preferinþe nuanþate pentru muzicã.
O mare înflorire de talente a apãrut în domeniul artelor plastice, îndeosebi
în picturã. Ecologia trezea interesul pentru ºtiinþele naturale, astfel încât
se impunea construirea sau amenajarea unui muzeu special. Am hotãrât
sã-l instalãm, dupã restaurarea clãdirii, în spaþiile fostului azil Saint-Jean
din suburbia Grund, ºi ea angrenatã într-un proces de restaurare ºi
salubrizare.

Toatã aceastã activitate culturalã în plinã efervescenþã nu putea, ºi
nu trebuia, sã fie doar apanajul puterii publice. Ca în orice altã perioadã
istoricã de înflorire spiritualã era necesarã captarea pe de-o parte a iniþia-
tivei spontane a creatorilor ºi animatorilor, pe de altã parte a mecenatului
privat. Unde sã-l gãseºti însã pe Mecena?

În timpurile moderne, întreprinderile importante ºi marile averi private
sunt chemate în slujba mecenatului. Jacques Rigaud, Administratorul-
delegat al RTL a devenit teoreticianul ºi propagatorul „mecenatului de
întreprindere“. În Luxemburg terenul era propice pentru dezvoltarea siste-
mului. Banii circulau ºi se câºtigau mai ales în peste 100 de instituþii de
credit deja implantate în Marele-Ducat. Permiþând, cu anumite condiþii
ºi în anumite limite, ca sumele cheltuite pentru promovarea culturii sã
fie deduse din veniturile impozabile i-am motivat pe contribuabili sã-ºi
consacre fondurile acestui scop important ºi nobil. Încã din 1981 pregã-
tisem o lege pentru instituirea Fondului Naþional Cultural; votatã în cursul
legislaturii aceastã iniþiativã s-a bucurat de o primire excelentã. Fondul
amplifica notabil mijloacele de promovare a activitãþilor culturale ºi ºtiin-
þifice. Datoritã lui o serie de festivaluri s-au putut consolida devenind
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tradiþionale. Muzeele ºi Biblioteca Naþionalã au fãcut achiziþii preþioase de
cãrþi ºi piese rare. Încurajãrile veneau din toate pãrþile ºi sub toate formele.

Experienþa traumatizantã din timpul ocupaþiei germane ºi unele mani-
festãri neonaziste – în special articole apãrute în “Nationalzeitung” de
la München – ne-au determinat sã ne aplecãm asupra regimului lingvistic
din Marele-Ducat. Reamintesc cã la 10 octombrie 1941, conducãtorul
militar nazist al Luxemburgului aflat sub ocupaþie organizase un soi de
referendum camuflat care trebuia sã premeargã alte mãsuri ºi sã verifice
apartenenþa þãrii la Deutschtum ºi la Reich. Una dintre cele trei întrebãri
puse populaþiei se referea la limba maternã precizându-se cã luxemburgheza
nu este o limbã, ci un dialect, un idiom ca ºi bavareza sau badeneza
(germana vorbitã la Baden) etc. Neîntârziat ca urmare a mobilizãrii fãcute
în secret, la întrebarea „care vã este limba maternã?“, majoritatea zdrobi-
toare a populaþiei a rãspuns „luxemburgheza“.

În trecut, lingviºtii luxemburghezi s-au ocupat în amãnunt de caracterul
limbajului nostru recunoscut ca dialect franco-mosellan, dar având douã
particularitãþi: împrumuturi din vocabularul francez ºi structura specialã
a sintaxei ºi articulãrii. Pe de altã parte, Marele-Ducat moºtenise din trecu-
tul sãu istoric un bilingvism oficial – francez ºi german – pe care ocupantul
nazist îl abrogase în beneficiul unicitãþii limbii germane.

Legea din 24 februarie 1984 a încercat sã punã un minimum de ordine
într-un pragmatism lingvistic derutant atât pentru autohtoni, cât ºi pen-
tru strãini.

Considerând cã vorbirea noastrã, oricare ar fi caracterul ei ºtiinþific,
reprezintã de fapt o legãturã patrioticã puternicã între cetãþenii þãrii, primul
articol al documentului proclamã solemn cã: „Limba naþionalã a luxembur-
ghezilor este luxemburgheza“.

În compensaþie, trilingvismul este afirmat ca bazã a identitãþii naþionale.

Limba francezã este confirmatã ca limbã legislativã, iar franceza, ger-
mana ºi luxemburgheza sunt consfinþite ca limbi administrative ºi judiciare.

Trilingvismul – pe care fiecare luxemburghez trebuie sã-l practice –
este nu numai un semn al identitãþii, ci ºi un mare atu în emulaþia dinlã-
untrul Comunitãþilor Europene ºi Europei în general, mai ales dacã este
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completat prin cunoaºterea unei a patra limbi (fie ea englezã – limba lumii
financiare sau oricare alta).

Una din ultimele mele cãlãtorii în strãinãtate în calitate de Ministru
al Afacerilor Culturale a fost participarea la cea de-a patra conferinþã a
miniºtrilor europeni desfãºuratã la Berlin în 23-24 mai 1984. Cu acel
prilej am susþinut expunerea intitulatã „Culturã ºi tehnologii de comuni-
caþie“, care dãdea expresie tocmai simbiozei preocupãrilor mele domi-
nante din momentul respectiv.

Porneam de la un citat aparþinând autorului american J. Martin, pe
care îl consideram bine întemeiat; acesta spunea: „Dacã existã limite în
consumul materiilor prime disponibile pe suprafaþa Pãmântului, nu existã
nici o limitã în consumul informaþiei, în înflorirea culturii ºi în dezvoltarea
spiritului uman. La toate acestea, noile tehnologii ºi mai ales telematica
spaþialã vor contribui puternic, din plin“.

Spre deosebire de alþii, eu înclinam spre o viziune optimistã asupra
lucrurilor spunând: „Cred cã pe fondul adoptãrii unor mãsuri de preca-
uþie (un „cod de bunã conduitã“ între þãrile în cauzã) ºi de disciplinã inte-
lectualã ºi eticã, efectul comunicaþiei multiplicate va acþiona în sensul
prolificitãþii ºi schimbului dintre culturi. Aceasta va stimula uºurinþa gân-
dirii ºi comportamentului omului liber“. În opinia mea orice iniþiativã
comunitarã trebuia sã se situeze pe linia filosofiei Pieþei Comune, adicã
a fluxului liber de informaþie ºi a nediscriminãrii comerciale.

În cursul legislaturii am putut înfãptui ºi vechi aspiraþii în plan etic
sau religios. Una din acestea a fost rezolvarea, în spiritul echitãþii ºi al
toleranþei, a participãrii financiare a statului la bugetele celor câteva ºcoli
private care mai fiinþau în Marele-Ducat. Multe dintre ele erau confe-
sionale, dar cererile de ajutorare veneau ºi de la instituþii laice precum
Institutul “Emile Metz” din Eich, pe care siderurgia nu mai era în mãsurã
sã-l susþinã.

Cu prilejul negocierilor pentru formarea Guvernului ne-am pus de
acord asupra unei formule de principiu, enunþatã precis în Declaraþia gu-
vernamentalã în urmãtorii termeni: „Problema ºcolilor private îºi va gãsi
rezolvarea în cadrul unui regim contractual care, în compensaþie pentru
ajutoarele statului, va supune ºcolile private unui control în domeniul
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programelor de învãþãmânt ºi calificãrii personalului didactic“. Cu toate
acestea, ne-au trebuit doi ani pentru pregãtirea legii aferente, votatã în
1982. Partidul Democratic, odinioarã ostil, dupã ce a epuizat toate proce-
durile interne ºi externe ºi-a dat pânã la urmã acordul definitiv pentru
legea în cauzã.

Încã din acei ani erau sesizabile inconveniente ºi abuzuri legate de
învãþãmântul etic. Deoarece la alternativa între cursul de religie ºi morala
laicã a intervenit opþiunea pentru o a treia posibilitate, s-a ajuns la situaþia
aberantã în care sute de elevi absolveau ºcoala fãrã sã fi auzit despre re-
gulile de eticã din societatea noastrã.

Din punct de vedere juridico-religios investirea Episcopiei cu perso-
nalitate juridicã ºi recunoaºterea Bisericii Reformate în cadrul unui Con-
cordat au fost de naturã sã lãmureascã situaþii incerte din punct de vedere
juridic.

Îmi amintesc cã la un moment dat am solicitat Ministerului Sãnãtãþii,
competent în materie, sã redacteze un raport privitor la aplicarea legii ce
autoriza întreruperile de sarcinã, lege pe care o combãtusem violent în
perioada în care fusesem în opoziþie; am primit un rãspuns de-a dreptul
surprinzãtor: raportul era imposibil de redactat deoarece nu exista nici
o statisticã privind motivele unor asemenea intervenþii medicale. Pe de
altã parte, era cunoscut cã multe femei se deplasau în strãinãtate pentru
a face întreruperi de sarcinã. Acest rãspuns m-a nemulþumit profund reve-
lând mentalitatea ostilã ºi neevoluatã în legãturã cu chestiunea respectivã.

Relaþiile externe

Pe planul construcþiei europene în anii 1979-1984 s-a cam bãtut pasul
pe loc, ceea ce nu a exclus însã o serie de momente de reuºitã ºi progres.
Astfel, Consiliul European desfãºurat la Veneþia în iunie 1980 a marcat
o frumoasã performanþã de cooperare internaþionalã prin poziþia coerentã
ºi unitarã în chestiunea Orientului Mijlociu.

Mai multe reuniuni periodice ale ºefilor de stat ºi de guvern din
Comunitate (numite Consiliul European) au fost dominate de problemele
participãrii Marii Britanii la bugetul comun. Margaret Thatcher, energicul
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premier al Majestãþii Sale Britanice, reclama cu o insistenþã uneori jenantã
compensaþii pentru faptul cã Anglia „contribuia suficient de mult la
buget“. Domnia Sa considera cã acest dezechilibru provine din creºterea
necontrolatã a cheltuielilor pentru de politica agricolã comunã. Ceilalþi
11 membri ai Consiliului luau apãrarea sistemului invocând necesitatea
abordãrii globale (care nu permite evaluarea „la centimã“ a avantajelor
ºi profiturilor comunitare pentru fiecare þarã membrã). În faþa colegilor
bãrbaþi Doamna Thatcher ºi-a susþinut toate aceste teze cu o încãpãþânare
fãrã egal; la Dublin (29-30 noiembrie 1979), la Luxemburg (27-28 aprilie
1980) ºi la toate toate Consiliile ce au urmat formula sa “I want my money
back” („Îmi vreau banii înapoi“) a devenit de notorietate. De-a lungul
anilor teza „justei echivalenþe“ a câºtigat tot mai mulþi adepþi, paralizând
adesea iniþiativele comunitare. Împreunã cu alte fenomene ºi revendicãri
aceastã controversã a azvârlit Comunitatea într-o paralizie cvasigene-
ralã care nu s-a resorbit decât în 1984/’85, dupã Consiliul European de
la Paris-Fontainebleau (iunie 1984) graþie unor aranjamente tranzacþionale
puse progresiv în aplicare.

Semnificativ este cã discursul meu la reuniunea interregionalã a Miº-
cãrii Europene din martie 1984 s-a intitulat „Criza europeanã – Care sã
fie ieºirea?“. Criza declanºase o nouã reflecþie asupra instituþiilor comu-
nitare ºi mai ales asupra celebrului „compromis de la Luxemburg“ din
ianuarie 1966 (privitor la votul majoritar). Starea de crizã a luat sfârºit
odatã cu Actul European din decembrie 1985 – negociat în timpul pre-
ºedinþiei luxemburgheze – care a inaugurat o nouã etapã în edificarea
Europei Unite.

Pentru a reveni la Margaret Thatcher subliniez cã la începutul noii
legislaturi, a venit în vizitã oficialã la Luxemburg. În seara lui 18 octom-
brie 1979, Doamna a susþinut o conferinþã la Palatul Municipal, sub patro-
najul lui „Sir Winston Churchill Memorial Fund“ ºi la invitaþia Asociaþiei
Foºtilor Combatanþi, Ligii Deportaþilor ºi Societãþii Britanice din Luxem-
burg. Tema conferinþei era „Europe, the Obligation of Liberty“ („Europa,
îndatorirea libertãþii“). Conferenþiara a dezvoltat teza britanicã despre
Europa afirmând: „Guvernul meu doreºte reuºita Comunitãþii ºi vrea sã
participe pe deplin la aceasta“.
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La dineul oficial pe care l-am prezidat în seara urmãtoare a rãspuns
discursului meu prin amabilitãþi de genul: „Luxemburgul este îndreptãþit
sã se mândreascã cu poziþia pe care o are – unul din centrele Comunitãþii
Economice Europene“ ºi „ de multã vreme, oamenii de stat luxemburghezi
au jucat un rol eminent în construcþia europeanã“.

Din acea zi relaþiile noastre au fost continuu marcate de o cordialitate
plinã de curtoazie, pe care mi-a dovedit-o ºi cu prilejul vizitelor mele
în Downing Street 10. Aflat în Marea Britanie la invitaþia Premierului,
“Royal Institute for Foreign Affairs” m-a rugat sã susþin o conferinþã
privitoare la ideile mele de Uniune Monetarã. Plin de cutezanþã mi-am
intitulat conferinþa provocator „European Monetary Union – Why not?“
(„Uniunea Monetarã Europeanã – De ce nu?“). Cu acest prilej, împre-
unã cu soþia am fost primiþi în audienþã la Reginã. Majestatea Sa, având
un farmec aparte, pãrea interesatã de ideile mele ºi totodatã preocupatã
de domeniile de interes ale soþiei mele. Cu siguranþã, Doamna Thatcher
nu avea multã înþelegere pentru campania mea în favoarea Uniunii Eco-
nomice ºi Monetare ºi nu pregeta sã mã tachineze pe aceastã temã; aºa
a procedat îndeosebi în cadrul unui dineu oferit în Downing Street 10,
într-un cadru aproape familial. „Mr. Werner, do you understand what
Monetary Union means?“ („Domnule Werner, înþelegeþi oare ce este
Uniunea Monetarã?“). Dupã câte se pãrea, cel puþin din presã, Doamna
considerase atitudinea mea din timpul ultimelor contradicþii bugetare ca
fiind singura cumsecade („the only decent one“).

Douã probleme recurente: Cattenom-ul ºi sediile europene

De îndatã ce mi-am reluat funcþiile guvernamentale am fost confrun-
tat cu douã dosare extrem de încâlcite pe care le cunoºteam din 1974 ºi
care evoluaserã pe fondul creºterii complexitãþii raporturilor noastre cu
vecinii. Deoarece Franþa era principala vizatã iar relaþiile mele cu Valéry
Giscard d’Estaing, Preºedintele Republicii, fuseserã în trecut deosebit
de agreabile, am cerut sã fiu primit la ºeful statului francez; acesta a accep-
tat ºi m-a invitat la dejun la Palatul Elysée pe 19 decembrie 1979. Pe
ordinea de zi a întrevederii figurau centrala nuclearã de la Cattenom ºi
eterna problemã a sediului Parlamentului European.
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În legãturã cu Cattenom-ul, din 1974 se profilaserã douã evoluþii.
Preºedintele Guvernului, care era totodatã ºi Ministrul Afacerilor Externe,
semnase convenþia franco-luxemburghezã ce fixa parametrii de exploa-
tare a resurselor de apã, precum ºi normele de securitate care sã per-
mitã – cel puþin teoretic – compatibilitatea de exploatare a centralelor
de pe Mosella (Franþa) ºi din Luxemburg. În virtutea dispoziþiilor constitu-
þionale luxemburgheze aceste acorduri necesitau ratificarea parlamen-
tarã, ceea ce nu era însã valabil ºi pentru Franþa. Depunerea la Camera
Deputaþilor a proiectului de ratificare nu intervenise încã. Trãgând unele
concluzii din ezitãrile guvernului precedent – dupã ce partidul meu se
distanþase de proiectul de la Remerschen – Franþa a programat constru-
irea la Cattenom a douã unitãþi suplimentare în mãsurã sã sporeascã capa-
citatea totalã a uzinei pânã la 5,2 MGW. Astfel se preconiza o serioasã
concentrare a producþiei de energie nuclearã în vecinãtatea frontierelor
luxemburghezã ºi germanã(departamentului Saar). În cadrul unei întâl-
niri germano-franco-luxemburgheze desfãºuratã la Bonn la 3 decembrie
1979 delegaþiile germanã ºi luxemburghezã îºi exprimaserã dorinþa ca
Franþa sã-ºi reconsidere decizia. Léon Bollendorff propusese, iar Camera
Deputaþilor votase în unanimitate, o moþiune ce dãdea expresie temerilor
luxemburgheze ºi cerea Franþei sã-ºi revizuiascã proiectele nucleare din
zona Cattenom. Premierul Barre i-a dat de înþeles lui Gaston Thorn cã
rezoluþia noastrã nu va influenþa acþiunea Guvernului în fruntea cãruia
se afla. Executivul francez va respecta doar convenþia pe care o semnase. 

Notez cã pentru primele douã unitãþi ale centralei de la Cattenom
ºantierele fuseserã demarate.

Cu prilejul întâlnirii i-am înmânat Preºedintelui Giscard d’Estaing un
aide-mémoire ce îmi rezuma poziþia; recursesem la aceastã formulã pentru
ca Guvernul francez sã-mi poatã da la rândul sãu tot un rãspuns scris.

În document exprimam îngrijorarea legitimã a populaþiei ºi atrãgeam
atenþia asupra situaþiei geografice: în caz de accident grav ºi de evacuare,
2/3 din populaþia Marelui-Ducat ar fi afectate, inclusiv Capitala; efectele
negative s-ar propaga pe o razã de 25 de km depãrtare de Cattenom. În
privinþa blocurilor funcþionale 3 ºi 4 lansam rugãmintea de a suspenda
începerea ºantierului; Giscard mi-a rãspuns cã obiectivele se aflau doar
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în faza studiilor preparative ºi cã decizia finalã nu fusese luatã. Am soli-
citat adaptarea convenþiei franco-luxemburgheze la noua situaþie ºi insera-
rea procedurii de consultare a Comisiei Comunitãþilor Europene înainte
de realizarea centralelor.

În concordanþã cu concepþia experþilor de la „Electricité de France“
(EDF) Preºedintele a rãspuns ezitant îngrijorãrii mele privitoare la secu-
ritate asigurându-mã cã Guvernul francez trateazã cu atenþie soarta popu-
laþiei din Regiunea Thionville. A fost de acord sã începem o consultare
trilateralã cu RFG ºi sã continuãm discuþiile bilaterale pe marginea pro-
iectului Cattenom. Franþa nu se va opune unor completãri la convenþia
franco-luxemburghezã dacã parametrii documentului vor fi ferm respec-
taþi. În opinia sa o cerere formalã a Marelui-Ducat pentru examinarea
prealabilã în Comisia CEE antrena ample repercusiuni, întrucât Franþa
nu era singura vizatã de o nouã interpretare a Articolului 37 din Tratatul
EURATOM.

Rãspunsul Guvernului francez la aide-mémoire-ul meu (sosit la
17 martie 1980) confirma, în termeni mai elaboraþi, punctul de vedere
francez. În privinþa securitãþii populaþiei se afirma cã „experienþa acumu-
latã în realizarea programului nuclear francez care a precedat Cattenom
este de naturã sã confere viitoarei centrale un nivel de securitate garan-
tat pentru populaþia din împrejurimi“. Au trebuit sã aparã consecinþele
catastrofei de la Cernobîl pentru ca, un deceniu mai târziu, aceastã afir-
maþie cu caracter absolut sã fie relativizatã de experþii francezi.

În afara ofertei pentru o informare mai vastã ºi a unor complemente
la acordul semnat de Thorn, rãspunsul promitea studierea modalitãþilor
de asociere a Luxemburgului la construirea ºi exploatarea centralei de la
Cattenom. Franþa îºi declara disponibilitatea de a contribui la satisfacerea
nevoilor energetice ale Marelui-Ducat.

În ceea ce ne priveºte, prima parte a ofertei a rãmas fãrã rãspuns deoa-
rece opinia publicã luxemburghezã îi era ostilã. Cea de-a doua parte era
de fapt o declaraþie de bunãvoinþã care putea permite deschiderea nego-
cierii globale pentru furnizarea de electricitate de cãtre Franþa; Cattenom
nu era nominalizat. Chiar pentru o asemenea alternativã, climatul psiho-
logic al momentului nu era deloc favorabil.
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Dupã întâlnirea cu Giscard D’Estaing am hotãrât sã ne adresãm
Comisiei CEE. La 2 iulie 1980 s-a organizat la Bruxelles o întâlnire cu
Preºedintele asistat de diverºi membri ai Comisiei. Eu am fost însoþit
de doi membri ai Guvernului, Barthel ºi Helminger.

Am cerut avizul Comisiei pentru a ºti dacã eram obligaþi sã tratãm
aceastã problemã pe plan bilateral franco-luxemburghez sau dacã era
posibilã transferarea dezbaterii la nivel comunitar. În mod special atrã-
geam atenþia asupra Articolului 37 din Tratatul EURATOM (care nu
prevedea verificarea comunitarã a instalaþiilor nucleare decât dupã fina-
lizarea lor).

Rezultatul întâlnirii ne-a descumpãnit. Comisia ne dãdea dreptate în
legãturã cu nevoia urgentã de noi proceduri de concertare privitoare la
centralele nucleare din apropierea frontierelor, dar se îndoia de posibili-
tatea vreunei modificãri a Tratatului în viitorul apropiat. Domnul Brunner,
membru al Comisiei competent în domeniul EURATOM, a reamintit cã
la nivelul Comisiei se fãcuserã propuneri în materie, dar cã acestea fuse-
serã respinse îndeosebi de Guvernul Franþei.

Preºedintele Roy Jenkins ºi Comisarul Natali, responsabil pentru
chestiunile de mediu, ne-au recomandat sã luãm iniþiativa reconsiderãrii
principiilor respective, inclusiv în temeiul autoritãþii pe care urma sã ne-o
confere exercitarea în curând a preºedinþiei semestriale a Consiliului.

Preºedintele a promis sã semnaleze Comisiei aceastã problemã, mai
ales din perspectiva dublãrii capacitãþii iniþiale a Cattenom.

În realitate, avizul Comisiei ne conducea spre negocieri bilaterale cu
Franþa. EDF-constructorul, foarte sigur pe sine, descumpãnea printr-o
abordare inflexibilã care nu avea sã se destindã decât cu timpul ºi dupã
adoptarea unei poziþii severe de cãtre Guvernul departamentului german
Saar. Acesta din urmã voise chiar sã mobilizeze Guvernul federal de la
Bonn (însã nu gãsise, la rândul sãu, suficientã deschidere pentru aseme-
nea preocupãri).

Cu prilejul Consiliului European de la Luxemburg din 29 ºi 30 iunie
1981 Colette Flesch ºi eu i-am comunicat Preºedintelui Mitterrand preocu-
pãrile noastre legate de Cattenom. Ne aºteptam la o mai mare înþelegere
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din partea noului ºef al statului care, în cursul campaniei electorale,
criticase programul nuclear al Franþei ºi-ºi declarase intenþia de a-l reduce.

Cel de-al doilea subiect abordat cu Preºedintele Giscard d’Estaing
la 19 decembrie 1979 s-a referit, o datã în plus, la chestiunea sediului
Parlamentului European.

De câtva timp, Primarul oraºului Strasbourg Pierre Pflimlin era îngri-
jorat întrucât Parlamentul European desfãºura în Luxemburg o seamã
de reuniuni speciale. Mi-a vorbit despre aceasta cu prilejul unui dejun
la un prieten comun, solicitând ca o unitate administrativã a Secretariatului
general aflat în Luxemburg sã fie transferatã la Strasbourg. Presimþeam
cã acesta n-ar fi decât un prim pas, cu atât mai mult cu cât mi-a oferit
în schimb sprijinul sãu amical pentru compensaþii legate de dezvoltarea
completã în capitala noastrã a pivotului financiar al Comunitãþii.

Nu m-am grãbit sã accept oferta, în pofida dorinþei de a exclude orice
competiþie între Strasbourg ºi Luxemburg pe tema sediului european.

Or, în întâlnirea noastrã, Preºedintele Giscard d’Estaing revenise ºi el
asupra ideii privitoare la unitatea administrativã, însoþind-o cu perspectiva
acceptãrii ca anual trei ºedinþe plenare ale Parlamentului European sã
se desfãºoare în Luxemburg. Consideram deschiderea interesantã, dar
ezitam. În viziunea mea aceasta era baza de pornire pentru o negociere
mai susþinutã, care sã ducã la un aranjament între cele douã oraºe; un
mare numãr de parlamentari europeni îºi manifestau preferinþa pentru
Bruxelles ca loc de reuniune a comisiilor ºi reclamau un sediu unic ºi de-
finitiv pentru instituþia lor. Iatã de ce trebuia profitat de apropiata reuniune
la nivel înalt pentru a sensibiliza ºefii de Guvern în legãturã cu competenþa
exclusivã a statelor asupra sediilor de activitate ale Comunitãþii.

Dupã o discuþie care a scos la ivealã ºi alte preferinþe, Consiliul
European reunit la Maastricht a stabilit statu-quo-ul locurilor de acti-
vitate ale Comunitãþilor. În cursul dezbaterilor, Preºedintele francez îi ceruse
lui Wilfried Martens sã se opunã la instalãrii Parlamentului la Bruxelles.
Aflat în bunã dispoziþie în acea zi, el a schiþat chiar o nouã alocare forfe-
tarã a sediilor instituþiilor comunitare: Parlamentul la Strasbourg, Consiliul
de Miniºtri la Luxemburg ºi Comisia la Bruxelles. Inutil de spus cã aceastã
sugestie, care a dat fiori Premierului belgian, nu a întrunit unanimitatea!
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Statu-quo pãrea cea mai bunã soluþie chiar dacã asupra adevãratului con-
þinut al noþiunii, pãrerile celor trei Guverne vizate erau divergente.

Pentru Parlamentul European problemele n-aveau sã se opreascã aici.
La 7 iulie 1981 Legislativul comunitar a adoptat o rezoluþie pentru modi-
ficarea unilateralã a statu-quo-ului stabilit de drept ºi de fapt încã din 1965.
Rezoluþia era exclusiv în detrimentul Luxemburgului. Toate ºedinþele ple-
nare trebuiau þinute la Strasbourg, comisiile ºi grupurile politice urmau
a se reuni în general la Bruxelles, iar funcþionarea Secretariatului general
ºi a serviciilor sale tehnice ar fi fost reconsiderate, pentru a corespunde
acestor exigenþe.

Mai ales ultimul punct era în mod vãdit contrar deciziei adoptate de
statele comunitare prin Tratatul de fuziune a Executivelor care în anexã
dispune clar ºi fãrã echivoc cã: „Secretariatul ºi serviciile sale rãmân insta-
late în Luxemburg“.

Se ºtie cã Guvernul nostru nu a ezitat nici o clipã sã facã recurs la
Curtea Europeanã de Justiþie. Hotãrârea Curþii dãdea dreptate Guver-
nului luxemburghez acceptând totuºi unele aranjamente administrative
limitate legate de transferuri personale; era exclus cu fermitate transferul
serviciilor specializate ºi conducerilor acestora. În primã instanþã, apã-
rãtorii Strasbourgului s-au bucurat de atitudinea Parlamentului European;
abia mai târziu ºi-au dat seama cã majoritatea sau o minoritate puternicã
viza oraºul Bruxelles ca etapã finalã ºi sediu deplin al Parlamentului
European.

Nu existã nici un dubiu cã circumstanþele de funcþionare a Parlamen-
tului, izvorâte din evoluþia istoricã, nu sunt defel ideale ºi cã, într-o bunã
zi, acestea vor trebui ameliorate printr-o înþelegere globalã. Dar îmbunã-
tãþirea se cere înfãptuitã în legalitate, cu luarea deplinã în considerare a
drepturilor câºtigate, adicã fãrã „decãderea“ sediilor istorice din rangul
dobândit.

În aºteptare, am demarat ºantierele noilor clãdiri destinate Secretaria-
tului general ºi parlamentarilor europeni. Hemiciclul realizat între timp
dar neutilizat de cãtre Parlament, îºi oferea sporadic facilitãþile altor
reuniuni ºi întâlniri internaþionale de anvergurã.
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Prezenþã internaþionalã

În ultimii cinci ani de carierã politicã prestigiul de care se bucura
Luxemburgul – izvorât din calitatea sa de partener cu drepturi depline
al Comunitãþii Europene ºi din reputaþia sa de stabilitate – mi-a prilejuit
întâlniri deosebit de interesante.

Fãrã sã mã lansez într-o enumerare laborioasã ºi plictisitoare, voi evoca
totuºi unele dintre cele mai memorabile ºi semnificative întâlniri.

La invitaþia Primului Ministru spaniol Adolfo Suarez, am efectuat o
vizitã oficialã la Madrid în perioada 3-5 iunie 1980, însoþit de Secretarul
de Stat Helminger. Spania post-franchistã avea deja privirile aþintite cãtre
Comunitãþile Europene. Din discuþiile cu Premierul, cu Ministrul Afaceri-
lor Externe Marcelino Oreja ºi cu Ministrul pentru Comunitãþile Europene
Leopoldo Calvo-Sotelo s-a degajat semnificaþie realã a viitoarei aderãri
a Regatului Spaniei la instituþiile europene – esenþialmente politicã înainte
de a fi economicã. Am avut prilejul sã omagiez procesul paºnic de demo-
cratizare în plinã desfãºurare ce conducea la un regim pluralist, fondat
pe respectarea drepturilor fundamentale ale omului. Deºi interlocutorii
noºtri erau conºtienþi de dificultãþile de adaptare a economiei spaniole
la Piaþa Comunã, nu am sesizat nici un moment acea crispare vecinã cu
paralizia pe care, în multe ocazii, þãrile candidate ºi chiar membrii fon-
datori le-au resimþit în faþa perspectivelor de schimbare.

Am avut prilejul sã exprim aceste sentimente chiar Majestãþii Sale
Regele Juan Carlos, care m-a primit la Palatul Zarzuela ºi a cãrui per-
spicacitate politicã îmi trezise admiraþia într-o întâlnire anterioarã.

Celelalte întâlniri mi-au confirmat convingerea cã Spania avea sã de-
vinã în Comunitatea Europeanã un partener din ce în ce mai valoros.

Programul turistic prevãzut pentru ziua ce a urmat convorbirilor ofi-
ciale a fost de calitate. Ministrul Justiþiei Cavero, ne-a însoþit la Toledo,
unde guvernatorul provinciei ne-a invitat la un dejun în aer liber pe te-
rasa Parador ce oferea o perspectivã grandioasã asupra Cetãþii Toledo
ºi Alcazar-ului. Dimineaþa asistasem la mesã în catedrala municipalã.
Era sãrbãtoarea oraºului – sãrbãtoarea Domnului. Astfel, de la o fereastrã
a Palatului provinciei, din vecinãtatea încãperii unde se afla ºi familia
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regalã, am fost invitaþi sã urmãrim celebra ºi colorata procesiune Corpus
Christi. De fapt, am avut chiar un schimb de amabilitãþi cu familia regalã
care a avut un rezultat neaºteptat: Regele m-a invitat sã asist chiar în
acea zi, împreunã cu el ºi cu Prinþul moºtenitor, la un meci de fotbal
în care protagonista era Real Madrid. Modul în care mulþimea entuziastã
de pe stadion l-a ovaþionat pe Rege la apariþia sa în tribunã m-a im-
presionat tot atât de mult pe cât m-a impresionat, la Toledo, legãtura
simplã, plinã de cãldurã ºi înþelegere, pe care Suveranul o avea cu con-
cetãþenii sãi.

În acelaºi an Regele ºi Regina Spaniei au efectuat o vizitã de stat
în Luxemburg, la invitaþia Marelui-Duce ºi Marii-Ducese. Programul
vizitei a curprins ºi un dejun pe care Guvernul Marelui-Ducat l-a oferit
în onoarea Suveranilor la Centrul European, adicã în miezul activitãþii
comunitare din Luxemburg. În finalul alocuþiunii rostitã cu acel prilej
am exprimat „dorinþa ca aderarea Spaniei, pe care o susþinem cu fervoare,
sã aducã nu numai creºterea numericã a Comunitãþii, ci ºi acel suflu
nou care, apãrând-o de imobilism, sã-i permitã sã rãspundã noilor provo-
cãri istorice“.

Altfel spus, Luxemburgul îºi exprima satisfacþia pentru extinderea cãtre
Sud a Comunitãþii prin aderarea celor douã þãri iberice cu o contribuþie
istoricã atât de remarcabilã la civilizaþie europeanã.

În acelaºi an am primit vizita carismaticului Prim-Ministru al
Portugaliei Sa Carneiro.

În cel de-al doilea semestru din 1980, Guvernul luxemburghez a exer-
citat preºedinþia Consiliilor de Miniºtri ale CEE. Conform uzanþelor
(împãrþindu-ne sarcinile) Gaston Thorn ºi eu am fãcut turul capitalelor
comunitare. Aceste întâlniri consacrate pregãtirii reuniunilor CEE pri-
lejuiau totodatã ºi evocarea unor probleme bilaterale cu Guvernele res-
pective. Mie mi-a revenit sarcina de a-l întâlni la Bonn pe Cancelarul
Helmut Schmidt. În cursul întrevederii am evocat chestiunile europene,
misiunea de informare comunitarã în Orientul Mijlociu (hotãrâtã la
Veneþia) ºi funcþionarea Sistemului Monetar European, fãrã a uita preocu-
pãrile întotdeauna în atenþie, precum Cattenom-ul ºi victimele nazismului.
Cancelarul nu a omis sã-mi reaminteascã sentimentele sale legate de
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„invadarea“ de cãtre televiziune a intimitãþii cãminelor ºi vieþii publice,
reiterându-ºi opoziþia faþã de o prea mare liberalizare a fluxului de pro-
grame. Unele din obiecþiile sale, în special consideraþiile etice ºi familiale,
m-au impresionat în mod real, însã eram convins cã aceastã dezvoltare
tumultoasã nu putea fi stãvilitã ºi cã era cu mult mai bine sã ne angajãm
în curentul respectiv, chiar din dorinþa ºi cu speranþa de a-i corecta un
curs prea agitat.

La 23 octombrie l-am întâlnit la Paris pe Premierul Raymond Barre
de asemenea pentru pregãtirea sommet-ului european de la Luxemburg
(1-2 decembrie) consacrat problemelor monetare. Exista tradiþia ca Pre-
ºedintele Consiliului European sã se întâlneascã ºi cu Preºedintele SUA.
Întrucât în luna octombrie luam parea la adunarea Fondului Monetar
Internaþional ºi Bãncii Mondiale am propus ca în cursul ºederii mele la
Washington sã am o convorbire cu Preºedintele Carter. Ne aflam cu o
lunã înaintea alegerilor prezidenþiale din SUA, mai bine spus de zdro-
bitoarea înfrângere electoralã a lui Jimmy Carter. Nu ºtiu dacã a fost
presimþirea, criza ostaticilor americani din Iran sau o simplã obligaþie
de campanie electoralã, dar fapt este cã Preºedintele american a anulat
primirea, iar eu m-am întâlnit cu Vice-Preºedintele Edmond Muskie, la
Secretariatul de Stat. Am dejunat ºi am discutat despre actualitatea inter-
naþionalã, precum ºi despre perspectivele raporturilor dintre SUA ºi
Comunitate. În privinþa relaþiilor bilaterale, am insistat asupra clarificãrii
problemei acordului aerian pe care-l solicitase Luxemburgul.

În cursul semestrului de preºedinþie comunitarã am fost invitat de cãtre
Preºedintele Lopez Portillo pentru o vizitã oficialã în Mexic. 1980 fusese
anul creºterii serioase a preþului produselor petroliere; tot atunci izbucnise
conflictul Irak-Iran, iar tensiunile din Orientul Mijlociu se agravaserã.

Datoritã remarcabilei sale producþii de petrol brut, Mexicul se afla
într-o fazã de expansiune economicã cu caracter de boom, dar totodatã
de început al îndatorãrii excesive care mai târziu avea sã cauzeze pro-
bleme serioase. La vremea respectivã Mexicul dispunea pe deplin de mij-
loacele afirmãrii pe arena internaþionalã. Lopez Portillo luase iniþiativa
relansãrii dialogului Nord-Sud care stagna din cauza dificultãþilor de fond
ºi de procedurã apãrute în lucrãrile pregãtitoare ale Adunãrii speciale a
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ONU. În acelaºi context, Preºedintele lansase acþiuni legate de chesti-
unea energeticã, punând în aplicare o serie de solidaritãþi regionale; astfel,
împreunã cu Venezuela stabilise un program de cooperare petrolierã
destinat þãrilor defavorizate din America Centralã ºi Caraibe. În general,
dorea sã vadã Comunitatea Europeanã jucând un rol mai activ în toate
aceste demersuri.

Preºedintele era un personaj insolit, plin de culoare, în timpul liber
scriitor ºi desenator împãtimit. În cadrul unui dineu de galã ºi-a exersat
de altfel acest talent chiar pe cartonul meu de meniu. Abandonat câteva
clipe pe masã, cartonul îmbogãþit cu creaþia artisticã prezidenþialã a
dispãrut fãrã urmã; fãrã îndoialã, o mânã binevoitoare de-a casei!

Soþia sa, care prin prestanþã rivaliza cu Preºedintele, era o femeie mân-
drã, impozantã, elegantã, care îºi încãrca fizionomia printr-un machiaj
generos. Era consideratã drept protectoarea artelor ºi în special a muzicii.
În timp ce dupã primire eu confeream cu Preºedintele, Doamna a condus-o
pe soþia mea pentru a vizita o ºcoalã de muzicã (pe care o urmãrea
îndeaproape). Într-unul din discursurile mele am evocat faptul cã Doamna
acordase înaltul sãu patronaj Festivalului de muzicã de la Echternach
cu prilejul concertului pe care Orchestra Filarmonicã a Mexicului l-a
susþinut în centrul abaþial luxemburghez.

Sejurul delegaþiei noastre – care îi mai includea pe Ambasadorul Adrien
Meisch, foarte bun cunoscãtor al Mexicului, Charles Reichling pentru
Ministerul de Externe, Albert Hansen, Secretar general al Guvernului
ºi André Claude – a durat patru zile ºi ne-a prilejuit numeroase contacte
cu miniºtri, cu industriaºii de la „Pemex“, precum ºi cu bancheri – pentru
care am organizat o ºedinþã specialã de informare privitoare la dezvol-
tarea pieþei financiare luxemburgheze. Aceste contacte au fost mult faci-
litate de poziþia socialã a Consulului nostru general, Domnul Barschkis,
Director general al Uzinelor Volkswagen din Mexic. Datoritã lui m-am
putut reîntoarce în Luxemburg cu o importantã comandã de oþel pentru
ARBED.

O zi ºi jumãtate a fost consacratã vizitãrii unor monumente istorice, între
care recentele ºi spectaculoasele sãpãturi de la templul aztec Tenochtitlan,
precum ºi Muzeului de arheologie din Mexico-City. Avionul prezidenþial
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ne-a dus pânã în capitala statului Oaxaca, unde guvernatorul ºi populaþia
ne-au rezervat o primire cãlduroasã. Am vizitat ruinele Monte Alban aflate
în apropiere ºi expoziþia reunind extraordinare vestigii arheologice: obiecte
de artã ºi de uz curent.

Civilizaþiile mexicane antice mã fascinaserã deja din timpul primei
mele cãlãtorii în Mexic, la începutul anilor ‘50. Regãseam aceeaºi vrajã
a unei civilizaþii în care strãlucirea exploziei de flori, pene ºi culoare era
umbritã de familiaritatea ºi omniprezenþa morþii.

Proiectul unei vizite oficiale în Austria, pe tapet încã din 1974 ºi aban-
donat în urma retragerii mele din Guvern, ºi-a gãsit materializarea în
februarie 1981. Cancelarul Kreisky, pe care îl primisem de douã ori la
Luxemburg, tocmai îºi sãrbãtorea cea de-a zecea aniversare a numirii
funcþiei. Austriecii au putut conta întotdeauna pe sprijinul Luxemburgului
pentru menþinerea în sânul Comunitãþii a unui climat de simpatie faþã
de problemele lor speciale. Astfel, în afara chestiunii neutralitãþii (evocatã
permanent) convorbirile noastre s-au axat pe douã centre de interes ºi
totodatã de posibil diferend: 1) relaþiile agriculturii austriece cu Comu-
nitatea; 2) circulaþia camioanelor provenind din þãrile Comunitãþii în
reþeaua austriacã care fãcea legãtura cu nordul Italiei. Am fost invitaþi
de Preºedintele Kirchschläger la dejun la Hofburg ºi am efectuat vizite
la Parlament ºi Municipalitate.

Ambasadorul ºi Doamna Gerhard Heible au fãcut tot posibilul pentru
a ne asigura, mie ºi soþiei, un sejur cultural cât mai bogat.

De la vizita de Stat pe care Preºedintele Habib Bourguiba o fãcuse
în 1966 în Luxemburg, Tunisia – prinsã ca într-un cleºte între Libia lui
Kadhafi ºi Algeria Socialistã – întreþinuse raporturi consecvente cu Marele-
Ducat. Puteam spune cã acesta era statul arab cu care þara noastrã dezvol-
tase o cooperare, cu siguranþã modestã în raport cu necesitãþile, însã realã.
În 1982, sub conducerea Preºedintelui Bourguiba ºi a Primului-Ministru
Mohamed Mzali, þara dovedea o mare stabilitate politicã. Premierul m-a
invitat în vizitã oficialã în Tunisia, în perioada 18-21 iunie 1982.

Însoþit de o delegaþie alcãtuitã din domnii Hansen, Weyland ºi Schintgen,
am fost primit cu multã deferenþã ºi amabilitate, graþie excepþionalei pregãtiri
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informative pe care o realizase Ambasadorul Tunisiei la Luxemburg
Domnul Hached.

Cãlãtoria a avut loc într-o perioadã tulburatã de evoluþiiile dramatice
din Orientul Mijlociu. Forþele israeliene invadaserã Libanul, vânându-i
pe palestinienii lui Arafat. Consiliul de Securitate al Naþiunilor Unite le
solicitase retragerea imediatã ºi necondiþionatã. Libanul, sfâºiat ºi divi-
zat, îºi vedea populaþia supusã la suferinþe incredibile. Sângerosul rãzboi
irakiano-iranian fãcea ravagii.

Þãrile riverane Mediteranei, între care ºi Tunisia, erau preocupate de
lipsa de înþelegere a Comunitãþii Europene faþã de interesele economice
din regiune, adicã pe scurt de absenþa unei politici mediteraneene coerente.

Fãrã îndoialã, în 1980, la Veneþia „cei Zece“ definiserã o politicã privi-
toare la problema palestinianã, dar Comunitatea Europeanã însãºi era
în mare mãsurã paralizatã ºi deconcertatã de teribilele conflicte de interese
din regiune.

În chestiunea raporturilor economice Nord-Sud constatam cã pentru
Sud termenii de schimb se degradaserã considerabil.

Exista deci o problematicã vastã pentru convorbirile mele cu Premierul
ºi cu ceilalþi membri ai Guvernului tunisian, între care Domnul Essebi,
Ministrul de Externe.

Subiectele cele mai arzãtoare ale momentului au fost evocate în întreve-
derea cu Domnul Chadli Klibi, Secretarul General al Ligii Statelor Arabe.

În plan bilateral, gazdele subliniau cu recunoºtinþã ajutorul pe care
Luxemburgul îl acordase Tunisiei pentru construirea a ºapte centre rurale
de protecþie a mamei ºi copilului ºi de educaþie primarã. Am propus o
colaborare mai strânsã în domeniul economic propriu-zis pe linia specia-
litãþilor noastre: siderurgia, metalurgia, epurarea apei.

Preºedintele Bourguiba m-a invitat la dejun la palatul sãu. I-am amintit
de prima noastrã întâlnire, în 1966. Îmi pãrea îmbãtrânit, dar încã stãpân
pe sine – ºi pe alþii.

În sufragerie, am privit de jur împrejur ºi am descoperit o caracte-
risticã frapantã a tradiþiei tunisiene. În decorul clasic se aflau busturi ale
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unor bãrbaþi iluºtri ai trecutului tunisian mergând pânã la epoca prearabã;
între aceºtia figurau Sfintul Augustin, Hannibal, Hasdrubal. Întocmai ca
atunci când am vizitat sãpãturile de la Cartagina, portul acesteia ºi Muzeul
Bardo, ºi acum am descoperit semeþia, unicitatea ºi originalitatea gazdelor.
Printre ruinele Cartaginei, ghidul meu dorea cu orice preþ sã-mi arate,
iar eu sã conºtientizez, specificitatea arhitecturii punice.

O zi întreagã a fost consacratã promenadei la Kairouan, Sousse ºi
Monastir în cadrul cãreia Ministrul Turismului ne-a prezentat marile reali-
zãri din domeniu. Într-un somptuos hotel de pe malul mãrii nu m-am
putut stãpâni sã-mi exprim dorinþa de a face o baie în mare, într-o atmo-
sferã exterioarã de-a dreptul sufocantã. Spre surprinderea mea, dorinþa
mi-a fost îndeplinitã. Altã surprizã! Odatã intrat în apã mi-am vãzut gãrzile
de corp (echipate corespunzãtor) înnotând (la o distanþã respectabilã) pen-
tru a mã proteja la nevoie.

În cuprinzãtorul comunicat dat publicitãþii la finele vizitei ºi consa-
crat în mare mãsurã situaþiei internaþionale ºi relaþiilor cu CEE, delegaþia
luxemburghezã ºi-a reafirmat voinþa de a realiza un nou proiect de coo-
perare economicã.

Relaþiile apropiate dintre Tunisia ºi Luxemburg au durat mai mulþi
ani. Primul Ministru ne-a vizitat capitala în 1983. Deja din timpul vizitei
mele în Tunisia acesta îmi semnalase expansiunea islamismului întegrist
ºi miºcãrile studenþeºti de protest. Astãzi fostul Premier trãieºte în exil;
sunt convins cã era un om onest,de bunã-credinþã.

În acelaºi an 1982, prin vizita oficialã pe care am realizat-o în Repu-
blica Popularã Chinezã între 28 aprilie ºi 7 mai mi s-a deschis o altã lume.
Marele-Duce ºi Marea-Ducesã fuseserã în vizitã de stat în China cu trei
ani înainte. Am rãspuns solicitãrii Primului Ministru Zhao Ziyang, una
din raþiunile invitaþiei fiind probabil ºi aceea cã eu prezidasem Guvernul
care a stabilit relaþii diplomatice cu China popularã.

Vizita se desfãºura într-o perioadã care impunea ca evoluþiile politice
ºi economice în plinã desfãºurare sã fie analizate în profunzime. Dupã
o primã fazã de deschidere cãtre schimburi ºi investiþii, Guvernul chinez
a trebuit sã tempereze dinamismul din considerente de echilibru economic
ºi financiar. Atenþia s-a concentrat pe dezvoltarea întreprinderilor mici
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ºi mijlocii. Agricultura continua sã se bucure de un regim favorabil în
care producþia era încurajatã. Se cãutau investitori pentru exploatarea
resurselor carbonifere gigantice, pentru consolidarea dezvoltãrii industriei
grele. Aºa cum am putut constata în timpul vizitei la oþelãria din Nanjing,
nevoile de modernizare a industriei grele erau considerabile.

În afarã de soþie, delegaþia luxemburghezã îi mai cuprindea pe Colette
Flesch, Ministrul Afacerilor Externe, Albert Hansen ºi André Claude,
Edouard Legille, Director general al concernului „Paul Wurth“, consilier
siderurgic ºi totodatã cunoscãtor al mentalitãþii chineze, Hubert Wurth,
ªef de Cabinet la Afacerile Externe. Ambasadorul nostru la Pekin, Carlo
Ketter ºi Doamna ni s-au alãturat, sfãtuindu-ne amãnunþit ºi inspirat în
privinþa uzanþelor ºi obiceiurilor din China.

Momentul vizitei era pe cât de propice pe atât de instructiv pentru
evoluþia politicii interne ºi externe a Republicii Populare Chineze. Omul-
forte al regimului era Deng Xiao Ping care, bucurându-se de o reputaþie
anti-maoistã, se afla printre personalitãþile deschise cãtre liberalismul de
tip chinez.

Primirea fãcutã – nouã, reprezentanþilor unei þãri de zeci de ori mai
micã decât þara-gazdã – a fost cordialã ºi plinã de respect. Cu Primul
Ministru m-am întâlnit la Palatul Adunãrii Poporului din celebra Piaþã
Tien An Men (Piaþa Pãcii Celeste).

În imensa piaþã traversatã de covorul roºu ce se desfãºoarã numai
pentru oaspeþii de onoare, am trecut în revistã, împreunã cu Premierul
Zhao, contingentele de ofiþeri aparþinând celor trei corpuri ale Armatei;
alãturi de aceºtia erau aliniate grupuri zglobii de copii care dansau ºi
fluturau flori multicolore.

În ziua urmãtoare am revenit în piaþã pentru a depune o coroanã de
flori la Monumentul Eroului Poporului.

Discuþiile politice pe care Colette ºi eu le-am avut cu Zhao Ziyang
ºi cu Vice-Premierul Chen Mu Hua, ca ºi discursurile de la cele douã
dineuri de galã, au relevat interesul întâlnirii chino-luxemburgheze.

Iatã câteva citate care ilustreazã cele de mai sus. Zhao: „Pentru a edi-
fica o þarã socialistã modernã, poporul chinez are nevoie de un mediu
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internaþional paºnic. O Europã puternicã ºi unitã nu corespunde doar inte-
reselor popoarelor europene, ci se dovedeºte necesarã pãcii mondiale.“

„China ºi Luxemburgul se opun, ambele, hegemoniei (iatã un cuvânt
care avea sã revinã sistematic) preconizând egalitatea între toate statele
fie ele mari sau mici“.

„Fiind unul dintre centrele financiare internaþionale din Europa ºi o
placã turnantã a activitãþilor Comunitãþii Europene, Luxemburgul deþine
un loc important în viaþa politicã ºi economicã continentului.

„Am dori sã ne inspirãm din punctele forte ale þãrii dumneavoastrã
ºi sã intensificãm ºi mai mult cooperarea economicã ºi tehnicã, precum
ºi schimburile culturale cu Luxemburgul“.

N-ar fi lipsit de interes sã evoc aici cooperarea chino-luxemburghezã
în domeniul siderurgei, datând de la sfârºitul secolului trecut, când echipe
de ingineri luxemburghezi – sub conducerea lui Eugène Ruppert – au
construit ansamblul siderurgic de la Han Yang.

La rândul meu, am subliniat convergenþa din ce în ce mai mare de
vederi din sânul Comunitãþii Europene cu privire la iniþiativele de politicã
internaþionalã. Consideram absolut necesarã ºi beneficã promovarea sis-
tematicã a schimbului de opinii între Republica Popularã Chinezã ºi
Guvernele „celor Zece“.

Am adãugat cã: „Dacã Marele Zid, operã de geniu pe care tocmai
am avut plãcerea sã o admirãm, avea la vremea sa o semnificaþie bine
definitã în materie de apãrare, economia modernã ºi aspiraþiile popoa-
relor nu mai tolereazã astãzi mari ziduri economice“.

„În domeniul tehnicii industriale, Luxemburgul ar fi bucuros sã poatã
continua, a-ºi aduce contribuþia la opera de construcþie a marii Chine
moderne.“

Am cerut sã-l întâlnesc ºi pe Deng Xiao Ping, fapt care s-a ºi petrecut.
Discuþia noastrã cordialã a inclus, în afara problemelor Cambodgiei, ºi
unele aspecte interne din China. Ne aflam în ajunul unei remanieri minis-
teriale. Octogenarul Deng solicita întinerirea înaltei administraþii cen-
trale ºi provinciale. Dificultatea provenea din faptul cã o întreagã generaþie
fusese sacrificatã ºi acum nu existau cadre apte pentru gestionarea
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responsabilã ºi eficientã a þãrii. Revoluþia culturalã împiedicase tineretul
sã facã studii sistematice, fie din cauza opresiunii „gãrzilor roºii“, fie
prin angrenarea în sistemul acestora. În consecinþã, pentru recrutarea
înalþilor funcþionari din prezent trebuia practic sãritã o generaþie.

Cãlãtorind prin China în zilele care au urmat întâlnirii am putut percepe
eu însumi ecouri ale acþiunii de întinerire.

Despre Deng am pãstrat amintirea unui om strict, sever, dar jovial,
care ºtia sã râdã. Gãsesc de neînþeles atitudinea pe care a adoptat-o în
1989/1990. Simpatica mea gazdã Zhao Ziyang, pe care-l credeam prote-
jatul lui Deng, a fost neutralizat ºi îndepãrtat dupã tragedia din Piaþa Tien

An Men.

ªederea oficialã la Beijing a luat sfârºit duminicã 2 mai. În zilele
precedente, discuþiile politice alternaserã cu vizitarea unor curiozitãþi ºi
monumente istorice din captialã ºi din împrejurimi: Marele Zid, Mormin-
tele Dinastiei Ming, Palatul Imperial ºi Cetatea Interzisã, marele Templu
budist. Vizitarea acestui monument de curând restaurat semnifica, în opi-
nia mea, intenþia gazdelor de a mã convinge cã libertatea cultelor religioase
este o realitate. Mi-am exprimat dorinþa ca duminicã, 2 mai sã asist la
slujbã într-o bisericã catolicã. Gazdele au cãutat zeci de motive sã mã
descurajeze: „Principala biserica catolicã era în restaurare, iar programul
meu foarte dens, fiecare minut intrând în calcul“. Discuþia pe care am
avut-o cu un Vice-Ministru avea sã scoatã la ivealã persistenþa rezervelor
faþã de acest cult. Asigurându-mã de libertatea exercitãrii credinþelor, inter-
locutorul chinez a subliniat cã orice „amestec strãin în treburile interne“
este inacceptabil. Am înþeles imediat despre ce era vorba.

Una din seri a fost consacratã Teatrului Renmin, unde am asistat la
un spectacol (povestea „Drumului Mãtãsii“). Atmosfera era deosebitã:
invitaþii oficiali trebuiau sã urce pe scenã pentru a rãspunde aplauzelor
publicului ºi se amestecau astfel cu actorii.

La 2 mai a început cãlãtoria în provincie. Cu un avion oficial prevãzut
cu servicii ireproºabile ne-am deplasat pentru câteva zile pe cuprinsul
imensei þãri.
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Prima etapã: Xian în provincia Shanxi. De la aeroport ne-am îndreptat
direct spre Lin Tong pentru a vedea mormântul Împãratului Shihuangdi,
descendent al dinastiei Qin; monumentul era strãjuit de mii de statui cera-
mice reprezentând rãzboinici ºi cai de luptã. Aceastã armatã de statui
înfãþiºând luptãtori – fiecare cu altã fizionomie ºi altã expresie indivi-
dualã – era un spectacol unic în lume!

Guvernatorul provinciei, care mã însoþea, mi-a atras atenþia asupra
a ceea ce pãrea un munte de formã piramidalã. În realitate era vorba despre
o colinã artificialã care adãpostea un alt mausoleu imperial, intact, ce
nu apucase sã fie explorat. La întrebarea mea dacã sãpãturile vor începe
în curând, Guvernatorul mi-a rãspuns: „Dorim sã lãsãm aceastã sarcinã
viitoarelor generaþii de arheologi“. Rãspuns tipic de chinez, pentru care
timpul are o cu totul altã dimensiune atât pentru trecut, cât ºi pentru viitor!

A doua zi, acelaºi Guvernator ne-a însoþit în vizita la faimoasa Pagodã
cu ºapte etaje “Tayen” („Marea Raþã Sãlbaticã“) ºi la staþiunea termalã
Hauching, binecunoscutã pentru muzeul sãu de pietre funerare; în împreju-
rimile acesteia izbucnise incidentul istoric al rãzboiului chino-japonez.

Dupã Xian a urmat Nanjing. Aici, Guvernatorul provinciei ne-a pre-
zentat scara somptuoasã ce ducea la mausoleul lui Sun Yat-Sen situat
în vârful colinei. Mulþimea care se plimba în zona monumentului – ame-
najat într-un imens parc – aplauda trecerea oaspeþilor oficiali iar noi, dupã
obiceiul locului, trebuia sã rãspundem la fel.

La 4 mai, vizitarea Marelui Pod peste fluviul Chang Yang (Yang tsé
Kiang) ne-a dat prilejul sã admirãm o construcþie de-a dreptul colosalã
pe care chinezii trebuiau sã o desãvârºeascã singuri (probabil cu preþul
a mii de vieþi omeneºti), întrucât ajutorul tehnologic al URSS încetase.

Traversând podul în lungime de 4.589 metri (terminat doar în 1968)
ne-am dat seama de semnificaþia acestui edificiu care leagã nordul de
sud; „Prãpastia de netrecut a devenit o trecere“ ne atenþioneazã o placã
imortalizând inaugurarea construcþiei.

Mai târziu am vizitat o uzinã siderurgicã aflatã în relaþii de afaceri
cu „Paul Wurth“ SA. Inginerii luxemburghezi elaboraserã un studiu de
modernizare a siderurgiei din Nanjing, pe care chiar eu l-am înmânat solemn
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Guvernatorului provinciei în cadrul unei scurte ceremonii. Într-adevãr,
instalaþiile vizitate erau vechi ºi depãºite din punct de vedere tehnic. Însã
au trebuit sã treacã ani buni pânã ca „Paul Wurth“ sã-ºi vadã eforturile
încununate prin comenzi de echipament. La ieºirea din uzinã am strâns
cu cãldurã mâinile muncitorilor aliniaþi (pe care gestul meu i-a surprins).

Cãlãtoria aerianã pe cuprinsul Chinei avea sã se încheie prin vizitarea
regiunii autonome Guang-Xi la invitaþia Guvernului Municipal al Guilin,
precum ºi a zonei Guang-Zhou (Canton).

Plimbarea cu vaporul pe râul Lijiang ºerpuind printr-o aglomerare de
piscuri semeþe a fost sublimã; vedeam astfel una din sursele de inspiraþie
ale poeþilor Chinei.

Ultima etapã: Târgul comercial de la Canton. Cu o oprire la Hong
Kong, cãlãtoria s-a încheiat într-o atmosferã occidentalizatã.

Care au fost concluziile noastre dupã aceastã deplasare?

Incontestabil, China era pe punctul de a se trezi din amorþire. Reuºise
sã stãvileascã foametea endemicã în special prin stãpânirea fenomenelor
naturale. Vãzând imensa masã umanã din oraºe, uniformitatea plictisitoare
a vestimentaþiei, modestia locuinþelor ºi dotãrii gospodãreºti pe de-o parte,
dar ºi ambiþiile economice, ºtiinþifice ºi tehnologice ale mediilor condu-
cãtoare pe de altã parte, mi-am dat seama de efortul gigantic ce trebuia
fãcut pe toate planurile pentru atingerea unui grad de bunãstare onorabil.
Eram profund ºocat de metodele folosite pentru planificarea demograficã,
care terfeleau fãrã milã sentimentele pãrinteºti cele mai naturale.

În privinþa relaþiilor dintre China ºi membrii Comunitãþii Europene,
concluzia mea era cã trebuia sã evitãm cu orice preþ izolarea acestei mari
þãri. Cred cã afirmaþiile lui Zhao Tsi Yang conform cãrora „China doreºte
o Comunitate Europeanã puternicã ºi coerentã“ corespund întocmai
concepþiei ºi convingerilor sale profunde. Era greu de crezut cã chinezii
îºi vor fi uitat pe de-a întregul atavismele imperiale ºi vor fi încetat sã
se considere centrul universului. Civilizaþia rafinatã, simþul estetic de mare
subtilitate ºi abilitatea de a vorbi în parabole ºi simboluri continuau sã
domoleascã neîncetat asperitãþile civilizaþiei mondiale ºi sã „îmblânzeascã
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tehnocraþia invadatoare“. Sã dea Dumnezeu ca vechii demoni – divizarea,
cruzimea ºi inerþia – sã poatã fi þinuþi sub control!

Tot atât de fructuoase ca ºi cãlãtoriile pe care le-am efectuat în strãinã-
tate au fost vizitele unor oameni politici sau delegaþii în Luxemburg.

Nu voi evoca aici numeroºii vizitatori pe care angajamentele interna-
þionale i-au fãcut sã se îndrepte spre Luxemburg.

Doresc sã rememorez numai anumite vizite cu semnificaþie specialã.
Preºedintele Spyros Kyprianou, ºeful statului cipriot, a sosit în vizitã la
17 decembrie 1980 cu obiectivul de a sensibiliza Luxemburgul asupra
destinului tragic al insulei aflatã pe jumãtate sub ocupaþie turceascã.

Mult mai spectaculoasã a fost vizita Preºedintelui Republicii Arabe
Egipt Anwar el Sadat. Însoþit de Doamna Sadat ºi de cele douã fiice a
sosit în Luxemburg la 10 februarie 1981 pentru a rosti un discurs în ºe-
dinþa plenarã a Parlamentului European. Preºedinta Parlamentului, Doamna
Veil ºi eu l-am întâmpinat la aeroport. Seara, am conferit cu Preºedintele
egiptean la Palatul mare-ducal. Discursul din Parlamentul European a
fost de o înaltã þinutã moralã ºi politicã. Militând pentru dreptul poporului
palestinian la autodeterminare – „drept acordat de Dumnezeu“ – Sadat
încerca sã-i convingã atât pe israelieni cât ºi pe palestinieni sã accepte
formula recunoaºterii reciproce ºi simultane. Pledoaria sa a culminat cu
o declaraþie premonitorie: „Celor care aspirã la o lume mai bunã le fac
promisiunea cã-mi voi sacrifica viaþa pentru acest þel“

Notabilã a fost ºi vizita de lucru, convenitã din vremea predecesorului
sãu, pe care Cancelarul Helmut Kohl s-a grãbit sã o onoreze dupã alegerea
sa din 1982. În discursul sãu oaspetele sublinia:

„În final aº dori sã amintesc cu satisfacþie ºi despre discuþiile cordiale
pe care le-am avut cu Premierul luxemburghez. Pentru mine aceastã în-
tâlnire a fost semnificativã din mai multe privinþe: înainte de toate pen-
tru cã, de mult timp, sunt legat de Premierul Werner ºi de angajamentul
sãu neabãtut în favoarea Uniunii Europene; apoi, pentru cã de la bun
început – încã de când eram Premier al Landului Rheinland-Pfalz – mi-am
dat seama cã dezvoltarea Luxemburgului va conduce spre o metropolã
de facturã europeanã; ºi nu în cele din urmã pentru cã sunt convins cã
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aceastã colaborare europeanã va fi cu adevãrat încununatã de succes, cã
unificarea politicã va fi posibilã numai atunci când, în cadrul conlucrãrii
comunitare, statele mai mari ale Europei se întâlnesc în deplin respect
cu cele mai mici“.

La invitaþia mea, Doamna Milka Planinc, Preºedinte al Consiliului Exe-
cutiv Federal al Iugoslaviei, a efectuat o vizitã oficialã în data de 27 apri-
lie 1983. Cu aceastã ocazie, oaspetele ºi-a reafirmat gratitudinea pentru
sprijinul acordat de Luxemburg în negocierile pentru Acordul de coope-
rare Iugoslavia-CEE.

Vizita din 1983 a Ministrului de Externe al Israelului Itzak Shamir,
mi-a deschis noi orizonturi asupra problematicii israeliano-palestiniene.
Schimbul de pãreri cu Domnul Shamir mi-a dat senzaþia cã soluþionarea
de fond a chestiunii va fi încã mult amânatã.

O ultimã vizitã din finalul legislaturii ºi care mi-a lãsat o amintire
puternicã a fost cea a lui George Bush, la vremea aceea Vice-Preºedinte
al SUA ºi a soþiei sale Barbara. A poposit în Luxemburg în cadrul unui
turneu de bune oficii prin capitalele þãrilor Alianþei Atlantice.

Discuþiile cu oaspetele mi-au arãtat cã am un interlocutor echilibrat
care-ºi mãsoarã fiecare vorbã, nefiind deloc ostentativ. Formulele sale
purtau pecetea bunului simþ ºi siguranþei de sine, fiind animate de senti-
mente autentice.

Vizita l-a impresionat ºi pe Ambasadorul John Dolibois, nãscut în
Luxemburg ºi emigrat împreunã cu familia în S.U.A (pe când avea 9
ani); Preºedintele Reagan îl trimisese ca diplomat în Marele-Ducat inclu-
siv pentru faptul cã vorbea ºi înþelegea limba luxemburghezã.

Cu mult înainte de misiunea sa în Luxemburg îi încurajase pe con-
ducãtorii Universitãþii Miami din Oxford (Ohio) sã-ºi fondeze un sediu
european în Marele-Ducat.

Alte aspecte ale politicii interne

În termeni generali politica internã din anii legislaturii la care mã refer
a evoluat în ritmul ºi sub impactul evenimentelor economice ºi sociale
descrise în paginile precedente. Timpul a moderat într-o anumitã mãsurã
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presiunile revendicative, ceea ce nu a împiedicat partidele de opoziþie
sã condamne înclinaþia spre austeritate a Guvernului care, prin uºoare
modulaþii, afectase scara mobilã socotitã sacrã.

Intervenþiile financiare ale statului în cadrul crizei siderurgice suscitau
tot atâtea discuþii ca ºi dezbaterea bugetarã; aceasta era aproape de fiecare
datã complicatã suplimentar de cearta iscatã în jurul normelor bugetare
ºi aºa-zisei subevaluãri a încasãrilor; avea însã ºi elemente pozitive du-
când la mai buna înþelegere a politicii de formare a rezervelor bugetare
în conjuncturã favorabilã.

Politica prudentã a Ministrului de Finanþe Jacques Santer promova
o gestiune bugetarã structuratã, de naturã sã resoarbã efectele negative
ale anilor de crizã. În 1982, 1983 ºi 1984 creºterea bugetului s-a bazat
pe sporirea PNB pe termen lung în valoare realã de 0%, astfel încât doar
creºterea nominalã determinatã de rata inflaþiei putea sã lase marje pentru
amplificarea volumului cheltuielilor. Încasãrile curente ale statului conti-
nuau sã sporeascã sub efectul inflaþiei, creãrii de noi resurse pentru finan-
þarea consecinþelor crizei siderurgice ºi arieratelor la impozitele de pe
piaþa financiarã.

Drept urmare, pe linia unei politici practicatã ani de-a rândul, o bunã
parte a cheltuielilor extraordinare continua sã fie finanþatã din excedentul
bugetului ordinar. Creºterea datoriei publice rãmânea în limite accep-
tabile. La închiderea exerciþiului financiar 1983 rezerva bugetarã se cifra
încã la 2 miliarde de franci. Datoria publicã nu atingea decât 29% din
PNB, iar povara fiscalã corespunzãtoare acesteia reprezenta 1,3% din
PNB. Nu exista practic îndatorare publicã în exterior.

Stabilitatea financiarã a statului nu se erodase deloc.

Cu toate acestea, Guvernul se confrunta cu o serie de probleme finan-
ciare generate de creºterea rapidã a costului prestaþiilor din domeniul
securitãþii sociale. Executivul a iniþiat consultarea partenerilor sociali
pentru gãsirea în comun a mijloacelor de stãvilire a deficitelor din ce în
ce mai mari ale caselor de sãnãtate.

În 1982 Guvernul a depus un proiect de lege vizând îmbunãtãþirea
asigurãrilor sociale pentru bãtrâneþe ºi invaliditate; documentul a fost
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atât de contestat de partenerii sociali încât la începutul lui 1984 a trebuit
sã fie înlocuit cu un alt proiect aflat în responsabilitatea exclusivã a
Executivului.

În cursul acestei perioade accentul principal al politicii sociale a vizat
ocuparea deplinã a forþei de muncã, ceea ce a determinat ºi o cuprinzã-
toare suitã de mãsuri de securitate socialã.

Evoluþia demograficã a rãmas îngrijorãtoare, în pofida unei uºoare
creºteri a natalitãþii în 1981. Nupþialitatea era în regres, iar numãrul divor-
þurilor avea sã atingã un nivel foarte ridicat (adicã un sfert din numãrul
cãsãtoriilor). Sã fie oare o consecinþã inevitabilã a prosperitãþii sau o slãbire
a responsabilitãþii ori a simþului moral? În ciuda crizei imigraþia rãmânea
considerabilã. Problemele de asimilare a strãinilor începuserã a fi, ca ºi
în trecut, din ce în ce mai discutate.

Cãsãtoriile princiare

Mult mai îmbucurãtoare s-au dovedit a fi evenimentele din familia
Suveranilor. Trei cãsãtorii princiare în doi ani (1981-1983) au risipit, pre-
cum razele de luminã, pesimismul economic înconjurãtor.

Prima dintre cãsãtorii a fost cea a Prinþului Henri, Marele-Duce
Moºtenitor, cu domniºoara Maria Teresa Mestre. Acest mariaj avea deja
o dimensiune istoricã întrucât era vorba despre fiul cel mai mare al
cuplului Mare-Ducal, care va întruchipa într-o zi dreptul suveran al
Luxemburgului la existenþã ºi la independenþã. Pe de altã parte, faptul
cã Prinþul dãduse ascultare inimii alegându-ºi drept mireasã o tânãrã
de origine burghezã cu care fusese coleg la Universitatea din Geneva,
conferea evenimentului o aureolã idilicã neaºteptatã. Ambii logodnici
erau licenþiaþi în ºtiinþe politice. Insolitul proiectului nupþial a fost, pentru
unii, surprinzãtor. Personal, am aprobat din tot sufletul alegerea fãcutã
de Prinþ, mai ales cã Marele-Duce ºi Marea-Ducesã m-au onorat cu
posibilitatea de a o întâlni pe tânãra logodnicã înaintea anunþului oficial
al evenimentului. Maria Teresa a ºtiut sã câºtige inima tuturor celor care
aveau sã-i fie în preajmã.
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În preziua cãsãtoriei, desfãºuratã la 14 februarie 1981, m-am adresat
poporului pentru a-mi exprima convingerea cã viitoarea soþie a Prinþului
îºi va pune în slujba poporului luxemburghez calitãþile spirituale ºi întreaga
disponibilitate pentru îndeplinirea înaltelor sale îndatoriri. Am încheiat
invitându-mi concetãþenii sã facã din ziua de 14 februarie o zi a bucuriei,
fericirii ºi speranþei, în pofida norilor care la vremea respectivã umbreau
orizontul economic ºi social.

La 6 februarie 1982 au avut loc ceremoniile prilejuite de cãsãtoria
întâiului nãscut al cuplului Mare-Ducal, Prinþesa Marie-Astrid, cu Charles
Christian de Habsburg-Lorraine, Arhiduce de Austria, care s-au desfãºu-
rat în prezenþa mai multor suverani ºi a reprezentanþilor de frunte ai fami-
liilor domnitoare din Europa.

Prinþesa Margaretha s-a cãsãtorit la 20 martie 1982 cu Prinþul Nicolas
de Liechtenstein; o datã în plus, un impresionant cortegiu cuprinzând
reprezentanþi ai monarhiilor europene a trecut pragul Catedralei episco-
pale din Luxemburg.

Sunt sigur cã Marea-Ducesã Charlotte, care a asistat la tot acest fast
nupþial, a resimþit profunda satisfacþie datã de aura europeanã a Fami-
liei Sale.

Înaintea alegerilor. Lovitura de maestru

În toamna lui 1983 apropierea alegerilor naþionale ºi europene (pro-
gramate pentru iunie 1984) a reînsufleþit luptele partizane interne. Redac-
tarea programelor politice ºi alcãtuirea listelor de candidaþi îi ocupau ºi
îi preocupau pe conducãtorii politici; nici eu nu fãceam excepþie. Pentru
mine însã toatã aceastã agitaþie preelectoralã avea o altã însemnãtate. De
multã vreme îmi încolþise în minte ideea ca în 1984 sã pun definitiv punct
carierei politice. Acest fapt putea pãrea aberant dat fiind cã nici persoana
nici politica mea nu erau contestate, iar în sânul partidului prestigiul meu
era la apogeu. Bineînþeles învãþasem sã privesc cu precauþie popularitatea
de moment, întotdeauna efemerã. Era însã tot la fel de clar cã nu mã
pândea nici o prãbuºire.
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Mã gândeam la acest proiect din mai multe motive. Primul ºi cel mai
simplu era vârsta pe care o aveam. În decembrie împlinisem 70 de ani.
ªtiam cã mulþi ºefi de Guvern îºi continuã mandatele cu mult peste aceastã
limitã; însã în cazul meu trebuia luatã în considerare ºi longevitatea în
funcþiile ministeriale anterioare: 25 de ani în Guvern, din care 20 în postul
cel mai înalt, o carierã politicã de 30 de ani ºi o activitate în slujba statului
de 40 de ani. În realitate, perioada petrecutã în administraþie n-a fost deloc
una de liniºte ºi odihnã, mai ales dupã rãzboi. Îmi revine cu tristeþe în
memorie imaginea unor oameni politici merituoºi, care bolnavi, invalizi
sau slãbiþi erau þintuiþi în scaune rulante.

Era însã vorba ºi de dorinþa pozitivã de a avea timp sã mã consacru
multitudinii de activitãþi din zone de interes pe care le neglijasem; tot-
odatã, doream sã-mi fac în deplinã luciditate bilanþul vieþii.

Acþiunea pe care am desfãºurat-o în ultimul deceniu împreunã cu
prietenii din partid a dus la întinerirea considerabilã a personalului politic
susceptibil de a fi investit cu responsabilitãþi parlamentare sau guver-
namentale. Aveam credinþa cã un schimb de ºtafetã între generaþii este
absolut necesar, cu atât mai mult cu cât profilul eventualului meu succesor
se schiþa cu claritate.

Cu toate cã acest argument nu a fost determinant pentru hotãrârea mea,
subliniez cã maladia fatalã a soþiei a fost de naturã sã-mi însufleþeascã
dorinþa de a avea mai mult timp liber ca sã-i alin suferinþele.

Cum sã fac însã opinia publicã ºi partidul sã-mi înþeleagã frãmântãrile?

Congresul Naþional al Partidului Creºtin-Social (PCS) trebuia sã aibã
loc la Howald, la 17 decembrie 1983. Depunerea listelor era iminentã.
Cu câteva zile înaintea reuniunii i-am convocat pentru discuþii pe Jean
Spautz, Preºedintele partidului ºi pe predecesorul sãu în aceastã funcþie,
Jacques Santer. I-am pus la curent cu conþinutul declaraþiei pe care inten-
þionam sã o fac în plen. Au rãmas împietriþi încercând, bineînþeles, sã mã
deturneze de la acest proiect „exploziv“. Spautz era de pãrere cã fãrã un
anunþ de asemenea naturã, puteam sã mã prezint totuºi în alegeri ºi sã
demisionez dupã 6 sau 12 luni, sau chiar sã accept Preºedinþia Camerei
Deputaþilor. ªtiu cã îi face plãcere sã citeze rãspunsul pe care i l-am dat
atunci: „Dragã prietene, de-a lungul întregii mele cariere politice m-am
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strãduit sã-i spun adevãrul alegãtorului. Nu pot sã mã schimb ºi sã-l dez-
amãgesc în momentul în care pãrãsesc aceastã carierã“. Pânã la urmã,
interlocutorii s-au resemnat fãgãduind ca pânã la Congres sã pãstreze
secretul absolut. Într-adevãr, nimic nu a rãsuflat pânã în momentul în
care, de la tribunã ºi în faþa unei numeroase asistenþe, am declarat cã nu
mã voi mai prezenta în alegeri. Sala a intrat în stare de ºoc exteriorizân-
du-se prin exclamaþii ºi negaþii sonore ºi hotãrâte.

Am explicat argumentele acestei hotãrâri insistând pe faptul cã do-
ream sã fac un serviciu partidului asigurându-i, printr-o succesiune ordo-
natã, continuitatea la putere. Sala s-a calmat ºi oamenii au venit sã-mi
strângã mâna, cu lacrimi în ochi, încã protestând.

Dupã declaraþie lucrurile au reintrat în ordine. Câteva zile mai târziu,
Jacques Santer a fost desemnat în unanimitate drept noul „cap de listã“
în Circumscripþia electoralã de Centru.

În întreaga þarã surprinderea a fost o imensã. Un prieten strãin, om de
stat încercat, mi-a fãcut un comentariu plin de înþelepciune politicã ºi cu
urme de reproº: „Nu trebuie sã abandonezi Puterea dacã nu esti obligat!“.

Pe participanþii la Congres i-am asigurat cã îmi voi exercita pe deplin
funcþiile de Preºedinte al Guvernului pânã la formarea noului Cabinet
rezultat din alegeri. Într-adevãr, timp de 7 luni dupã anunþul dramatic
am cheltuit energii considerabile reprezentând Marele-Ducat în depli-
nãtatea responsabilitãþilor mele.

La rândul lor ºi colegii liberali îºi manifestau regretul. În cursul acestei
legislaturi echipa guvernamentalã, confruntatã cu încercãri dintre cele mai
grele, fãcuse dovada unei coeziuni remarcabile ºi a unei eficacitãþi evidente.

În ziua scrutinului liberalii aveau sã fie dezamãgiþi, cãci Partidul Demo-
cratic a pierdut un mandat ºi în condiþiile în care numãrul de deputaþi
eligibili a urcat de la 59 la 64 pierderea lor devenea ºi mai semnificativã
în expresie procentualã.

Fac aici o remarcã privitoare la sporirea numãrului mandatelor parla-
mentare, care s-a datorat creºterii numãrului rezidenþilor strãini în Luxem-
burg. Constituþia ºi legea noastrã electoralã stabilesc o relaþie directã între
numãrul de deputaþi ºi locuitorii circumscripþiilor electorale fãrã a face
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distincþie între autohtoni ºi strãini. Aceastã creºtere a fost de naturã sã
ne îngrijoreze. Cele trei mari partide s-au angajat ca, într-un moment pro-
pice, sã procedeze la reducerea numãrului de mandate; pentru urmãtoarea
legislaturã, modificarea dispoziþiilor constituþionale trebuia sã statueze
60 de mandate. Un fapt remarcabil! Reducerea dificilã, dar fãgãduitã a
fost realizatã înaintea alegerilor din 1989.

Cu 25 de mandate Partidul Creºtin-Social s-a menþinut în esenþã pe
linia succesului din 1979, în pofida unei uºoare pierderi procentuale de
voturi la nivel naþional. O datã în plus, jumãtate din locurile pentru Parla-
mentul European reveneau acestui partid.

Câºtigãtorul incontestabil a fost Partidul Muncitoresc-Socialist
Luxemburghez (POSL), care a obþinut 21 de mandate în Camera
Deputaþilor.

Acest succes este explicat în parte de o anumitã refacere a unitãþii
frontului socialist obþinutã pe seama dizolvãrii – în cursul legislaturii
respective – a Partidului Social-Democrat disident. Henry Cravatte nu
a mai candidat în alegeri.

Astrid Lulling a fost aleasã pe lista PCS din Circumscripþia de Centru.
Singurul reprezentant independent al Partidului Socialist a eºuat. Cam-
pania dusã de POSL împotriva programului de austeritate al Guvernului,
impus de altfel de împrejurãrile vitrege, a sedus totuºi o parte din electorat.

Regresul Partidului Democratic putea avea aceeaºi cauzã. Unii au
vãzut în acest eºec ºi reacþia mediilor siderurgice la calificativul de „indus-
trie apusã“ pe care liderii liberali l-au dat unui domeniu de activitate
tradiþional.

În ziua urmãtoare alegerilor am fost primit de Marele-Duce cãruia
i-am prezentat demisia Guvernului. Dupã ce s-a consultat cu preºedinþii
de partide, ºeful statului m-a însãrcinat cu o misiune de informare în
vederea alcãtuirii noului Guvern. Misiunea a fost de scurtã duratã; dupã
ce timp de o zi m-am consultat cu leaderii celor trei mari partide, la 21 iu-
nie i-am putut propune Marelui-Duce sã-l însãrcineze pe Jacques Santer
cu formarea guvernului. Datoritã bilanþului electoral, a preponderenþei
PCS în Parlament ºi a rezultatului personal strãlucit al lui Jacques, alegerea
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sa nu a succitat comentarii. Astfel, în aceeaºi zi, Santer a fost însãrcinat
cu formarea primului sãu Guvern.

Verdictul electoratului indica în mod clar coaliþia guvernamentalã; o
coaliþie PCS-POSL plutea în aer. Ea s-a ºi realizat efectiv, însã dupã ne-
gocieri aprige asupra programului de guvernare ºi repartiþiei portofoliilor.

Prin Decretul din 20 iulie 1984 Suveranul mi-a aprobat demisia onora-
bilã din funcþie aducându-mi mulþumiri pentru serviciile loiale aduse þãrii.

Transferul Puterii s-a fãcut în aceeaºi zi.

Peste trei decenii de angajament politic intens cãdea cortina!



POSTFAÞÃ

Exprim aici respectul meu profund ºi plin de recunoºtinþã pentru cei
doi Suverani sub conducerea cãrora mi-a fost dat sã-mi servesc þara. ªi
pe Marea-Ducesã Charlotte ºi pe Marele-Duce Jean m-am strãduit sã-i
þin exhaustiv la curent, în calitatea mea de ªef al Guvernului, cu proble-
mele þãrii. Fãcând aceasta am putut conºtientiza grija Lor necontenitã
pentru aspiraþiile populaþiei ºi totodatã pentru prestigiul statului nostru
la care Ei au contribuit atât de puternic.

* * *

În introducerea „Itinerariilor…“ îmi manifestam dorinþa ca relatarea
mea, dincolo de amprenta personalã, sã poatã permite cititorului sã dis-
cearnã ºi sã interpreteze linia de dezvoltare care a condus la edificarea
Luxemburgului de astãzi; numai cititorul poate spune acum dacã intenþia
a fost respectatã.

Continuitatea observaþiilor ºi acþiunilor mele politice de-a lungul a
peste patru decenii au reprezentat, cu siguranþã, o mare ºansã în realizarea
obiectivelor propuse. Reformele de profunzime nu-ºi fac loc cu uºurinþã
pe termen scurt. Punerea în aplicare a viziunilor în orizont mediu ºi lung
cer ca omul politic sã se detaºeze – adesea cu pagube electorale – de am-
bianþa imediatã. Este un lux pe care uneori mi l-am putut permite.

Nu voi tãgãdui cã longevitatea în funcþii politice de conducere poate
duce la o excesivã siguranþã de sine, la stagnarea voinþei de schimbare
ºi la anchiloza de idei; din fericire, buna funcþionarea a instituþiilor demo-
cratice, garantarea libertãþilor civice ºi politice au darul de a preveni aceastã
primejdie. În þara noastrã existenþa coaliþiilor guvernamentale ºi perspec-
tiva alternanþei lor sunt de naturã sã întreþinã un spirit tolerant ºi constructiv
de coabitare. Nu arareori, pe deasupra clivajelor partizane, între prota-
goniºtii jocului se instaureazã o simpatie umanã bazatã pe experienþe ºi
realizãri comune care persistã ºi dupã despãrþire.
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Constrângerile ºi limitãrile pe care controlul democratic le impun
Guvernelor prin separarea ºi echilibrul Puterilor pot fi resimþite de oamenii
politici ca jenante sau inhibitorii, fãrã a mai pune la socotealã sfidãrile
ºi înfruntãrile care vin câteodatã din toate direcþiile.

Nimic din toate acestea nu m-au fãcut sã-mi pierd gustul pentru anga-
jamentul politic, poate ºi datoritã robusteþii mele fizice ºi mentale, pentru
care le mulþumesc pãrinþilor mei.

Astfel, dacã ar trebui sã reîncep – bineînþeles la o vârstã mai puþin
înaintatã – aº porni din nou pe acelaºi drum.

Într-un timp în care imaginea omului politic pare umbritã de elec-
toralism excesiv cutez sã afirm cã arta politicii rãmâne una din cele mai
frumoase ºi satisfãcãtoare vocaþii ale spiritului; cu condiþia sã fii conºtient
de capcanele sale ºi sã îi accepþi, cu inima deschisã, servituþiile!

Dorind sã dau povestirii mele un aer realist ºi personal m-am gândit
totodatã la tinerii atraºi de cariera politicã, dar care pregetã sã o îmbrã-
þiºeze. Îi încurajez sã-ºi asume acest angajament, cu luciditate ºi dispo-
nibilitate generoasã.

Opera politicã ºi realizãrile acesteia nu pot fi niciodatã produsul inte-
ligenþei sau voinþei unui singur om. Conducãtorul politic trebuie sã fie,
înainte de toate, catalizatorul energiilor celor care îl înconjoarã ºi îl secon-
deazã în marile proiecte.

Progresul pe care l-am promovat de-a lungul întregului meu anga-
jament politic, efectele sale benefice asupra þãrii ºi cetãþenilor, au fost
rezultatul cooperãrii cu prietenii, cu colegii din Guvern ºi cu cei mai buni
reprezentanþi ai administraþiei publice. Mulþumirile mele se adreseazã
tuturor!

În momentul oricãrui bilanþ, nu poþi fugi de necesitatea de a conºtientiza
ºi eºecurile involuntare sau devierile periculoase pe care le-ai tolerat. Te
întrebi dacã nu cumva, cu mai multã hotãrâre sau imaginaþie, n-ai fi putut
sã li te opui mai eficace. Existã bineînþeles regrete, dar acestea nu fac
decât sã punã la adãpost o complezenþã trufaºã.
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Mã întreb adesea dacã prosperitatea excepþionalã dobânditã de þara
mea are numai pãrþi bune? Poporul nu pierde oare simþul bucuriilor simple
dar profunde ale vieþii? Balanþa moralã n-ar putea suferi rãsturnãri?

Cred în avântul spiritualitãþii ºi în înþelepciunea vieþii izvoditã de-a
lungul veacurilor, dupã cum cred în mãreþia meseriei politice atunci când
este animatã de voinþa de a uni oamenii!





Dedic aceste „Itinerarii…“, celei care m-a întovãrãºit ºi susþinut în
vicisitudinile ºi bãtãliile din viaþa mea publicã pânã în ianuarie 1984, soþiei
mele dispãrute Henriette, nãscutã Pescatore. Cu discreþie, înþelegere ºi
devotament mi-a fost alãturi în toate împrejurãrile, creând cadrul familial
din care omul politic ºi-a extras resursele cele mai autentice.





Pierre WERNER
– Repere biografice –





1. Pierre Werner s-a nãscut la 29 decembrie 1913 la Saint-André-les-Lille
(Franþa) într-o familie luxemburghezã. Pãrinþii sãi s-au reîntors în Marele-
Ducat în toamna anului 1914, la puþinã vreme dupã declanºarea primului
rãzboi mondial.

Tânãrul Pierre Werner ºi-a fãcut studiile primare ºi secundare în
Luxemburg. În perioada 1934-1937 urmeaza cursurile de Drept ale Facul-
tãþii din Paris, perfecþionându-se apoi în domeniul ºtiinþelor economice
ºi financiare la ªcoala Liberã de ªtiinþe Politice (astãzi Institutul de ªtiinþe
Politice) din Paris.

În ianuarie 1938 obþine titlul de doctor în Drept.

Încã din perioada studiilor universitare Pierre Werner se afirmã pe
plan internaþional, activând în comitetul coordonator al Miºcãrii „Pax
Romana“ (organizaþie federativã a organizaþiiloe catolice universitare
ºi academice), al cãrei Vice-Preºedinte devine in 1937. Între 1935 ºi 1937
este ales Preºedinte al Asociaþiei Luxemburgheze a Universitarilor
Catolici.

În 1938 Pierre Werner intrã în baroul de avocaþi din Luxemburg.

Cu puþin înaintea invadãrii Marelui-Ducat de cãtre trupele germane
(10 martie 1940), Pierre Werner intrã în activitatea bancarã începând
un stagiu ce avea sã se încheie în octombrie 1944.

Component al Secretariatului general al Bãncii Generale Luxemburg,
cunoscând îndeaproape transformãrile de ordin legislativ ºi financiar
înfãptuite de ocupant, Pierre Werner informeaza Guvernul luxemburghez
în exil la Londra despre toate aceste prefaceri, rapoartele sale ajungand
la destinatie prin reþeaua miºcãrii de Rezistenþã.

Pregãtirea, trãsãturile personalitãþii sale, precum ºi experienþa dobân-
ditã în vremea ocupaþiei, l-au determinat pe Pierre Dupong – Preºedin-
tele Guvernului ºi Ministru de Finanþe – ca în 1945 sã-i propunã lui Pierre
Werner un post de Ataºat la Ministerul Finantelor. În 1945 este numit
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într-o noua funcþie creatã în contextul perspectivelor dezvoltãrii pieþei
financiare – Comisar pentru Controlul Bãncilor. În aceastã calitate, coor-
doneazã organizarea controlului bancar, al pieþei de credit ºi colaborãrii
financiare internaþionale, ceea ce îi permite sã asiste la naºterea ºi pune-
rea în miºcare a unor instituþii financiare cu vocaþie universalã. Din 1946
pânã la finele carierei sale guvernamentale, Pierre Werner a fost Vice-
Guvernator, iar apoi Guvernator pentru Luxemburg la Fondul Monetar
Internaþional ºi Banca Mondialã.

În 1949 Pierre Werner este numit Consilier guvernamental ºi Secretar
general al Guvernului. Devine, totodatã, militant al Partidului Crestin-
Social.

2. Dupã decesul Primului Ministru Pierre Dupong (la 29 decembrie 1953),
Pierre Werner este numit Ministru de Finante si al Fortelor Armate în
Cabinetul condus de Joseph Bech. La alegerile din 1954 candideazã pe
lista Partidului Creºtin-Social ºi este ales Deputat.

La 2 martie 1959, Pierre Werner devine Prim Ministru (Preºedintele
Guvernului), mandat pe care îl va exercita neîntrerupt pânã în 1974 ºi
apoi din 1979 pânã în 1984. În afarã de portofoliile Finanþelor ºi Trezo-
reriei – deþinute concomitent cu cel de Premier – Pierre Werner este tot-
odatã, Ministrul Afacerilor Externe ºi al Justiþiei (1964-1966), Ministrul
Funcþiunii publice (1967-1969) ºi Ministrul Afacerilor Culturale (1969-
1974 ºi 1979-1984).

În legislatura 1974-1979, pe durata guvernãrii coaliþiei liberalo-socia-
liste ce a succedat coaliþiei creºtin-sociale-liberale, Pierre Werner este
ales Deputat ºi conduce grupul parlamentar crestin-social (principalul
grup de opoziþie).

În 1979, ales atât în Parlamentul luxemburghez (Camera Deputaþilor)
cât ºi în Parlamentul European, Pierre Werner renunþã la ambele man-
date, fiind din nou desemnat Prim Ministru. Simultan, exercita porto-
foliile Trezoreriei, Culturii ºi Cultelor. 

La 23 decembrie 1983, în preajma celei de-a ºaptezecea aniversãri,
Pierre Werner îºi anunþã intenþia de a pãrãsi scena politicã ºi în iulie
1984 se retrage din Guvern.
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În fruntea guvernelor pe care le-a condus, Pierre Werner a fost promo-

torul a numeroase reforme de ordin instituþional, financiar ºi social care

au stimulat evolutia Marelui-Ducat pe calea progresului, integrãrii tot

mai active în economia mondialã ºi creºterii nivelului de trai al popu-

laþiei. Protectia si securitatea socialã au fost completate si extinse pentru

toate sectoarele profesionale conform celor mai moderne standarde

internaþionale.

Acest complex de mãsuri dinamice ºi evolutive a atenuat caracterul

monolitic al economiei luxemburgheze – bazatã pânã la finele anilor 1960

aproape exclusiv pe siderurgie – care s-a diversificat progresiv prin im-

plantarea unor noi activitãþi industriale, precum ºi prin dezvoltarea spec-

taculoasã a sectorului terþiar (indeosebi piaþa financiarã, audio-vizualul

ºi comunicaþiile). Instalarea aici a sediilor unor importante instituþii co-

munitare europene (între care Curtea de Justiþie, Curtea de Conturi, Banca

Europeanã de Investiþii, Oficiul Statistic European, Oficiul Publicaþiilor

Oficiale, Secretariatul general al Parlamentului European) si confirmarea

Luxemburgului drept capitalã permanentã a Uniunii Europene (alãturi

de Strasbourg si Bruxelles) au conferit o importantã suplimentarã Marelui-

Ducat in plan european si mondial. 

3. Perioada legislativã 1979-1984 supune Guvernul condus de Pierre Werner

unor încercãri majore de ordin economic ºi social. Criza structuralã care

afectase siderurgia încã din 1974 se agraveazã ºi Guvernul este obligat

sã intervinã activ în restructurarea industrialã ºi financiarã a acestui

domeniu. Preºedintele Guvernului iniþiazã astfel o serie de ample consul-

tãri ale partenerilor sociali cu privire la mãsurile de reducere a capacitãþii

de producþie ºi locurilor de muncã din domeniu pe coordonatele asigurãrii

suportabilitãþii ºi minimalizãrii tensiunilor sociale. Consultãrile tripartite

între Guvern, patronat ºi sindicate au condus la reabilitarea siderurgiei,

fãrã frãmântãri sociale ºi fãrã mãsuri de austeritate cu consecinþe sociale

greu de suportat. Aceastã formã de dialog este apoi instituþionalizatã,

devenind ceea ce a intrat în conºtiinþa ºi practica europeanã drept „mode-

lul luxemburghez de concertare socialã“.
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Concomitent cu restructurarea siderurgiei, Guvernul condus de Pierre
Werner ºi-a consacrat eforturile pentru dezvoltarea ºi modernizarea
sectorului serviciilor. Piaþa financiarã internaþionalã din Marele-Ducat
progreseazã continuu ºi se impune treptat ca un factor esenþial atât la
crearea Produsului Intern Brut, cât ºi în domeniul absorbþiei forþei de
muncã. Piaþa financiarã din Luxemburg – a cãrei expansiune transcon-
tinentalã a început din 1963 o datã cu introducerea euro-obligaþiunilor –
s-a consolidat graþie Bursei ºi bãncii de clearing ºi compensãri Cedel/
Clearstream, în diversificarea ºi dezvoltarea cãrora aportul personal al
lui Pierre Werner este notabil.

Guvernul se preocupa de asemenea de consolidarea poziþiei Luxem-
burgului în avangarda tehnologiei audio-vizuale internaþionale. Marele-
Ducat este recunoscut ca precursor al erei sateliþilor de radio ºi televiziune,
iar Pierre Werner se afla la originea acestui proiect. În anul 1983, Guver-
nul lanseazã exploatarea frecvenþelor de difuziune satelitarã cu raza medie.
Prinde astfel viaþã sistemul de sateliþi ASTRA, care contribuie în mod
hotãrâtor la liberalizarea fluxului informaþional ºi de comunicaþii în
Europa ºi la nivel mondial. 

Dupã retragerea din politicã, Pierre Werner este ales Preºedinte al
Consiliului de Administraþie al Companiei Luxemburgheze de Teledi-
fuziune (1985-1987) ºi Preºedinte al Societãþii Europene a Sateliþilor
(1989-1996).

4. Încã de la începuturile carierei sale, Pierre Werner participa activ la
numeroase acþiuni de cooperare internaþionalã vizând edificarea pieþe-
lor integrate. Ca tânãr funcþionar face parte, între altele, din comisiile
de cooperare belgo-luxemburghezã ºi din grupul de pregãtire a Uniunii
economice ºi politice Benelux; negocierile bi ºi multilaterale din perioada
1945-1951 la care este asociat îndeaproape, au reprezentat un excelent
„laborator“ de experimentare a diverselor sale teze privitoare la inte-
grarea europeanã ºi la liberalizarea progresivã a fluxurilor de mãrfuri,
capital, persoane ºi informaþionale.

Încã de timpuriu, Pierre Werner este recunoscut pentru convingerile
sale europene, militând alãturi de Jean Monnet în Comitetul de Acþiune
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pentru Statele-Unite ale Europei. Dupã cooptarea sa în Guvern, participã
direct la procesul integrãrii europene, la dezvoltarea ºi extinderea
Comunitãþilor instituite prin Tratatele de la Paris ºi Roma.

Încã de la începutul anilor 1960, Pierre Werner se afirmã ca un
promotor al integrãrii monetare europene, ca punct de sprijin ºi vector
pentru piaþa unificatã ºi nediscriminatorie. Astfel, într-o conferinþã
susþinutã la 21 noiembrie 1960 la Camera de Comerþ ºi Industrie din
Strasbourg lanseazã ideea utilizãrii progresive, în afacerile publice ºi
private, a unei monede comune europene, prefigurând inclusiv mãsurile
tehnice ºi de pregãtire psihologicã necesare unei uniuni monetare a
„celor ªase“.

În anii urmãtori, Pierre Werner îºi dezvoltã ºi nuanþeazã continuu
aceste idei printr-o serie de studii, articole ºi conferinþe publice. La
26 ianuarie 1968, la congresul Europaforum de la Saarbücken, expune
un «plan de integrare monetarã europeanã în cinci puncte», pe care îl
reitereazã la 10 septembrie 1968 la Rotterdam, cu prilejul reuniunii
Miniºtrilor de Finanþe. În propunerea sa Pierre Werner subliniazã necesi-
tatea paralelismului între coordonarea politicilor economice ale statelor
membre ºi integrarea monetarã, afirmând cã «Solidaritatea monetarã
nu se va cristaliza decât gradual, pe mãsura întãririi politicii economice.
Pe de altã parte, crearea procedurilor ºi instrumentelor juridice orientate
spre o politicã monetarã comunã va constitui o pârghie puternicã de
apropiere a economiilor naþionale».

Turbulenþele monetare intracomunitare ºi internaþionale din cursul
anului 1969 (devalorizarea francului francez, reevaluarea mãrcii
germane, zdruncinarea ordinii financiare internaþionale instituite de
sistemul de la Bretton Woods) confirmã necesitatea unui angajament
concret ºi urgent în direcþia integrãrii monetare europene. Reuniþi la Haga
(1-2 decembrie 1969), ºefii de state ºi de guverne ai þãrilor europene
hotãrãsc «crearea unui grup de experþi care sã studieze posibilitãþile
de progres spre o uniune economicã ºi monetarã în etape». 

La 6 martie 1970, în urma acordului unanim al «celor ªase», Pierre
Werner – recunoscut pentru abilitãþile sale de negociator, dublate de
competenþa sa de economist – este ales preºedinte al grupului de experþi.
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Lucrãrile grupului ad hoc debuteazã la 20 martie 1970, la Luxembourg.
La 23 iulie este prezentat Raportul interimar elaborat de experþi, iar
Consiliul de Miniºtri ai Comunitãþilor Economice Europene hotãrãºte
continuarea lucrãrilor pentru aprofundarea strategiei. La 8 octombrie,
Pierre Werner prezintã public Raportul final elaborat de grupul de studiu
în urma a paisprezece reuniuni plenare – din care nouã în Marele-Ducat –
ºi a numeroase runde de negocieri ºi consultãri cu caracter restrâns. O
sãptãmânã mai târziu, documentul este înaintat oficial Comisiei Europene
ºi Consiliului de Miniºtri ai Comunitãþilor Economice Europene. 

Acest raport novator – intrat în istoria economicã sub numele de
«Raportul Werner» sau «Planul Werner» – este rezultatul unui subtil
compromis în confruntarea dintre tezele «economiste» ºi cele «monetariste»
care argumentau punctele de vedere ale forþelor participante ºi pe care
Pierre Werner l-a obþinut graþie demersurilor ºi medierii sale pentru o
soluþie echilibratã, unanim acceptatã. Acþiunea sa în coordonarea grupului
de experþi este dublatã de contribuþia personalã la îmbogãþirea proble-
maticii dezbãtute, la structurarea raportului, la definirea direcþiilor de
aprofundare, la abordarea laturii sociale a viitoarei uniuni economice
ºi monetare ºi la reprezentarea comunã, unitarã a þãrilor europene care
adoptã moneda unicã în organismele financiare internaþionale, FMI ºi BM.

«Planul Werner» marcheazã un progres major în procesul de construc-
þie europeanã. În materie de politicã monetarã documentul prevede un
important transfer de competenþe ºi responsabilitãþi de la statele membre
cãtre Comunitatea europeanã, iar metoda comunitarã este privilegiatã
comparativ cu cea interguvernamentalã.

Pentru înfãptuirea Uniunii Economice ºi Monetare «Planul Werner»
stipuleazã douã etape. Prima etapã are o duratã de trei ani ºi debuteazã
la 1 iunie 1971. În cursul acesteia orientãrile fundamentale de politicã
economicã ºi monetarã sunt stabilite gradual în comun. Relaþiile de
schimb între monedele þãrilor comunitare sunt din ce în ce mai strânse,
iar amplificarea fluctuaþiilor monetare se pãstreaza între limite relativ
stabile. Cea de-a doua etapã introduce mãsuri obligatorii în domeniu,
cu caracter imperativ. Începând din 1973 este instituit un Fond European
de Cooperare Monetarã (FECOM) menit sã practice intervenþiile necesare
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pe piaþa de schimb în scopul menþinerii coeziunii monetare a þãrilor
membre. Este creat un consiliu însãrcinat cu definirea ºi coordonarea
politicii monetare a «celor ªase». 

Luând ca bazã «Planul Werner», Comisia Europeanã elaboreazã
propriul sãu plan adoptat prin hotãrârea Consiliului de Miniºtri din
22 martie 1971. Acest program, divizat în trei etape, prevede realizarea
unei uniuni economice ºi monetare la sfârºitul deceniului respectiv, însã
punerea sa în operã conform stadiilor ºi termenelor prevãzute se loveºte
de o serie de dificultãþi generate de perturbãrile din relaþiile monetare
internaþionale, derulate concomitent cu criza dolarului ºi criza petrolierã.

În momentul în care, la finele lui 1973, ar fi trebuit sã debuteze cea
de-a doua etapã a planului în etape, controversele instituþionale ºi econo-
mice din interiorul Comunitãþii frâneazã progresul prefigurat. Sistemul
Monetar European intrat în vigoare în 1979 preia din substanþa «Planului
Werner» conceptul fundamental al stabilizãrii relative a cursurilor de
schimb printr-o restrângere a marjelor de fluctuaþie autorizate («ºarpele
monetar»), înglobând totodatã ºi Fondul European de Cooperare
Monetarã (FECOM) instituit în 1973.

În perioada de reflecþie ce a urmat tensiunilor monetare, «Planul
Werner» a fost sursa de inspiraþie în domeniul integrãrii monetare euro-
pene pentru numeroase iniþiative politice (intre care «Planul Spierenburg»,
«Raportul Tindemans», «Raportul grupului Lordului Cromer») ºi ºtiin-
þifice (propunerile profesorilor Mundell, Magnifico). Raportul comitetului

condus de Jacques Delors1 confirma justeþea conceptului, obiectivelor
ºi mãsurilor prevãzute de «Planul Werner», iar Uniunea Economicã ºi
Monetarã devine realitate la 1 ianuarie 2002, o datã cu introducerea
monedei unice EURO.
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cratã întãririi coordonãrii, cu începere de la 1 iulie 1990; a doua fazã – tranziþia cãtre
etapa finalã – care sã pregãteascã instituþiile definitive ale Uniunii Economice ºi Monetare;
faza finalã – etapa în care sunt fixate cu titlu irevocabil ratele de schimb dintre monedele
europene ºi acestora faþã de moneda unicã». Jacques Delors, «Mémoires», Editions Plon,
Paris, 2004, p 338. 



5. În afara chestiunilor uniunii economice ºi monetare de care a fost indiso-
lubil legat de-a lungul întregii ºi îndelungatei sale cariere, Pierre Werner
a fost confruntat cu problematica politicã generalã a Comunitãþii.

Din aceastã perspectivã cea mai solicitantã a fost perioada 1964-
1966, când a avut în responsabilitate ºi portofoliul Afacerilor Externe.
În intervalul respectiv au avut loc negocierile asupra Tratatelor de fuziune
a Executivelor celor trei Comunitãþi Europene (Comunitatea Europeanã
a Cãrbunelui ºi Oþelului, Piaþa Comunã, EURATOM), desfãºurate în con-
diþiile profundei crize care a tulburat Comunitatea în cea de-a doua jumã-
tate a anului 1965. Sub preºedinþia lui Pierre Werner – care conducea,
în numele Luxemburgului, lucrãrile Consiliului de Ministri al Comunitãþii
Economice Europene – aceastã crizã a fost resorbitã, iar soluþia – reve-
nirea Franþei la activitãþile comunitare dupã ºapte luni de absenþã – a
survenit în ianuarie 1966 în cadrul unei conferinþe desfãºurate în Marele-
Ducat. «Compromisul de la Luxemburg» este cel ce a fãcut posibilã conti-
nuarea operei de construcþie a Europei unite, Comunitatea putând pãºi
în cea de-a treia etapã a dezvoltãrii sale. În primul semestru din 1966,
dupã negocieri furtunoase, au putut fi adoptate o serie de hotãrâri funda-
mentale, între care Acordul privind finanþarea comunitarã a politicii agri-
cole ºi desãvârºirea uniunii vamale pentru sectorul industrial.

6. În semn de omagiu pentru contribuþia sa la construcþia europeanã ºi
pentru activitatea depusã alãturi de Jean Monnet în cadrul Comitetului
de Acþiune pentru Statele-Unite ale Europei, în 1971 lui Pierre Werner
i s-a decernat «Medalia de aur Robert Schuman».

În 1994, Pierre Werner, încununat de cele mai reputate universitãþi
europene ºi americane cu prestigioase titluri ºtiinþifice ºi academice, a
fost ales ca Membru de Onoare al Academiei Române.

În octombrie 1998, «pentru contribuþia sa la procesul de uniune
monetarã care a culminat cu crearea EURO», lui Pierre Werner i s-a
conferit «Premiul Principelui de Asturias».

7. Pierre Werner este autorul a numeroase lucrãri cu tematicã financiarã,
politicã ºi de construcþie europeanã care au fost publicate de-a lungul
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anilor sub egida unor prestigioase instituþii luxemburgheze ºi strãine.
Printre acestea, douã volume editate de Centrul de Cercetãri Europene
din Lausanne: «Cãtre Uniunea Monetarã Europeanã» (1971) ºi «Europa
Monetarã reconsideratã» (1977).

Cu prilejul celei de-a 150-a aniversãri a independenþei Marelui-Ducat
de Luxemburg publicã «Luxemburgul ºi ideea europeanã», cuprinsã în
antologia «Memorial 1989».

În 1992, la Editura Saint-Paul din Luxembourg apar cele douã volume
ale Memoriilor sale, intitulate «Itinerarii luxemburgheze ºi europene.
Evoluþii ºi amintiri: 1945-1985».

La 11 mai 1998, Pierre Werner a asistat la Bucureºti la ªedinþa
academicã de prezentare a ediþiei în limba românã a «Itinerariilor
luxemburgheze ºi europene. Evoluþii ºi amintiri: 1945-1985» – prima –
ºi pânã în prezent singura – traducere în strãinãtate a Memoriilor sale. 

Pierre Werner s-a stins din viaþã la Luxemburg la 24 iunie 2002. 





Addenda





MARELE-DUCAT DE LUXEMBURG
– Radiografia unei þãri –

l. Denumirea oficialã

Marele Ducat de Luxemburg (Grousherzogdem Letzëbuerg – luxem-
burghezã, Grand-Duché de Luxembourg – francezã; Grossherzogtum
Luxemburg – germanã)

2. Situare geograficã

În centrul Europei occidentale, între 49°42’ ºi 50°11’ latitudine nordicã
ºi între 5° 44’ ºi 6° 32’ longitudine esticã.

Limite: Belgia (Vest ºi Nord; lungimea frontierei de 148 km), Germania
(Est; lungimea frontierei de 135 km) ºi Franþa (Sud; lungimea frontierei
de 73 km).

3. Suprafaþa: 2.586 kmp

Lungimea maximã a teritoriului de la Nord la Sud: 82 km, lãþimea
maximã a teritoriului de la Est la Vest: 57 km. 

Împãrþirea teritorialã: din punct de vedere geografic ºi geologic
Luxemburgul cuprinde 2 regiuni naturale: la Nord – Oesling sau Ardenii
luxemburghezi, caracterizatã printr-un relief accidentat, cu o înãlþime
medie de 450 m (828,23 kmp; 32% din ansamblul teritoriului), la Sud
Gutland („Le Bon Pays“), o prelungire a bazinului loren, cu o înãlþime
medie de cca. 250 m (1.758,13 kmp; 68% din ansamblul teritoriului).

Reþeaua hidrograficã: constituitã din fluviul Moselle (strãbate terito-
riul Marelui-Ducat pe o lungime de 40 km), râurile Our ºi Sûre (pe care
sunt construite douã mari centrale hidro-electrice), Attert, precum ºi
afluenþii acestora.
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4. Populaþia1

514.100 locuitori2

Densitatea populaþiei: 198,76 loc/kmp

Rata natalitãþii (la 1.000 locuitori): 11,8

Rata mortalitãþii (la 1.000 locuitori): 9

Structura populaþiei pe grupe de vârste: 0-14 ani: l8,0 %; 15-64 ani:
68,1%; peste 65 ani: 13,9%.

Strãinii: 229.289 persoane reprezintã 44,6% din total, din care: portu-
ghezi (36,77%); francezi (13,80%); italieni (8,62%), belgieni (7,67%),
germani (6,66 %) etc. Comunitatea românã din Luxembourg numãrã 1324
persoane.

Populaþia activã: 348.700 persoane (inclusiv 146.300 transfrontalieri),
din care 28,93% sunt ocupaþi în domeniul activitãþilor financiare, de credit
ºi asigurare, imobiliare ºi servicii pentru societãþi, 25,67% în domeniul
activitãþilor comerciale, 22,11% în sectorul serviciilor productive ºi
neproductive, 11,01% în construcþiii, 10,81% în industriile extractivã ºi
manufacturierã, ºi 1,47% în agriculturã, viticulturã ºi silviculturã.

Rata ºomajului se cifreazã în prezent la 5,8%3.

5. Religia 

96,9% din totalul populaþiei este catolicã; 1,2% protestantã; 0,2%
israelitã ºi 0,6% de alte confesiuni; 1,1% nu are religie declaratã.

6. Capitala

Luxemburg: 88.600 locuitori4.
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Alte localitãþi principale: Esch-sur-Alzette (29.900 locuitori),
Differdange (21.100 locuitori), Dudelange (183200 locuitori), Pétange
(15.400 locuitori), Sanem (14.300 locuitori), Hesperange (12.800 locu-
itori), Bettenbourg (9.700 locuitori), Schifflange (8.400 locuitori), Kayl
(7.800 locuitori), Ettelbruck (7.700 locuitori).

În proporþie de 68% populaþia Luxemburgului trãieºte în locali-
tãþi/comune de tip urban.

7. Forma de guvernãmânt

Democraþie reprezentativã, sub forma unei monarhii constituþionale.

ªeful statului este Alteþa Sa Regalã Marele-Duce Henri de Luxembourg,
Prinþ de Nassau ºi Principe de Bourbon-Parma. Este cãsãtorit cu Alteþa
Sa Regalã Marea-Ducesã Maria Teresa. Prinþul Guillaume este Marele-
Duce Moºtenitor.

8. Însemnele naþionale

Ziua Naþionalã: 23 Iunie (aniversarea oficìalã a zilei de naºtere a
Marelui-Duce)

• Drapelul luxemburghez se compune, începând din 1845, din trei benzi
– roºie, albã, bleu – dispuse orizontal. 

• Stema figureazã un leu cu coroanã ºi este folositã în trei formate
diferite: mic, mijlociu ºi mare. 

• Imnul naþional este format din prima ºi ultima strofã a poemului „Ons
heemecht“ („Patria noastrã“), un text din 1859 al poetului Michel
Lentz, pus pe muzicã de Jean-Antoine Zinnen.

• Imnul Casei Mari Ducale („Wilhelmus“) este intonat la ceremoniile
oficiale, la sosirea ºi la plecarea unui membru al familiei Mari Ducale.

9. Limba5

– limba naþionalã: luxemburghezã
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– limba oficialã (inclusiv a legislaþiei): francezã

– limbi administrative ºi judiciare: luxemburgheza, francezã ºi germanã 

10. Împãrþirea administrativã

3 districte: Luxemburg, la Sud-Vest; Grevenmacher, la Sud-Est;
Diekirch, la Nord.

Fiecare district este condus de cãtre un comisar de district, numit de
Marele-Duce, asistat de un secretar de district, de asemenea numit de
Marele-Duce. Comisarii de district sunt plasaþi sub autoritatea Ministe-
rului de Interne (administraþie teritorialã) ºi realizeazã supravegherea
generalã a modului în care îºi îndeplinesc atribuþiile administraþiile comu-
nale, sindicatele de comunã ºi instituþiile publice din subordinea comu-
nelor. Competenþa comisarilor de district este extinsã la toate oraºele ºi
comunele din subordine, cu excepþia oraºului Luxemburg.

Districtele sunt împãrtite, la rândul lor, în 12 cantoane: Capellen,
Clervaux, Diekirch, Echternach, Esch-sur-Alzette, Grevenmacher,
Luxembourg, Mersch, Redange, Remich, Vianden, Wiltz. 

Unitatea administrativã de bazã este comunã. Sunt 116 comune, inclu-
siv orasul Luxemburg. Comunele pot avea ºi statut de oraº, care le este
atribuit prin lege. În prezent, numãrul oraºelor se ridicã la 12: Luxemburg,
Diekirsch, Differdange, Dudelange, Echternach, Esch-sur-Alzette,
Ettelbruck, Grevenmacher, Remich, Rumelange, Vianden ºi Wiltz. Este
de menþionat faptul cã legea luxemburghezã prevede cã în comunele în
care populaþia rezidentã cuprinde mai mult de 20% strãini, se constituie,
la nivelul Consiliului comunal o comisie consultativã pentru strãini.

Din punct de vedere al administrãrii justiþiei, Marele-Ducat este divizat
în 2 sectoare judiciare, respectiv Luxemburg ºi Diekirch.

Din punct de vedere electoral, þara este împãrþitã în 4 circumscripþii:
Sudul (cantoanele Esch-sur-Alzette ºi Capellen), Centrul (cantoanele
Luxemburg ºi Mersch), Nordul (cantoanele Diekirch, Redange, Wiltz,
Clervaux ºi Vianden) ºi Estul (cantoanele Grevenmacher, Remich ºi
Echternach).
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11. Scurt istoric

Istoria Luxemburgului este atestatã începând cu anul 963, când contele
Siegfried, fondatorul Casei de Luxemburg, construieºte un castel pe teri-
toriul actualei capitale, pe amplasamentul unei vechi fortificaþii romane.
În împrejurimile acestuia se formeazã cu timpul un oraº, iar mai târziu
o fortãreaþã celebrã („Gibraltarul de Nord“).

Spre sfârºitul Evului Mediu, fortãreaþa Luxemburgului devine obiect
de disputã ºi locul luptelor dintre francezi, spanioli, austrieci ºi prusaci.

În 1364, sub domnia lui Wenceslas I, Duce de Luxemburg, Luxem-
burgul este cesionat comitatului Chiny, integrându-se astfel unui teritoriu
de aproape patru ori mai mare decât cel actual.

În 1659, prin Tratatul Pirineilor, partea meridionalã a Luxemburgului,
cu oraºele Thionville, Montmédy, Ivoix-Carigan, Damvillers, Chauvency
et Marville este cedatã Franþei (primul partaj al Luxemburgului).

În 1815, Congresul de la Viena decide ca Ducatul de Luxemburg, ridi-
cat la rangul de Mare-Ducat, sã fie atribuit cu titlu personal regelui Olandei.
Cu aceastã ocazie, se produce al doilea partaj al Luxemburgului (prin
cedarea cãtre Prusia a teritoriilor sale de la est de Moselle, Sûre ºi Our,
cu oraºele Bitburg ºi Saint-Vith, exceptie fãcând oraºul Vianden situat
în parte pe malul estic al Our-ului Uniunea personalã cu regele Olandei
dureazã panã în anul 1890, când Luxemburgul dobândeºte propria dinastie.

În 1839 se înfãptuieºte cel de-al treilea partaj al Luxemburgului, prin
care þara atinge dimensiunile de astãzi. Prin Tratatul de la Londra – înche-
iat între Marile Puteri, Belgia ºi Olanda – îi este cedatã Belgiei partea
valonã a Marelui-Ducat, cuprinzând oraºele Arlon, Bastogne, Marche,
Neufchâteau ºi Virton (Provincia Luxemburg din Belgia), în timp ce
Luxemburgul obþine administraþie autonomã în cadrul uniunii personale
cu regele Olandei.

Tratatul de la Londra din 11 mai 1867 confirmã integritatea teritorialã
ºi independenþa politicã a Marelui-Ducat, plasându-i neutralitatea perma-
nentã sub garanþia marilor puteri. Luxemburgul se retrage din Confede-
raþia Germanicã, iar fortãreaþa este distrusã.
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În 1890, prin moartea Marelui Duce Guillaume al III-lea (fãrã moºte-
nitor bãrbãtesc direct) se inaugureazã dinastia proprie a Luxemburgului –
Casa de Nassau – prin depunerea jurãmântului de cãtre Marele-Duce
Adolphe I. Îi urmeazã Guillaume IV (1905-1912), Marie-Adélaide (1912-
1919), Charlotte (1919-1964), Marele-Duce Jean (1964-2000) ºi Marele-
Duce Henri (din 7 octombrie 2000). Din 18 decembrie 2000, Prinþul
Guillaume, a fost numit oficial ca Mare-Duce Moºtenitor.

În pofida statutului de neutralitate, Luxemburgul a fost ocupat atât
în primul, cât ºi al doilea rãzboi mondial de cãtre armatele germane.

În 1948, Luxemburgul renunþã la statutul de neutralitate ºi urmeazã
o politicã activã de cooperare la nivel european ºi internaþional.

În 1949, aderã la NATO.

În 1952 devine membru fondator al Comunitãþii Europene a Cãrbu-
nelui ºi Oþelului (CECO) ºi sediu al acestei prime organizaþii integra-
þioniste europene.

În 1958 intrã în Comunitatea Economicã Europeanã (CEE). În 1992,
Luxemburgul – deja sediul unor importante instituþii comunitare – este
consfinþit drept unul din cele trei sedii permanente ale organizaþiilor co-
munitare, între care Banca Europeanã de Investiþii, Curtea de Justiþie
Europeanã, Curtea de Conturi Europeanã, Oficiul Statistic al Comuni-
tãþilor Europene, Oficiul de Publicaþii Oficiale ale CEE, Secretariatul
general al Parlamentului European ºi altele.

La nivel regional, Luxemburgul a creat, împreunã cu Belgia, Uniunea
Economicã Belgo-Luxemburghezã (1921), iar cu Belgia ºi Olanda,
Uniunea BENELUX (1944) în funcþiune ºi astãzi.

12. Organizarea de stat

Organizarea de stat a Luxemburgului este stabilitã prin Constituþia

din 17 octombrie 1868 (modificatã în 1919, 1948, 1956, 1972, 1983, 1988,
1989, 1996, 2004, 2006, 2007 ºi 2009). Constituþia actualã este alcãtuitã
din 121 articole, împãrþite în treisprezece capitole.
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Deºi nu este prevãzutã expres în Constituþie, organizarea statalã a
Marelui-Ducat este statuatã ºi înfãptuitã pe coordonatele separaþiei ºi coo-
perãrii puterilor legislativã, executivã ºi judecãtoreascã. În Luxembourg,
la fel precum în alte democraþii parlamentare, separaþia puterilor este

suplã. Între puterile legislativã ºi executivã relaþiile sunt multiple, însã
puterea judecatoreascã este complet independentã.

Conform articolului 32 din Constituþie, Marele-Duce exercitã puterea
suveranã, care aparþine naþiunii. Marele-Duce nu are nici o altã putere
în afara celor cu care este investit prin Constituþie ºi prin legile speciale
aprobate conform Constituþiei.

Exercitarea puterii legislative este realizatã împreunã de Camera

Deputaþilor, Guvern ºi Consiliul de Stat. Marele-Duce promulgã legile
într-un termen de trei luni de la votarea lor în Camera Deputaþilor; dispune
reglementãrile ºi ordinele necesare pentru intrarea în vigoare a legilor,
dar nu le poate suspenda ºi nici nu poate acorda dispense în privinþa apli-
cãrii lor (Articolele 34 ºi 36 din Constituþie).

Camera Deputaþilor (Parlamentul, unicameral) este compusã din 60
deputaþi aleºi prin vot egal, direct ºi secret, pe o perioadã de 5 ani.

În conformitate cu rezultatele alegerilor legislative din 7 iunie 2009,
cele 60 mandate parlamentare sunt distribuite astfel: Partidul Creºtin-
Social (26); Partidul Muncitoresc Socialist Luxemburghez (13); Partidul
Democrat (Liberal, 9); «Dei Greng» (Ecologistii) (7); Alternativa Demo-
cratã Reformatoare (ADR) (4), «Déi Lenk» (Comuniºtii) (1).

În actuala legislaturã (2009-2014), Preºedintele Camerei Deputaþilor
este Domnul Laurent Mosar, membru al Partidului Creºtin-Social.

Marele-Ducat de Luxembourg a 6 reprezentanþi în Parlamentul

European – domnii Charles Goerens, Georges Bach, Claude Turmes,
Robert Goebbels, Frank Engel ºi Doamna Astrid Lulling 

Doamna Viviane Reding, îndeplineºte funcþia de Vice-Preºedinte

al Comisiei Europene ºi Comisar european pentru justiþie drepturi fun-
damentale ºi cetãþenie.

Puterea executivã aparþine Marelui-Duce, care o exercitã prin inter-

mediul Guvernului. Membrii Guvernului sunt responsabili, Constituþia
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menþionând ca toate hotãrârile Marelui-Duce trebuie sã fie contrasemnate
de cãtre un membru al Executivului, care îºi asumã astfel responsabilitatea
politicã.

Ca organ al puterii executive, Marele-Duce asigurã executarea legilor,
vegheazã la menþinerea ordinii ºi la administrarea bunurilor publice.

Marele-Duce reglementeazã organizarea Guvernului, numeºte ºi revocã
pe membrii Guvernului, singura limitare a acestei alegeri este în cazul în
care miniºtrii nu întrunesc majoritatea de voturi în Parlament. Între mem-
brii Guvernului ºi Marele-Duce nu existã nici o altã autoritate intermediarã.

Actualul Guvern al Luxemburgului (rezultat în urma alegerilor legis-
lative din 7 iunie 2009) este format din 15 membri, propuºi de cãtre Primul
Ministru ºi numiþi de Marele-Duce. De regulã, seful statului numeºte în
funcþia de premier pe liderul partidului sau al coaliþiei câºtigãtoare în
alegerile pentru Camera Deputaþilor. Membrii guvernului rãspund în faþa
Camerei Deputaþilor.

Coaliþia de guvernare actualã este alcãtuitã din Partidul Creºtin-Social
ºi Partidul Muncitoresc-Socialist Luxemburghez. 

De remarcat distincþia clarã dintre funcþiile politice ºi aparatul admi-
nistrativ, în sensul cã actualmente nu existã ministru sau alt membru al
Guvernului care sã nu facã parte dintr-un partid sau care sã nu fie reco-
mandat de un partid, astfel încât activitatea fiecãruia se realizeazã ºi con-
teazã nu numai în nume personal, dar este apreciatã de populaþie ºi în
cadrul alegerilor; pe de altã parte, aparatul ministerelor ºi celorlalte insti-
tuþii centrale nu este constituit pe criterii politice, ci de profesionalism,
ceea ce, adãugat la schimbarea titularilor portofoliilor ministeriale o datã
la cinci ani, s-a dovedit un factor garant al continuitãþii excepþionale a
politicii generale ºi departamentale a Luxemburgului.

Din 20 ianuarie 1995 ºi pânã în prezent, Primul Ministru al Luxem-
burgului este Domnul Jean-Claude Juncker, care deþine totodatã funcþiile
de Ministru de Stat, ºi Ministrul Trezoreriei. Este Preºedinte de Onoare
al Partidului Creºtin-Social. Din 1997, Domnul Jean-Claude Juncker este
preºedintele ales al consiliului miniºtrilor de Finanþe al þãrilor participante
la Uniunea Economicã ºi Monetarã («Eurogrup», instituþionalizat la
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1 decembrie 2009, o datã cu intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona).
A succedat în fruntea Guvernului luxemburghez Domnului Jacques Santer
(care a fost Premier în perioadele 1984-1989 ºi 1989-1994) ºi Preºedinte
al Comisiei Europene (1995-1999).

Vice-Prim Ministru este Domnul Jean Asselborn, care deþine porto-
foliul Afacerilor Externe. Este membru al Partidului Muncitoresc-Socialist
Luxemburghez.

Consiliul de Stat este un organism constituit, cerut de Constituþie,
pentru a delibera asupra proiectelor de legi promovate de Guvern sau
asupra amendamentelor în legaturã cu respectivele proiecte de legi. Orice
proiect de lege, înainte de a fi transmis Camerei Deputaþilor, trebuie sã
aibã avizul Consiliului de Stat. Consiliul de Stat poate, de asemenea, sã
soluþioneze chestiuni referitoare la dispute administrative ºi sã-ºi exprime
opinia în legãturã cu problemele ce îi sunt deferite de cãtre Guvern. Con-
siliul de Stat este o instituþie independentã care, în sistemul unicameral
luxemburghez, este chematã sã exercite o influenþã moderatoare, similarã
unei a doua camere legislative, prin avizele pe care le dã asupra proiectelor
ºi propunerilor de lege ale Camerei Deputaþilor.

Este alcãtuit din 21 de membri, numiþi de ºeful statului, între care ºi
Marele-Duce Moºtenitor, care este membru de drept.

Preºedintele Consiliului de Stat este Domnul Georges Schroeder.

Puterea judecãtoreascã. Constituþia Marelui-Ducat reglementeazã
foarte strict organizarea sistemului judiciar, consfinþind independenþa aces-
tuia faþã de puterile legislativã ºi executivã. Astfel, articolul 93 din Consti-
tuþie statueazã cã „nici un judecãtor nu poate sã accepte funcþii plãtite
din partea Guvernului, decât dacã le presteazã în mod gratuit ºi fãrã sã
prejudicieze asupra cazurilor de incompatibilitate determinate prin lege“,
iar articolul 54.al.3 menþioneazã cã „mandatul de deputat este incom-
patibil cu acela de magistrat al ordinii judiciare“.

Tribunalele au competenþa exclusivã în materie civilã, dar deþin numai
competenþele ce le sunt acordate în mod special prin lege în materie de
drepturi politice ºi chestiuni de contencios administrativ. Constituþia
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prevede, de asemenea, cã „nu pot fi create tribunale sau comisii extra-
ordinare, indiferent sub ce denumire“.

Curþile ºi tribunale judiciare cuprind: Curtea Supremã de Apel, Curþi
districtuale (2), Judecãtori de pace (3)

Curþile ºi tribunale administrative sunt alcãtuite din: Oficiul Procu-
rorului de Stat, Curþi ºi tribunale administrative, Curtea Constituþionalã.

Judecãtorii sunt numiþi pe viaþã direct de cãtre Marele-Duce ºi sunt
inamovibili.

Administraþia localã. Comunele formeazã autoritãþi de autoguver-
nare, constituite pe baze teritoriale, având personalitate juridicã ºi adminis-
trându-ºi autonom patrimoniul ºi propriile interese.

Supravegherea administraþiei comunale este organizatã prin lege. Le-
gea poate deferi autoritãþii de supraveghere unele decizii ale autoritãþilor
comunale, ºi poate prevedea chiar anularea sau suspendarea deciziilor
emise de autoritatea comunalã, în cazul în care acestea sunt ilegale sau
contrare interesului public, fãrã a se prejudicia astfel puterile conferite
tribunalelor judecãtoreºti sau administrative.

Fiecare comunã este condusã de cãtre un Consiliu comunal ales de
cãtre locuitori o datã la 6 ani, automat în a doua duminicã a lunii octom-
brie. Consiliul îºi elaboreazã anual bugetul ºi face închiderea exerciþiului
bugetar; elaboreazã reglementãri comunale (cu excepþia cazurilor de forþã
majorã) ce au menirea sã asigure organizarea internã a comunei, precum
ºi menþinerea ordinii ºi aplicarea legii pe teritoriul localitãþii. Poate de
asemenea, cu acordul Marelui-Duce sã introducã taxe comunale.

Ca organ al autoritãþii centrale, Primãria (primar ºi consilieri comu-

nali) are rãspunderea aplicãrii efective a legilor ºi altor reglementãri, pre-
cum ºi a hotãrarilor Guvernului. Primarul este, de asemenea, responsabil
pentru aplicarea legilor ºi reglementarilor în materie de poliþie, sub supra-
vegherea comisarului de district, precum ºi în materie de poliþie penalã.

13. Forþele armate

Conform Constituþiei, Marele-Duce comanda Forþa Publicã prin inter-
mediul ministrului Forþei publice.
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Forþa publicã cuprinde Armata, Jandarmeria ºi Poliþia. Jandar-
meria ºi Poliþia au rolul de a asigura ordinea internã.

Cu toate cã nu dispune de o armatã regulatã, serviciul militar obliga-
toriu fiind abrogat la 29 iunie 1967, Luxemburgul participã la forþele
aliate mobile (MAF), în cadrul NATO, precum ºi la constituirea Corpu-
lui militar european (Eurocorps). Totodatã, în 1992-1993 a furnizat for-
maþiuni militare (în trei rânduri succesiv, câte un pluton) pentru forþele
de protecþie ale ONU din fosta Iugoslavie – FORPRONU), iar actu-
almente dispune de o unitate militarã permanentã pentru misiuni de
menþinere sau restabilire a pãcii (International Security Assistance Force
2003/2004), ALTHEA – Misiune în Bosnia-Heþegovina 2004/2005,
EUSEC Congo – Misiune UE pentru reforma sistemului de securitate
în RD Congo 2006, EUTM Somalia/2010 – Misiune UE pentru acti-
vitatea de formare a forþelor militare somaleze) ºi pentru intervenþii
umanitare.

14. Sistemul de învãþamânt

Sistemul de învãþãmânt cuprinde: învãþãmântul preºcolar obligatoriu,
cu durata de doi ani; învaþãmânt primar obligatoriu, cu durata de 6 ani
(începând de la vârsta de 6 ani); învãþãmânt secundar, cu durata de 7
ani; învãþãmânt universitar, realizat în cadrul Universitatii Luxembourg
conform schemei «bachelor-master» (4 ani în total) pentru specializã-
rile: ºtiinþe juridice, economice, studii literare ºi în domeniul ºtiinþelor
umane; pentru specialitatea «gestiune» (informaticã de gestiune, comerþ
ºi bãnci, gestiune ºi control), ciclul de studii este de 3 ani; în domeniul
învãþãmântului tehnic, ciclu de studii este de 3 ani la Institutul Superior
de Tehnologie.

Formarea ºi perfecþionarea cadrelor pentru învãþãmântul preºcolar ºi
primar se realizeazã în cadrul Institutului de Studii Educative ºi Sociale,
într-un ciclu de 3 ani.

Formarea superioarã ºi perfecþionarea muzicalã se realizeazã în cadrul
Conservatoarelor de Muzicã din Luxemburg ºi Esch-sur Alzette.

În 1991 a fost creat un Serviciu de formare permanentã a adulþilor.
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15. Presa ºi comunicaþiile

Presa scrisa: 11 cotidiene principale, între care “Luxemburger Wort”,
“Tageblatt”, “Lëtzebuerger Journal”, cu un tiraj zilnic de 155.000 exem-
plare. Numeroase publicaþii gratuite (“L’Essentiel”, “24 heures”) ºi
periodice editate de organizaþii sindicale sau patronale, de grupuri profe-
sionale specializate. Conþinutul publicaþiilor este, în principal, cvadilingv
(luxemburghezã, francezã, germanã ºi englezã).

Radio: emisiuni zilnice în limba luxemburghezã, precum ºi în limbile
francezã, germanã, englezã, italianã ºi portughezã.

Televiziune: în Marele-Ducat se aflã sediul Companiei (RTL), care
difuzeazã 564 de programe de televiziune. 94% din gospodãriile luxem-
burgheze sunt conectate la televiziunea prin cablu ºi 27 % sunt echipate
cu antene parabolice pentru captarea programelor de televiziune.

Comunicaþii prin satelit: Luxemburgul gãzduieºte Societatea Euro-
peanã a Sateliþilor (SES), societate privatã de drept luxemburghez care
gestioneazã sistemul de sateliþi ASTRA, care asigurã acoperirea satelitarã
ºi difuzarea de programe de televiziune pentru 98% din suprafaþa mondialã.

Servicii informatice: 82,8% din gospodãriile luxemburgheze sunt
dotate cu calculator ºi material informatic conex ºi 80,1% dispun de acces
internet (din care 90,7% internet de mare debit).

16. Economia

Caracteristicile generale ale economiei naþionale luxemburgheze pot
fi sintetizate astfel:

a) Un stat foarte mic (cel mai mic din Uniunea Europeanã) cu o largã

deschidere spre integrare ºi schimburi comerciale

Dependenþa Luxemburgului de piaþa externã este ilustratã prin faptul
cã exporturile de bunuri ºi servicii totalizeazã cca. 88% din PIB (com-
parativ cu cca. 60% în Belgia sau cca. 20% în Franþa). Importurile ating
ponderi apropiate (75-85% din PIB). De remarcat cã industria exportã
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peste 72% din producþie, în timp ce bãncile exportã peste 93% din ser-
viciile lor. Balanþa comercialã a Marelui-Ducat este deficitarã.

Luxemburgul a practicat continuu ºi promoveazã pe mai departe o
politicã de liber-schimb ºi de integrare economicã, participând la Uniunea
Vamalã Germano-Luxemburghezã (1842) (denunþatã la începerea pri-
mului rãzboi mondial), Uniunea Economicã Belgo-Luxemburghezã
(1921) ºi Uniunea Economicã BENELUX (1944) care funcþioneazã ºi
în prezent. Marele-Ducat este recunoscut ca leagãn al ideilor comunitare
ºi loc de implantare al primei instituþii comunitare – Comunitatea Euro-
peanã a Cãrbunelui ºi Oþelului (CECO – 1952). 

Luxemburgul este una din cele trei capitale permanente ale Uniunii
Europene (alãturi de Bruxelles ºi Strasbourg), gãzduind sediile mai multor
instituþii comunitare.

b) Mutaþii structurale dinamice în economie

Fiind una dintre forþele bazinului siderurgic al Marii Regiuni (alãturi
de Lorena francezã ºi privincia germanã Saar), economia Marelui-Ducat
a fost serios afectatã de criza structuralã a siderurgiei anilor 70, gene-
ratã în principal de supracapacitatea productivã la nivel mondial. Pentru
Luxembourg, reorientarea strategicã radicalã ºi mobilizarea tuturor resur-
selor ºi forþelor economice într-o nouã directivã economicã a fost o nece-
sitate vitalã. De la mijlocul anilor 1970, Luxemburgul a cunoscut schimbãri
profunde ale structurilor sale economice trecând de la o societate indus-
trialã, afectatã de grava crizã a siderurgiei – ramura economicã de bazã
la acea vreme – la o societate a serviciilor, caracterizatã printr-o expan-
siune remarcabilã a sectorului financiar-bancar.

Restructurarea economiei luxemburgheze se reflectã ºi în domeniul
schimburilor externe de bunuri ºi de servicii, precum ºi al veniturilor la
nivelul factorilor de producþie. Deficitul balanþei comerciale pe care
Luxemburgul îl cunoaºte din 1975 – sub efectul cumulat al crizei siderur-
gice, facturii energetice, dezvoltãrii consumului privat ºi anvergurii cheltu-
ielilor de investiþii – a fost resorbit prin soldul activ al factorului de capital
ºi al excedentului degajat la nivelul serviciilor bancare ºi altor factori.
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c) Diversificare economicã creativã

De mai multe generaþii, Marele-Ducat figureazã printre þãrile cu un
nivel de trai deosebit de ridicat; aceasta s-a datorat îndeosebi sectorului
siderurgic, care s-a dezvoltat spectaculos în a doua jumãtate a secolului
XIX, pe baza zãcãmintelor de fier din sudul þãrii. Riscurile inerente mono-
litismului industrial au determinat elaborarea unei politici guvernamen-
tale de diversificare economicã, începutã în anii 1950-1951. Ca urmare,
Luxemburgul a reuºit sã iasã din monolitism ºi sã dezvolte – mai ales
în ultimele trei decenii – o structurã industrialã modernã prin atragerea
a peste 100 industrii suplimentare, care au generat circa 9.000 de noi
locuri de muncã. Restructurarea siderurgiei ºi cele 20.000 de locuri de
muncã astfel disponibilizate, au fost compensate de celelalte sectoare,
în special de terþiar. S-a realizat extinderea paletei serviciilor oferite de:
bãnci, societãþile de asigurare ºi reasigurare, pavilionul maritim ºi audio-
vizual, apariþia sectorului agroalimentar în afirmare, crearea unor entitãþi
mai mari ºi mai performante în comerþ ºi artizanat, considerate tot atâtea
probe tangibile ale vitalitãþii economice a þãrii.

d) Nivel de trai ºi calitatea vieþii la cote înalte

Aceastã situaþie de excepþie se explicã prin varii factori între care:
existenþa unor sectoare foarte productive (siderurgia, pânã în 1974; acti-
vitãþile financiar-bancare în prezent); condiþiile favorabile de schimb,
care au evoluat pozitiv timp îndelungat (din 1913 pânã în 1960); o popu-
laþie activã relativ numeroasã, pe fondul unui aport migrator important
(de la 18,4% în 1971, la 34,2% în prezent).

Cu un PIB cifrat la e 37,7 miliarde EUR6 ºi o valoare a PIB de 57.968
EUR/locuitor, Luxemburgul deþine cel mai înalt nivel de trai de pe conti-
nent ºi din UE (Conform indicatorului standard al puterii de cumpãrare,
exprimat în preþuri constante, media UE pentru cele 27 de þãri este 100,
iar valoarea aferentã Marelui-Ducat este 253. Pentru comparaþie, în UE,
urmãtoarele clasate sunt Irlanda/139, Olanda/135, Austria/ 123, Suedia/121
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ºi Marea-Britanie/117, iar la nivel mondial – inclusiv þãri europene, dar
ne-membre ale UE, pe locuri fruntaºe se situeaza Norvegia/190, SUA/152,
Elveþia/141 ºi Japonia/111).

Salariul minim brut pe economie7 se cifreazã la 1610 EUR. 

De remarcat cã nivelul de viaþã nu este constituit exclusiv din elemente
cuantificabile, la acestea adãugându-se o serie de factori precum densitatea
moderatã a populaþiei, absenþa unor mari oraºe, cãi de comunicaþie mo-
derne, diversitatea perisajelor, vegetaþia abundentã, bogãþia vieþii cultu-
rale, posibilitãþile numeroase de destindere sportivã º.a., care contribuie,
de asemenea, la relevarea calitãþii vieþii în Luxemburg.

e) Piaþa financiarã – motor al economiei naþionale

ªocul frãmântãrilor economice care ating Europa sunt absorbite
în Luxemburg de piaþa financiarã, unde se exercitã o activitate euro-
peanã ºi transcontinentalã, ceea ce constituie atât particularitatea, cât
ºi forþa sa.

Structurarea pieþei financiare a fost operatã în patru directii principale: 

– Activitatea interbancarã; 

– Private Banking: peste jumãtate din numãrul bãncilor provin din þãrile
limitrofe, la acestea adãugându-se bãncile de origine elveþianã, ameri-
canã ºi scandinavã. Piaþa financiarã se bazeazã pe o clientelã internaþio-
nalã, în cãutare de o gamã vastã de produse financiare ºi de investiþii,
într-un cadru fiscal atrativ; 

– Organismele de plasament colectiv: centrul financiar luxemburghez
este liderul incontestabil în comercializarea transfrontalierã a fondu-
rilor de investiþii; 

– Asigurãrile prin liberã prestare de servicii, produsele luxemburgheze
în domeniul asigurãrilor oferind importante facilitãþi în materie de
transmitere de patrimoniu.
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În Marele-Ducat funcþioneazã actualmente 158 instituþii bancare
(dintre care numai 21 belgo-luxemburgheze), cu un efectiv total de 27.208

persoane ºi o sumã de bilanþ cifratã la 931.600 miliarde EUR8.

Sectorul cheie al pieþei financiare luxemburgheze este legat direct ºi
indirect de piaþa internaþionalã a capitalurilor, în principal, de valorile mo-
biliare. Piaþa obligaþiunilor înfiinþatã în 1963 este cea care a declanºat avân-
tul pieþei financiare din Marele-Ducat. Douã instituþii fundamentale sunt
la originea acestei expansiuni: Bursa din Luxemburg ºi Cedel/Clearstream,
veritabila coloanã vertebralã a structurii sale operaþionale.

Bursa este puternic inseratã în structura socio-economicã a þãrii, având
ºi o largã expunere europeanã ºi internaþionalã. Specialitãþile Bursei
luxemburgheze – a cãrei vocaþie este eminamente internaþionalã – sunt
constituite de împrumuturile în zi, împrumuturile în EUR, marile valori
internaþionale ºi fondurile de investiþii. Actualmente sunt active 49.049
linii de cotaþie, cu un volum de 1,41 miliarde EUR. 

În 1979 a fost creatã în Luxemburg societatea Cedel, organism de
pãstrare centralizatã ºi de cliring a euro-obligaþiunilor. Cedel, devenitã
ulterior Clearstream, este recunoscutã în prezent ca „una dintre instituþiile
cele mai importante ºi mai prestigioase ale pieþei internaþionale de valori
mobiliare – aºa-numitele global securities market acþiunea sa întin-
zându-se pe cinci continente“. Aceastã structurã utiliza o reþea de tele-
comunicaþii care leagã peste 3.000 de instituþii financiare specializate,
repartizate în peste 70 de þãri, dispunând de depozite de peste 560 miliarde
USD ºi realizând zilnic 25.000-30.000 tranzacþii, cu o valoare totalã de
20 la 23 miliarde USD.

Dezvoltarea decisivã a sectorului financiar-bancar luxemburghez din
perioada postbelicã are la origine demersurile economice ºi politice ale
lui Pierre WERNER, aflat timp de 20 de ani în fruntea guvernului Mare-
lui-Ducat, care a avut rolul hotãrâtor în conceperea ºi dezvoltarea sistemu-
lui. Pierre WERNER, precursor al integrãrii monetare europene („Planul
Werner“ relativ la realizarea uniunii economice ºi monetare în etape ºi
introducerea monedei unice europene) a conceput ºi susþinut dezvoltarea
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uneia dintre cele mai mari pieþe financiare de pe continent, pe baza unui
complex de mãsuri bazat pe 3 principii: legislaþie fiscalã atrãgãtoare, se-
cret bancar absolut, servicii.

Printre principalele elemente care au favorizat înflorirea sectorului
financiar-bancar se numãrã: implementarea unui cadru legal favorabil ºi
a unui regim fiscal avantajos (secretul bancar, regimul flexibil în materie
de provizionare bancarã); eficacitatea supravegherii prudenþiale; situaþia
geograficã favorabilã ºi costuri competitive; prezenþa unei forþe de muncã
înalt calificate; capacitatea de a forþa de muncã strãinã foarte specializatã,
în special transfrontalierã; transpunerea rapidã a directivelor Uniunii Euro-
pene în legislaþia nationalã; acumularea rapidã de know-how.

Introducerea monedei unice, avându-l pe Pierre WERNER printre
principalii inspiratori ºi artizani, a dus la întãrirea pieþei unice, relaþiile
comerciale între þãrile UE crescând cu 7-8%, iar analizele recente preco-
nizând o creºtere cu pânã la 40% pe termen lung. Efectele pozitive asupra
economiei deschise a Marelui-Ducat fiind evidente: relaþiile comerciale
au crescut cu 8%, iar stabilitatea sistemului financiar bancar a sporit con-
siderabil datoritã eliminãrii riscului de schimb.

Introducerea monedei unice a fost însoþitã de o adaptare legislativã
ºi de reglementare pe diverse planuri, caracterizatã de:

– flexibilitatea autoritãþilor administrative ºi fiscale cu privire la controlul
prudenþial ºi la previzionarea riscurilor; 

– reglementãri stimulative ale activitãþii financiare; 

– absenþa iniþialã a rezervelor minime obligatorii (condiþie impusã ulterior
o datã cu crearea Bãncii Centrale Europene în 1998); 

– un mecanism legislativ în domeniul sistemul financiar-bancar cu carac-
ter puternic inovator, bazat pe consultarea permanentã a autoritãþilor
cu asociaþiile profesionale ºi experþii din domeniul respectiv (reunite
în Federaþia Luxemburghezã a Industriei Financiare).

În ultimii ani, unul dintre atuurile de bazã ale sectorului financiar-
bancar luxemburghez a fost ºi este supus tot mai mult eroziunii exercitate
de demersurile SUA exprimate în structurile multilaterale, precum ºi de
presiunile comunitare care, invocând necesitatea armonizãrii, doresc ca

413



legislaþia din Marele-Ducat sã se alinieze conduitei de suprimare a facul-
tãþii de a se prevala de o practicã legislativã naþionalã pentru a refuza sã
dea curs cererilor de informaþii provenind din partea unor administraþii
strãine. Fãrã a recurge la o asemenea revizuire legislativã, Marele-Ducat
a procedat, în special dupã 2008, la încheierea unor acorduri bilaterale
în conformitate cu convenþia-model a Organizaþiei de Cooperare ºi Dez-
voltare Economicã (OECD) în materie de cooperare fiscalã internaþionalã. 

Luxembourgul este în prezent cel mai important centru internaþional
de Private Banking al zonei Euro, pe al doilea loc în lume în domeniul
fondurilor de investiþii (dupã SUA) ºi printre primele zece pieþe financiare
la nivel mondial.

f) Economia ºi competitivitatea – principalul domeniu al

armonizãrii platformelor politice.

În clasamentul international al competitivitãþii9, Marele-Ducat de
Luxemburg ocupã locul 12 la nivel mondial (faþã de poziþia a 5-a în pe-
rioada 2005-2007). Pentru cuantificarea competitivitãþii, patru indicatori
sunt luaþi în considerare: performanþa economicã, eficacitatea guverna-
mentalã, eficienþa afacerilor ºi infrastructura. Se remarcã constanþa perfor-
manþelor companiilor luxemburgheze ºi economiei în general – bazatã
pe dinamismul comerþului exterior cu produse înalt productive ºi pe
exportul de servicii – permiþând astfel þãrii sã îºi recompenseze locuitorii
cu un nivel de viaþã ridicat ºi cu o foarte bunã ratã de creºtere a ocupãrii
forþei de muncã.

Este o pãrere larg împãrtãºitã pe plan local cã, dacã în ultimii 30 de
ani Luxemburgul a reuºit sã realizeze o formidabilã reconversiune a eco-
nomiei sale, aceasta s-a datorat solidaritãþi naþionale a consensului asupra
faptului cã o þarã micã ºi, deci mai vulnerabilã, trebuie sã fie mai inventivã
ºi mai activã.

Definitoriu pentru epoca postbelicã este cã Marele-Ducat a fost con-
dus de guverne de coaliþie, chiar ºi în momentele în care unele partide
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au fost în pragul majoritãþii absolute. Totodatã, în întreagã aceastã pe-
rioadã, economia a constituit domeniul prioritar în care platformele poli-
tice ale principalelor partide politice au înregistrat cea mai completã
armonie de orientãri, prioritãþi ºi mijloace fundamentale de acþiune, fapt
determinant pentru evoluþia ºi nivelul dezvoltãrii economice actuale a
Luxemburgului.

Mai mult, în domeniul economic se poate constata o acþiune concertatã
constantã ºi vizând o îndelungatã perspectivã a dezvoltãrii economico-so-
ciale a þãrii, ceea ce s-a reflectat cel mai bine în legislaþie (de exemplu,
legea-cadru privind expansiunea economicã), dar ºi la nivelul acþiunii
practice, în sensul preluãrii succesive ºi continuãrii aplicãrii orientãrilor
fundamentale ale guvernãrilor anterioare, bineînþeles, cu accentele ºi ajus-
tãrile impuse de cerinþele fiecãrei etape de dezvoltare.

Reflexul în plan social al armonizãrii din economie îl constituie
creºterea continuã a nivelului de trai al populaþiei pe fondul menþinerii
pãcii sociale în þarã.
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