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L A  C O U R  D E  J U S T I C E
DES coMMUNAUTÉs BunopÉpxNBs,

r .A coNSTITUTIoNNALISATIoN DU rnntrÉ DE RoME
ET soN IMPACT suR I , 'ÉI IERGENCE

D'uNE Iooxr t rÉ BuRopÉeNNE (*)

,Ir iHc (i lNIl.KIIATH

Alrr'ès avclir 1,rris <,onnaissanctr des rrontl i lrutions <'onsacrées àux
institutions < polit iques > de l 'LTnion eurclpéenne. lc' l t- 'cteur pourrait
nourrir quel<1ues doutes quir,nt à la <,alra<'ité cl 'une r,our de justit,e à
crontr ibuer  à l 'émergence d ' t rne ident i té  euro l réenne.  Oomment s 'cs-
plit luer en elfet que cctte institution dont ni ses modes tle saisitrt ' ,
In , rgenrent  { 'ennés aux in t l iv idus,  n i  sa ionct ion,  d 'assurer '  le  resper, t
du tlroit, ni encore sa t,omposition, d'énrincnts magistltr,ts ptru
connus du public, ne la prédestinaient à, jouer un rôler génér'tr,teur
d'identité a su néanmoins le fà,ire ?

Le titre retenu pour cette contribution contient déjà la réponser à
r:ette question : la Llour cle Luxembourg a r, r,onstitutir-rnnalisé u le
traité do Ilonre, et rre fâisant elle a <,ontribué ri doter l '-Uurolre r'ortt-
munautaire tl 'une sorte de loi londamenta,le (lomlnuno clans lrlt luelle
les peuples des quinze Etats mt 'mbres peur.ent  t rouver  t rer ta ins é lé-
mt ' n t s  d ' r r n r '  i t l t ' n t i t é  comrnune .

I' lus précisément cela signil ie qu'au l i l  clos ans, la Oour a su
at:t 'entuer lcs tr,sperrts r 'onstitutionnels inhér'ents aux tra,ités fonda-
teurs tout  en erstompant  les é léments qui  rapJl ror 'haient  la  ( lornr t tu-

nauté c l ' r tn  or< l re in ternat iona, [  < ' lass ique.  Ains i  <1ue le soul igne le

ltrolesscur l lasmussen, < lt '  t 'at 't l t,tèrer constitutionnel du trtr, ité t:st
essenticllement un suict dt' srr.voir-f ir, ire .j udit ' ia,ire. La nttitam<lrl ihose

( x )  L i r  P r c s c n t c  t o t t l r i l r r r t i o r r  l s t  i s s r r c  r k ' t t t r t  t l i i s r ' .  l ' , r u l  r l r ' I l r t s  i t t r l r l t s  r l r i r r , l , r ; r l r c r r r c r r t s  r r i t r s i

( l l l ( ' l | ) l l r r | r . s r l ' l i 1 r r ' t t r ' r ' s | r i l r | i . l g l ' l r 1 l l r i r 1 r r r . s . - l r t t l 1 l I t i r t t r ' t t t i r i r t ' s l ' r . r t i l | r . z s t . l 1 ' l J ( ) l 1 ( ' f i l ' I i ; l ' g ( : ] | l [ i | i \ , | ! | ,

I t t  r ' , , t , ' l i l t l i t ' t t  r l r :  ( ' o t u t t t t t r t t t r l r : . '  t l  r l t  l  l  t t i , ' t , , u r , t l n : t t u t , ' .  l ' ] r l i t i , ' r r *  r k  l  ( ' r r i v r . t s i t r l  r l '  l l r r r r , ' l l , s
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du t ra i té  en const i tu t ion a eu l ieu lorsrpt ' .  t l 'a l l i r i r t ' r 'n  i r , l l i r i r r ' .  la

Oour interlrréta ses dispositions. <rombla ses la<'unes t 't si len<,es et
lorsr4r 'e l le  s 'employa,  de te imps en temps,  à réécr i re <rer ta ines < l t 'ses
r , lauses u ( l  ) .

Ce pror,essus, à travers lequel les traités communautaires st'trans-
{orment progressivement en une r,onstitution, a par <ronséquent été
désigné par le terme d'origine anglo-saxonne de constitrtt i ,onnalisrt-
t.i,rn, (const,i/triinnn,l,i,zution ou, en allermancl, Ve.rfass'un,gsu'erdu,ng) (2).

Suivant  Joseph H.H.  Wei ler  r ,e la < impl i r lue un l ) r (x 'essr ts  r 'ombiné

et circulaire par lequel les Traités ont été interyrrétés à I 'aide de
techniques uti l isées pour les documents constitutionnels plutôt qu'à
I'aide de celles uti l isées pour les traités multi latéraux et à travers
( ,e pro( 'essus les t ra i tés ( . . . )  ont  revêtu les qual i tés d 'un 'dro i t  supé-
r ieur ' ,  à  l ' instar  d 'une Const i tu t ion r  (3) .

On relève en outre qu'i l  s'agit Ià d'un l)r(xressus'irt f ieri,. dans
lerquel le traité < est interprété par la Oour de justit,e selon une
méthode systématique, téléologique et surtout d.ynamique, similaire
à celle uti l isée par les juges constitutionnels cles Étatt
membres ,>  (4 ) .

Mais, d'aucuns feront objecter qu'une Oonstitution et a fortiori
une charte constitutionnelle de provena,n(ie jurisprudentielle - ne
fait pas encore une identité européenne. Il tronvient donr, de se pen-

<,her un instant sur le l ien qu'i l  perut bien .y avoir entre it lentité et
constitution.

La notion tl ' identité européenne renvoie à une idée susceptible de
recouvrir des significations multiples et variées (J-r). trne identité col-
lective des -Européens, comJllémentaire aux diverses identités nati<-r-

( l )  H . ia l te  R, rsu t -ssR- t .  r ' fhe  r tu l t  o l  . jus t i r t  o l  th r '  [ . ]u ro l rear r  ( 'o rn rnr rn i t i cs  i l r< l  th r '  p r rx t ' ss
r r l  i r r t t ' g ra t i r r r r  r .  l r  l l .  OHH,rx  ( ld . ) .  l ' i d in t l i . s tn t  t l  ( \ tu rs  s t rp r i t t t t x .  l l ruv la r r t .  l J l r rx r ' l l l s .  l111)? .

1r .  201.  ' l i ru tes  l t ' s  t ra r lu t . t ions  vers  le  l ian1 ' r i s  o r r t  ( ' té  e l ï i l t r ré t ' s  par  lau tc r r r .
(2 )  ( le rhar r l  ( ' . \ s l ,ER.  r  ' l ' hc  e rnerg i r rg  rons t i tu t ion  o1  the  F)uro1x 'a r r  ( 'o rn rnun i tv  r .  ' l ' h t  h t t r

S thrn l  l l r con l .  [ ' r r i vc rs i tv  o f  ( 'h i r .ago Larv  Sr .h rx r l .  r 'o l .  2 -1111)71t .  pp .  5  l !  :  F ] r i c  S ' t  t ; t r .  u  L luvc ls .

. j r r< fges .  r r r r r l  thc  rnak ing  o l  a  t r lns r r i r t io r ra l  cor rs t i tu t io r r  r .  , l rnc r i t r tn  , Io r r rnu l  r t f  In l t r t r r t l i t t t r t l  h r r .
l l ) l t l .  1 r1 r .  l -27 :  (1 .  l ' r r le r i r t  f l : x l r r t .  n ' l ' he  rnak ing  o l  a  r t r rs t i t r r t io r r  l i r r  F )uro1x 'ù .  I  t , t i l t i l on

) l t r r l ' e t  h t u ' R r r ' . .  l 1 ) l l 1 ) .  ; r . 5 ! ) i r : . l o s e p h  H . I L  \ \ r t : u . n H .  u ' l ' h c  t r a n s l i r r n r a t i o n  o f  ! ) u r o 1 x ' r .  7 ? r
l 'u l t  I t t t t , lournq l .  l1 )1 )1 .1 r1r .2 - tO:J  2+ l i3 :  [ Jer r t r l i ] i t  \ \ ' n lss t . r :n .  I )e r  Ht tn tp i i i sehr , ( i r r i ch t . :ho l  in  d r r
i l( i l  tr.fus.*tuttlsrtt 'nlunq. r*ornos Ycrlagsgesells< halL IJarlen Ilrrlerr. l!)!) ir. 2.11 p.

( i l ) . lose1rh  H.H.  \ \ ' l i u , rn .  rSu l r r r rna t io r ra l i snr  r t , v is i te r l  a  re t r ( )s lx ' ( t i v ( '  
' fhe  

Eur , r l r 'an
( i rn r r r ru r r i t ies  a lTcr  i io  1 t ' t r rs , .  r r  \ \ ' .  l l r tnopnH ( ( r l . ) .  ) io i  : i  rnurq .  Se lc r ' t t r l  uork ing  pa lx ' rs  o l  thc
l l r r r r rp tan  [ 'n iv t . rs i l r  I r )s t i tu t ( . .  l1 ) t t ( i .  1 r .  l ] | t2 .  r ro t t '  i f , l .

{ - l )  J o s e  L u i s  I ) r  ( ' n t  z  V t t , . r r . r e l  À - r l r o  I ' t r . ' . t t t t t - t .  "  \ '  r r  t  i l  r l t ' s  I i r r i t c s  r r i r t r r l i r ' l l t s  ; r  l r r  r t r  r : r , , r r
r l e s  t r t i t i ' s  i r r s t i t u a r r t  k ' s  ( ' o r r r t r u r r i r u t t i s  l l u r r r l r r i l r r r r t s  I  r .  ( ' r t h i l r  i t  I ) \ ) i l  I l t t t , 1 , , ,  r ,  l 1 | 1 1 : i  I '  l r l

( 5 )  \ ' o i r  l a  l l t v u c  I ' n 1 ) t 1  t  i 5 o  r ( i r t t t t t t l t t l  l ) ( ' u 1  r ' r t  i l r (  l ' ) r r r . , 1 , , .  r r  /  i n i ' r  l 1 r l l ;

t , . \  ( ' ( ) t ' t t  l ) l . l  . J t 1 s 1 ' l ( ' l l

r r r l t s  r l u i  r l c t t t t r r r t t t t .  n ( ' [ ) r ' u t  se  f o rge r  que  su r  l a  base  d 'é lémen ts
(  { ) r r lnur)s arrx  1r t ' t rp les européens.  Là ( ru l ture,  la  la ,ngue.  I 'h is t<-r i re,  la

l r r r t l ic  t t  l i r  re l ig ion,  qui  ( rontr ibuent  largement  à déterrminc ' r  I ' iden-
l i l i ' r r r r t ionu, lc  t l 'un peul r le  ne l )euvent  dont '  jouer  ( ie  rô le au n iveàu
crrr r rp i ' r ' r r  tant  la  d ivcrs i té .y  ost  grander.  Cle qui  peut  ( le1)endant  uni r
Ics l l t r ropéens est  le  sent iment  d 'appaÉenir  à une t r iv i l isat ion cc lm-
l r ) l ln( ) ,  r l 'av<l i r  une r roncel ) t ion commune de la v ie en société,  de par-
ttr,gt'r <'t 'rtaines valeurs (rommunes.

l)ans un tl iscrours l)rononcé ler 24 avril 1997 devant le Bundestag
al lcmand,  Vr ic lav Havel ,  le  I ' rés ident  de la  l lépubl ique tchèque,
appelait ainsi à ce que l 'Europc deviernne la < petite patrier (die Hei-
màt) de nos vàleurs (i()mmunes ainsi qu'elles sont issues de ncls meil-
leures traditir-rns spirituelles et des expérien('es historiques vé(:ues )).
(les valeurs (,ommunes sont bien évidemment en premier l ieu les
t l r o i l s  de  l ' hommr . .  l a  démor . ra t i e  e t  l 'É ta t  de  d r , , i i .  A ins i .  d ' a ; , r ès
le I 'résident tchèque, tôt ou tard les F)uropéens vont devoir ressen-
t i r  I 'Europe comme une (  pet i te  patr ie  > (Heimat)  ( iommune englo-
bant leurs patries respectives.

L'ident,ité européenne d<-rit être considérée comme (romplémen-

taire aux identités nationales et fbndéo sur I 'atta,chement à des

l)rin(ripes et valeurs qui se trouvent consacrés dans les constitutions
nationales. On peut alors afïirmer àve(i I)ominique Rousseau que
< l ' identité de l 'Europe sera constituticlnnelle ou ne sera Ilas D. car en
exJ)osant clairement les valeurs sur lesquelles les hommes décident,
à un moment donné, de construire leur vie rrommune et en esquis-
sànt un projet de société partagé, le texte d'une constitution curo-
péenne <rclnstruit àussi une it lentité qui < ne trouve pas ses rar:ines
clans le sa,ng, lLr sol, l 'ethnie ou la tradition, mais provient d'une
rrdhésion et d'uner conviction dans un ensemble de principes univer-
sa,l isables que se partagent et dans lesqucls se reconnaissent et se

lx)nsent les peuples européens u (6).

On 1r<mrrait alclrs objecterr que < les (ionstitutions n'ont jamais
srrfl i  r i ( lréer les sentiments ,> ainsi quer le laissait entendre l ia.ymontl
,\trrtt en 19.{-r2 à l)roJ)os du projet de constitution d'une Llommunauté

l ro l i t i r lu t '  euro l )éenne.  [ Ine <ronst i tu t ion,  lorsqu'on n ' .y  vo i t  I )às ( lue

Ic rLrcurnent  jur id i t lue mais l ' in<rarnat ion c l 'un c l rdre l ihéra l  et  < lérno-
cnr l i r lu t ' ,  pcrut  ce lys l ldant  êt re ( rn mesure d 'évei l ler  des sent iments

( f i l  I  t ' , r r r  t r r , l r t ,  l i l t  s s l : t t  "  l ' r r s  r l  l , ) r r r r ' l x  s i r r r s  r r r r r s t i t r r t i o r r  , .  l t  , l l , t t t r l t  r l r r  l 1 l  r r o t l t t l ' r t
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r l ' i i t tachctn( fnt  c t  <k,  Io .v t r r r t t !  r le  la  l r i r r t  < l< 's  r . i t ,o .v tn.s .  ( ' r ,  l r l r r : r r , r r r i , r r l
générateur  c l 'un i té l ro l i t i<1ue a été obserr 'é  en Al ler) r iùg l l ( ,  f i i<k i l r r lc  i r
l 'égard cler la Loi {irnda,nrentale de lt}49. I)olf 'Sterrnberger l ' ir (.on(.( ' l)-
tual isé sous le  nr l r t r  de (  I )àt r io t isme <ronst i tu t ionnel  , r  (7) .  l ) ' r rprès
l'a,uteur. (re l)atriotisme d'un nouveau t.r,1re se serrr,it dévr' loP|e trrr
lur et à ntesure que la <, Loi lbndamcntale, > a ptrrluré clonnalrt na,is-
sanr,e r\ rles organes vigourt'ux ert garantissirnt de fir,q.on ell i t 'rtr.r ' les
tlroits et l ibcrtés cles t. ito.yens.

t)n ne voit pas pourquoi une constitution europét'nnt' lrrécédée
d'une <léclaration des droits et des l iber.tés t 't fbndant rrner entité
(rommune sur  le  resper. t  des pr inc ipes c le l 'État  t le  t l r .o i t  e t  de la
démor'ratie ne pourrait pas r,ontributrr à ltr ire naître un pu,triotisme
ertrolréen sun la basr, d'un sentiment d'a1r1tir,r.tenan<rei à uno ('ontmu-
n:r,uté <le valeurs (tl). I)e cli l Iérentes manières, une <,<trrstitrrt ion peut
en elïèt remlll ir unt' l irnr,t ion cl ' intégration. Son gran<l âge lui
<ronfère ainsi une lorte vil leur <l' intégration. Les textes plus rérrents
peuvent réaliser leur fon<rtion d'intégration en metta,nt en plarre des
institut,ions (lapàbles de l irovoquer r.hez les c,itoyens une identif i<:a-
tion qua,nt aux valeurs et buts poursnivis. l)ans le t,exte de la
constitution ce sor.rt 1tré<:isérment les dispositions sur. les vtrleurs, les
dro i ts  de I 'homme et  les buts de I 'Etat  qui  servent  d 'or . ientat ion.
l)our reprendre unel expression r:hère à (leorges Ilurdeau, r, 'est
< l ' idée de droit > expriméc dans la constitution clui peut perrmettre
à la constitution d'excrrcer une {bnt.t ion r,harismatique.

Sans un minimum cl'hornogénéité sotriale, la, cclnstitution ne peut
<'elrenclant 1.ras remplir t.e r 'ôle. l4lle cloit relléter un (.()nsensus l irnda-
menta,l qui s'est réalisé au moment de s<,n élaboration et permettre
le renouvellement drr t,t '  crclnsensus à travers les prcltrédures qu'elle
établit. La rronstitution et I ' iclentité collective de la r,ornrnunàure
qu'elle régit se trouvent donc dans un rtr,pport d'interar.t i<ln et la
<ronst i tu t ion est  en quelr lue sor te < l 'âme de l t r ,  t , i té  u à la ,quel le  se
réléra,it le philosophe gre(, Isoc,rate.

IJn s'attarrhant ri <légager ert à enrichir la substant.e corrstitution-
nelle du traité tlc Ronre, la (lour de jtrsti<,e L'xpose les lrrincipes et
valeurs auxquels adhèrent les trito.ycns eurolréens et partit. ipe ainsi

( 7 )  \ ' r , i t  s , r r r  a l l o r . r r t i o r r  P r r r r r o r r r r ; t '  t ' r r  l 1 ) 7 1 )  i i  l  o r . r ' i r s i , r r r  r l r t  t r t r r t i i , r r r c  i r r r r r i t l r s i r i r r
l i r r r r l i r r r r t , r r t i r l r , .  l ' n t t r / . ' , l t r r l r  r  ,1 l l r r 'n '  i r l  Z r  i t t r t tq  r l t r  : l i l .o i r .  l l |7 ! ) .  l , r '  t cx tc  ts l  t r . l r t r r r l r r i l
S t t : l r \ t r t : t r r ; ! : t .  , \ t h r i , f l t t . l o r r r r '  \ .  l n s r ' l  V c r l r g .  l l ) 1 t 0 .  l , l r  l : t  ' , t  s

(S)  : iu r '  (1 , t t ( ,  r lucs t io r r  lo i r '  l r '  r r t r ru l ro  sp l ' r ' i : r l  rL  l i r  r r ' r  r r , ,  l ) l l l t t i . l  l , ' t r , ,1n  l
i r r t i t r r l r l  )  u  I  i l  u t  l r t l r i r i l i . : r t t ,  I  t t ! r l r t : (  n . / .  p1r .  : l  i r1 .

r L ' I r t  l r r i
r l r r r r s  l ) o l 1

I  I  t l  l l 1 1 r { '

1 . . \  1 ' ( ) l ' l i  l ) l , l  . l l ' S ' l ' l ( ' l l +55

; r  l ; r  r l r i l r , r ' r r r i r r i r t i o r r  r l ' t t nc  i r l en t i t é  eu ro l réenne ,  d ' une  ( ' ( ) ns ( ' r en ( ' e

l o r r s l i l r r l i o r rn r ' l l c  cu ro l ré t ' nne  ( l u i  n ' es t  r i en  d ' au t re  ( l ue  l ' âme  de

l l , luro l r r ' .  On tcntera dt ' r lé t , r i re  le ,s  grandes étapes de t re l r rocessus
rlr ' <, <'onstitrrt ionnalisrr,t ion ir et de fâire àpl)àra,ître les fat,teurs qui

l ' o r r t  l i r vo r i sé .

l. Lns (;tt,\NI)Es É'r,rr,us DL- L-{ ( '()NsrITt'TIONi\-.\t,ts.\TION

l'otrl mesurer le <,hemin pàr(iouru depuis le,s débuts cle la

r'onstrur.t ion (,ommunautaire, i l  faut souligner tcnt rre qrri faisait

<lt ifâut au traité de l lome, qui, compàré à une constitution au sens

str i r ' t  r lu  t ,erme,  se présente en 1957 comme l rne const i tu t ion pour

le rnoins très impzr,rlàite.

Il ne <,ontient notalnlnent au(lune (l làuse générale de sulrrématie

à I ' image de celles qu'on rencontre habituellement dans les c'onstitu-

tions des s.ystèmes de type fédéral. I l  ne contient pas non plus de

disposition <,laire relative à la répartit i<ln des <,ompétences entre la

Oommunauté et ses Etat,s membres. I l n'a,ssnre pas plus la galantie

des droits l i-rndamentaux qu'i l  ne détermine une séparation des pou-

voirs au sens classique. Le l ibellé de la, lr lupart de ses dispositions

semble enfin indiquer que l ' intention de ses auteurs éta,it simple-

ment d'établir des obligations à la charge cl.* États.

Si la t,ransfcrrmation du traité en une <rharte cronstitut' ionnelle

assumant les caractéristiques d'une <, loi supérieure ) apparaît

aujclr"rrd'hui comllle asstz largeûlent à(i( 'ontplie, les grands arrêt,s

r'onstitutionnels se situant entre l96ll/6-t et 1991, i l  ne fâut pas
()ublier qu'i l  s'agit d'un prot,essus qui est touiours en (:ours t 'e qui

r r ' nd  son  éva lua t i on  l r r ov i so i re .
l )ans son avis  l /91 qui  r ronst i tue à <:er t t r ins égards le  point  d 'or-

g l r ( '  ( le  ln  r ,onst i tu t ionnal isat , ion du t ra i té .  la ,  Oour a e l le-même syn-

thét isé sa i t r r ispruden<'e dans une f t ) rnru le réa<' tual isée yrar  rappot t

inrx âr'rêts Va,n Ge:nd, en Ltrts et Oostu du rlébut cles années soixante :

r  Selorr  u l te , jur is l r ruderr<,e corrstante de la ( l rur  tkr  just i r 'e .  les 1r 'a i t r ls  ( 'o lnrr l l r '

r r t r r r t a i l es  o r r t  i n s ta r r r é  un  no t . r v t , l  o rd re  j u r i d i r l r r r , i l u  l r r { r l i t  , l r l l r t ,  l  l , ' s  l l t a t s  o r r t

l i n r i l r l  r l l r r s  r l es  r l o rna i r r t s  r l e  p l t t s  e r r . l l l u s  t i t en r l t t s .  l c r r r s  r l r o i t s  s ( ) u \ ' ( ! r ' i r i n {  { ' 1

r l on l  l c s  s r r . j t ' t s  so r r t  no r r  s t r r l e r r r e r r l  l e s  l l t a t s  l r t en t l r r t s .  r na i s  t i ga l t r r t t ' r r l  l t r r l s  r r , s

s r r l l i s s i r r r l . .  L t , s  c i r l i r r ' l r i t i s l i r ; r r c s  r s s t n t i t l l e s  t l t ' l  o t r l n ' j u l i t l i r l r r e  l o t t ) r I ) u r r i r u l i r i t t

i i l r . r  , , , r - . l r l r r i  s o r r l  r . r r  l r i r | l i ,  r r l i r . r ' s â  p l i i l r a r t t i '  I r r  r a l l 1 x r 1 1  r r r t r  r l r 0 i t s  r l , ' s  l i l t r r l -
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t l l e r t l l ) t ( i s  r i i l l s i  ( l ue  l ' e { I ê t  t l i r e r . l  r l t ' t o t r l e  t r t r c  s i ' r ' i e  r L , r l i s l r os i l i o r r s  i r l r l r l i r . i r l r l c s  i r
leurs ressort issatr ts ct  à eux rnêrnes r  ( { ) ) .

La Clottr insiste clonc sur les asller<,ts formcls i i str,r 'oir ltr, r.r 'éntiorr
d 'un nouvel  orc l re jur id iquer ,  la  l in t i ta t ion des r l ro i ts  s( l lver 'à ins ( l ( rs

Etats membres.  l 'a t t r ibut ion au- \  ind iv idus c le la  t l r rzr l i té  cL '  su iets
de <ret ordre juridique .l, insi (lue sur la prirnauté et I 'elïèt t l irer.t. La
jurispruden(:e (.omI)orte égalenrent des éléments substantiels qui
sont  vcnus enr ic 'h i r  la  t ronst i tu t ion t ,ommunautai re.  On cxanr int . r 'a
stt<rcessivement la <r tronstitutionnàlisàtion lbrmelleli (A. ) et la
< const i tu t ionnal isat ion substant ie lkr , r  ( I l . ) .

A. - La con,.:ti,ttr.tionnal isutirn ,fo'rncl,l,e

Par r 'onst i tu t ionnal isat ion lonnel le  on entend.  dans r re <:ontexte,
tous les al)l)orts jurisprudentiels rlui ont contribué à rall l trot,her le
traité de Rome d'une constitutir,rn àu sens f 'crrmerl. I)our ne lras
alourdir inuti lement I 'exposé, on évoquera icri que les éléments les
plus significatif.s.

L'afïirmation de la spé<rif ir: i té t:t dc l 'autonomie de I 'ordre juridi-

que de la Communauté peut êtrc considérée c.omrtre le véritable
< acte fbnda,teur,r. En établissa,nt (1ette autonomie ttr,nt à, l 'égard des
droits nationàux qu'à l 'égard du droit international. la Oour a pré-
paré le terrain pour la constitutionnalisation.

L'autonomie du droit (.ommunàutaire par rapllort à I 'ordre juridi-
que national des Ét.ts me*bres a été clairement afïirmée par la
Oour dès l96il dans l 'affaire l lq,n Gend e,n Loo.s. Le clroit (,omnruna,u-

taire, dit-elle. est < indépenda,rrt cle ltr législation cles Étnt*
membrts ) (10). En 1970, dtr,ns l 'arrêt Inte'rn.a,l, ionqle IIrrn.delsge.,sel,l,-
schaJT, la Cour est  encore p lus expl i<. i te  en déclarant  r lue la  val id i té
des actes arrêtés par les institutions < ne saurait être appré<riée c1u'en
fon<rtion du clroit (iommunautaire ; qu'en effet, le dnrit né clu traité,
issu d'une source autonome, ne l lourrait en raison dt'sa nature se
voir judir. iairernent ol)I)oser cles règles de clroit natittrra,l quelles
qu'ellc,s soient sans perdre son <,arar.tèl 'c (,ommunautaire et s:rns <1ut'
so i t  mist '  en càuso Ia t rase de l t r  ( )ornrnunauté t ' l le-nrême , r  ( l  I  ) .

( 9 )  ( ' , 1 ( ' F l .  a v i s  l 1 ! ) l  t l u  l - 1  t l é t e r t r l r r t '  l 1 f 1 ) 1 .  l ' ) s p a r t  i ' r . o t r o t t t i < l u c  t r r r r r l r l c r r .  / l r r ' .  l . 1 r  ( i l ) 7 1 1 .
( l l ) )  ( ' .1 ( ' t l . ; - r  1ér ' r ie r  l1 f ( i i l .  I i r r  ( l t t i  l t  l t r t , t .  a l l .  J ( i , ( i J .  / i , r .  1 rp  i l  r '1  s .
( f l )  ( ' . 1 ( ' 1 , 1 .  l 7 , k i c t ' r n l r l ' l . . l i l l .  l i l l t t n u l i t ) n r t l ,  l l r r t r d , . l . , q , . , , l l . s t h r t l t  a l l .  l l  1 t t  l i t t  r ,  I l j l i

1 . . \  ( ' ( ) l  l l  l ) l l  . J t ' s ' l ' l ( ' F l

1,  ;1,1 l1r1r t r r r l i r r t t ' r '  < l t '  l '< l rd le jur id ique communautai re par  rapport
; r r r  r l r r r i t  i r r tc l t ta , t ional  a également  été soul ignée aver ,  fbr<re.  Si  dans
l  i r r r 'ô t  I ' r t t t  ( i tnd en Lrxts  la  Oour le  qual i f ie  encore de r  nouvel  ordre

. j  r r r i< l i<1rrc r l t '  r l ro i t  in ternat innal  , r ,  e l le  a toujours < 'onsidéré que le
1 r';r ité < t 'onstitue plus .c1t'utr à(rcord qui ne créera,it que des obliga-
lions rntrtuelles entre Etats t,ontl 'ar:tants > et elle vient très vite à le
consirlérer (romme un ( ordre juridique propre u issu d'une ( source
:rrrt,onome,r dans l'affaire (lost,a contre El{EL (12\.

lùlle dédtrit de la nature spécifique du traité l 'ex<,lusion du jeu de
la, récipro<:ité en ce qui concerne I 'application du traité et des règles
<lu droit international pour (,e qui est de la révision du traité. La

1rréo<:t'upaticln de la Cour de sauvegarder l 'originalité' cle la constrlr(,-
t ion r'ommunautaire la t,onduit ainsi < à rejet,er des princiPes ou des
institut' ions qui sont la traduct,ion du moindre clegré d'intégration
jur id ique de la  socr iété in ternat ionale u (13) .

La doctrine judiciaire de l 'efïêt direct est l 'étape suivante du pro-
(rossus de <r<lnstitutionnalisation. I l convient cependant de ne pas
t:onfbndre à cet égard I'aytpli,cabilité d,irect,e qui signifie que le droit
communautaire s'insère automatiquenrent dans I 'orclre interne sans
dépendre cl 'une mesure de réception nationale et l 'effet direct qui
traduit la propriété de r:ertaines de ses règles de rrréer des droits et
des obligations pour les particuliers que les tribunaux nationâux
sont chargés de sauvogarder.

Oompte tenu de cette distin<rtion, <r'est donc bien l 'effet direct qui
paraît être déterminant. Dans son r:élèbre àrrêt, Ven Gerul e.n Loos,
la Cour de justice insiste en effet particulièrement sur le fait que le
tra,ité a <rréé un ordre juridique r, d<lnt les sujets sont non seulement
Ics États membres mais égalelnent leurs ressortissants ,> avant d'in-
rl ir luer que le droit communaut,aire < de même qu'i l t 'rée des charges
rla,ns le chel'des particuliers, est àussi destiné à engendrer des droits
rlui entrent dans leur patrimoine juridique u.

Iuâ, r 'e(.ornàissance de l 'eff 'et direct aux dispositions du traité qui
r inonct 'n t  c les < lb l igat ions c la i res.  préc ises,  complètes et  incondi t ion-
rrr' l l ts ir" la <'harge des Etats ofï 'rtt d<lnc au parti<'ulier lrr, f irt,ulté d'in-
\ ' ( ) (11( ' l  c t 's  r l isyros i t ions devant  les t r ibunaux internes et  obl ige t 'eux-

( l l )  ( ' , 1 ( ' 1 , ) .  l 5  j r r i l l ' t  l 1 ) l i l  / i r s / , r  r .  l l . \ ' H 1 , .  r r t l .  ( i i t i { .  / ? r . .  1 i .  l l l l .
i I i l )  l i o l , r . r l  l \ , ) \ \ l t . i l , i r l o r r l r i l r r r t i o r r r l r ' l r r ( i r u r r l c i t r s t i * , r l i r l i l j c a t i , r r r r k ' l o r r l r t i r r l i , l i , r r r , .

! , ) l r r J r l r r : r l l l i r l r i  l i , ,  , 1 , . '  r ' , t t r r . '  r l r  l . 1 r ' r r r l t u i ,  r l l  r l n i l  t t r n t t t i q t  ( / 1 . - l l , , ' )  l 1 1 1 ) 3 .  v o l  l \ ' .  l r , r r l i  I

llti



( r i  à  sauvegàr( ler  les r l ro i ts  subjcct i l ls  r lu i  t 'n  r t isu l t t 'n t .  l , r r  nr ison I i r r r -
i lamentale l)our le développement de la cloctrine cle l 'clï i ' t  <lirt 'r,t nc
résidt'pas ta,nt dans les r.u,r'actèrt 's tet,hniques des règles t:n tlur.st,ion
que dans la convictir)n que les partit,uliers jouissent de la qualité dt'
su jets  de l 'ordre jur id ique cornmunauta i re.  Lrr  ( lnur  de i t rs t i<re a
ainsi apporté < une cnntribution essentielle au rléveloppement de la
constitution <rommunautaire en fâisant apparaître r1u'i l  ner s'agit l ias
d 'une s imple ( ' ( ) rnmlrnàuté d 'États mais aussi  d 'une t .ommunauté c le
peuples et de personnes )) et qu'i l  y a là sans àucun doute < un élé-
rnent de la t:onstitution et une Jtart de jurisprudent'e cclnstitution-
nel le  u (  l4) .

Une constitution au sens formel se rraractérise par le fait c1u'ellt '
est plarrée au somrnet de la hiérarchie des nol'mes. En ce sens les
traités institutifs peuvent être quali l iés de normes sulirêmes car la
(l<lur leur reconnaît non seulement la prirnauté sur le droit irrterne
tlos États rnembres, rnais elle assrlre aussi efficacernent leur préémi-
nence à l 'égard de l 'ensemble du droit (lommunàutaire dérir,é.

La t 'onsér.ration du prinr,ipe de la primauté du droit rronrmunàu-
taire sur I 'ensemble des règles de droit interne des Etats rnembres.

.y compris sur les règles constitutionnelles, et r,t 'r: i  en I 'absenr.r: d'une
r,lause explicite en ce sens, constitue à l 'évidence une étape erssen-
tielle dans le processus de c<-rnstitutionnalisation en même temps
qu'i l s'agit <, d'un (:oup solide porté à la souveraineté natio-
nale,>(15) .  La doctr ine judic ia i re de la  pr imauté est  b ien mise en
lurnière dans le premier arrêt qui l 'a énonr,ée, t\ savoir I 'arrêt (lr.r.s/rz

c. EI{EL du 14 juil let 1964. On peut y l ire que < la frxce exécutivt:
du droit comrnunautaire ne saurait. en e{Ièt. varier d'un État .r
I 'autre à la lh,veur des législations internes ult,érieures $àns merttre
en péril la réalisation des buts du traité rr.

Oar < en instituant une Communauté cle durée i l l imitée. dotée
d'institutions 1)rollres, de la personnalité, de Ia c,apacité julidique.

d'une t 'tr lac,ité de représentation internationalt ' et plus qrart, itrulièrc-
rnent de p<luvoirs réels issus d'une limitation de rrclmpétenr,r' ou d'un
transf'ert d'attributions cles État" à la L"lclmmunauté, <reux-<.i ont
l imité, bien que dans des domaines restreints. leurs clroits souve-

( 1 1 |  \ ' r ' i r  ( . n  ( r . s ( , n :  [ ' i r . r r r .  [ ' c s r . \ ' t r r l t : .  (  l ) i r '  ( i r . t n r , i r r s r . l r a f l s v r . r t l r i g r .  r r l s  V r . r l r s s r r r r g s r c r ' ] r 1
c i t t  Ka l r i t r ' l  V t ' r l i r ssungsgesrh ic l r te  i r r  rk ' r '  l 1 ' rs1x 'k t i vc  r l t ' s  tu r r r l r i i i schcr r  ( i l l i r . l r t s l ro ls

svs t t 'n r : r t i s lh  g t t r t l t re t  t -  I "e ,x t .<hr i . l t  . l i i r  l l ann  I iu l th t r .  Nornos .  l Jar l t ,n  l iu le r r .  l l l l t l .  1 r .  i i : . | { i
(15)  ,Jcar r  l ) i ru l , l . r r ' t J t ' r : .  r  l l  rô l t '< l t t  r l ro i t  r l i r t t s  l  i r r t r ig r r t t io r r  l r r r r r l i i t r r r r r '  , ' .  l ' h i l ( ) . * ' t )h ; t  l t l i l i

1 7 r , . .  r "  l r  l l ) ! ) 1 .  p .  l 2 ) t .

L , \  ( ' ( ) t ' l r  l ) l t  J L ' s ' f l ( ' E -151)

r iuns, .  l l  r ' r r  l r isr r l t t '  l ' i rnpossib i l i té  pnur  les Eta, ts  r ,  de là i r t '  préva,-
l , i r ' .  t 'or r t t ' ( 'u l l  ( ) l 'dre jur i t l ique i r ,ccepté par  eux ( . . . ) .  une ntesure l ln i -

l ; r I  r i l i r l t '  l r l t é r ' i ( ' u r0 , ) .

l)rrns l ' irrr 'êt S'i.nLnten.l lutl du I mars 1978 la Oour combine ensuite
l r r  pr i rnauté i r .ve<'  l 'e{Tet  d i rect  pour  démont ' rer  qu '<en ver tu du l r r i r t -
r . i1r t '  r le  la  pr imauté du dro i t  co lnmunauta i re,  les d isposi t ions ( . . . )

<lircctement applirrables (...) font partie intégrante, ave(' ranf{ de

priorité, de l 'ordre juridique applica,ble sur le territoire de <rh:r,c,un

r les Etats membresrr (16) .  Renaud l )ehousse soul igne à ce propos

r1u'en vertu de r,e raisonnement au(là(i ieux, rr toute nornte oomn)u-

nautaire, quelle qu'elle s<-rit, jouit d'une primauté absolue sur les

règles naticlnales, fussent-elles même d'ordre constitutionnel. D'un
trait cle plume, la Cour r,onlérait ainsi au traité une autorité sem-
blable à celle de la cronstitution dans un s.ystème de t.ype tédé-
r a l  r  (  l 7 ) .

I l reste alors à la Cour d'assurer la l l leinc prééminence du traité

àu sein de I 'ordre juridique (:ornmunautaire lui-mêrlle. que ce soit à

l 'égtr,rd des actes pris par les institutions communàut&ires, de t 'er-

tains accor4s csnclus en forme simplif iée entle les représentants des

Étutr ttr*trlbres réunis au sein clu (lonseil, ou encore à l 'égarti des

at,cords internationaux cclnclus pàr la Oommunauté. La préémi-

nenc'e tlu traité institutif sur les actes des institutions dé<'oule in<'on-
testablement de leur nature originaire. Tout at:te pris par les insti-
tutions doit en elïet trouver sà ba,se juridirlue dans une disposition

du droit originaire. Ca,r comme I' indicpe ('ouranlment la L)our, le

traité constitue < le fondement, le cadre et les l imites u (18) du pou-

voir normatif des institutions <1u'erl le n'hésite pas pàr a,i l leurs à clua-
l i f ier  de < pouvoir  lég is lat i f  de la  Communauté,r  (19) .

Ltl t:ops{qlen(re logi(l lre de la suprématie du traité est que ni les
Irltats mentbres ni les institutions < n'échaltpent au cotrtrôle cle la
r.on{irrmité dc leurs actes à la charte <,onstitrtt ionnelle de base qu'est

k ' t ra i té '>(20) .  La Cour a en outre déclaré à l i lus ieurs repr ises que

It 's trtr, ités fcrndateurs ne pouvaient être modi{iés que conlbrmément

(  f t ' )  ( ' .1 ( '1 .1 .  ! )  r r ru rs  l1 )7r . { .  l r innrn lhu l .  a lL  l ( t ( i177 .  I l c t . .  t t .  l i t l \ l
( f 7 )  I i c r r r r r t r l  l ) t : t t o t  s s r : .  l t t  ( ' o u r  l t  j t t s t i t r  r l t x  ( ' o n t r t t t r n t r u l r ; "  r r t r , t l r : r ' r t t t r s .  l l o t r l t l r r u s t i l t r .

(  , ' l l r , r . t i o r r  ( ' | ' l i  I ' o l i t i r l r r e .  l ' a l i s .  l 1 ) 1 ) { .  1 r .  - 1 1 1 .

( l s )  \ ' , ' i r  l , i l  c r c r r r I k ' ( , 1 ( ' t ) .  7  n r r i  l 1 ) t i 1 ) .  
' l " t t r I r t s .  

ù { 1 .  f { i ' t i t .  l l l r ' . .  1 r .  l i t i :  { . 1 { ' l ' 1 .  i , r r ' l , r l r r l

l 1 l ; $ .  l  / , , / / r .  / i r r ' . .  r r .  1 7 7 1 .
(  l 1 l )  (  . 1 ( ' l , l  1 l  r r r r r r s  l 1 l 7 f i .  , \ i r t n t t I r l h r r l .  r r l l .  l ( X i  7 7 -  l ? r c . .  g r .  ( i 2 1 ) .

( l r t )  l . l (  l l  l j i  r r l i l  l l l S ( i .  I ' r t r l i  t : t l r 4 i . ' 1 ,  .  l t . :  l ' t r l x  >  t , t t t l r t  l ' r t t l l r t t , n l  t , t t , t t n ,  r r .  r r l l .  i l l l  S i l

, l r r  : , l i  . r i  i l l  l , r \ t i  / , i ,  p ,  l l l l i . - r .  1 1 1 .  l i t
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t i  l a  l r r o t , édu re  t l t r  r t i v i s i on  t 1u ' i l s  y r r r i vo i t ' r r t  c t  r l r t t  r r o t i r r r r n r t ' r r 1  r l r . s
at ' t 'ords < 'on<, lus en l i r rme s impl i l ié t '  l )àr  l ( 's  l l ta ts  rnt r r r l r r r 's .  r r i r rn is
ou non au Oonsei l ,  ne sanraient  a l rpor tcr  t les mo<l i f i t 'n , t ions aux
tra i tés n i  1rrévalo i r  sur  eux.

Le rôle du traité comme Oonstitution àI)I)aràît ainsi cla,irernent i i
t ravers le  contrô le de < t :onst i tu t ionnal i té , r  exercé par  la  ( )our ' .  l )a"ns
la mesure oir le traité ne cor.rt ient t 'r:pendant pas de rl ispositions
<rlaires relatives à la distribution des (:oml)éten(.es. la (lour a en
outre été anrernée à tra.nrrher rle nombreux l it iges irnpli i lrru,nt la
détermination préalable des (rompéten(i€rs respectiveiment détcnues
par les Etats membres et la (lonrmunauté. (le contentieux lui a per-
mis de bâtir un svstème de répartit ion par la voie jurispruden-

t i e l l e  (21  ) .
L'afl irmation explicite de la nature constitutionnelle du traité.

r'onstitue en quelque sorte I 'atroutissement des phirses pré<ré<lcntes.
Annonc:ée par  l 'av is  l /76 du 26 avr i l  1977 ou la Cour évoque le r is-
que d'une modil ication <le la < constitution interne de la Cornmu-
nauté,i (22), elle ressort de l 'arrêt I 'e.s Verls du 2ll avri l l9tl6 lorsque
la Oour souligne < que la Oommunauté économique européenne est
une contr]runauté de droit en ce que ni ses Etats nrernbres ni st 's ins-
titutions n'échappent au contrôle de la conformité de leurs at,tes à
la charte constitutionnelle de base qu'est le traité ,>.

Dans l 'av is  l /91 du 14 décembre 1991,  la  Oour ins is te p lus par t i -
culièrenrent srlr l& difïérence de nature entre un traité international
classiqrre et le traité OEE qui < bien que con<,lu sous la l i trme d'un
accord internir,t ional, n'en constitue ltas moins la r,harte rronstitu-
t ' ionnelle d'une <,oll lmunàuté de droit ,r.

La nnture intrinsèquement constitutionnelle du traité r't spét,iale-
ment de cert,aines de ses clispositions est ainsi mise en valeur par la
Cour qui confirme par là même qu'i l ne faut pas cronclure de la
t<-rrrne extérieure du traité à son essence véritable. Mais rreltr, n'est
pas la seule conséquence de l 'afl irmation de Ia qualité constitution-
nel le  dt t  t ra i té .  Car,  a ins i  que le s<lu l igne'  Vlar l  ( lonstant inest .o.

rrarar,tériser le traité de <.harte t,onstitutionnellt: d'une (lomnrunauté

( 2 1 )  l l r u r  u t t o  e i t u t l c  t r p p r , r l i r n r l i c  s u r  l a  r l é l i r n i t r t i o r r  r k ' s  ( ( ) r n l ! ; 1 ( , r ) ( ( . s  l r i r r  l c  i r r g c  r o r r r
t t t t t t t tu t i t i re  l r r i r  Ko t ' t t  LE\ , r l :u ts .  l t  . ju& 4  l r t  ( ' r t t t x l i l u t ion  r t t . t  i l l t t l :  [ ' n i . :  r l , J t t l r i r | r r  , l  r l r r t s
l , ,n l r t  . ) t r r i , l i q r t  ru r t l t t : t i l .  l l r t t re l l t ' s .  lS r r rv la r r t .  l1 )3 f i .  1 r ; r .  2 -1 i  i r l ) -1 .

(22)  ( ' . f  ( ' l l .  av is  l i7 t i  t lu  : l { i  av r i l  l . ( l i i .  I ' o r l , :  o t t t l t ; r ' t r  i  i r t tu ,ù i l i , , r t l i , t t t  r l r  l r r  t r r t  i l l r l t , t t t  t r t l l r
i c u t .  l t t t . .  p p .  7 . 1 1  c t  s . .  l r o i r r t  l : 1 .

1 , , \  ( ' ( ) t ' R  t ) h l , f t ' s ' l l ( 1 F l

, l r .  r l lo i l  <  r " r 's t  arrss i  Jr< lur  la  (knrr  se désigner  ( rornme jur id ic t ion

.o r r s l  i l  r r l  i r > t r r r t ' l l r '  , r  ( 211 ) .

l , r 's  tcrnrcs emplo.yés par  la  Clour  de just i r re dans son avis  l /91

l rcr rvcrr t  l i l i re  penscr  qu 'e l le  a voulu met t re I 'ar t ic le  16.+ TCIù et  l r lus
grirrér't lk'nrent lt 's < fondements nrêmes de la Communauté r hors

r l ' r r t t t : in te d 'une rév is ion < accidente l le  r  sur  là  base de l 'ar t ic le  238
'l '( lFl. I l  est légitime de se demanderr si la Oour n'a pas voulu aller

plrrs loirr. t:onsiclérant les fondements de la C)ommunàuté comme un

no.yàu dur l iant le pouvoir de révision du traité.

Si td était le t:as, on seràit àlors en préselxfe d'une nour.elle étape

clans le l)rocessus de constitutionnalisation du traité, à str"voir l ' in-

troduction de l irnites matérielles implir, ites à sa révision. Pour I ' ins-

tant, i l  est peut être prématuré de considérer que l 'àvis l/91
(ionsacre le principe d'une lirnitation matérielle clu prluvoir de révi-

sion tles traités. Les indications précises sur ce qu'i l  faut considérer
(romme les fondements de la Communa,uté ne peuvent par ail leurs

être l irurnies que par la jurisprudence de la Cour elle-même. l ln exa-

men superficiel cle cette jurisprudence révèle que la Cour s'est réfé-

rée à plusieurs reprises aux <r fondements r ou aux ( bases r de la

0ommunauté.

Bn debors de l 'artic:le 164 TOE. doivent ainsi être considérés
(iomme entrant dans cette c;atégorie les principes de l'effet direct et

de la prirnauté du droit communautaire càr leur méconnaisstr,nce

mettrait en question <, les bases mêmes de la ()ommunauté,r (24). Les

lrrincipes de l 'égalité des Etats menrbres, de la < solidarité > et de la

r, loyauté rrommunautaire > font aussi partie des fondements de la
(lomrnunauté. La Cour a en ef{èt jugé que < le fait po,.,. utt État

mernbre, de rompre unilatéralement, selon la c:onception qu'i l  se làit

tL' son intérêt na,tional, l 'équil ibre entre les avànta,ges et les charges

rlri<'oula,nt dc son appartenance à la Llommunauté. met en (,ause

l' i 'sâlité <les États mernbres clevant le droit (iommunàutaire et r:rée
rlcs rl isrrri minations à charge de leurs ressortissants 1 r:e rn&nquenrent

rrrrx rk'voirs de solidarité a<r<reptés par les Etats membres clu lait dc

r : f l t r  \ , r . j r r r ) i r , s , , r { l r r r i . l l l l l l ; s l l r l l 1 1 l l l r r t t i r q t t e r i r ' . j r r r i s | t r t r l r ' t t c t ' r l r ' l r t ( o r r r r l r ' ; r r s l i , r ' , 1 , .

L ' l l l i l  l I l : r l r l ,  -  ,  r , , l ) ,  t  n l r (  \  . l , , , t r n r r l  , l r  l ) ù ) i l  l i l l r ' t i t t ! l i t ) i l 4 l .  l l l l ) 2 .  l r .  l 1 i .
' l r  \ , , r r  r ' , r  r r r r r i l  ' t  ,  , , , ' . , , , 1 ; ,  

] i ' , , ; , 1  
' , , , ; , ,  

, i r , i i t r t  
e  I ' 1 . \ ' t ) t . .  r r l l  ( i ' { i l  / n ,  1 r  |  |  l l  r ' 1  ( . 1 {  l ' l
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leur  t r< lhésion à la  ( lornmuntr ,ut t l  a{ I t ' r ' te  jusqtr 'a ,ux bascs t 'sst , r r t i r ' l l t 's
dc l 'orclre juridi<1ue (,()mnlunil l l tairt '  ,r (2i-r).

On le voit à travers <,es erxemples, la notion de firndements t. lt '  la
Oommunauté rcnvoie d'ores et déjà à un r,t 'rtain nonrbrc, de prirr-
r, i lres nra,térie,ls. It ierre l)est.tr,tore fait r.emarqut'r à <.et égarcl <1ut' les
arrêts lrortant sur (.es princ'ipes lbndamenta,ux la,issent paraîtltr de
la par t  de la  Oour unr  (  ( :onscient 'e  t :onst i tu t i< lnnel lo  u (26) .  Ocl le-<, i
se ntanif 'cste à travers la jurispmdentrc <1ui a <.ontribué r\ enrit.hir. la
substan<'e const i tu t ionnel le  r lu  t r r r i té .

B. - La con,s|ittr.tionna,l isa,t,i.on substu,n,t,iell,c

La t,onstittrt ionnalisation substa,ntielle à. I)our t ' f l 'et cle t 'ortrbler
<rertaines la<,unes du traité et d'.y insércr des lrrincil ies qui sont habi-
tuellement t,onsidérés (ronrme f'aisant partie de la tror.rstit,ution au
sens matériel. l l  s'agit don<, essentiellement de lrr" jurispruden<,e rela-
tive à la tronsét'ratinn d'un certain nombre de l ir incipes r.onstitution-
nels et de valeurs firndamentales. L'expressicln de valeurs et de 1_rrin-
cipes l irnda,menttlux qui régissent la vie d'une contmunauté lorment
certainenrent un ensemble norma,tif tyPique rlu droit t,onstitutionnel
en général. A cet égard, la dilïérence entre le traité de l{ome et une
constitution nationale est peut-être l 'exemple le plus {1agrant. INn
dehors du prr in< ' i1 te de non-discr iminat ion,  de la  l ibre <r i r<.u lat ion des
travai l leurs et  de l 'égal i té  de rémunérat ion entro l 'homme et  la
femme, le traité OE ne r:ontient en effet guèrc de dispositions cle ce
type. I l s'agit comme le souligne Pierre l)es<,atore d'une < c,onstitu-
t ion sans r :ata logue de 'dro i ts ' l  (27) .  l ,a  jur isyt ruc lenr ,e de la  ( tour  a
pu pal l ier  ce dél ic i t ,  au nro ins par t ie l lement .

La pl'otet:t icln des drclits lbndamentaux constitue a,insi une étrr,1ie
essentielle de la <,onstitutionnalisation du traité. Saisie de questions
préjudirrielles ltortant sul le problème de la, mér,onnaisr$ànr,e pàr des
actes communilrrtaires des droits dr-' l 'homme garantis sur le l l lan
national. la Clour a d'abord adopté une position défènsive en esti-
ntant  <1ue <,  le  t l ro i t  communàutai ru:  ne saurai t  ê t re inval i r lé  sr r r '  la
base clu droit interne, fut-i l  cclnstitutionnel ,r. Sous la pression rles

( ' - l i )  \ ' , ' i r  ( ' , 1 ( ' ! ) .  7  l i r v r i c r  l 1 l 7 i J .  ( ' o t t r t t i x x i o t r  t  l t l p r t l , l i q u r  i l r t l i '  t t t t , .  a 1 l .  : t l )  7 : 1 .  l l r r '  1 ,  l { ) l  ,  r
l ' , 1 ( ' N ' , .  ( ' , t n r n i . : x i t t t  t .  l l r , 4 r t t u r t l  l  r i .  r r l l .  l 7 t , 7 l J .  / i r , . .  1 i .  1 l 1 t  ( s 1 x . r . .  1 r .  - 1 J ! t )

( 2 ( i )  f  i c l r c  l ) F ) s r ' . \ ' r ) r i t i .  o 1 t .  r ' i t . .  1 r 1 r .  3 3 5  : l : l S

( 1 7 )  \ ' r r i r  l ) i c r r r '  l ' t . ; s r ' \ 1 i t l t u . .  J , ( ' s , l r o i l s  r l r ' l ' l r o r n r r r t  r ' 1  |  i r r l r i g l i r l i , , r r  . n r ! ' t ' 1  r r r '  . ,  (  t r l t i r  r :  r l r
d r t t t l  r  t r y o l t : t  r .  l 1 l { i S .  1 r  l i l l )

t , . \  ( ' ( ) l ' l t  t ) t t  J t I S ' l ' l ( t l l

l r r r r r l i r '1  ior rs  r r i r l ionalcs c l lc  s 'est  cependant  dé<, i< iée quel<1ues ànné(rs

; , lus l iu t l  i r  torn l r l t , r ' r ' r ' t te ' l t r , r 'une du dro i t  conl lnunùuta i re en a.yùnt
r ,  (  ( ) l l l 's  i r r tx  l r r inr . i ; res généràux du dro i t .

.\rrn<rnr,t lc par l 'arrêt Struder (2tt), la doctrint- ' clc. la Cour en
rr r i r l i t \ re  r l t '  dro i ts  de I 'homrne est  cr la i remernt  ex l l r imér,  c lans l 'ar rêt
Ittlcrnrr,lirnale Hu,ndelsge.sel,l,sch.uft où la, (jour alJirme que ( le respect
rlt 's droits londamentaux fàit partie intégrante des principes géné-
t' i [ux du clroit dont la, (-lour assrlre le resllerrt,r. Qtrtlnt aux sorlr(ies de
tcs droits, la Cour yrréc,isera, ultériellremcnt r1u'elle est rr tenue de
s'inspirer cles tratl it ions constitutionnelles colnmunes ..u* Étut*
mcrnbres ,> tout en soulignànt quc les < instruments internàtionaux
<'oncrernant la prote<'tion cles droits cle l 'hornrne tlurquels les Etats
ln('mbres ont rroopéré ou adhéré l)euvent égalerment lournir cles indi-
t,aticlns dont i l  convient de tenir (roml)te t ct en particulier la
( lonvcnt ion européenne des dro i ts  de I 'homme qui  est  expressément
visée à pàrtir de l1)71-r (29).

Désormais, la Clour exerce donc un contrôlo sur la prcltection dos
droits de l 'homme non prévu à l 'origine par Ie traité, contr'ôle qui
s'étend par ail leurs non seulernent aus at'tes des institutions com-
munautaires, mais peut aussi porter sur les actes pris par les États
lnembres en exécution du droit communautaire et plus générale-

ment sur tclute réglementàtion nationale qui entre dans le champ
rl'applit 'ation du droit comrnunautaire.

L'affirmation du principe général de la prééminence du droit
rr ' lève a,ussi du l)ro(:essus de <ronstituti<lnnalisation. I)ans des arrêts
<le 1979 et 1982, la Llour a en elï 'et <,onsidéré que r, le prin<,ipe fbncla-
rnt:ntal de l ' I l tat de droit constitue I 'un des fondements du Traité
rlc la LlFllN u. Ainsi, lorsque la, Oour de justice afïrme en 1986 dans
l'rrrrêt Le; l/c. 'rts que ( la ()ontmunauté érro.nomique européenne est
in)( ' ( :ornnr l rnàuté d( . 'dro i t  en ( 'e  que n i  ses l l ta ts  membres n i  ses ins-
l i l  rrt ions n't ir,halrlrent au trontrôle de Ia r:onfirrmité de leurs a<rtes à
l : r  th i r r t t '  r 'onst i t r r t ionncl lc  c le base qu 'est  le  t ra i té  u,  t , l le '  just i f ic

l ' r i l i r lg issr . r r tc t t t  r l r r  ( , ( ,1 ' ( ' le  dcs inst i tu t ions dont  les a<r tes l reuvt 'n t  f i r , i  re
l , l r j t ' 1  r l ' u r r  r t r ' o r r l s  l t t  unn r r l t r , t , i o t r  su r  l a  base  de  I ' a r t i t ' l e  l 7 : ] ' l \ i l l ,
( ,n  s( '  r r i f i i l i r r r l  r rot i rnrrncnt  i  à  l 'espr i t  du t r t r , i té  te l  <1tr ' i l  a  i ' l  t l
, . . . l r t  i t n t l  r l i r r r s  l ' r t t l  i r ' l t '  l ( i - l  , r .

: ; : i l  i '  ' , . : l . , ' : ,1i" ;  , l l " ' ) , ) l ;  ' , , ' , " ,1, ' , , ."11; ' , ' " ,  , ' , ,  ' "
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!)n disposant en termes généraux quc <, ltr ()our rle .justi<.e àssllr( '
le respect du droit dans I ' interyrrétation et I ' tr,pplication du l)résent
traité >, I 'arti<rle l6it ' l 'OE assigne à la Clour de justice la rnission de
sauvegardel r, la légalité cemprrnautaire ,r. L'article l6-1 du traité
instituant la Oommunauté européenne ne signil ie dès lors rien
d'autre que la soumission de la Oommunauté et de ses institutions
au droit. Le principe de la prééminent:e du droit se trouve doncr
irnplir, itement inscrit dans les traités fi;ndateurs.

La délinit ion de la (Jour met l 'accent sur deux comltosantes de la
notion de < Communauté de clroit,r : la, soumission des autorités
publiques à des normes supérieures (la charte constitutionnelle) et
I 'existence d'un contrôle juridictionnel des actes de ces autorités
permettant de garant,ir le respect des normes supérieures.

La Communauté de droit se <:aractérise par le resprect de Jrrinc.ipes
obje<rtifs tels que le printipe cle proportionnalité et le print:ipe de la
sécurité juridique, et par la garantie des droits subjectifs de la per-
sonne. La reconnaissance du principe de la prééminence du droit se
manifeste donc au niveau communautaire par I 'existen<'e d'une
Communauté de clroit dans laquelle le respect de I 'ensemble des
normes de rang constitutionnel est assuré par l 'existence d'un sys-
tème complet de voies de recours juridictionnelles ainsi que par le
respect des droits fondamentaux

Par ail leurs, la jurisprudence de la CJCE se réfère également au
principe démocratique. Dans des arrêts de 1980 et 1991, la Cour de
Luxen.rbourg a fait référence à la parti<:ipation du Parlement euro-
péen dans le processus normatif en disant qu'elle est < le reflet bien
que limité, au niveau de la, Communauté, d'un principe fondamen-
tal, selon lequel les peuples participent à l 'exercice du pouvoir lrar
I ' intermédiaire d'une assemblée représentative r (30). Dans un arrêt
du l l  ju in 1991.  la  Cour a ensui te abandonné l 'ad ject i f  < l i rn i té  I  en
r;aractérisant la participation du Parlement européen dans la procé-
dure de r:oopération mise en place par l 'Acte unique (l l l).

Ainr,l se trouvent consacrées dans la charte constitutionnelle r,orn-
munautaire les valeurs qui forment le patrimoine constitutionnel
commun  c le  l 'Eu rope :  l es  d ro i t s  de  l ' homnr t , l 'É ta t  de  c l ro i t  e t  l a

(3O)  ( ' , f ( 'F l . : .111 oc t t i l r l ' l l l 8 l l .  Rr r l t c l le  l ' r i r cs  N. {  t .  ( ' , t r t . sp i l .  aU.  l l3 l t iT f } .  f t r r . .1 r . : l : t t } : l  ( : t : t t i { ) )
( 3 1 )  ( ' , 1 ( ' F l .  l l  . j u i n  l ! ) 1 ) 1 .  ( ' t t r n u i : , : i o r r  r .  ( ' t t t r s c i l .  â l L  ( ' l t O O i l J l ) .  l l t t . .  l . 1 t . : 2 S ( i 7  ( 2 1 t { ) 1 t ) .  \ ' o i r

i r t rss i  l r f r rs  é t t ' t t t t t t t ' t t t  ( ' ,1 ( ' l r l .  3 ( )  r i la rs  l . ( ) . ( ) i ) .  l \ r r l tneu l  r .  ( ' r tn* i l .  â lL  ( ' ( i5 i l | i l .  / l r r . .  r i .  ( i { i l .
r r r i r r t : l l .

t , . \  ( ' ( ) t ' l i  l ) f l  . l t r t i ' l ' l ( ' F l

, l . r r r . r ' r ' : r l i r ' .  I l r r i s  l a  r ' o r r s t i t u t i onna l i sa t i on  subs tan t i e l l e  a  éga lemon t
nns  r ' r )  ( ' \ ( ' r ' gu ( ' < l c t t x  p l i r - r t ' i 1 res  s tn t t ' t , u re l s  p lus  s1 ré r ' i l i qucs .

l , r ' ; r r t r n i c r ' .  r ' r ' l r r i  t l e  l ' é< lu i l i b re  i ns t i t u t i r l nne l ,  t r .  é1 ,é  dé< lu i t  l r a r  l t r
( 'or r l  rk '  l ' t i t 'or rorn i t '  r lu  s .ystème ét : rb l i  pa,r  les t la i tés et  l reut  êt le

r . , .s i< l ( , r r i  ( , ( ) l .1 l l t ( ,  11e (  r lé terminal te s t ru<: ture l l t '  , r  des ( lommu-

rr l , r r tés ( : i2) .  On t rouver  la ,  première ment ion au pr int , i l re  dc l 'é t1ui -

l i l r r r . i r rs t i tu t ionnel  r lans l 'ar rêt  , l le ' roni .  La ( lour  y  expl ic lue en e l le t

r l r r ' t ' l l t '  r 'o i t  r lans l 'ér lu i l ibrcr  des yror tvo i rs  < crarat : tér is t i t lue de la

st l t r< ' ture inst i tu t i< lnnel le  < le la  ( lo tnmunauté,  t tne garant ier  l i rndzr , -

nrentalt '  ar:cclrt lée p:lr le traité aux entrelrrises et associations d'en-

{plrprises auxtluelles i l s'allplique ,r (3:}).

Oe lrrinrripe indique rpe <rha,<1ue institution doit exercer < tous les

pouvoirs que le trait,é lui confère sans srtbir cl 'em1riètt 'rnents et sans

t 'n  c léfâ i re, ,  (3- t ) .  S i r  l r rcr r t ière lonr ' t ion cst  r i l rn t '  d 'a ,ssr t rer  l 'exr ' lus i -

vité cles lxruvoirs reslre,<'t it ' .s des instituticlns. L)'ttne manière géné-

rale, fa C)<rrrr a jugé da,ns l 'afÏâire clitt ' I 'chernrfi4l rltte les traités < ont

mis en pla<,e un système de répartit ion des (:oml)éten(res entre les

dilïérentes institutions de la Oommun&uté. qui attribue à <,hat'unt,

s& I ) ro1)re miss ion dans la ,  s t ructure inst i tu t ionnel le  de la  ( )ommu-

nrltrté et rlans la réalisation des tâ<'hes conliées i i t 'el le-<'i. Le respet't

de l 'équi l ibre inst i tu t ionnel  iml i l iqu(r  que t 'ha<'une des inst i tu t ions

exer(je ses (lompétences dans le reslret:t de <,elles dcs autres. I l exige

aussi que tout manrluement à cettc règle, s' i l  vient à se produire.

1-ruisse êtrer sanctionné r (35). l l l le érige tr, insi ct print' ipe ern véritablt '

lrr int, ipe < t 'onstitrrt ionnel ,> de l 'ordre ('()mmuna,utaire tlont le juge se

reconnaît t,ompétcnt J)our assurer le mu,intien.

. Le drruxième principe, <relui dtr ls, t,oo1rérration lo.yale entre les

Etats membres et la (lommunauté, trouve s()n ex;rression étrrite

dtrns l ' tr,rt it ' le' 5 du tlaité de l lcrme cpi dispose très laconiqttement
<1ue r, les [.]tats mcmbres prennent toutes mesures généra,les ou parti-

culières l)r()l)res à a,ssurcr l 'e-rér'rrt ion tles obliga,tions dér'oulant clu

1rréserrt traité ou réstrltant des a<'tes clers institutions tle la (l<ltrttntt-

na,uté.  l ls  làr . i l i tent  à r :e l le- t , i  l 'a<r t ,ompl issement  < le sa miss ion.  I ls

( j l l )  \ \ ' r r l r l o r r r r r r '  H t  r t r t l : 1 .  u  l ) r r s  i r r s t i t r r t i o r r r r r l l r ,  ( i l c i c h g t ' r r i c l t t  ; r l :  S t l u l i l t t r  l ) r ' t c t t r r i n , r t r l l
' 1 ,  r  l . ) r r r r ' l r i r i s r ' l r o r r  ( 1 r ' r r r l i r r s l l r i r l i l r r  ' .  i r  / i r . '  h t n r r t i h r l i ; .  f ' t . : t x h r i , l l  . l t t  . 1  l ,  r r l r r , . s r  l ) t r t t . k c t  ù
l l r r r r r l , l , ' 1 .  l ' i r . r l i r r .  l l l S ( 1 .  P 1 r .  1 . r 1 1  1 8 i r .

( : i : i )  ( ' . 1 { ' l ' ) .  l l l . l r r i r r  l l l i l s .  . l r t , r , , r i .  r r l 1 . 1 } i r { i .  l Ù r . . 1 t .  l -
1 : j l )  \  l i r , l  ( ' r r \ s f \ \ ' n \ l . t s r ' o . .  l r . s  i r r s t i t r r t i r l r ) s  ( ' o n l r l u n i l r t a i r t ' s .  I t t r l s c t t l r t t i o r t  l l r i t t t ! t r r l t ' r . , / a t n

r ' l r r ' . : ,  r r  l , , t t t , t 1 r  l l s r , .  l l X ) .  t r  l ) 7 .
1 : i ; r  I . l (  I l  l l  r r r r r i  l l l \ 1 2 .  l ' t r r l ' n r t t l  , .  ( ' o r t * i l .  r r l l .  ( ' 7 O i l J l t .  / l l r ' .  I . 1 r .  2 l l { 1 .
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s ' r r l ) s t i ( ' l ) n ( ' n t  r l c  t o r r t es  r l l ( ' su l ( ' s  sus ( . ( ' l ) t i l ) l ( ' s  t l c  r r r t ' t t n ' ( ' n  I x i l ' i l  l a
r 'éa l isat , ion t les buts du l r réscnt  t ra i té  r .

S i  t l ' r r l r rès ses terr -ners <rct te d isp.s i t i 'n  nc st rnblc  guère a l l t ' r .au-
dclà d 'une s iml i le  a lT i r rnt r , t i 'n  du p ' in<. iPt 'c le  la  brnnr ' l . i  dr r .ns I 'exé-
<rut ion des t ra i tés,  la  jur is l rmclence de la  Oour de just ice lu i  a
<'onféré une portée tout à lâit autrt ' . l , ir Oour a cn eflèt peu ii, Jreu
élargi son interlrrt itation de l 'errti<,le 5 (1ll dont le tr:-xte ne vise tlue
les obl igat ions cks États nreml)res l ) ,u l  en c lédui re I 'e 'x is tenr , r '  d 'une
obligation de t,r.rolrération Ioyale pe'sant à la l ir is sur lers États
rnernbres et sur les institutions ('omnrunautairos (116). l l l ler a, notàrn-
ment c,onsidéré clue l 'artir: le 5 < est I 'exJrression de la règle lrlus géné-
rale irnllosant aux lÙtats mem],rres et aux institutions trorr.rrnunàll-
taires des devoirs rérripleqp"r de coopération et d'assistanrre
loyale u ( :17) .

Tel qu'i l  ressclrt, t l 'un examen de la jurispruden<,e dc la (lnrr de
justice, le principe de coopération lo.yale constitue un élénrent t-l ' in-
terprétation important. Ainsi que le f 'ait apparaître Oler l)ue, la
Oour voit dans l 'article 5 < l 'expression d'un principe plus général,
imposant une obligation réciproque de <r<topération loyale entre les
institutions communautaires et les autorités nationales et entre ces
dernières autorités en vue de promouvoir les obje<rtif,s du
Traité,r (38). La majeure partie de la jurispruden<,e de la Oour de
justice relative à l 'obligation de coopération loyale concernt, les
devoirs des autorités clt 's Etats mernbres. I)lus récemment, la (iour
de justice a néanrnoins estimé clue le devoir de loyauté incombe éga-
lement aux institutions communautaires que ce soit vis-à-vis des
Étutr trt"-bres ou clans leurs relations nrutuelles. Le devoir cle t.oo-
yrérat,ion loyale s'a,Pparente tr, insi au principe de fidélité fédérale bien
connu dans les systèmes fédéraux.

Prise dans son ensemble, la jurispruden(ie examinée a donc t.onsi-
dérablement accentué le c,aractère constitutionnel du traité de
Romt que (je soit au nivean de la fbrme ou au niveau du r,ontenu.
Ileste à, expliquer <:omment cela était possible. Clomment peut-on en
e{I'et s'expliquer qu'une poignée de juges < ca<rhée au fbnd de ce 'féer-

r ique I )uché du Lu-xembourg 'a i t  pu réal iser  ( .c  qut ,s ix  États n 'ont

( 3 ( i )  l " f ( ' f l .  t r t t L r t t t t t n l t  r l u  l i l  j u i l l e t  l \ l ! ) l l .  Z u t t t l l r l l .  a l l .  ( ' : l / S l J .  / i l e . .  1 r .  2 l X i i r :  ( ' . 1 ( ' 1 . 1 .
2 l l  l i , v r i c r  l l f l )1 .  N .  / / c l ia r l f l r .  a f l  ( '2 iJ . l i8 t ) .  l f r r . .  u .  1 )77 .

(37)  ( ' . f ( ' l l .  5  avr i l  t1 l1 ) (1 .  ( ' , ' t i l i l t i s . \ t l t i l  .  t t , la i '1 r r , .  ; r tT .  ( ' ( i r l J l ) .  1 l r r . .  P .  l .  p .  l r - r ! t5 .
( 3 l l )  ( ) l ' '  I ) t ' n .  r A r t i c l r '  ;  ( l u  t r a i t ( r  ( ' F l l l .  [ ' r r t ' r l i s g r r s i t i o n  r L ' r , i r r i r r . t i r t ' f i ; r l é r , a l  1 , , .  t f A i l .

V r , l .  l l .  l r r , , k  1 .  1 r .  ? { .

t . . \  ( ' ( ) t ' t t  t ) l , l , l t ' s ' l ' l ( ' h l { ( i7

I r ; rs  l r r t  ( )u  n  { )n1  p i ts  vo t t l t t  l i r i r t ' ,  r \  savo i r  t ,ons t ru i r t 'un  c i l c l re  t 'ons t i -

I r r l i o r r r r t l  l ) ( , r u '  l l l l ( '  s t n t < ' t u r e  t ' u r o 1 t é e n n e  d e  t . y 1 r c  { é d é r a l  ?  , r  ( : } 9 ) .

I  l .  I l , r l rn t ' t rs  , \yANl '  r ' , \ \ 'o l r ts f i
L ' \  ( 'ONS ' l '  l T t ' T IONNT\  l , lSÂT ION J t '  I ) l ( '  I r \ I  I t  l l

l 'a lmi  les r 'ont l i t ions qui  ont  lnr  lavor iser  le  prc lc , tssus de r ,onst ' i tu-

tionnalisatior) J)àr' la voit: jucliciaile, deux rnéritent l iarticulièrernent
I'rr,ttention. EIlers tiennent premièrement au t,aràr,tère des trait,és

londateurs r,t deiuxièmentent à la, Irltr,t,e assignée à la Clour de justit 'e

rlans le systèrne institutionnel <,onrntunauttr, ire.

Lorstlu'orr e:xamine lr: t:ontenu cles traités londateurs tels qu'i ls
ont été rédigés dans les années trinquante, on s'a1le'r 'çoit rali idement

rpe les représentants dc's six Etats tnembres dt' la Conrrnunauté se
sont en eJï'et bornés à poser les pretnières assises (l 'une rrommunauté
plus large et plus prolirndc et à établir les {irndements d'une union

sans cesse plus étrcite entre les lreuples européens. Les pères fbnda-

teurs de la Clommunauté n'<lnt pas r'oulu rédiger une constitution de

type {édértr, l qui n'avait de tout,e fâç:tin aucune chanc,e d'êtnr adoJr-
tée. I ls se sont l imités à fixer le ca,dre général dans lequel les institu-

tions communa,utaires étaient appelées à agir pour réaliser les objec-

tifs communs.

C)eci est partir 'ulièrement flagrant en <re qui r,oncerne le traité ins-

tituant la OEE lequel se remet pour I 'essentiel à I 'action des institu-
tions qu'i l  met en plac,e. I l énoncre en efï 'et des objectifs et des prin-

cipes et i l  prévoit les procédures selon lesquelles les institutions
devront les nrettre en cÊuvre. Pour ces raisons i l a été qualif ié t le

traité-cadre. I l met I 'acr'ent sur I 'afl irmation de principts généraux

et élargit le champ d'activité de la Oommunauté à toute l 'économie.
l l a ainsi permis à la Oour de justice, dont i l  renfcrrce par la même
or.<rasion la pla<re dans le système institutionnel , de devenir un far'-
tt 'ur d'intégration de premier ordre

On n'a, pas manqué de souligner que ( force est de reconnaître que
Ir' <'artr,t:tère programmatique du traité, joint à la relative impré<,i-
sion tlt '  r 'crtaines dt' ses dispositions, laisse la part bellr à I ' inter-

l r r i ' l  t ' .  ( l t : lu i - r ' i  aura beau jeu de lâ i re valo i r  qu ' i l  ne crée pas la  règle

i ; i 1 l  r  l , l r  r ,
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r l c  t l r r r i t .  r r r t r i s  r l r r ' i l  se  bo rn r '  à  r , r r  r n t ' t t r t  i i . . j ou r  l ' i r r t e r ' p r r i t , : r t r on  r . o l ' -
11'1'f,s, t 'n l 'r 'xtrir.yant <lu I 'aisr.etr,u cle,s interpr'étations Jrossilrlt 's. l l ien
sotrvt'nt, t 'e1tt,nrl ir,nt. la ttrtr,rge rler ma,nrerrvrt <.onsitlér-u,ble rlont i l  r l is

lrose ltri 1rt,rnrt 'ttrtr ck' lâire (r! l lvrL, r.r 'éatri<.e o ({0).

Nla is  i l  n 'àura i t  l ras été prss ib le à la  L l rur  c le just i t 'e  de l r r r r r .ér ler
r le  t 'e t tc  f i rg ,on s i  t ' l le  n 'avai t  l ra ,s  été e-rpressément  invest i t ' l rar ' les
Etats mt.mbrc 's  r le  lu ,  nr iss ion < l 'assur .er  de là1.on génér.a le < l t ' res l rer . t
drr  dro i t  u  du,ns I ' in ter l r rétat ion et  I 'aPpl i t .a t ion t lu  t ra i té  r le  l lornt ' .
lr ln a<'<'ordant à la Cotrr dc justit,r, une l)la(.(l érninente clans ler s.1's-
tÈ'me inst,itutionnel (.onllnunàlltaire la plaçant à égtr,l i té a,ve<. le Par-
letnt:nt, le (l<lnseil et l ir ( lclrnmissicln, les Iltats menrbres ont sor.rl igné
l' imltorta'nt'e du r'ôlc t lrr rlroit clans l ' intégrrrtion eurrrpécnnt' r,onftrr-
mémen t  a r r  t . r n t . r , 1 r t  r l 'E tu t  r l r .  r l r o i l  t l u i  es l  ; , r , , t i , nc lé r r r , , n t  r r n r . r r i
r lans la  c t r l tur t '  j r r r id i r lue eurol réenne ( -1 I  ) .

En éttrblissant un s.ystème <,om1rle-xe de voies rle rc<.ours t:t t 'n
ouvrant très largement l 'acc,ès au 1rrétoire (rotnmunil, l l taire, Ies États
f< lnc lateurs ont  égal t r t rent  d<lnné à l i r ,  Clour  les inst ruments qui  lu i
ont  l iermis de dt"velo l tper  l 'ordre jur id ique ( rommunautai re.  l ,a  [ ]our
exerce en erfï i ' t  trois t.yles cle r.ompét,enr,es cl 'attribution, à savoir.
rles comlrétences crontentiernses. une t 'ompéten(:e l)réiudicielle et unc
tromlrétenrrer rronsultative. (l 'est : i travers ces <rom1téte'ntres, et pr.inci-

1ra, lc 'ment  à t r i rveru l i l  Pror ,édure du renvcl i  pré juc l i<, ie l .  r l r r t ' la  ( l rur
à pu exer(rer  un t rer ta, in  l rouvoi r  nornrat i t ' (42) .

l ln étendant lc rccours 1lréjutl iciel , déjri présr:nt, dans lc traité
( ' l l ( lA,  2rux qu( 's t ions d ' in ter l l ré tat ion du t ra i té  l t r i - rnêrne,  lcs Ét : r ts
membres ont en el1'et abtr,ndonné lelrr pouvoir <-l ' interpt'étation
authcrnt , i r lue du t ra i té  t \  un organe jur ic l ic t i rnnel  indépt 'nr lant  af i r r
r le  garant i r  l 'un i té d ' i t r terrprétat ion du dro i t  r .ommunautai re.

Les méthodes jur is l r r ' rdent ie l les r l ' in teryrrétat ion c lu dro i t  ur ig i -
ntl ire uti l isées pu,r la (lour t le justi<,e lrernrettent rle tirerr quel<1ues
c'on<rlusiclns qua,nt ri la r,ont'elrt ion c1u'elle se f '. l i t de. sa IrrcIrrc, fon<,-
t ion.  Nolnbreux s.nt  les < 'ornnrenta. t r ,urs qui  soul ignent  l t '  lh i t  r ln t :
le t  ( lour  exer( 'e  l rarmi  c l 'autrers Ionr , t ions < 'e l le  d 'une t :our  r .onst i t l -
t ionnel le .  ( )s<: i  i r , l lpar i r î t  t r la i rement  lorst lue lu  ( lour  t .< lnt rô l t  l r r

( + o )  I l t ' I  l I ( l  I ) l : r r o I s s l : .  l r r r i | i t r r .  1 r 1 r .  7 l  7 l l .
( - 1 1 )  l ' l l i , l r  l , l l l : t l l . t s c .  u  I ) i c  S t , ' l l r r r r g  r l l r ' . l r r r l i k r r l i y l  i t l  \ ' r , r ' { i r s s r r l g s s r , t l r r r  r | , r ' l i r t r . l r i i i s r . l r . r r

(  i ,  l r p i t t s r  l r r r i i  " .  l i t  r u ,  , l '  r l t t i l  : t i : . r  l ! t l t l t .  r r r r  i l i ] 7  r , t  s
( { l )  , l | r r r r  l l o t  t , o t  t s  . . \  l , r . ' 1 , ' -  r l c  l r r  l i , r r r . t i o r r  1 , , r . [ l r l i r ( ' , l r . l r r  j r r | i s l r r r r r l r , r r , . r , .  l l , , r r r i r r r l r r r , ; . r r r

l , r ' r r r r l  j r t r i s l r l r r r l l r r t i r ' l l t  r l r ' l i r  ( , r r r r  r k ' j r r s l i l r ' ( L , s  ( ' , l n r r l l n l u t i , s  c r r r r r l r i , r , r r r r c s , .  i t t  l t  l t t , t , . r r  t ,
, l t , ' r t  1 , r t l , l i , .  ] l , , l r r r r g , r  \ l , r r , . r ' l  \ \ ' . r l i r r r ' .  I ' r r | i .  l , t l l ) , 1  l ! 1 7 l  I  l .  l  l . r i

t , , \  ( ' ( l t ' l i  l ) 1 , ;  , l t ' s ' l ' l ( ' t l +(i1f

r . , r r l i r l n r i l r l  r l r r  r l r r r i t  r l r i l i v i ' i r \ ' ( ' ( ' l à t  < r  < ' ha r te  ( , ons t i t u t i on l ' r c l l e  d t ' base

r l r r ' r 's t  k '  t r t r i lé  l ) .  ( r r l rv l ' ( '  pour  I t '  rnaint ien de l 'é t lu i l ibre inst i tu t i r tn-

r rc l .  s ta, t ,u t '  sur  la  répar t i t ion dcs compétences entre la  ( 'ommuntr ,uté.

ct lr.s lr ltats ln(lrnl)res, asstlter le resPect cles droits fbnrlzr'ntt, 'ntatlx otl

s(' l)r '()n()n('( '  sur là rronfirnnité par rapprlrt, au droit originairc d'un

i11,1,or'<l t lue la ()ommunauté cnvistrge de t,ont' lure :rve(r un Etat

b iers ( .113) .

I :e  r i r l ) l )o l  l r rononcé en l8 l9 par  le  Cih ief ' . I r ts t ice N{arshal l  c l t rns

l'arrêt .JIr( 'ull lr lt r. XIar11lu.nd sekrlr letlttel <, notts ne cl(]vons.i lnlais

oublier (lue ("est une <'onstitution que nous avons à intc:rlrréter I

semt)le aussi avclir été présent à l 'csprit r ies juges (lomlnunàutit ires.

Si toutes les mét,hocles d'interpr'étati<ln génértrl<;ment àclmises sont

eml)lo.yées en droit communàutaire, ot-t constatt- 'en elïèt der la lralt
de la Clour une nette prélérent'r: l)our l( 's méthodes lirnt't ionnt' l les

6l' inflrqrrétrrt ion, t: 'ost-à-dire < la l lr ise en (:onsidération tle la l inalité

générale des traités en vue d'cn rctr<lnstitut:r l 'esprit ,> (4't).

Rien que la L'our parte gétlér' ir, lclrtent rltts ternres mêttrtts cle ltr, dis-

position à interl lréter. eller fàvorisc en (lernier rcssort le re<'ours à la

méthode d'interprétation télé<,rlogique cn l)rÉrnànt nota,mment en

considération l 'objetrtif et la l inalite poursuivis. Dans le <,élèbre

arrêt Vun (,Je.nd e'n Loos du 5 février l9ti3 elle alrplique trette

méthode à laquelle elle est demeru'ée fldèle clepuis. en tr<tnsiclérant

que pour sàvoir si une disposition du traité a un eflèt direct dans

l'ordre interne i l faut en examiner < I 'esprit, l 'économie et les

tcrmes r. On lc voit, I 'ordre des tt lots résuttre bien ki méthocle d'in-

teryrrétation de la (. lour et sa volonté de ne pas s'en tenir' à la seule

interprétation l ittérale du traité (-15).

I ' lusieurs raisons justi l ient cette interlrréta,ti<-rn l l lus téléol,rgique

que littérale des trtr, ités (rommuna'utaires. I l y a, d'abord la coexis-

t,ernt'rr rle non nroins <le onze versions l inguisticlues fâisant égalenrent,

f i l i . Ir ln Prtistrnce d'une teller multitude de verrsions l inguistiques de

r .ht r r l r r t ' r l is l ros i t ion,  i l  peut  c :n e l ïè t  s 'avér 'er  ina,déqutr t  de st t  lbncler

r rn i< l r r r .nrer t t  sur  l t 's  tormcs du t ra, i té  c t t r '  < 'e tux- t ' i  va, r i ( 'n t  n t1< 'essai re-

rnt r r t  r l ' r rne vt ' rs ion à l 'autre.  l l  faut  en outre soul igner  t luc les

1 r ' i r i l r l s  t ' o rn r r r r rnau ta i res  e t  spéc in lemen t  l e  t r a i t é  r l e  l l omt '  son t

I t : i )  { i i l  (  i r r l ( , .  l i , ) r ) t i t r i r  t : z  l c r - I s r r s .  "  l ) r ' t  ( l I r ' j r . h t s h o l  r l c r  l i r r r r r l r i i s | l r r r  l l I t t t t i t t : , l r i r l i I r t  r t l .

\ ,  r l . r .  r r r r y r u | r r ,  l r l  "  l ' , ù t , ' l t r r t h l .  l 1 1 1 l l .  ; r 1 r  
' - . 1 : . 1 7  , ' t  s .

l i  i , i l , ,1, , ' . , l l l , , i l
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l i r n t l és  su r  l l l l ( ' l r g i<1u t ' < l ' r b . j r ' < ' t i f l  i i  i t t t e i n< l r r ' .  l ' i t ' r ' r t  l ) r ' s ca to r t '
rem:ùr ' ( lu( '  1 tot r r '  < ' t ' t te  ru ison r lue la  méthot le t ,é lé0logiqr f t '  n ' t ,s t  prrs
s implernent  une métho( le r l ' in ter l r rétat ion l )armi  d 'autr r - 's  :  lo in s 'en
iatrt, mais elle <:trnst,itue une nrétht>dt: irtr,rt it, i i l ièr'enrt:nt bien atltr,ptét,
aux t 't lrat:tér' istiques c'lcs traités r.6mmgnautaire's (46).

I 'a.allèlement aux méthodt's d'irrtc-ryrrétation télé.logirlue et s.ys-
témat iqt re,  la  ( lour  a égal t rment  er t  ret .ours à l lx  l r r in t , ipes géneraur
du dro i t  qui  s ' i r r r l roscnt  au-r  inst i tu t ions r .omnrunauta i res a ins i
(lu'àux l itats membres. La. (lonjon(rtion de ces cletrx rnéthodes lui
perrnet u,insi rle sta,tuel rnême en absent.e tl 'une dispclsit ion e'xpresse
dtr,ns le traité.

I l  est  indé' iable qu ' t \  t ra 'ers la  récept ion jur is l rmdent ie l le  c le
prin<,i1les vcnant cl 'autres ordres juricliques et la t:onstm<.tion de
lrl in<'ipes clédrrits de la logiqu(f prol)re clu s.ystème rrommunautairt '
comme les pr in<, i1res d 'ég: i l i té ,  d 'uni té,  de I iber té et  de sol idar i té .  la
()our érige les l ir in.ipes génértr,ux du dnrit en sour(.e ft lrmerlle r.,m-

1r lémentai re < lu dro i t  < 'onst i tu t ionnel  r .ommunautai re dont  t ' l le
assrrre le respect (47).

c)omme tout  . rgane . jur id ic t i .nnel .  Ia  ( )our  < le just i r ,e  dt 's  ( ) . rnnru-
nautés enropét:nnes n'est (rependant l)as L:n mesure cle sttr,tuer de sa
I) ropre in i t ia t ive.  La < révcl lu t ion t ranclu i l le  u <1ue <.onst i tue l t r  t rans-
frrrrnation du traité C)EE en une r.harte constitutionnelle cle base
d'une t ,onrmunauté de drc l i t  n 'à  pu êt re i l t ,coml l l ie '  <4r 'ave<.  la  r .< lm-
plicrité de <rertains tles interlocruteurs privilégiés de la Cour (4tt).

Pa,rmi t,eux clui lreur.ent saisir la cotrr à travers les di{Iér.ntt 's
voies de re.oul 's  défTnies aux ar t icr les l69 à 184 ToE, ce sont  I r . inr . i -
palernent la oornmission et les juridictions nationales rlui se sont
avtirées être des all iées Puissantes de la oour, ce qui s'explirlre aisé-
ment pour la prt- 'mière qui est invt,stie pirr l 'article l l-ri->'ff l lJ de la
mission de garclienne des traités et qui assume aussi ler rôle d'arrirrrrz,y
cu,rirp.

( - l l i )  \ ' o i l  l ) i t r r c l l l : s t . t t t t l t l . r L c s o l r j e r ' 1 i l i r l r ' l a ( ' o r l r n r l r a u t r ; r ' , r 1 1 1 1 1 1 ' l r r i r r l i l r t ' s r l i r r t l r ' l i l i t r r

t i r r r t  n .  i r i  J I i : r t l l q n t q  l l . , l .  ( l u t . s h r t l  t q r t  r l c r  , l J t t r . : r l t .  1 3 r ' u r ' l n r r t .  l J r r r r r , l l c s .  l ! ) 7 j .  t o n r t '  I l .  s l r r i r . .

1r1r.  l t : l1 i  i3: : | l { .

( - l ; i  l l ) u r  t t t t r '  1 r t î s | t t t i t l i 0 r  ( l a ' t à j l l 1 \ '  r L , s  l r r i r r r . i l r ' s  g i , r r t l i r r r x  ( r , i l s { (  r ( , s  l i r r '  l r r  . i r r r i s l r l r r r r I r r I r ,
t ' r r t t u t t r u t i r L r t i r i l r , .  r ' o i r '  , l r x ' l  I l t l l : . r t  .  l ) f t ) i l  i l . \ l i t u l i t ) t t n t l  d t .  l ' l ' t i r t t t  r l  r l t , :  ( , o t r t t t t t t t r r t t t h t . :  r . u t r t l t t r  t t
r r r .  l , r l i s .  l , ( ; l ) , 1 .  l 1 ) 1 t + .  1 r s r .  1 1 0  l { 9 .

( J S )  ( \ r  r l t t t  r l é t t t o t t t l ' t t i ' s  r ' l i t i t t r t t c t t t . l , ' s r ' 1 r h  H . H .  \ \ ' l : r t , t : r i .  r  [ ' r r r ' 1 1 i 1 1 ; 1 1 , 1 1 , , , r  t l i r r r r l r r i l l r , .  l , r r
(  i r t t t  r l t '  . j u s l  i | t '  r k ' s  (  i r t t r t t t t n a u t é s  c r r r o ; r i r . r r r r c s  c t  s c s  j r r t e r l o r . u t c r r | s  o .  / l r l i  / i . r ' .  l r "  : l : 1 .  l  l ) ! l i

1 r 1 t .  I  l 1 )  l i l l { .  t l a r l .  l i ' : r r r l r L i s c  r l t  r  ' \  r l r t i c t  t l r , r l r r t j r r r r  
' l ' } r r , , ' r r r , , l r , ' i r r r  ( ' , , r r r ' l  . l  i r r s t i , . r ' r r r r r l  i t -  r r r { r . r

f  r r c t r l r  r l s , .  ( ' r  t t r t  l t r t  t r r l  i  t . r  I  \  I  i  I  i r ' r t l , \ t  t t r l  i  r . : .  l l l l l  I

t , . \  ( ' ( ) t ' R  l ) l )  . J t ' s ' l ' l ( ' l . l

l , r ' r l r l v r ' l , r l r l ) ( ' n l ( ' l ) t  t l ' t r n  t r on t cn t i e t t x  i n te r i ns t i t u t i onne l  no t l r l ' i

; r l r l r i r r i r î t  not , i l tn t t t t 'n t  ( : ( )n l Ine un l ;c teur  i rnpor ta,nt  <1tr i  r ,ontr ibue à

rtrrf irrr 't 'r '  le rôle du juge. ()n a ainsi l)u é(rrire clter < c'est dclncr l ' in-

r .orn l r lé tude r lu  dro i t  or ig i t ta i re a ins i  t lue l 'appel  lâ i t  au juge l tour
r,ornlrler r,e,s lacunos qtl i donnent à cerlui-<ri une fontrtion ('entrale en

ll l irt ièl '( '  institutionneller, rrotrtparable ti ( 'eltàins égards, à <relle qu'o(:-

r.tryrent (rert&ines juridic,tions <'onstitutionnelles na'tionàles lors-
(l lr 'ol les tra.nt'hent rlers r,clnll i ts ' inter-organes' u ('19).

l , 'évolut ion qui  a donné le p lus grand é lan à la  t 'onst i tu t ionnal isa,-

tion du traité instituant Ia (lomntunauté r'ésulte de la nrise en (Puvre

de la procéclure du renvoi 1rréjucliciel par les juridictions nationales

a,insi clue de la coopération judi<,iaire (lui s'est dévetlcllrpée sur (rette

base. (Jn souligne en elI 'et :ï justc titre qtre les renvois de l 'ar-

t i t r le  177 ocr ,upsl l t  du point  t le  vue quant i ta t i l 'e t  t lua l i t r r , t i f 'une

plar,e rlt ' toute prt 'mièrt ' imptlrtant't '  dans les mét,anismes de ('ontrôle

juridictionnel et peuvt'nt être considérés ('omme < les instruments

privilégiés de l 'édific,ation clu clroit t 'ommttnauta,ire jurispmden-

t ie l  , r  (50) .

Oe<' i  n 'a  1nr  se Iâ i re qu 'ave( i  la  compl i t ' i té  dcs j t r r id ic t ions nât i ( ) -

nàles et le concours de partit 'ul iers vigilants trher<rhant à Iâire préva-

lo i r  à  l 'en<,ontre d 'une adminis t rat ion nat ionale rét ra lc i t rat r te t lne

règle cclmmunautàire qui leur est {âvorable sur une norme interne

trontraire. L'nrti<:le 177 est e'n e{Ièt trasé sur une divisit ln dtr travrr,i l

qui attribue à la O,lClD le rôle de I ' interlrrète du droit t,ommuna'u-

ttr, ire. laissant à la juridi<rtion nationtr,le autenr du renv<-ri le soin

d'appliquer I ' interlrrétation obtenue au Iit ige sur lequel elle cloit sta-

trter.

La Oour ne se l imite pas pour autant à la seule interprétation du

droit t,ornmunautàire. Elle prend sirnplement la précaution de

renclre la quostion abstraite et se base sur une règle nationale, h.ypo-

thétiqrre àyirl l t le contt 'nu de celle dont le juge national souhaitt:

sa,voir si elle est t 'onlbrme au droit (iommuntrutairet. (le fàisant, et
('n suiv:u)t unt' t lréthotle tr 'ussi crmrt,oise que diclatrtique. tout en

rnont rrrnt un(' grirndL) l)atien(ie vis-à-vis dels juges nationattx et pre-

l ) i r r ) t  l ( 'so i r r  r l t ' r ' r ' t i r rmuler  a,u besoin lcs qt test ior- ts  l losétrs  l ) i r t ' ( : t ' l lx -

I  l ! |  \  l , ' , 1  (  r , \ f t  \ \ ' t  t \ l . s r  r , .  .  l , r ' s  I r r s l i t r r l i , , r r s  c o r r r r r r r r r r a r r t i t i n ' s  I ' r r ; s c t t t ; t l i o t t  g t i t t i ' t r t l c  u .

. l , r t t  r  1 , t . , ' , t t  l . t r t , , 1 t  l : r r r '  l 0 o  t r  l l l .

r . , r ) r  \ ,  l r  . l , , r r r  l i , ' r  \ , û  t >  l ) t , ) t l  n , . l , l t t t i , , t t t , , l  , 1 ,  l  I  t t t o t t  r t t t t t t r : r t n t r .  l ' : r l i s  ] l , r t r l t l r t l s l i l r r

l l r ' r t i  t ' . i l \
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t . i  .  I a  ( l ou r  de  j us t i ce  a  l ) u  g iùgne r ' l a  con l i r r n t ' t ' t l t ' s t ' s  r ' o l l i ' gu t ' s  t t i r t i o -

nàux.  l , 'avo(rat  général  ( ; . I i ' .  Mancin i  ér ' r i t  à  < ' t ' t  t lgu,r r l  t l t t t ' r ' r 'g i r in

de conf ian<re à l ) ( ' rmis ar t r  jugcs ( ' ( )mmrln ' t l l ta i rers t l t '<  t ransl i r rmtrr  I t l

pror ,édure der  I 'ar t ic le  I77 en un inst rutnent  avetr  lec luel  des indiv i -

dus petrvent mettre en question leur législrr,t ion nationale 1t<trtr t 'atrs<'

d ' in<,or t r l t r r , t ib i l i té  a,vc i ,  l t '  dro i t  cnmmunautzr i re u (5I ) .

( ]c  contrô lc ,  l ) ( )ur  inc l i re t ' t ,  r1u ' i l  so i t .  n 'en t rs t  yras nto i t rs  e i l l t 'ar ' r ' r ' t

l leut  êt ro t ,omparé à,  r 'e lu i  exer t ,é par  l i r  Oour suprêrne dts Ét" t*

Unis tl 'Amérit|re et les t,ottrs tronstitutionnelles de t,ertaitrs Fltrrls

membres. Son efÏ<:a<'ité se trouvu renf'orcée par la vigilan<re cles pirr '

t iculiers, (làr (lomme la (lour I 'a indiqué rla,ns l 'afïâi re Van (lentl ,tt

Loo,s : <, lrr vigilance des lra.rticuliers intéressés à la sauvegat't lt '  r l, '

leurs r l ru i ts  entraîne un < 'ontrô le ef i i< ,at 'e  < l t t i  s 'a j r lu te à <,e lu i  <1t t t ' l r 's

a l ' t i t ' les 169 et  170 < 'onl ient  à la  d i l icent 'e  de la  Oommission t ' t  t l ls

État,s rnembres u.

Le t,aractère lacrunaire clu traité de Rontr:, la pla<,e émincntc <lt '  lrt
(bur d:r,ns le svstème institutionnel communautaire . let recottrs it r lr 's

méth<-rdes dynamiques cl ' interprétation et lzr complit, i té cle <'t ' t1it itts

in ter lorrutet t rs  pr iv i lég iés de la  L lour  sont  donc les pr in<, ipatrx  l : rc

teurs clui ont { 'avorisé le processus cle r,onstitutionna'l isatirtn.

Pour cc lnc lure,  i l  se 1)ose là quest ion des l imi tes du dévelopl r t ' l t t r ' t t l

prétor ien du dro i t .  On s 'aperçro i t  a lors qut ' t ,e l le-c i  est  l iée t i  l : r '  t l r r t 's

tion de, son accoptàtion par les autres orgànes cclnstitutionnt' ls ,,tt

plus généralement par les autres atrteurs clàns un système poli l ir lrrr '

e t  const i tu t ionnel  dc lnné.  I l  s 'agi t  dc lncr  en dernier  resscl r t  d ' t tn  1r t r ,
b lème <ie légi t imi té du juge en général  et  < lu juge const i tu t iont t r ' l  c l

de son rôle cl ' interprète de la t,onstitut' ion en particuliel dotrt u l ir

vérita,ble sanction est donnée ou apportée pàr l 'opinion lrtrlr l i
que , r  ( 52 ) .

Il ne fàut don<r pas seulement s' interroger sur le t,clmportenl(rn1 (l( '

la  Clour  tnais  anssi  sur  l 'âc(ruei l  qu i  lu i  a  été réservé,  notant t t t t ' t t1

c lans les Étr r ts  membres.  Au terme t le  < 'et te démart :he on nt '  1r t ' t t1
r l r r 'ê t re 1) 'a1ipé I )ar  ( 'e  t lue l {enaud l )ehousse nomme le r ,  l lararLr- rc  t l t '

l 'acrluiestrernent r> (5jl). l . ln dépit du {àit t lue certains aient t 'rtt lrott-

t , . \  ( ' ( ) t ' R  I ) l l  J I , s ' I ' t ( , 1 . 1

v, i l  r l r icr ' l t r  r l t lns la  ju l is l>ruden(.e c()mutunauta i re < la  lurursui te
r l  r r r r t  v i ' r ' i tab l t '  l ro l i t i r lue jur is l lmdent ie l le  b ien établ ie  v isant  à pro-
r r rorr r . 'o i  I  un f t l r ld ' ra l isme eur<lpéen u (54) ,  I 'a<rr ,uei l  réservé à l ' teuvre

.irrrispnrrlt,ntir ' l l t , dt: la Oour a été en effet très ltr,rgcrment positif.
( l t ' r ' t r ,s .  des <rr i t iques ont  été f i t rmulées par ' lo is  de fâçron v i ru lente

t ' t  t les r r ls is tan<.cs se sont  fâ i t  scnt i r .  dc la  par t  notamment < l t ' r .er -
tu, i r rcs jur i r l i t , t ions nt l t ionalcs,  mais,  l tour  l 'essent ie l ,  les Etats
mrrmbres ont a,<rrrepté les interpreltations <, intégraticlnnistes ,r de la
()our. On en verut p()ur l) l 'euve que loin de mettre cln (ittuse le rôle
joué par la Oour i ls ont renfonré ses l iouvoirs et sa position en
t:réant Ie Tribunal de prenrière instan<re pour décharger la (lour

d 'une par t ie  du content ieux et  en lu i  permettant  dorénavant  c le pro-
non(r( ' r  des s i r ,nr : t ions 1rér .unia i res à l 'égnlc l  r l 'Etats menrbles rér ,a lc i -
trants.

Lors rle la dernière révision des traités l irndateurs par le trtrité de
Maastricht, les États membres ont même f<rrmellernont entérine trer-
taines des < révisions judi<.ia,ires D quo la Oor"rr avait entreprises. La
rcllr isc de r,es jugements sorrs la fnrme d'amendements lorrnels des
traités signil ie prentièrernent que les Etats mt'mbres estirnaient
qu'i ls étaient contraires an texte du traité et deuxièmement que les
modifications qu'i ls ont entraînées étaient souhaitablcs sur le fond.
Dans la mesure où les Ét.t* -"-lrrc's détiennent don<r le dernier
mot en rnatière de révision des traités. i l  leur est loisible dc:
reprendrc' ou de rejeter lers inter?rétations n,dclptées par la (lour.

Pour ct' la i ls doivent l,ependant procéder à une révision fcrrmelle exi-
geant  l 'unanimi té.

En de:hors du danger clue les arrêts < législatif 's ,> (ne fâudrait-i l  pas
dire <, <ronstituants u ?) ne puissernt plus être remis en r,ause faute
d'un at:cord entre tous les LNtats membres, i l  {aut également prendre
<'onscien<'e des inrronvénients de cette situation. Pclur le dire ave<, les
rnots d 'un menrbre de la  ( l r lur  r .onst i tu t ionnel le  esp: lgnole :<,  L ' t r { I i r -
nttrt ion. rnaintes lbis répét,ée ltar la CJCB, rlue le' l 'raité de Ronre est
r r r r t 'v r t r i r ' ( lonst i tu t i< ln,  a l i l i t  c lbstat , le  à une pcr<,ept ion adécl ra, te de
l r r  s i t r r r r t ion r t i t r l l t 'c t  a  <.orr t r ibué à crréer  urrer  i l lus ion dangc' reuse:
r l r rc  l ' i r r . t iv isnr t '  . i r r r l i r . ia i  re p<lurra i t  fà i re le  mirar , le  de r lonner nais-

r . ' I I  I r , . \ , , r  l  l l t l ' t t t , : r  ,  l l r , . l , l r u 1 ' l r l n  ( , r l l 1

I  l r ,  | . , r r , ' 1 ' ,  l l l  I  I  r " r r  
' l ' 1 , ,  

l , , t , r '  ( , t r t , r r l ,  t l q  I i ,  t i ,  t t  .
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sance à un corps polit ique nouveau, qu'i l  pourrait produire une
Const i tu t ion qui  n 'est  pas l 'æuvre d 'un pouvoir  const i tuant  ,  ( i r i r ) .

( i 5 )  ( ' o n t r i l i u t i o n  a t t  t t , l l o r l u t '  u  L e s l r a t c  r r r r r s t i t u t i o r r n e l  e u r r r p é t , n , .  L a u s a n r r e .  l o , l i  i r
l1 ) ! ) . i r .  rnanus t . r i t  | .  -1 .


