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Eine Universitat wird abgewickelt

Georges Steffgen

Am Dienstag, den l9 Mai wurde das neue Univer-
sitdtsgesetz der Offentlichkeit und damit auch den
Mitgliedern der Universitit zugénglich gemacht.
Dieser Gesetzesentwurf soll der Universitit eine
neue Grundlage geben und strukturelle Probleme
der Universitit beheben. Die Regierung hat sich
dabei nicht darauf beschrinkt, nur einigé Verinde-
rungen an dem bestehenden Gesetz vorzunehmen,
sondern hat ein umfassendes neues Universititsge-
setz erarbeitet. Entschieden wurde dabei, das angel-
sichsische Modell einer wetthewerbsorientierten
Dienstleistungsuniversitat in ein ,,Juxemburgisches”
Modell zu iiberfiihren. In diesem Beitrag wird auf
einige Probleme der in der neuen Gesétzgebung ge-
wahlten Organisationsstruktur eingegangen,

Die Universitat wﬁd weiterhin als eine offentlich-
rechtliche Institution wirken, jedoch werden ent-
scheidende Véréinderung‘en an ihrer Organisations-
struktur vorgenommen. So werden etwa die Fakul-
tatsrite und der beratende Forschungsbeirat aufge-
16st und damit die zum Teil noch in der alten Ge-
setzgebung vorhandenen rudimentiren Anleihen
an eine traditionélle Universitit humboldtscher
Prigung entfernt. Ein Mindestrecht auf Selbstver-
waltung sowie die fiir eine Universitit erforderli-
che akademische Freiheit werden weitestgehend
eingeschrinkt beziehungsweise aufgegeben, und
die okonomische Orientierung der Universitit
stringent weiter ausgebaut (siche Beitrag von Steff-
gen im Land vom 07.04.2017).

Was sind nun die zentralen organisationsstrukturel-
len Vorgaben des neuen Gesetzes?

Alle Macht dem Hochschulministerium Die
zentrale Stellung dés Hochschulministeriums wird.
unter anderem dadurch verdeutlicht, dass es a) die

Mitglieder sowie den Prisidenten des Aufsichtsrats
auswihlt und beruft, b) die Mitglieder des Auf-

AUDITOIRES

Die Bachelor-Studiengiinge von Uni.lu sollen in ein gesondertes Zentrum ausgelagert werden

des Ministeriums erhilt und dann in dessen Auf-
trag und Abhingigkeit handelt. In diesem direktiv
gesteuerten luxemburgischen Universititsmodell
liegt alle ,,gelichene® Macht in den Hinden des
Prasidenten des Aufsichtsrats, unterstiitzt von den
weiteren Mitgliedern des Aufsichtsrats.

(zentrale) Mittelzuweisungen und Positionsbeset-
zungen {ibt es seine Macht aus. Rektor, Dekane und
Professoren sind in ‘diesem luxemburgischen Mo-
dell fast wirkungs- und chancenlos, insbesondere

da die zentrale Planwirtschaft bestindig ausgebaut
wird (siehe Schaly & Qtajnl)

Sicherlich muss auch das Modell der akademi-
schen Sélbstv_erwaltung beziehungsweise das
humboldtsche Bildungsideal einer Universitit
kritisch hinterfragt werden. Aber dessen bereits

_jetzt nur rudimentir zu erkennende Anteile durch
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Bereits im ersten
Universitdtsgesetz
wurde auf einen |
prasidialen Feudalismus
gesetzt, der jetzt weiter
ausgebaut und
verankert wird

burg kaum gegeben sind (siehe Hartwig, Stumpf-
Wollersheim & Welpe?).

Wie karin gewihrleistet werden, dass die Uni Lu-
xemburg nicht zwangsldufig in die nichste finan-
zielle und wissenschaftliche Managementkrise ge-
steuert wird? Dies ist nur durch ein kollegial und
partizipativ ausgerichtetes Management méglich,
das sich durch Transparenz und offene Kommu-
nikation auszeichnet. Zu iiberlegen ist, ob in Lu-
xemburg nicht das Modell eines universitiren Kor-
poratismus etabliert werden sollte. Nach dem dort
umgesetzten Subsidarititsprinzip werden mittels
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zentrale Stellung d¢s Hochschulministeriums wird
unter anderem dadurch verdeutlicht, dass es a) die

Mitglieder sowie den Prisidenten des Aufsichtsrats
auswihlt und beruft, b) die Mitglieder des Auf-
sichtsrats zu jedem Zeitpunkt ihres Amtes entheben
kann, und ¢) der Vertreter des Hochschulministe-
riums nicht nur eine beratende Funktion im Auf-
sichtsrat der Universitat einnimmt, sondern auch
ein Recht auf Information und Kontrolle der Akti-
vititen der Universitat hat.

Der Aufsichtsrat als Ausfiithrungsgehilfe
des Hochschulministeriums Der Aufsichts-
rat, der sich aus Nicht-Universititsangehorigen
zusammensetzt, trifft dann unter den zuvor auf-
gezeigten Bedingungen alle wesentlichen univer-
sititsrelevanten Entscheidungen. Sie reichen von
der Festlegung der Forschungsstrategie und der
internen Universititsordnung bis hin zur Ernen-
nung und Absetzurig des Rektors, der Vize-Rek-
toren, der Dekane und der Direktoren der Inter-
disziplindren Forscliungszentren (IZ).

Der machtlose Rektor und der
Universitdtsrat, sein Gegenspieler

Der Rektor hat nur noch die Entscheidungen des
Aufsichtsrats umzusetzen und dariiber Rechen-
schaft abzulegen. Im Auftrag des Aufsichtsrates
hat er unterschiedliche Aufgaben zu erfiillen, die
dann vom Aufsichtsrat kontrolliert und gutzuhei-
Ben sind. Daneben wirkt ein Universitétsrat in einer
rein beratenden Funktion, der kurzfristig zu fast al-
len Aufgaben des Rektors Stellungnahmen abgeben
soll. Dadurch ergibt sich zwangsléufig eine Arbeits-
beziehung mit dem Rektor, die groles Konfliktpo-
tenzial besitzt, wird der Universitatsrat aufgrund
seiner Zusammensetzung doch zum Teil andere
Positionen vertreten als der Rektor.

Die geschwidchten Alibi-Fakultdten Die eigent-
lichen Herzstiicke einer traditionellen Universitit,
die Fakultiten, verfiigen an der Universitit Luxem-
burg nach neuer Gesetzeslage in Zukunft tiber kei-
nen Fakultitsrat mehr. Die Bachelor-Studienginge
sollen in ein gesondertes Zentrum ausgelagert wer-
den, das Promotionsrecht wird auch den IZ zugebil-
ligt und die Zahl der IZ wird weiter auf Kosten der
Fakultiten ausgebaut. Auch kann eine Fakultit nach
dem Gesetzentwurf ohne weiteres aufgelst werden.

Der fakultiire Foderalismus wurde dabei bereits in
dem ersten Universititsgesetz nicht als angemes-
senes Organisationsmodell angesehen. Vielmehr
wurde in Luxemburg von Anfang an auf einen pr-
sidialen Feudalismus gesetzt, der jetzt weiter ausge-
baut und verankert wird. -

Es ist insbesondere der vom Hochschulministe-
rium als geeignet betrachtete und bestimmte Pri-
sident des Aufsichtsrats, der die Verfiigungsrechte

gesteuerten luxemburgischen Universititsmodell
liegt alle ,gelichene Macht in den Hinden des

Prisidenten des Aufsichtsrats, unterstiitzt von den
weiteren Mitgliedern des Aufsichtsrats.

Die Universitit ist demnach in einem sehr weitrei-
chenden Umfang staatlich reguliert, der Staat dele-
giert nur die Detailsteuerung an den Aufsichtsrat.
Dessen Prisident entscheidet dann mit Hilfe des
von ihm gefithrten Aufsichtsrats unter anderem
tiber strategische Forschungsschwerpunkte, Beru-
fungen und Kiindigungen von Professoren, Perso-
nalfragen, aufzunehmende Forschungszentren und
abzuschaffende Fakultiten.

Weder der Rektor noch der Universititsrat ver-
fiigen - wie aufgezeigt — iber einen korrektiven
Einfluss. In diesem prisidialen Feudalismus hat
das Hochschulministerium seinen Einfluss durch
die von ihm vorgegebenen internen Governance-
Strukturen fest etabliert. Durch Evaluationen,

Undifferenziertes Denken
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Professoren sind in diesem luxemburgischen Mo-
dell fast wirkungs- und chancenlos, insbesondere

da die zentrale Planwirtschaft bestéindig ausgebaut
wird (siehe Scholz & Stein?).

Die weitere Verbetriebswirtschaftlichung der Uni-
versitdt wird zwangslédufig Probleme hervorrufen.
So haben bereits alle bisher durchgefiihrten Eva-
luationen der Universitit aufgezeigt, dass ihr ak-
tuelles Managementmodell sich als problematisch
erweist. Unter anderem hat dieses Modell — mit
Beihilfe des Aufsichtsrats — die Universitat schluss-
endlich in eine Managementkrise abgleiten lassen.
Es ist daher erstaunlich, dass das Scheitern dieses
ersten Managementmodells nicht dazu fiihrt, es
grundsitzlich in Frage zu stellen. Stattdessen wer-
den die Stellschrauben in dem gewihlten System
noch enger gezogen und als Folge ein direktiver,
autoritdrer Aufsichtsrat etabliert, der seinen Nut-
zen aus der inhdrenten Spannung zwischen Rektor
und Universititsrat ziehen wird.

SUHETr SEIOStVErwilltuny  UCZICnungsweise  aas
humboldtsche Bildungsideal einer Universitit
kritisch hinterfragt werden. Aber dessen bereits

_jetzt nur rudimentér zu erkennende Anteile durch
das neue Gesetz ginzlich zu Grabe zu tragen, er-
scheint wenig tiberzeugend. Insbesondere eine
Professorenschaft, die durch einen partizipati-
ven und kooperativen Ansatz im humboldtschen
Sinne gepragt ist, wird sich kaum mit dem'vor-
geschlagenen Hochschulsteuerungsmodell iden-
tifizieren kénnen.

Bei dem Ringen um eine wettbewerbsfihige und
autonome Universitit ist auch das rein staatlich
geleitete unternehmerische Organisationsmodell
kritisch zu beurteilen. Die Ubertragung von Ma-
nagementtechniken von privaten, gewinnorien-
tierten Unternehmen auf eine offentliche, wis-
sensintensive Organisation ohne Gewinnauftra

erweist sich als bedenklich, insbesondere da die
Voraussetzungen eines funktionierenden Markt-
wettbewerbs zwischen Universititen in Luxem-

TITKATION ausZeIcnnet. LU UDETiegen 1S, oD In Lu-
xemburg nicht das Modell eines universitiren Kor-
poratismus etabliert werden sollte. Nach dem dort
umgesetzten Subsidarititsprinzip werden mittels
einer wissenschaftsgeleiteten korporativen Lei-
tungsstruktur fachliche Entscheidungen maglichst
dezentral getroffen. Die inhdrente gemeinsame
Selbstverpflichtung, auf héchstem Niveau interdis-
ziplindr zu forschen und zu lehren, wiirde erlau-
ben, dass die Universitdt sich im internationalen
Kontext mehr als behaupten konnte.

Georges Steffgen ist Professor fir Psychotogie und
Mitglied des Universitdtsrats der Uni Luxemburg.
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~Internationales Recht und Auschwitzformat™

Bernard Gottlieb

Unter diesem reiferischen Titel publizierte das Ta-
geblatt am 25. April 2017 einen Artikel von Clau-
de Grégoire. In seinem offenen Brief an die Herren
Mosar und Kartheiser regt sich Claude Grégoire
iiber die beiden Politiker auf, weil sie sich in einer
rezenten Diskussion in unserem Parlament gegen
die Anerkennung eines Staates Paldstina ausgespro-
chen haben. Dies ist sein gutes Recht, genauso wie
es das gute Recht der Herren Mosar und Kartheiser
ist, eine Position zu vertreten, die Herrn Grégoire
nicht genehm ist. Dazu méchte ich auch hier nicht
Stellung beziehen, genauso wenig zu verschiedenen
Behauptungen Herrn Grégoires, einem ehemaligen

Positiver wdre, wenn
Claude Grégoire zur
Aufklérung der Begriffe
Juden und Israelis
beitragen wiirde

Vorsitzenden des CPJPO, auch wenn ich nicht un-
bedingt mit diesem Herrn einverstanden bin. Dies
ist eine gekiirzte Version meiner an das Tageblatt
geschickten Stellungnahme, weil die Tageblatt-Di-
rektion entschiedén hat, den Artikel nicht in ihren
Kolonnen zu publizieren.

Lassen Sie uns tiber undifferenziertes Denken im
Zusammenhang mit Antisemitismus reden. Gré-
goire behauptet, der ADR-Sprecher mache ganz be-
wusst keinen Unterschied zwischen Juden und Israe-
lis, zwischen einer Religion, einer Nationalitit und
einer Regierungspolitik. Fiir diese Vermengung un-
terschiedlicher Sachverhalte riskiere er, vor einem
Luxemburger Gericht wegen Antisemitismus ver-
klagt zu werden. Lieber Herr Grégoire, wenn man
alle Luxemburger, die das ,Amalgam” zwischen
Israelis und Juden machen, des Antisemitismus
anklagen wiirde, dann wiren unsere Richter und
Anwilte extrem iiberlastet. Eine solche Anklage
wiire sowieso sinnlos, weil ein Amalgam zwar un-
gliicklich, aber kein Antisemitismus ist! Haben Sie
sich schon mal die Definition des Antisemitismus
laut IHRA und insbesondere die darin enthaltenen
Beispiele angeschaut? Positiver wire, wenn Sie zu

der Aufklirung dieser Begriffe beitragen wiirden,
anstatt zusdtzliche Verwirrung zu stiften.

Herr Grégoire beruft sich offensichtlich auf den lei-
digen ,;Biermann-Prozess‘, den die in der Fuinote
beschriebene Reaktion des damaligen Prisidenten
des Consistoire ausgelost habe. Eigentlich miisste er
wissen, dass der Ausloser in erster Linie die nament-
liche Erwihnung einiger bekannter Luxemburger
Juden war und die ultimative Aufforderung, Stellung
zum Nahost-Konflikt zu beziehen. Dabei handelt es
sich eben gerade um die unhaltbare Vermengung der
Begriffe ,,Jude” und ,Israel. Grégoire miisste auch
zu verstehen imstande sein, dass Luxemburger Ju-
den nicht gerne auf solchen und dhnlichen Listen als
Juden angeprangert werden - es gibt ja wohl ausrei-
chend bekannte historische Griinde dafiir.

Ubrigens, weshalb ist die Behauptung von Herrn
Grégoire so storend? Wenn das ,Amalgam” Jude -
Israel antisemitisch ist, dann ist quasi alles antise-
mitisch, Wenn alles antisemitisch ist, dann ist a con-
trario nichts antisemitisch. Der Begriff wird seiner
Substanz beraubt, was natiirlich besonders extrem
antizionistisch eingestellten Aktivisten helfen wiirde,

denn die modernste Form des Antisemitismus ist die
gegen den Staat Israel gerichtete. Mehr zum Thema
»Antisemitismus® unter http://rabbisacks.org/muta-
ting-virus-understanding-antisemitism/.

Zum Schluss noch ein paar Worte an die Person, die
den reiflerischen Titel geliefert hat. Muss in dem Ti-
tel zu einem Artikel iiber die Anerkennung - oder
Nichtanerkennung — eines paldstinensischen Staates
der Name ,,Auschwitz“ stehen, zudem in der Form
»Auschwitzformat®, was wohl den wenigsten ein Be-
griff ist? Geantwortet hat mir das Tageblatt darauf
nicht, als ich per E-Mail diesbeziiglich einige Fragen
stellte. Wird das Tageblatt von ,;,Auschwitzsuppe®
schreiben, wenn das Essen in einem Restaurant nicht
behagt? Von ,, Auschwitzkleidung', wenn jemand mit
schébiger, gestreifter Kleidung ankommt? Uber ein
»Auschwitzformat‘, wenn ein abgemagertes Modell
bei einer Modenschau auftritt? Ist sich der Redakteur
bewusst, was eine solche Banalisierung des Namens
»Auschwitz“ und damit des unikalen Charakters der
Shoa fiir Konsequenzen haben kann? Ich mdchte
nun wirklich dem Tageblatt keine bosen Absichten
unterstellen. Es bleibt allerdings zu hoffen, dass sich
in Zukunft so etwas nicht wiederholt.




