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4 questions – 3 études

Comment caractériser 

l’interaction entre les 

différents acteurs en 

protection de la 

jeunesse?

Quels sont les facteurs 

identifiés dans la 

littérature théorique et 

liés au parent dans un 

processus de résilience 

familiale?

Qu’est-ce qui 

caractérise les familles 

concernées par 

l’enquête sociale?

Quels sont les facteurs 

de vulnérabilité et de 

résilience de ces 

familles?
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Méthodologies employées:

• Approches qualitatives et quantitatives

• Méthodologies d’analyse secondaire (sources particulières; littérature scientifique; documentation de travail social)

L’analyse du discours luxembourgeois 

sur la protection de la jeunesse
La place du parent dans la résilience 

familiale. Une métasynthèse qualitative

Trajectoires familiales dans la 

documentation des enquêtes sociales

 Méthode d’analyse de discours 

du point de vue de la sociologie 

de la connaissance (Keller, 2007)

 Acteurs sociaux comme référents 

d’analyse (4)

 Interaction du discours surtout 

top-down: acteur législateur 

acteur politique  acteur 

professionnel  acteur usager

Tableau: Les volets d’intervention en protection de la jeunesse (L)

 Méthode de métasynthèse qualitative: 

tableau de synthèse (Bondas & Hall, 2007) + 

analyse thématique (Dixon-Woods et al., 2005)

 Processus de recherche de la littérature 

donne N=1034 et amène à N=189 (examen 

et exclusion)

 Identification de 27 facteurs favorables 

à la résilience familiale et rapportés au 

parent
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Figure: Facteurs de résilience rapportés au parent

 Collaboration avec le Service Central 

d’Assistance Sociale (SCAS)

 Analyse de la documentation de 3 

années: 2006, 2009 et 2012, donc 

N=994

 Recueil des données dans les 

archives (SCAS) et analyse 

quantitative, descriptive et 

exploratoire

 Définition de 17 indicateurs: 

caractéristiques des enfants, des 

familles et des interventions

Caractéristiques des familles

• Plus de garçons que de filles

• Période d’adolescence (14+) plus 

importante

• 1 famille sur 10 avec arrière-plan en 

protection de la jeunesse

Comparées à la démographie nationale:

• Nationalité portugaise et non-

européenne surreprésentées

• Familles monoparentales et 

recomposées surreprésentées

• Densité importante du canton d’Esch-

sur-Alzette

Discussion & conclusion

 Perspective de la parentalité: grande responsabilité accordée au parent (résilience familiale) mais usager indirect dans le discours sur la protection de la jeunesse

 Spécificités du Luxembourg:

 Petit pays multilingue avec migration considérable, peu de bottom-up malgré d’opportunités dans le champ d’action sociale

 Besoins encore inexplorés concernant la famille monoparentale?

 Nationalité portugaise – effet transitoire de l’immigration?

Perspectives

 Analyse des offres d’aide et de leur fonctionnement

 Création d’un observatoire qui rassemble, analyse et publie les données sur les processus et les usagers

 Élaboration d’un outil diagnostique commun qui utilise les mêmes notions-clés, qui comprend l’opérationnalisation des situations de vulnérabilité 

et qui intègre les forces et les ressources de la famille

Trajectoire

Parentalité

VulnérabilitéRésilience

 Soins, éducation et socialisation de l’enfant

 3 logiques: biologique, sociojuridique et 

relationnelle

 Phase de développement & catégorisation 

sociodémographique

 Processus ordinaire & discours de risque

• Sensibilité pour la perturbation

• États de fragilité

• Sentiments de souffrance, faiblesse, dépendance

• Facteurs de stress et de risque

• Capacité d’adaptation
• Présence de 

vulnérabilité

• Processus, capacité ou 

résultat de 

l’adaptation malgré 

de circonstances 

difficiles

• Entre résistance et 

adaptation

• Facteurs de protection

• Dimension temporelle

• Changement et développement

• Événements significatifs & 

perspective de parcours de vie

Intérêt & intentions

 Parentalité affectée par des situations de 

vulnérabilité

 Impact possible sur le fonctionnement familial 

et le développement de l’enfant, estimé à l’aide 

de la notion du temps

 Temps renvoie au parcours et à la trajectoire de 

la personne

 Individu entouré par la famille qui se situe dans 

la société – plusieurs propositions de réponse 

face à la vulnérabilité

 Exemple de la protection de le jeunesse et 

l’aide à l’enfance au Luxembourg

 Résilience familiale comme réflexion en faveur 

des forces et des trajectoires positives, ainsi que 

des réponses élaborées

Évolutions du travail social 

documenté

• Augmentation des urgences 

(11% en 2006 à 45% en 2012)

• Urgence et intervention 

répétée – tendance 

dangereuse

• « Soutien social » - indicateur 

quantitatif sans effet

• Changement de perspective 

dans la problématique, 

surtout concernant la 

toxicomanie
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