Oliver Kohns

Der Souveriin auf der Biihne

Zu Novalis’ politischen Aphorismen'

Die politischen Aphorismen des Novalis erfreuen sich nach wie vor einer hohen
Aufmerksamkeit durch die institutionelle Literaturwissenschaft. Lingst geht es
dabei niecht mehrgivie noch in der dlteren Forschungsdiskussion,? in erster
Linicsim.die Fragesob®man die politische Position des Romantikers nun als
skonservativgoder alsprogressive zu bewerten hat. Hermann Kurzkes resignier-
tes Urteil, ¢8 gebemkeinerightige Interpretation<®, sondern nur die kontingente
Méoglichkeit einer skonservativeng und einer smodernistischen« Lektiire der
politischen Aphorismen des Noyalis”, scheint beinahe das letzte Wort behalten
zu haben.

Ethel Matala de Mazzas Untersuchung'Der verfafSte Korper' wurde in den
letzten Jahren hiufig zitiert and erreichtangglicherweise den Rang eines »Stan-
dardwerks<’, den eine Rezemision verheilst:Matala de Mazza geht einer explizi-
ten politischen Bewertung etwa yon \Glaube und Liebe sichtbar aus dem Weg. In
dieser Abstinenz und auch in ihrer Jiektiirepraxis erscheint die Studie als cha-
rakteristisch fiir zahlreiche neuere Arbeiten im Zeichen €iner skulturwissen-
schaltlich« orientierten Literaturwissenschaft. Matala de Mazza konstatiert ei-
nen fundamentalen »Widerspruch« zwischen einer Yerweigérung der stranszen-
denten Herrschaftsbegriindunge des absolutistischen Staats” efnerseits — und
der Beibehaltung des sabsolutistischen Souveriins«als Zentrum-des Staates an-
dererseits.’ Die politischen Texte Novalis™ hiitten damit eine sowohl skonservati-
vec als auch sprogressive« Stobrichtung, und die Schwiefigkeit der Entscheidung
erscheint als innere Ambivalenz der Texte. Zumindest implizitjedoch kann eine
Bewertung der politischen Ausrichtung nicht vermieden werden. Eine solche
Bewertung ist bereits die Einordnung der politischen Aphorismen in die
Traditionslinie der sorganischen< Gemeinschaftstheorie, die iiber Ferdinand
Tonnies” Gemeinschaft und Gesellschaft (1887) bis zu den totalitiren Gemein-
schaftsentwiirfen des Nationalsozialismus reicht. Eine solche Bewertung geschieht
auch dann, wenn Novalis’ Herrschaftsfiktion als »absolutistischer Staatskérper«”
bezeichnet wird.

Es ist das wichtige Verdienst von Martin Schierbaums Studie Friedrich von
Hardenbergs poetisierte Rhetorik, auf die Bedeutung des Zeichens und der Re-
priisentation fiir die politischen Texte Novalis” aufmerksam gemacht zu haben.®
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Tatsichlich versteht Novalis den Staat, wie ein Fragment der Vermischten Be-
merkungen belegt, wesentlich als Schauhandlung und Schauspiel = und also als
eine isthetische Repriisentation seiner selbst: »Im Staat ist alles Schauhandlung
— Im Volk alles Schauspiel. Das Leben des Volks ist ein Schauspiel.<’ Insofern
das Konzept der Repriisentation, der Zurschaustellung und Darstellung, fiir
Novalis folglich den Kern des Staatlichen iiberhaupt ausmacht, verspricht es
einen besseren Zugriff auf seine politischen Texte als die Metaphorik des Orga-
nischen.

Meine folgenden Uberlegungen werden versuchen, den Charakter der Repri-
sentation in Novalis’ politischen Aphorismen niher zu beleuchten. Die These
Schierbaums, der sTheaterstaat« des Novalis sei wesentlich als eine immanent
widerspriichliche »Staatskomédie« zu begreifen, die den Staat als dsthetische
Musion herstellt und_durch die bewubte Ausstellung des IHlusionscharakters
zugleich ydesillusioniert«!”\greift meines Erachtens zu kurz. Der entscheidende
Punkt in NovalishStaatstheater ist nicht nur eine Reflexion iiber den imagini-
ren Charakter/des Staatlichen. JnGlauben und Liebe geht es, so meine These,
um eine Politik der Reprisentationydie alle Staatsbiirger — und noch den Mon-
archen selbst — auf.einexisthetische«Betrachtungsweise ihrer Person und ihrer
Rolle im Staat festzulegen.yersucht=1ié politischen Aphorismen stellen, mit
anderen Worten, den Entwurf einer Verfassung dar, die — unter der Maskierung
als Herrscherlob und der mythisierenden Verklirung des Monarchen - eine
fundamentalpolitische Festschreibung der Grunidlagen und Grenzen seiner Herr-
schalt darstellt.

Diese These machte ich im folgendensor allem'in einemmaglichst prizisen
Auseinandersetzung mit einigen Aphorismen aus Glauben' und Liebe entwik-
keln, vor allem mit der Allegorie des sTheaterstaats¢ im 39 /Aphorismus. Dieser
wird in den neueren Abhandlungen zu den politischen Aphorismen/des Novalis
zwar angesprochen, aber weder Matala de Mazza noch Schierbatim unterneh-
men eine genauere Lektiire dieses Abschnitts." Dazd machte ich zunichst (1)
knapp die Idee des sTheaterstaats« und seine ésthetischénylmplikationen be-
schreiben. Sodann wird der politische Hintergrund inshesondere des Problems
der Reprdsentation ervrtert (11.) sowie der Anschlufs an Diskursé der Souverini-
tit bei Bodin und Hobbes (II1). SchlieBlich (IV.) méchte ich die politischen
Implikationen der Beschreibung des Souverins als sKiinstler der Kiinstler« und
also die reprisentationslogische Rolle des Monarchen im Theaterstaat untersu-
chen.

L Der 39. Aphorismus der Sammlung Glauben und Liebe verbindet die Elemen-
te der Poesie und des Staats in der Allegorie des Staates als Theater. sEin wahr-
hafter Fiirst ist der Kiinstler der Kinstler; das ist, der Director der Kiinstler.
Jeder Mensch sollte Kiinstler seyn. Alles kann zur schonen Kunst werden. Der
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Stoff des Fiirsten sind die Kiinstler; sein Wille ist sein Meiel: er erzieht, stellt
und weist die Kiinstler an, weil nur er das Bild im Ganzen aus dem rechten
Standpunkte iibersieht, weil ihm nur die groe ldee, die durch vereinigte Krifte
und Ideen dargestellt, exckutirt werden soll, vollkommen gegenwiirtig ist. Der
Regent fiihrt ein unendlich mannichfaches Schauspiel auf, wo Biihne und Par-
terre, Schauspieler und Zuschauer Eins sind, und er selbst Poet, Director und
Held des Stiicks zugleich ist.« (I1, 303) Novalis” spoétischer Staat« zeigt sich in
diesem Aphorismus, so kdnnte man sagen, als ein Theaterstaat. Das entschei-
dende Merkmal dieser Inszenierung des Staates als Schauspiel ist die Aufhe-
bung der Grenze zwischen Biithne und Zuschauern: Auf der Bithne kénnen die
Zuschauer vielmehr sdas Bild im Ganzen« betrachten, »die grofie Idee« — und
das schlielt notwendig sie selbst mit cin. Der Theaterstaat ist wesentlich eine
Formyder Selbstansehatung und Selbstreflexion.

Vermittelt, wird diese Selbstanschauung iiber die Figur des »Firsten«. Der
Monarch steht imyZentrumydes Staates, auf ihn ist die Darstellung der Biihne
ausgerichtet. Novalis’ Theaterstaatzeigt sich damit der absolutistischen Bithnen-
architektur des 17. Jahrhundertsverpllichtet. In der Zeit Ludwigs XIV. wurden
die Fluchtpunkte derzentralperspektivischen Illusion einer Biithnendarstellung
aufl den Platz des Konigsausgerichtet=Der Ort des Konigs wurde, da die Bithnen-
perspektive auf ihn ausgerichtet war, als sidealer Augpunkt« bezeichnet.' Der
sSonnenkonig« tibernahm demnach die Rolle desalles sehenden, alles iiberblik-
kenden Gottes auf Erden. Auch Bei Novalis ist’es der Fiirst allein, der sdas Bild
im Ganzen aus dem rechten Standpuiikte tibersieht«.

Mit der engen Verbindung von Herschaft und Repréisentation schliest Novalis
zuniichst eng an die Diskurse des 17. Jahrhunderts, desiklassischen Zeitalters«
in Frankreich, an. Louis Marin hat in seiner Studie Le Portrait du roi (1981)
eine Beschreibung des Systems der Reprisentation um LudwigX1V. unternom-
men, und kommt zu dem radikalen Ergebnis, dafi derabsolutistische Herrscher
letztlich seinerseits abhingig und unterworfen ist vonsder Reprisentation seiner
Person und seiner Politik. sWahrhaft Konig, will sagen”Monarche, schreibt Ma-
rin, »ist der Kénig nur in Bildern. Sie sind seine reale Préasen=: ein Glaube an
die Wirksamkeit und Operativitiit seiner ikonischen Zeichen_ ist obligatorisch,
oder der Monarch entleert sich mangels Transsubstantiation all seiner Sub-
stanz«." Auch — und gerade — der souveriine »Sonnenkénige ist nur dann wirk-
lich souveriin, wenn es ihm gelingt, die Hlusion einer Ubereinslimmung seiner
realen Person mit der Reprisentation seiner Person zu vermitteln. Erst von hier
aus erklirt sich der immense Aufwand, der am Hofe Ludwigs XIV. um die akku-
rate Darstellung des Monarchen in Bild, Schrift, Stein und Ton betrieben wur-
de.!

Trotz der offenkundigen Parallelen zwischen dem absolutistischen Monar-
chen und seiner obsessiven Beschiftigung mit dem Problem der Reprisentation

27 Weimarer Beitriige 54(2008)1



Oliver Kohns

zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen dem sbarocken< Modell und dem
sTheaterstaat« des Novalis. Zwar steht der Monarch auch bei Novalis sichtbar im
Zentrum der Darstellung, aber seine Fihigkeit liegt wesentlich darin, sich selbst
erblicken zu konnen. Der Fiirst verdoppelt sich in einen dargestellten Fiirsten
und einen darstellenden. Er stellt so nicht nur die Handlungen eines Monar-
chen dar, sondern wesentlich die Fihigkeit desselben zur Ubersicht des Ganzen
und also auch zum Blick auf das eigene Ich. Der Monarch erblickt im Theater
die Reprisentation seiner selbst, ja er ist wesentlich die Fihigkeit, sich selbst zu
erblicken. Er stellt sich auf der Bithne des Staates dar — er stellt auch den Staat
auf der Bithne dar -, aber zugleich inszeniert und reprisentiert er auch das
Prinzip der Reprisentation selbst.

IL Der 39. Aphorismus~versammelt damit priignant einige Themen und Topoi,
die fiir Novalis’ Entwurf desiypoétischen Staats« insgesamt charakteristisch sind.
Dazu zihlg€inerseits diesldee des. Blicks aul das Ganze, andererseits die Ablei-
tung einer bestimmiten Form der, Reprisentation dieser Ganzheit durch den
sFiirsten«. Der Staatsinsbesondereslie Gesamtheit und Ganzheit des Staates,
erscheint hier als_gine.Schopfung (im kiinstlerischen und geradezu auch
demiurgischen Wortsinn)'des Monareheni:Die Gesamtheit des Staatlichen wird
als Fiktion bestimmt (vein unendlich manniehfaches Schauspiel<), aber als eine
notwendige und weiterhin schopferische Fiktion, die immer weitere Kiinstler
hervorbringt.

Die Einheit und Gesamtheit dérNation als Fiktion: Dieser Gedanke ist in
der Kulturwissenschaft in den letzten.Jahven breit diskutiert worden. Exempla-
risch kann dafiir Benedict Andersons Bueh Imagined Communities (1983) ge-
nannt werden, das die These entfaltet, »alle Gemeinschalten, di¢ grober sind als
die dorflichen mit ihren Face-to-face-Kontakten« seien svorgestellte«— das heilst:
eingebildete, eminent fiktionale = Gemeinschaftén:!

Tatsichlich stellt diese These allerdings bereits im Diskurs der politischen
Philosophie des 18. Jahrhunderts nahezu einen commensense dar. Im 49. Frag-
ment der Aphorismensammlung Bliithenstaub (1798) definiert-Novalis beispiels-
weise den Begriff des Volkes: »Das Volk ist eine Idee. Winsollen ein Volk wer-
den. Ein vollkommener Mensch ist ein kleines Volk.« (I1, 247)

In der transzendentalphilosophischen Terminologie, die man bei dem Kant-
leser Novalis zugrunde legen mub, ist eine ldee ein snotwendiger Vernunft-
begriff, dem kein kongruenter Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann«'®
und also eine Vorstellung, deren Objekt notwendigerweise jede Erfahrung und
Erfahrbarkeit iiberschreitet. Als sldee« ist das Volk demnach nicht etwas, was es
einfach »gibt«, was man in der Welt der Empirie vorfinden und sehen kénnte.
Der zweite Satz des Fragments GWir sollen ein Volk werden«) beschreibt die
Existenz des sVolks< vielmehr als telos, als Zielpunkt einer noch zu vollzichen-
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den Entwicklung. Solange das Volk eine Idee ist und also etwas, das jede Mog-
lichkeit der Erfahrung iibersteigt, kann es niemals wie etwas sinnlich Greifbares
schlicht wahrgenommen werden. Es gibt allerdings, so schliest das Fragment,
die Maglichkeit eines svollkommenen Menschen«, der vein kleines Volk« ist.

Eine ausfihrlichere Theorie dieses svollkommenen Menschen« entwickelt
Novalis in Glauben und Liebe. Der sFiirst« des Theaterstaats, von dem der 39.
Aphorismus spricht, ist genau dieser vollkommene Mensch, der ein skleines
Volke ist, insofern er es reprisentiert, sichtbar und damit fir andere — auch
weniger vollkommene Menschen — greifbar macht. Die Einheit der Nation und
des Volkes ist eine ldee, aber diese lift sich (durch einen svollkommenen«
Reprisentanten der Idee) darstellen und = im Modus der Fiktion - sichtbar
machen.

Die¢'politische Brisanzund Dringlichkeit dieser Fragen darf nicht iiberschen
werden. DietFrage, was das sVolk« ist, wie seine Einheit bestimmt (und reprisen-
tiert!) werdén kanm, stelltsieh'in dem Moment, in dem es als das Subjekt staat-
lichen Handelns, gedacht wird/Sie stellt sich, seit Rousseau das Prinzip der
staatlichen Souverinitit in seinem Contrat Social (1762) von dem Monarchen
auf das Volk selbst_iibertragen hatfund seit die Franzosische Revolution nur
wenige Jahre spiter den Versuch unternahm, diese Uberlragung buchstiblich
und revolutionir in politisehe Handlungdmzusetzen."”

Die Einheit des Volkes seheint fiir Rousseaw unproblematisch zu sein. Im
Contrat Social wird diese Einhg¢it an mehrerén Stellen durch die Vorstellung
einer organischen Analogie zwischentdem menschlichen)Korper und dem Kor-
per des Volkes suggeriert. Im Moment.derNergesellschaftung schreibt Rousseau,
entsteht anstelle der Einzelperson jedesNertragspartaers¢ ein sgemeinsamer
sittlicher Korper lun corps moral et collectifl./der aus ebenso vielen Gliedern
besteht, wie die Versammlung Stimmen hate!

Derart unproblematisch ist die Einheit und Einhgitlichkeit des allgemeinen
Willens (volonté générale) jedoch nur im AugenblickSeinér unmittelbaren Ma-
nifestation. Rousseau lehnt jede Form der Reprasentationdes allgemeinen Wil-
lens als dessen Verfilschung ab: »Die Souverinitit kann nightreprisentiert wer-
den I. . I; sie besteht wesentlich im Gemeinwillen, und dersWille lifst sich nicht
vertreten: er ist er selbst, oder aber er ist ein anderer«."” Rousseaus wiederholter
Rekurs auf Urszenen der Gemeinschaft — das soffentliche Fest«, das Zusammen-
kommen der Menschen am Brunnen — kénnen jedoch nicht dariiber hinweg-
tiuschen, dali die Annahme einer unmittelbaren Manifestation des Gemein-
schaftswillens kaum mehr sein kann als eine heuristische Fiktion.*® In der poli-
tischen Rezeption der Gemeinschaftsphilosophie Rousseaus zeigt sich, dab ei-
nerseits immer wieder einzelne Positionen und Meinungen als Gemeinwille
ausgegeben werden konnen; andererseits aber wird keine (vermeintliche) Aulbse-
rung des allgemeinen Willens mehr den Verdacht der illegitimen Vereinnah-
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mung desselben abschiitteln konnen?' Der politische Jakobinismus und der
Terror der Revolutionsjahre erscheinen in dieser Perspektive als Folge eines
philosophischen Problems: des ungeklirten Verhiltnisses zwischen einem als
unmittelbar gedachten volonté générale und der nichtsdestotrotz notwendiger-
weise vermittelten Willensbildung und -duBerung.

Im Gefolge von Rousseau sieht Novalis die Einheit und Ganzheit der Nation
als bedeutende Aufgabe fiir eine politische Poetik: fiir die Fiktion eines Staates.
Wihrend Rousseau die Einheit des Volkes jedoch stets als eine unvermittelte
Willensduberung denkt, wird sie bei Novalis zu einem Problem der Darstellung
durch einen »v ollkommenen Menschen, der in Glauben und Liebe in der Maske
des Fiirsten die Bithne betritt. Mit seiner grundsitzlichen Ablehnung jeder Form
der politischen undsthetischen Reprasenlauon begriindet Hou,sseau eine Tra-
dition/der Sehnsueht nach >Ernsthaftigkeit« und sEigentlichkeit.* Die Unver-
meidlichkeitder Reprisentation, die dieser Tradition von avancierten Literatur-
theoretikern vorgerechnetwird, ist bei Novalis bereits beriicksichtigt. Der Staat
als »ldee« findetseine Verwirklichung und Einheit nur in seiner Reprisentation
als sTheaterstaat«.

Innerhalb der Sammlung Glaibén tund Liebe verweist bereits das 16. Frag-
ment auf die politische Llelseuuna derNotizen. Nur scheinbar betreiben die
Fragmente ein blobes Herrscherlob tatsiichliech geht es von Anfang an um den
hntwurf eines buchstiblich@dealen Staats, cines Staates als Idee und idstheti-
sche Vorstellung. Zustindig und’kompetent fiir den Entwurf dieses Staates ist
damit nicht zufillig der Schriftsteller;dessen Texte nichtweniger als die Verfas-
sung eines isthetischen Staats darstellenslm 16. Fragmentspricht Novalis von
einer kommenden medientechnischen Reyolution, die zigleich-eine gesellschaft-
liche Umwiilzung mit sich bringen wird: sMeinethalben mag/jetzt der Buchstabe
an der Zeit seyn. Es ist kein grobes Lob firddi€ Zeit, dab siesSo,weit von der
Natur entfernt, so sinnlos fiir Familienleben, so abgeneigt der sehonsten poeti-
schen Gesellschaftsform ist. Wie wiirden unsre Kosmopoliten erstaunen, wenn
ihnen die Zeit des ewigen Friedens erschiene und sie¢” die hochste gebildetste
Menschheit in monarchischer Form erblickten? Zerstiubt wird.dann der papierne
Kitt seyn, der jetzt die Menschen zusammenkleistert, undder Geist wird die
Gespenster die statt seiner in Buchstaben erschienen und von Federn und
Pressen zerstiickelt ausgingen, verscheuchen, und alle Menschen wie ein paar
Liebende zusammen schmelzen.® Die Gegeniiberstellung von >Geist< und >Buch-
stabecist ein bekannter Topos. Ein prominenter Text der Zeit, der 1794 und also
nur wenige Jahre vor Novalis’ politischen Aphorismen erschien, triigt sie gar im
Titel: Fichtes Aufsatz Ueber Geist und Buchstab in der Philosophie. Bereits bei
Paulus bezeichnet die Opposition von sGeistc und sBuchstabe« weniger die Un-
terscheidung zwischen verschiedenen Medien als vielmehr die Unterscheidung
zwischen einem Medium und dem kategorial Nicht-Medialen, das cine Uber-
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windung aller Vermittlung iiberhaupt verspricht?' Bei Paulus trennt diese Dif-
ferenz polemisch zwischen dem »Alten Bund« (dem Judentum) und dem »Neu-
en Bund« (dem Christentum) und diffamiert das Judentum als »Schriftreligion«
mit einer blofs duBerlichen Beziehung zu Gott: »Er [Gottl hat uns fihig gemacht,
Diener des Neuen Bundes zu sein, nicht des Buchstabens, sondern des Geistes.
Denn der Buchstabe totet, der Geist aber macht lebendige (2. Kor. 3.6).

Auch fiir Novalis bedeutet die Unterscheidung zwischen der Zeit des Buch-
stabens und der (kommenden) Zeit des Geistes wesentlich eine politische Unter-
scheidung. Was den »Kosmopoliten« = dies ist jemand, so erklirt es der 23.
Aphorismus, der sunter der imposanten Maske des Kosmopolitismus« insge-
heim Sympathien fiir die sneue, franzosische Manier« (11, 296) der Politik und
also fiir die Revolution hegt — in der von Novalis offenbarten Zukunft erscheint,
ist die'Vision einerGeséllschaftsform, die sich nicht mehr von der sNatur« ent-
fernt, diesicht mehr'ssinnlos fiir das Familienleben« ist und die deshalb tiber-
haupt erst€ine Gesellschafisform ist und nicht eine Summe von Individuen. Es
geht um eine sieue Form dexBindung zwischen den Menschen, die iiberhaupt
eine echte Bindung=genannt werden kann: Statt Buchstaben verbindet dann
Geist, statt spapiernem Kiti« menschliche »Liebe«. Der Gegeniiberstellung von
sBuchstabec und sGeistc entspricht dempach diejenige von szusammenkleistern«
und szusammen schmelzén« Nicht mehr diirehcine technische Einwirkung (mit
Hilfe von Kleister und Papi¢phsollen die Menschen zusammengezwungen wer-
den, sondern sie sollen sich aus@ich heraus véreinigen. Die »schinste poetische
Gesellschaftsform« soll entstehenywomit zugleich gesagt)ist, dab die neue Ver-
bindung sich wesentlich einer Verbindung von Politik und Asthetik verdankt.
An anderer Stelle spricht Novalis vomTdeal des »poétischen Staates« (11, 282).
Es bleibt zu fragen, was das Wesen eines spoétischen Stadtes¢/ausmacht, und
wie die Verbindung von Politik und Asthetik inNovalis’ Staatsmodell vorzustel-
len ist. Wie kann es dem spoétischen Staat« gelingen, die Menschen »zusammen-
zuschmelzen«, anstatt sie szusammenzukleistern«?

I1L. Die Antwort auf diese Irage kann in der speziellen Art und Weise der Re-
prisentation in Novalis’ »Theaterstaat« gesucht werden. Dag Modell des theatra-
lischen Staats beruht, wie bereits gesagt wurde, auf der Verdopplung des »Fiir-
sten« in einen dargestellten und einen darstellenden Monarchen. Der Monarch
ist derjenige, der auf der Biihne (des Staates) agieren und sich selbst und das
gesamte Geschehen um sich zugleich von der idealen Beobachterposition seiner
Loge aus »im Ganzenc betrachten kann. Der » Regent« ist Autor des Stiicks, Thea-
terdirektor und »Held des Stiicks«, und damit ist er Teil des Theaters und ist es
zugleich nicht. Gleich den Kénigen des elisabethanischen Zeitalters, deren For-
men der Reprisentation Ernst Kantorowicz seine vielzitierte Studie gewidmet
hat* besitzt der Fiirst in Novalis’ Theaterstaat mehrere Korper. Es geht hier
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jedoch nicht um den Unterschied zwischen einem snatiirlichen< und einem spo-
litischen< Kérper, sondern vielmehr um die Differenz zwischen einem schaffen-
den und einem geschaffenen, zwischen einem sehenden und einem gesehenen,
zwischen einem dargestellten und einem darstellenden Korper des Fiirsten. Die
Figur des Fiirsten auf der Biihne versucht, die Perspektive des Fiirsten auf die
Biihne, seinen Blick auf die Ganzheit des Geschehens, symbolisch darzustellen.

Eine adiquate Darstellung des Fiirsten auf der Biithne kénnte nur eine sol-
che sein, die seine Verdopplung nochmals verdoppelt und den Fiirsten als den
dargestellten Fiirsten und als den Theaterdirektor und als sPoet. Director und
Held des Stiicks zugleich« darstellt. Die Figur des Fiirsten treibt die Darstellung
iiber ihre eigene Grenze hinaus. Die Darstellung auf der Bithne des Staatsthea-
ters mufpnicht nurdie Handlung um die Figur des Fiirsten darstellen, sondern
zugleich.die Uberbielung und Transzendenz der Darstellung iiberhaupt. In der
Terminologie der romantischen Epoche muls die Darstellung des Theaterstaats
folglich als/ironiseh bezeichnetwerden.

Die Transzendenz des Heersehers iiber das von ihm Beherrschte bildet einen
Widerklang einer langen Tradition.des Denkens iiber Souverdnitdat. Nicht erst
fiir Carl Schmitt befindet sich derSéuverin auBerhalb des Staates und zugleich
in seinem Zentrum. Der Souveriin, so &chreibt Schmitt in seiner Politischen
Theologie, »steht auberhalb der normal geltenden Rechtsordnung und gehért
doch zu ihr, denn er ist zustindig fiir die Entscheidung, ob die Verfassung in
toto suspendiert werden kanni«*?” Diese Auffassung ist keme@falls erst bchmltts
Erfindung. Bereits in Jean Bodins”Six"ivres de'la République (1583) wird ver-
merkt, dab der souveriine Fiirst durech™die von ihm selbst erlassenen Gesetze
und Ordonnanzen« keineswegs gebunden ist, da,der Wille dés Fiirsten als einzi-
ger Quelle der Gesetze »sich selbst kein Gesetz geben<™ Konwe, Dieses Argu-
ment findet seine Wiederholung in Hobbes” Ausfithrung im Lewiathan (1651),
der den Kriegszustand beendende Vertrag kénne/vom Souverdn=niemals gebro-
chen werden, weil er ihn niemals unterschrieben habesweshalb er von vornherein
nicht an ihn gebunden sei®® In Hobbes Staatsmodell ist dér'Souveriin damit die
personifizierte Ausnahme: Zum Schrecken aller lebt er alsseinziger inmitten des
allgemeinen Vertragszustands den Naturzustand aus und entschéidet willkiirlich
uber Leben und lod * Mit den Worten Jean-Luc Nancys leb{er in einer sgrund-
legenden Illegitimitit, die hier die Bedingung fiir die LP(TlUHlllal iste?

In Nov ahs politischen Aphorismen w 1rd dle Doppel@tellun(r des Fiirsten in-
nerhalb und aufSerhalb des Staates bereits in einem fritheren Aphorismus der
Sammlung entfaltet. Dort wird dem Monarchen eine vergleichbare Stellung au-
Berhalb der Ordnung zugewiesen, deren Basis seine Macht ist: »Der Komﬂ ist
kein Staatsbiirger, mlthm auch kein Staatsbeamter. Das ist eben das Unter—
scheidende der Monarchie, dafs sie auf den Glauben an einen hshergebornen
Menschen, auf der freiwilligen Annahme eines Idealmenschen beruht. I. . .| Die
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Monarchie ist deswegen dchtes System, weil sie an einen absoluten Mittelpunet
gekniipft ist; an ein Wesen, was zur Menschheit, aber nicht zum Staate gehort.
Der Kénig ist ein zum irdischen Fatum erhobener Mensch.« (11, 294) Doch was
befihigt den Monarchen dazu, der Mittelpunkt des Staates zu sein, zu dem er
gar nicht vollstindig gehsrt? Wie kann seine Verdopplung in einen realen Macht-
haber 7 heaterdzrektor«) einerseits und eine symbolische Figur (vHeld des
Stiicks«) andererseits ein >System¢ begriinden?

Eine Antwort auf diese Frage liegt in der Iihigkeit des Monarchen, Fiktion
hervorzubringen, ein Poet zu sein, die Gesamtheit der politischen Welt zu ma-
chen. Der Fiirst schreibt nicht nur seine eigene Rolle, er schreibt das gesamte
Schauspiel des Staates. In gewisser Weise ist es die Gesamtheit, die Ganzheit
iberhaupt, die in Novalis’ Modell einzig der Fiirst hervorbringt: snur er« tiber-
sieht,$0.heibt es indembereits zitierten 39. Abschnitt, »das Bild im Ganzen aus
dem réchten Standpunkte. . . .| weil ihm nur die groBe Idee I.. .| vollkommen
gegenwiirtig ist«. Der Konigwetkorpert die »grofie Idee« der Ganzheit, des »Bil-
des im Ganzenepund alleinvaus”diesem Grunde ist er der sldealmensche, aul
dessen freiwilliger Annahme die/Monarchie fiir Novalis beruht. Fiirst zu sein,
bedeutet umgekehrtsaber nichts‘anpderes als die Befihigung zu besitzen, die
gesamte politische Welt als Schauspieldarzustellen und also zu vereinigen. Wenn
sdas Volk |. . | eine Ideedqist,'wie die zitiertesNotiz aus Bliithenstaub verkiindet,
dann ist der First als sPoet«der Exfinder dieserddee, wihrend er als sHeld des
Stiicks« zugleich seine eigentliché Verkorperung darstellt. Seine Rolle spielt der
Herrscher des spoétischen Staates« demnach vor allem in der Einbildungskraft
seiner Untertanen, indem er einen »absolaten Mittelpunctedes Staates darstellt
und somit eine Ganzheit und Einheit des Volkes vorstellbar macht. Er ist dem-
nach jener svollkommene Mensche, der nach d¢n Worten d¢s eingangs zitierten
Fragments aus der Sammlung Blithenstaub € »kleines Volkg¢ist/>Der ganze
Staat lauft auf Repraesentation hinause, heifit es imdllgemeinenBrouillon. »Die
ganze Repraesentation beruht auf einem Gegenwiirtig machen — des Nicht Ge-
genwirtigen und so fort = (Wunderkraft der Fiction.) Mein Glauben und Liche
beruht auf Repraesentativen Glauben.« (11, 661)

Der sreprdsentative Glaube«, aul den Novalis’ spoétischer'Stdat« hinauslauft,
stellt etwas »Nicht Gegenwirtiges« als gegenwiirtig dar: Die Gesamtheit und Ein-
heit des Staates, die ohne ihre Darstellung durch eine yWunderkraft der Fiction«
weder vorstellbar noch wirksam werden konnte.

Entsprechend kreisen die ehersrealpolitischen< Ausfithrungen der politischen
Aphorismen um die Frage der Ganzheit und ihrer Realisierung in der Vorstel-
lung der Menschen. Hier fmdel die Ablehnung der liberalen Doktrm des>Eigen-
nutzes< ihren buchstiblich systematischen ()rt in Novalis” Aphorismen. Wer das
sGanze« im Blick hat, kiimmert sich nicht blo um seine eigenen, partiellen
Interessen; deshalb hat sEigennutz in Novalis” Staat der ldee, der vorgestellten
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Ganzheit und Einheit, keinen Raum. In diesem Sinn kritisiert der 36. Aphoris-
mus die smaschinistische Administration« des preubischen Staates »seit Fried-
rich Wilhelm des Ersten Tode«, dessen Prinzip es sei, sjeden durch Eigennutz
an den Staat zu bindene. (I1, 300) Der srohe Eigennutze« jedoch sscheint durch-
aus unermeblich, antisystematisch zu sein« (ebd) heifst es weiter. Antisystematisch
mub in diesem Lusammenhanﬂ heiBen: gegen die Moglichkeit eines »absoluten
Mittelpuncts« gerichtet, gegen eine Perspektne der (ya[uhelt. Ohne einen sol-
chen sabsoluten Mittelpunct« aber, um diesen Punkt kreisen die Aphorismen
aus Glauben und Liebe, ist keine Gemeinschaft méglich, zerfillt diese in reine
Partikularititen. Der Konig des spoétischen Staates« zeigt keinen Eigennutz,
und gerade darum, so Novalis, ist er iiberhaupt ein ganzer Mensch.

Der 38. Abschnitf erweitert das Programm der Ganzheit zu einer regelrech-
ten Bildungsutopie:sEinen Konig sollte nichts mehr am Herzen liegen, als so
vielseitig,/so, unterrichtet, orientirt und vorurtheilsfrey, kurz so vollstindiger
Mensch zugeyn, wnd zu bleibicn, als moglich.« (I, 302) Wenn jeder einzelne Teil
des Staates spezifische kognitive Fiihigkeiten besitzt, dann liegt der Vorteil des
Kénigs darin, dab erdie Erkenntnisse aller Menschen in seinem Staat sammeln
und iiberblicken kann. Die weiteren/Ausfiihrungen des 38. Abschnitts legitimie-
ren den Monarchen diireh seine Position‘inyeinem Netzwerk der Informationen:
sKein Mensch hat mehr Mittel in Hindenssieh,auf eine leichte Art diesen hoch-
sten Styl der Menschheit zugeigen zu macheny als ein Konig. I. . I Wie bequem
konnte sich der Kénig nicht die BeKanntschaft mit den w 19senschafthchen Fort-
schritten der Menschhelt machen? Er-hat schon gelehrte) Academien. Wenn er
sich nun von diesen vollstindige, genatemnd prizise Beriehte iiber den vorma-
ligen und gegenwiirtigen Zustand der‘Litteratur iiberhaupt l | Ausziige aus
den vorziiglichsten Biichern, und Bemerkungen iiber dieselben . . I, endlich
Vorschlige zur Beforderung wissenschaftlicherKultur der Unterthanen I. . ] er-
forderte, und allenfalls Correlationen veranstaltetenso wiirde dies ihn in Stand
setzen seinen Staat unter andern Staaten, seine Nation in”der Menschheit und
sich selbst im GroBen zu iibersehen, und hier in der Thatsich zu einem kénig-
lichen Menschen zu bilden.« (11, 302 {.) Der Konig bildetfolelich die Zusam-
menschau aller einzelnen Informationen und kognitiveny Prozesse; er ist die
umfassende Synthese, der hichste Verstand des Staates. »Bei ihm laufen alle
Fiaden der Regierung zusammenc, heibit es im 37. Abschnitt. sNur von dort aus
list sich das ganze Tricbwerk des Staats iiberblicken.« (I, 301) Gleich dem
Brennpunkt eines Prismas laufen alle Lichtstrahlen in seiner Person zusam-
men. Angesichts der »Biicherseuche« (11, 426), die der Protagonist »A.« in Novalis’
Dialogen mit Blick auf die stindig wachsende Zahl an Publikationen beklagt,
mag die Vorstellung von svollstandigen. genauen und prizisen Berichten iiber
den vormaligen und gegenwirtigen Zustand der Lilleratur iberhaupl« als uto-
pisch erscheinen.
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In der Tat kann wohl nur ein sldealmensch« dem in Kants Kritik der Urteils-
kraft im Abschnitt iiber das Mathematisch-Erhabene anschaulich dargestellten
Konflikt zwischen dem Vermégen der >>Auffassung (apprehensio)« und dem der
sZusammenfassung (comprehenslo aesthetica)<’ entgehen und gleichermafien
ins Unendliche auffassen und synthetisierend ver stehen Aber genau das ist der
sin der That .. I konigliche Mensche in Glauben und Liebe: Die Idee einer
Ganzheit und Einheit, dle durch den Glauben an die Moglichkeit einer unend-
lichen Synthese, ciner unendlichen Reflexion erreicht werden kann. Der spoéti-
sche Staat«, wie Novalis ihn in seiner Aphorismensammlung Glauben und Liebe
beschreibt, ist nicht nur ein idealer Staat, sondern auch ein Staat der Idee. Der
skonigliche Mensch« verfiigt iiber eine unendliche praktische Vernunft (Ableh-
nung jedes EigenniifZes) und eine unendliche theoretische Vernunft (die Fihig-
keit z#i_unbegrenztem Wissen). Durch das Ideal des Monarchen herrscht in
Novalis” Staat somit die,Vernunft selbst.

IV. Es wiire demnach verfehltsin®Realienc wie der Forderung nach Abwesenheit
von Eigennutz odereiner unermeblichen Bildung eine Maglichkeit zu suchen,
den spoétischen Staat« in,ein politis¢hes Programm zu iibersetzen. Die beschrie-
benen Charakteristikén)sind in Novalis” Konzept keineswegs blols Errungen-
schaften des »poétischen{Staates« — sie konstituieren ihn, ohne diese Elemente
ist er schlicht nicht denkbar

Der ideale Herrscher, der im Zentrum des Staates steht, verkorpert das Prin-
zip der Transzendierung seines Sélbstidurch die Vorstellung eines Idealbilds.
Der Beginn des auf den 38. Aphorismus folgenden Abschaitts sei erneut zitiert:
sLin wahrhafter Iirst ist der Kiinstler der Kiinstler: das istder Director der
Kiinstler. Jeder Mensch sollte Kiinstler seyn.« Hier deutet gich/allerdings eine
Aufhebung der fundamentalen Differenz zwischen sKonige undsVolke an. Wenn
Jjeder Mensch Kiinstler sein sollte, muls das heiBen,'da6 jeder Mensch potentiell
fihig sein sollte, das Ganze des Staates zu iibersehengdie souveriine Kompetenz
des Monarchen zu erwerben. In der Tat finden sich hierzu einige, zumal ange-
sichts des einschligigen Publikationsortes von Glauben und Llebe uberraschen-
de Formulierungen.

Dem Kénig wird nicht nur die Aufgabe zugeschrieben, sich selbst zu bilden,
sondern au(‘h die, sein Volk auf sein Nneau heraufzuheben: sAlle Menschen
sollten thronfihig werden. Das Erziehungsmittel zu diesem fernen Ziel ist ein
Kénig. Er assimiliert sich allmihlich die Masse sciner Unterthanen.« (11, 294)
Das Ziel ebenso wie die konstituierende Eigenschaft des Staates ist die Assimi-
lation, durch welche verschiedene zuvor isolierte Elemente zu einem Ganzen
werden, eine Einheit bilden. sFiirsten sind Nullen = sie gelten an sich nichts,
aber mit Zahlen, / Die sie beliebig erhahn, neben sich gelten sie viel« (11, 434),
heiit es in Novalis’ Dialogen. Der Fiirst ist »an sich« eine Null, aber sie erdffnet

3([3 Weimarer Beitriige 54(2008)1



Oliver Kohns

das Zihlen, das Feld der Zahl iiberhaupt. Durch einen Akt der Synthese bilden
sie eine Ganzheit, eine Eins.** Die Kraft, durch welche sich beliebig viele Sub-
jekte (hier: Untertanen) zu einer Einheit synthetisieren kénnen, ist in Novalis’
Vokabular die Licbe. sLiche — als synthetische Kraft« (11, 204), notiert Novalis in
seinen Fichte-Studien und benennt damit seine Methode der Verbindung einer
ethischen Kategorie mit einem der Schliisselbegriffe der idealistischen Philoso-
phie.*® Liche ist Synthese, insofern sie aus einer beliebigen Menge ein FEins
macht.

Novalis” Theaterstaat basiert demnach konstitutiv auf Liebe, auf der Liebe
des Kénigs zu seinen Untertanen wie auf der erwiderten Liche (als Glaube) der
Untertanen zu ihrem Monarchen. Der Konig als Kiinstler verwandelt seine Un-
tertanendn Kiinstler;'er macht jeden einzelnen seiner Untergebenen zwar nicht
zum Konig, aber immerhin thronfihig. sJeder Mensch sollte Kiinstler seyn. Der
Stoff des Fiixsten sind die Kinstler; sein Wille ist sein Meibel: er erzieht, stellt
und weist die Kiinstler ance (115303) Jeder einzelne Biirger des Volks ist gerade-
zu gezwungenySich in einendDarsteller und einen Dargestellten zu verdoppeln,
auf der Biithne deseStaates zu agieren und zugleich dieses Agieren von den
Zuschauersitzen beobachten zu knfien: Das sKiinstlertum« des obersten Kiinst-
lers im Staat, des Monarchen als sKimsder,der Kiinstler«, bezeichnet nicht nur
den kognitiven Aspekt derFahigkeit, das'Ganze zu schen. Es schliefst eine Fi-
higkeit zur Modellierung einZzur Gestaltung ¢iner gegebenen Materie nach den
eigenen Vorstellungen. In diesen Sinn wird dié »Lirfindunge einer Nation in der
siebten Notiz der Sammlung Glauberitind Liebe mit der Gestaltung eines Parks
verglichen: »Ein blithendes Land ist'doehayohl ein kéniglicheres Kunstwerk, als
ein Park. Ein geschmackvoller Park ist’eine englische Krfindung. Ein Land das
Herz und Geist befriedigt, diirfte eine deuts¢he Erfindung werden; und der
Erfinder wire doch wohl der Kénig aller Erfinder.« (11, 29T) PerFiirst ist in
Glauben und Liebe damit der »Konig aller Erfinder« und der sKiinstler der Kiinst-
ler«. Er ist in jeder Hinsicht der Kiinstler in potenzierter Form: Er ist der Beob-
achter der Beobachter und der Seher der Seher ebenso.wie der Erzeuger der
Erzeuger und der Produzent der Produzenten.

Der Kiinstler dufSert sich in seinem Material, indem er 'dieses Aulzen nach
Malbgabe seines Innen gestaltet. In diesem Sinne ist der Kiinstler im 18. und
frithen 19. Jahrhundert immer wieder als Gesetzgeber, als Gesetzgeber par
excellence verstanden worden.?' Beide Seiten des Kiinstlertums lassen sich ver-
binden: jeder einzelne ist im spoetischenc Staat angehalten, Kiinstler zu werden,
unter der Anleitung des obersten Kiinstlers sich selbst Gesetzgeber zu werden,
sich selbst zu gestalten und sich zu befihigen, das »Bild im Ganzen aus dem
rechten Standpunkte« (11, 303) zu schen. Der spoétische Staat« des Novalis
basiert demnach wesentlich auf der Vorstellung einer Selbstgesetzgebung des

Individuums und des Kollektivs (I, 307)%

Weimarer Beitriige 54(2008)1 36



Der Souveran auf der Biihne

Novalis schliest damit an die Bestimmung der Freiheit als Selbstgesetzgebung
bei Rousseau und bei Kant an. Es herrscht jedoch nicht einfach jedes Subjekt
nach eigener Willkiir, sondern vermittelt eine ldentifizierung des jeweils be-
herrwhenden Teils im Subjekt mit dem Kénig, die eine Lber@u‘ht iiber das
ganze Geschehen aul der Bithne des blaathlebens verspricht. Diese assimilie-
rende Identifikation an den Monarchen soll das Handeln der einzelnen Prot-
agonisten verziehen« und »anweisen«, wodurch es sich iiberhaupt erst zu dem
Schauspiel des Staatslebens zusammenfiigen kann, auf dessen Biihne »die gro-
e Idee. die durch vereinigte Krdfte und Ideen dargestelll. exekulirt« wird. In-
dem es zu weniger Eigennutz anleitet und zugleich ermiglicht, von dem Wissen
der anderen Akteure zu profitieren, leitet das Gesamtbild das Handeln der Biir-
ger sowohl auf dertEbene der praktischen als auch auf der der theoretischen
Vernunfian.

Der Monarch herrschtin dem Theaterstaat des Novalis folglich nicht durch
Direktivensund Befehle,?* sendern allein durch sein Bild, durch seine Darstel-
lung eines Blieks auf das Ganze/Darin liegt seine ganze Funktion und Identitit:
Der Kénig ist nichtssanderes als dassBild des Ganzen«. sKonige zu sein bedeutet
unter diesen Umstinden keinesweg§ injerster Linie, ein politisches Amt auszu-
ithen: Der Kénig ist dér Schauspielerpar excellence, denn er ist immer nur der
bildliche Darsteller eines niemals real mgglichen idealen Monarchen, der alles
sehen, alles erschaffen und @lles wissen wiitde:Wenn es tiberhaupt eines realen
Menschen bedarf, der die Rolle des Monarcheft darzustellen versucht, dann nur
als Symbol dieses idealen Konigsslni15. Aphorismus von Glauben und Liebe
heibt es entsprechend: sWas ist ein Gesetz,wenn esnichtAtisdruck des Willens
einer gelichten, achtungswerten Person ist? Bedarf der mystis¢he-Souverain nicht,
wie |ede Idee, cines S\ mbol% und welches Symbol ist wiirdiger/und passender,
als ein hebenswurdwer treflicher Mensch?« (lI 203)

An anderer Stelle wird dem Kénigspaar explizitdie Funktion‘eines »Bilds«
zugeschrieben. Der 30. Aphorismus der Sammlung heschreibt zunichst die Ko-
nigin, sodann aber auch das Kénigspaar als das »Ur-Bild«, dem die Untertanen
des Staates sich durch Annitherung assimilieren sollenyJede, eebildete Frau
und jede sorgfiltige Mutter sollte das Bild der Konigin, @n.ihrem oder ihrer
Tochter Wohnzimmer haben. Welche schone kriftige Erinnerung an das Urbild,
das jede zu erreichen sich vorgesetzt hitte. Ahnlichkeit mit der Kénigin wiirde
der Karakterzug der NeupreuBischen Frauen, ihr Nationalzug. I. . ] [Slo sollte
man mit dem Komg und mit der Konigin das gewshnliche Leben veredeln, wie
sonst die Alten es mit ihren Gottern thaten.« (ll 299)

Das materiale »Bild« im »Wohnzimmer« ist nichts als das Bild eines Bildes:
eine symbolische Repriisentation des sUrbildes«, als welches der Konig und die
Konmln das Ideal eines ganzen Menschen iiberhaupt darstellen. Das Konzept
des >>Urb11des<< als der symbolischen Darstellung eines Ideals in der Gestalt ei-
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nes »gottlichen Menschen« konnte Novalis aus Kants Kritik der reinen Vernunft
entlehnen. Auch wenn kein Mensch jemals den Mafistab eines Ideals erreichen
kann, so schreibt Kant hier, konne die Vorstellung eines solchen ldeals doch als
»Urbild« und also als MaBstab fiir das eigene Handeln (als »Nachbild«) dienen:
sTugend, und, mit ihr, menschliche Weisheit in ihrer ganzen Reinigkeit, sind
Ideen. Aber der Weise (des Stoikers) ist ein Ideal, d.i. ein Mensch, der blof in
Gedanken existiert, der aber mit der Idee der Weisheit vollig kongruieret. So wie
die Idee die Regel gibt, so dient das Ideal in solchem Falle zum Urbilde der
durchgiingigen Bestimmung des Nachbildes, und wir haben kein anderes Richt-
mab unserer Handlungen, als das Verhalten dieses gottlichen Menschen in uns,
womit wir uns \erfrlmchen beurtmlen und dadurch uns bessern, obgleich es
niemals erreichen konnen «*" Wenn der Konig in Novalis’ Theaterstaat aber ein
»sUrbild«darstellt, danndelgt daraus notwendlger\\ eise, dab es nicht nur keinem
Untertanemysondern“auch keinem Monarchen jemals gelingen kann, mit die-
sem vollstindig identisch’za werden. Jeder Monarch ist dazu verurteilt, auch
nicht mehr seift'zu konnen‘als ein,sNachbild« des idealen Monarchen, der auf-
grund seiner unendlichen praktischen und theoretischen Vernunft unerreich-
bar bleiben mub.

Damit befindet sich der.Monarch=abérstrukturell in der gleichen Situation
wie die Biirger seines Staates. Auch er mtfisich als »Nachbild« eines niemals
erreichbaren »Urbilds« begreifen. Seine Bestimmunyg als »Kiinstler der Kiinstler«
erhebt ihn keineswegs iiber die Masse seinerUntertanen, denn er mufs immer
auch der Kiinstler desjenigen’ Kiinstlers sein, der er selber ist. Das Handeln
auch des Konigs bleibt durch den Versueh der Anndherungjan die unendliche
praktische und theoretische Vernunft dessUrbilds« det Komge oebunden. Der
Souveriin, seit Hobbes der schreckenserregendeTyrann im Lenlrum des Staates,
wird damit in Novalis’ Modell des lheaterstaat% durch seine Verpflichtung auf
ein Idealbild gebindigt. Der Souveriin wird in dér‘an einem ldeal ausgerichte-
ten Aphoristik einem Programm der radikalen Zahmdngainterworfen. Dle poli-
tischen Aphorismen des Novalis beschreiben damit, getaent\in der Gattung des
sHlerrscherlobs«, nicht weniger als eine Verfassung des idealen-Staates, die den
Souverin auf das Idealbild seiner selbst verpflichtet. Als zustindig fiir die fun-
damentalen Gesetze des Staates erkliirt sich der Schriftsteller Novalis, weil die
Leistung des Staates — als Ausrichtung auf eine Einheit und Ganzheit desselben
- wesentlich durch das Medium der Fiktion geschieht.

In dem Abschnitt iiber das »Spiel im Spiel« in seinem Trauerspielbuch kriti-
siert Walter Benjamin das Spiel der Romantiker mit der Vorstellung einer un-
endlichen Reflexion. »Was anders haben die Romantiker zuletzt ersehnt als das
in den goldenen Ketten der Autoritiit verantwortungslos reflektierende Genie?«,"
fragt Benjamm. Novalis” Ideal des sKiinstlers der Kunstler« partizipiert zwar an
der Vorstellung der unendlichen Reflexion, verwendet sie jedoch konsequent
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zur Losung der sKetten der Autoritite. Die Autoritiit selbst ist es vielmehr, die
hier die Ketten der Repriisentation zu spiiren bekommt.

Jenseits der Opposition von Liberalismus und Monarchismus entwickeln die
politischen Aphorismen des Novalis damit nicht weniger als eine Synthese von
Demokratie und Monarchie im Gewande eines spoétischen Staates«. »Jetzt scheint
die vollkommene Demokratie und die Monarchie in einer unaufloslichen Anti-
nomie begriffen zu sein«, schreibt Novalis. »Die Zeit mufs kommen, wo politi-
scher Entheism und Pantheism als nothwendige Wechselglieder aufs innigste
verbunden sein werden.« (I, 309)
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