Oliver Kohns

Reinheit als hermeneutisches

und als paranoides Kalkii
Der Rassediskurs der 1920er und "30er Jahre

Eine kulturwissenschaftlich orientierte Untersuchung der nationalsozialistischen
Rassenideologie muf; sich moglicherweise zunichst grundsitzlich rechtfertigen.
Jeder Versuch, diedistorischen Verbrechen des 20. Jahrhunderts und ihre ideo-
logischen Vorbereitungenyin historischen und kulturellen Kontexten zu beschrei-
ben, séheint,diesen @ prioni ihre Singularitit zu nehmen und sie mithin ent-
schuldigenzu wollen. Dennoéhyersucht der folgende Beitrag, die Idee der>Rein-
heitc im deutséhen Rassediskurssder 1920er und "30er Jahre zu analysieren.
Das Konzept der>Reinheit;, welches'in jener Zeit als ein wesentliches Element
von kultureller Bedeutung interpretiert wurde,' bildet eine prominente Verbin-
dung zwischen Ideologie und Biologie, und, infolgedessen auch zwischen kultu-
rellen Diskursen und politischen Entscheidungen. Die folgende Untersucbung
der Vorstellung srassischer Remheit« in den'Rassediskursen versucht diese Uber-
ginge nachzuzeichnen, und gleichzeitig zu zéigen, dab die skulturelle« Logik
hier eine alles andere als harmlose’Wirkung entfaltet. Gerade dort, wo bestimm-
te sldeen« nicht bruchlos auf die historische (und in diesem Fall: bio]()gische)
Realitit iibertragen werden kinnen, wurde eing zunchimende-Radikalisierung
moglich. Diese Radikalisierung der Idee der R¢inheit mochte der folgende Bei-
trag beschreiben. Paradigmatisch sollen dabei=€in_physiognomisches Konzept
von sReinheitc (Ludwig Ferdinand ClauB) und éin, éthisches Konzept (Martin
Staemmler) diskutiert werden.

I. Eine Rasse oder mehrere? — Ludwig Ferdinand Claul’einflubreiches Buch
Rasse und Seele, zuerst 1926 erschienen und bis in die 1940er Jahre immer
wieder neu aufgelegt, verspricht einen grundsitzlich neuen Zugriff auf die Ma-
terie der vergleichenden Volkerpsychologie. Claufs geht es um nicht weniger als
um die Beantwortung der Frage: Was ist deutsch? Die Antwort liegt jedoch
nicht, wie man vielleicht zunichst vermuten kionnte, in einem einheitlichen
mythischen sWesen« des sDeutschene, sondern in einem komplexen Gefiige ver-
schiedener Unterteilungen, aus denen sich die deutsche Bevilkerung zusam-
mensetzt. So heilit es im Vorwort zur dritten Auflage: sWas wir deutsch und was
wir germanisch nennen, ist nicht eine Rasse, sondern ein Bluts- und Gesittungs-
gefiige, das aus einem Zusammenspiel mehrerer Rassen besteht. Eine der Auf-
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gaben unserer Wissenschaft ist es, den verwickelten Spielplan dieses Zusam-
menspieles zu ergriinden. Hat jeder dieser Partner gleiches Recht, triigt jeder
gleichviel bei zum Wesen der Deutschheit? .. .| Wo ist die Grenze, an der das
deutsche Wesen aufhort, deutsch zu sein?« Die Frage sWas ist deutsch?« erfolgt
damit keinesfalls empirisch - in der Form etwa einer Umfrage oder einer stati-
stischen Untersuchung bestimmter >Eigenschaftenc der Deutschen -, sondern
vielmehr als Frage nach dem » Wesen der Deutschheit«. Es wird also eine prinzi-
piell nicht empirische, sondern ideelle Substanz des Deutschseins vorausgesetzt,
die es zuallererst ermoglicht, daf swir« Deutschen svon unserem eigensten We-
sen« auch »abgelenkt« (S. 10) werden kénnen und folglich Gefahr laufen, das
eigene Deutschtum zu verfehlen.

Von einer sdeutschen Rasse« ist demzufolge in Claub’ Buch keine Rede. In
Anlehniung an Hans¥. KiGiinthers Rassenkunde des deutschen Volkes von 1922,
in der‘zwischen nordischer) westischer, ostischer und dinarischer Rasse unter-
schieden wird, differenziertatch Claufs verschiedene Rassen innerhalb der an-
genommenensPDeutschheitesClaub streicht die dinarische Rasse und erklirt
diese kurzerhand zuseiner Mischférm zwischen der nordischen und der svorder-
asiatischen« = dasthéibit. jiidischén = Rasse (S. 129), dafiir fiigt er die Existenz
einer sfilischen« Rasse hinzu: Die sDeutschheit« setzt sich nach wie vor aus vier
»Rassen« zusammen.

Man wird sich denken kénnen, dab ‘diesesstrenge und strikte Binnen-
differenzierung innerhalb desSdéutschen Wesens¢im Rahmen der nationalisti-
schen Diskurse durchaus Widerstand“gefunden hat. Noch bis in die Mitte der
1930er Jahre haben verschiedene Autoren die Vorstellufig, einer emphatisch
begriibten Vermischung der bei Giinther und Clauk steeng/separierten Einzel-
rassen hin zu einer sdeutschen Rasse« bzw. ¢iner einheitlichén_»Volksrasse«
vorgebracht.! Friedrich Merkenschlager und‘Karl Saller etwarpropagieren in
ihrem Buch Ofnet. Wanderungen zu den Malernl am) Weg der deutschen Rasse
(1934) die geschichtlich und kulturell gewachsenedeutsche »Rassengemein-
schaft« und den kollektiven »Organismus«, gegen welchie.dieyUnterscheidung in
verschiedene Linzelrassen an Bedeutung verliere” Gegensdensmodernent, dar-
winistisch untermauerten Rassendiskurs bringen Merkenschlager und Saller
damit ein dezidiert romantisches Konzept der Gemeinschalt in Anschlag.’

Die Rassenideologie der NSDAP blieb in dieser Frage einige Zeit unentschie-
den und schwankend, um sich spitestens im Jahr 1935 fiir die snordische«
Rassenlehre und gegen die Annahme einer sDeutschrasse« zu entscheiden.” Die
durch Gobineaus Essai sur Uinégalité des races humaines eingefiihrte und in
Deutschland vor allem in Houston Stewart Chamberlains Grundlagen des XIX.
Jahrhunderts propagierte Theorie einer >arischen< Rasse® bleibt - vor allem
realpolitisch — weiterhin wirksam, der rassenideologische Diskurs der Zeit ist
jedoch weitaus komplexer, als es die gingige Formel der sreinen arischen Ras-
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se«’ vermuten lieBe. Die szientifistisch orientierte Rassenideologie (von Clauf
bis Staemmler) arbeitet mit weitaus differenzierteren — aber deswegen keines-
wegs harmloseren — Kategorien.

Cornelia Essner erklirt die Entscheidung der NSDAP gegen die Annahme
einer homogenen »Volksrasse« durch zwei Motivationen. Einerseits argumentie-
re die Theorie ciner »Volksrasse« lamarckistisch und also nach dem Muster
einer sveraltetenc und als unwissenschaftlich geltenden Biologie, wiihrend sich
die Annahme verschiedener und nicht verwandter einzelner Rassen im sDeutsch-
tum« auf Darwin berufe. Andererseits entziehe die Annahme und Bejahung der
Vermischung der einzelnen Rassen zu einer »Deutschen Rasse« der Politik der
Rassenhygiene ihre Legitimation, denn es kanne nicht erklirt werden, warum
nicht auch sJudepCund Erbkranke« an der natiirlichen Rassenassimilierung
teilhaben konnten:?

Vor'demHintergriund eines Idealbilds der emphatischen Gemeinschaft — der
Vorstellung” cinerzu ecinem?Organismus verschmolzenen, einheitlich denken-
den und fithlenden Menschengrappe — erscheint die strenge Unterscheidung
und Analyse der Bevilkerung in” nordische, filische, westische oder ostische
Rassen tatsiichlich unsinnig. Die‘Sache nach nicht weiter zerlegbaren und in
diesem Sinne sreinen Elementen eimessVolkes< lehnt der Botaniker Friedrich
Merkenschlager kategorigch ab: »Indem diedandliufige Rassenlehre besonders
gern mit der Wortverbindungsecine Rassecoperiert, zeigt sie, dafs sie den Rasse-
begriff nicht zu Ende gedacht hat. .. .| Das Wortsrein< ist in diesem Fall der
Ausdruck einer mangelhaften ‘wissensehaftlichen Saubetkeit. I. . .| Eine sreinec
Rasse aber gibt es nicht, hat es nie gegebenund wirdies nie'geben; denn in jeder
rassenhaft gewordenen, spezialisierten‘Gruppe einer Art sind-Bausteine friihe-
rer Bastardisierungen nachweisbar. Fiir den entwicklungsgeschichtlich Denken-
den ist die Wortpaarung sreine Rassec unbrauchbar, ja toricht.<" sMerkenschlager
definiert die sReinheitc der snordischen« Rasse als\das Ergebnis€iner analyti-
schen Operation, die den vorhandenen Bestand einer'umgrenzten Bevolkerung
in vorgestellte sUrpopulationenc zerlegt. Insofern aber@uch'diese »selbst schon
Legierungen« sind, wire »die Auflosung ihrer Substanz ingihresGrundelemente
l. . I ein hoffnungsloses Sichzuriickverlieren. Wir wiirden nie.cin Ende der Ana-
lyse finden. Wir wiirden in der Tertiéirzeit abbrechen miissén.«'? sReinheitc ist
damit eine unvollstindige Zerlegung, die willkiirlich bei einem phantasierten
Zielpunkt abbricht. Dem Streben seiner als »Rassenfanatiker«'* gescholtenen
Kollegen nach einer biologisch gemessenen sReinheit« setzt Merkenschlager die -
kaum weniger phantasmatische — Perspektive auf eine harmonische Assimilie-
rung aller Menschen innerhalb einer Gruppe zur Einheit und Geschlossenheit
eines »Volks« entgegen. Spiitestens mit dem Ausschlufs Merkenschlagers und Sallers
aus der NSDAP im Januar 1935 entschied sich die politische Fiithrung fiir das
biopolitische Programm der >Reinheitc und gegen die Sozialutopie der >Einheit«.
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Die Verbindung der Rassentheorien mit dem Konzept der >Reinheitc priigt
die weitere Diskussion der 1930er Jahre. Diese Verbindung ist grundsiitzlich
neu: Rassistische Theorien (und auch rassistische Physiognomiken) gibt es min-
destens bereits seit Beginn des 16. Jahrhunderts, aber das Schema dieser Theo-
rien blieb iiber J ahrhunderte die Ordnungsidee der »scala naturaec, der Stu-
fenleiter der Wesen."" Die Vorstellung der rasslwhen sReinheit¢ ersetzt die kon-
tinuierliche Folge einer stetigen Stufenleiter durch eine absolute und diskonti-
nuierliche leferem. Luglemh ergibt sich das Problem der Sichtbarkeit: Wie
kann sReinheitc erkannt werden? — Ich méchte im folgenden zwei paradigma-
tische Antworten auf diese Frage beschreiben: ein physwgnomzsch -hermeneuti-
scher Ansatz (Ludwig l‘erdmand ClauBs) und ein ethisch-paranocider (Martin
Staecmmler).

11. Analytiseh oder typologisch? - Die Unterteilung dersdeutschen< Bevolkerung
in vier verschiedene >Rasseficerdffnet einen Spalt zwischen der als >deutsche
verstandenen Gruppe und der als»Wesenheit« definierten »Deutschheit«. Diese
offensichtliche Spaltang wirkt sich aaf die romantische Vorstellung einer homo-
genen >Gemeinschaftestorend aus'-obwohl die Spaltung auch hier wirksam ist,
denn die sGemeinschaft ist immer=eine“ideale und also in einer zeitlichen
Zukunft oder Vergangenheit vorgestellt. Auf-der anderen Seite erdffnet die Di-
stanzierung der sDeutschheiteyon den empirischen sDeutschen« einen Raum,
der von politischen Imperativen gefiillt werdendkann. Wie die Lektiire von Claubs’
Rasse und Seele zeigen kann, licgendiese Imperative nicht nur im Bereich der
sBiopolitik<"” Indem Clauk seine Rassénlehre nichtwur als’sine Physiognomik,
sondern zugleich als eine Ideen- und Wertlehre der Rasse aasfithrt, nutzt er die
Kluft zw 1schen Sein und Sollen, um eine Ideologie der Rasse —¢ine Ideenlehre
der Rasse im buchstiblichen Sinn - aufzustellen. Der Rassé kommt der Status
einer Idee zu; ihre Lrscheinungsweise ist, um eswmit einem*Wort Kants zu
sagen: regulativ, das heilt die Erkenntnis zu einer Einhé€it anleitend, ohne je
phinomenal verwirklicht zu sein.

Ludwig Ferdinand Claub li6t keinen Zweifel daran,~daB=das Konzept der
sRassec nicht zu den »greifbaren Tatsachen« (S. 123) gehorts Rasse« entsteht nur
im vergleichenden Betrachter, der bestimmte duBere oder innere Merkmale zu
einer Gruppenidentitiit verbindet. Die Zugehdrigkeit eines Individuums gehort
nicht zu den sgreifbaren Tatsachene, doch dies wertet die Rassenlehre fiir Clauls
nicht ab - im Gegenteil: "Wenn ndmlich Ideen auch ihrem Wesen nach keine
sgreifbaren Tatsachenc sind, so schreibt doch ihre Gesetzlichkeit der gesamten
Tatsachenwelt ihre Gesetze vor.« (S. 123) Die sRealitit der sRassec liegt dem-
nach unterhalb der sTatsachenwelt«, unterhalb der Ebene des tatsichlich Er-
greifbaren und Sichtbaren. Alles Sichtbare folgt Gesetzen, die selber nicht sicht-
bar sind = von diesem aus der Newtonschen Physik abgeleiteten Axiom wurde
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seit dem 18. Jahrhundert so manche esoterische Lehre inspiriert'® -, und des-
halb ist die Erforschung dieses Unsichtbaren von héchster Bedeutung.

Sichtbar ist immer nur der einzelne Mensch = die unsichtbare Kraft in ihm,
so will Claufs es seinen Lesern vorfiihren, ist seine Rasse. »Im alltiglichen Le-
beng, schreibt Claufs, snehmen wir einen Menschen als den und den, der da und
da zu Hause ist, einen bestimmten Namen hat, sich gut oder schlecht erniihrt
und mit dem wir die und die Beziechung unterhalten. Was uns bei solcher Be-
trachtung vor Augen steht, ist der einmalige Einzelmensch als solcher, das sIndi-
viduume. . . | [Hlier ist es moglich, mit dem Blicke durch die hier und jetzt vor
unseren Augen stehende Erscheinung durchzustolen und etwas zu schauen,
was in ihr sich darstellt. Dies sich Darstellende aber ist hier nicht wiederum ein
Einzelwesen I. . |, sondern die Gestalt-Idee: gleichsam der Plan, nach welchem
dieser'Einzelmenseh gesehaffen ist und den er nun (vielleicht unvollkommen)
verkorpert.e(S. 115) Es,ist der Begriffl der Gestalt, der fiir Claufs die Sichtbar-
werdung deér nurgprekirgreifbaren Realitit der sRassec garantiert. Als »Gestalt-
Idee« wird sichthar, was sonstniésgreifbare Tatsache« werden konnte: die Zuge-
horigkeit des einzelmen zur kolleKtiven Identitiit einer Rasse. Damit leistet der
Begriff der Gestalt. eine.doppelte”Verbindung: Zum einen verbindet er die je-
weils einzelnen Photographien jeweils cinzelner Gesichter aus Claufs” Buch mit
der Vorstellung einer hgheren Gesamtheéite=die in diesen Bildern erkennbar
werden soll. Zum anderen verkniipft er — als Jdee der Gestalt — die Vorstellung
dieser Gesamtheiten, den verschiedenen sRassent, mit den damit assoziierten
Werten und Idealen und leistet’ damit die prekire Verbindung zwischen
Physiognomik und Ideenlehre. Diesstilreine rassische Gestalt« (S. 29) bildet
damit das Objekt der Untersuchung in"Rasse und Seelé und zugleich das hoch-
ste Ideal der in dem Buch entfalteten Rassenléhre.

Claub verfihrt damit vollkommen anders als”die_herkommliche statistische
Untersuchungsmethode, die seit Ende des 18. Jahchunderts mit einer immer
weiter v erfemerten mathematischen Methodik versucht, die »Regel- und Gesetz-
miiBigkeiten einer sphysique sociale« auf einen Mitteliverl 'z bringen.'™ sAuch
unsre Forschunge, schreibt Claub, swennschon sie nach~Fypen, also nach Ge-
stalt-Ideen sucht, geht also aus von der Erfahrung|. . . Doeh.sammelt sie nicht
die einzelnen Erfahrungstatsachen, um sie zu zihlen und aus dem Zahlenver-
hiiltnis ihres Vorkommens Schliisse zu ziehen; alles Zihlen und Schliisseziehen
ist ihrem Bereiche fremd.« (S. 114) Der »Naturforschunge = der empirischen
Naturwissenschaft also = wirft Clauf vor, nur das Detail im Blick zu haben und
einen lediglich statistischen Begriff einer Ganzheit und Einheit bilden zu kon-
nen: »Die Naturforschung . . . bleibt mit ihrem Blicke in der Einzelerscheinung
haften, geht von ihr zur niichsten, mibt, zihlt, stellt Listen auf iiber die Zahl der
Vorkommnisse |. . ] und zieht Schliisse«. (S. 116) Die empirische Naturwissen-
schaft hat einen rein mathematisch gebildeten, a posteriori gewonnenen Begriff
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des Zusammenhangs und der Einheit verschiedener Einzelbeobachtungen; sie
geht nicht von einer Idee und einer emphatisch besetzten Ganzheit aus. Gegen
die als rein mechanisch diskreditierten Verfahren des Messens, Zdhlens und
Auflistens stellt Claufs sein Verfahren des Schauens, das die einzelnen Daten
stets mit Blick auf ihre innere Einheit und Ganzheit verwertet.

In diesem Sinn zielt die Clausche Rassenkunde auf die Gestalt der von ihm
beschriebenen Protagonisten. Claul schreibt: sEntsprechend ist fiir unsre Aus-
drucksforschung nicht der einzelne, hier und jetzt vor uns stehende Mensch der
Gegenstand der Untersuchung, sondern die Gestalt-ldee, das Urbild, das er ver-
korpert. Das Wort sGestaltc betrifft den Menschen als Ganzes, also auch das
Erleben seiner Seele, die sich an ihrem Leibe ausdriickt.« (S. 117)'® Den Begriff
der >Gestaltc entlehnt, Claub aus dem Diskurs der Gestaltpsychologie," und
auch dem_der Physiognomik, wo eine >Gestaltc eine dsthetisch einheitlich und
organisch geghederte Ganzheit — im Gegensatz zu einer rein kumulativ geglie-
derten = bézeichmet. »Der Sitn ciner Gestalte, heilst es in Hans Freyers Der
Staat aus dem"Jahr 1925, vist/dasjenige Zentrum in ihr, auf das alle Einzel-
elemente, die sie inwsich enthiltyverstehbar nach ihrer Funktion und Bedeut-
samkeit fiirs Ganze, bezogen sindDasjenige also, was zu den Teilen der Gestalt
ihre Einheit hinzuftigt.\Ohne ein solchesyZentrum wire sie ein Haufen von
Merkmalen, kein Gefiigey wiire eine Summiegaber kein Ganzes, wire Mannigfal-
tigkeit, aber keine Gestalt.«*

Im Gegensatz zu Friedrich Merkenschlagers Polemik gegen die Annahme
einer>mehrrassigen< Theorie der sPewtschheit« bestimmt)Clauf seine Typologie
demnach nicht als analytisch und mathematisch zergliedermid. Der BP(TI‘IH eines
organischen Lusammenhalt@ der nicht durch eine mechanische bummleru[m
einzelner Bestandteile zu erreichen ist, bildet yielmehr den’zentralen Wert sei-
ner Typologie. In Jakob Grals Vererbungslehre: Rassenkundegind/ Iirbgesund-
heitspflege aus dem Jahr 1934, das eine Legitimiérung und Popularisierung der
nationalsozialistischen Rassenpolitik unternimmt, heifst e§ mit explizitem Hin-
weis auf die Vorarbeit Ferdinand Ludwig ClauB »Rassefist.also nicht die Summe
gewisser Erbanlagen oder die Summe leiblicher, geistiger-und-seelischer Eigen-
schaften. Denn weder Leib noch Seele kann man in Eigenschaften oder Merkmale
zergliedern, ohne dabei die Ganzheit des Lebens zu zerstoren. . . | So nennt der
Rassenseelenforscher Claub sRasse die sGestaltidees, den >Stiltypusc [, . |.<*!

Durch Claub; erhilt somit die Ideenlehre Einzug in die nationalistische Rassen-
lehre. Der Ausgangsfrage in Rasse und Seele nach dem Wesen der »Deutschheitc
entspricht eine Methodik, die der modernen, empirischen Methode der mathe-
matischen und statistischen Analyse ein Denken entgegensetzt, das auf organi-
sche Zusammenhiinge setzt und das das \erhaltms der Einzelheit zu seiner
Gesamtheit als Reprasentauon bzw. Verkérperung (und nicht als Inklusion)
bestimmt. Der Ausgangspunkt der Ideologie des Organischen in politischen,

Weimarer Beitriige 54(2008)3 370



Rassediskurs

epistemologischen und kommunikationstheoretischen (hermeneutischen) Dis-
kursen des 18. Jahrhunderts ist bereits mehrfach beschrieben worden.* Spiite-
stens gegen Ende des 18. Jahrhunderts kann analytisches, die Wirklichkeit in
atomistische Einzelteile zergliederndes Denken als nicht-deutsch Gfranzosischer
Materialismus«) diskreditiert werden.”® Durch seine zentralen Kategorien und
Begriffe - Gestalt, Idee, Typus — sucht Claui die Antwort auf die Frage nach
dem Wesen der yDeutschheit« somit mit einer als >deutsch< bestimmten Metho-
dik, die nicht = analytisch, zergliedernd, »atomisierend« (S. 179) = nach einem
Durchschnitt oder Mittelmal einer gegebenen Empirie fragt, sondern die sich
von der /dee einer organischen Ganzheit und »Wesenheit« leiten lif3t. Das sWe-
sen« der »Deutschheite, dessen Bestimmung die Ausgangsfrage von Claufs” Ab-
handlung ist, wird@amit dynamisch bestimmt: Es erscheint nicht nur getrennt
in einé empirischee und eine sidealec Seite, sondern auch stets in Bewegung
und Seélbst-Bearbeitung hin zur letzteren.

Entspre¢hendverspriehtClauk, zwar, daf die Darstellungen in seinem Buch
jeweils »typischeseien; die"Bedeuntung des Typischen jedoch biegt er von der
Semantik des sDurchschnittlichen¢hin zum »Typuse, zum Idealbild des »Stil-
typus« (S. 119). Die_nihere Beschr¢ibung dieses »Typischen« bleibt allerdings
dunkel: Es bleibt einfunklares sEtwas«Azum Beispiel »etwas typisch Siiddeut-
sches, vielleicht typisch Stidwestdeutschese=S. 154), eine smit Worten kaum
beschreibbare« (S. 154) Wesénheit. In seiner Anleitung durch eine nicht niher
beschriebene Kategorie der Wesenheit, des Typis, der Ganzheit partizipiert Claufs’
Unternechmen einer Rassenpsychologie,erkennbar an der seit den 1920er Jah-
ren aktualisierten Verbindung von PhySiegnomik und Hermeneutik*! Entspre-
chend ist auch in Claub’ Rassentypologie dér hezmeneutische Zickel - die wech-
selseitig antizipierende Bewegung zwischen >Ganzem« und’>Teilen¢ im Prozels
des Verstehens — wirksam: Das Ideal, die sReintheit< des Stiltypus, wird nicht
sempirischc als Mittelwert bestimmt, sondern innérhalb _der Analyse einfach vor-
ausgesetzt. Die Rassenkunde ist, wie Clauls betont, »Voratissetzungslos, sie be-
ruht auf sich selber« (S. 123), aber dennoch ist sie voratssetzend, indem bei der
Analyse eines Einzelfalls schlicht svorausgesetzt« wird, daf’dassbehandelte Ge-
sicht stypisch« ist (sonst wiire es »ein schlechtes Beispiel« [S. 4 18l/schreibt Clauf).
Dab diese Voraussetzungsstruktur den Blick des Forschers auf sein Material im
vorhinein ordnet, gibt Claufy mit einer bisweilen tiberraschenden Ehrlichkeit
zu: »Steht aber einmal die Idee vor dem geistigen Auge des Forschers, so wird er
aul immer, wo er forschend ins Leben blickt, nicht anders konnen als suchen
nach ihrer vollkommenen Verksrperung.« (S. 121)

111. »Mitlebendes« Verstehen oder technische Abbildung? - Durch den Begriff der
sldee« wird die Definition und Beschreibung einer Rassec emphatisch an eine
sWesenheit« gebunden. Der Kern dieser sWesenheit« wiederum liegt, wie Claub
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ausfithrt, in der Kategorie des Werts: »Die vornehmste Aufgabe einer Rassen-
seelenforschung mufs darin liegen, den obersten, alles bestimmenden Wert in
der inneren Wertordnung jeder Rasse zu finden.« (S. 29) Tatsichlich werden
alle Rassen<in Clauly’ Typologie durch den ihnen zugewiesenen hochsten sWert«
definiert. Die jeweiligen Werte entnimmt Claub ohne weiteres den gingigen
Klischees und Topoi der Vélkerpsychologie.

Die snordische« Rasse definiert er durch die Werte »Leistunge (S. 29), »Dienste
und sArbeit« (S. 23) und also durch die zentralen Kategonen aus Max Webers
Untersuchung der protestantischen Ethik;* die »filische« Rasse durch »Treue«
(S. 39), immer wieder ein wichtiger Bestandteil sdeutscherc Selbstzuschreibung,
Die smittellindische« (oder swestische«) Rasse definiert Claufs durch ihre Schiit-
guseiner selbst auf der gesellschaftlichen Biihne (8. 50); die
swiistenldndische<(d.i.@rabische) Rasse durch die Hingabe an den diskontinu-
ierlichenaing ihr jedérzeit 2ufallenden »Augenblicke (8. 74). Die »ostische« Ras-
se wird bestimmtdurch~das”Streben nach menschlicher sNihe« (S. 109) (die
sostischen« Volker sind, mitsanderen Worten, zum selbstlosen und unterwiirfi-
gen Dienst geboren®®), Die svorderasiatische« (d.i. die jidische) Rasse hingegen
beschreibt Clauf“durch.ihre Terdénz zur »Vergeistigunge (S. 82), die jedoch
jederzeit eine antithetische »Umstiilpungeerfahren kann zur sricksichtslosen
Gier nach Stoff und stofflicher Macht« (S,9D=ierbei handelt es sich natiirlich
um ein antisemitisches Klis¢hee: Anhand der®igur des sJuden« behandelt der
Rassediskurs nicht zuletzt auch ¢ine bestimmee Form des Antikapitalismus, die
jedoch jederzeit zugleich eineKritikeder Reprdsentation) (der Abstraktion ete.)
insgesamt ist”” Wie in Hitlers MeinKanipf ist die SUnreinheitc des Juden hier
nicht allein eine stilistische oder rassischessondern ein¢ ganzkeonkrete Unrein-

zung dersDarbietun

heit: Der Jude ist jeweils derjenige, der eine sschmutzige« und syerschmutzendec
Begierde nach materiellen Zeichen des Reichtams aufwelst 2

N un ist Claub’ Abhandlung jedoch nicht nur der Versuch einer Vélker- bzw.
Rassenpsychologistik, sondern zugleich eine Physiognomik der Rassenpsychologie.
Das Innere der jeweiligen Ras%e mub, so lautet das Veérsprechen, am \uheren
ablesbar sein. Physiognomik, schreibt Kant, ist sdie Kunst, aus, der sichtbaren
Gestalt eines Menschen, folglich aus dem Auberen, das dnnere desselben zu
beurteilen; es sei seiner Sinnesart oder Denkungsart nach.«** Das unausgespro-
chene Axiom jeder physiognomischen Theorie mub folglich die Abbildbarkeit
des Inneren im AufSeren sein. Bei Claufs vermittelt, wie bereits in der gesamten
physiognomischen Tradition vor ihm,* die Kategorie des Ausdrucks zwischen
beiden Ebenen: sDas Erleben einer Seele ist an sich selbst nicht sinnlich wahr-
nehmbar fiir andere Seelen, wahrnehmbar ist nur sein Ausdruck. Er ist wahr-
nehmbar, bedeutet: er erscheint im Raume, sichtbar oder horbar. Jeder einzel-
nen Seele ist eine Flucht von Schauplitzen verliehen, auf denen ihr Ausdruck
sichtbar oder hérbar werden kann. Der erste und urspriinglichste Schauplatz

Weimarer Beitriige 54(2008)3 372



Rassediskurs

der Seele ist ihr Leib.« (S. 131) Die sReinheit, die Claufs seinen Lesern wort-
wortlich sichtbar machen will, ist demnach eine doppelte: Reinheit der »Seele«
und des »Leibs«. Der physiognomischen Ideologie gemiifs korrespondieren beide
Formen der Reinheit miteinander: Die Remhml de% Leibes spiegelt diejenige
der Seele, die Reinheit der Seele driickt sich in einer sstilreinen Gestalt« voll-
kommen aus. sDas Thema dieses Buches lautet I. . .I: die stilreine Seele und ihr
Leib« (S. 29), schreibt Claub.

Durch welche Mittel versucht Claufs diese sReinheitc darzustellen? Claufs be-
schreibt seine eigene Methodik immer wieder als ein sMitleben mit dem Leben-
digen« (S.113), al@ sein mitlebendes Verstehen« (S. 113), als einen Vorgang der
Beobachtung also, der die Distanz zwischen Beobachter und Beobachtendem
durch die fundamentale Ubereinstimmung des gemeinsamen Lebens auszuschal-
ten su¢ht?' Clauli'sehliést, mit anderen Worten, an die Methodik der »Teilneh-
mendén _Bepbachtungg any wie sie insbhesondere der Ethnologe Bronislaw
Malinowski” beschriebenhat**, Die »Einmaligkeite, »Ganzheite, sLebendigkeit«
des beobachteten Objekts Kanndm, Verstehen konserviert werden - so lautet das
rthetorische Verspreehen —, indem_der sAusdrucksforscher« sich in den Beob-
achteten hineinvérsetztund ihn augsich selbst heraus versteht (vel. S. 119).%
Der Physiognomiker beschreibt sich*demzufolge als ein Meister der Identifika-
tion: sNoch unter dem ungeteilten Eindrtigk=¢ines einzelnen, ganzen lebendi-
gen Menschen stehend, begreift der Ausdrucksforscher zunichst die Einmalig-
keit dieser Erscheinung und vertieftsich in ihre lebendige Mannigfaltigkeit. Er
beteiligt sich am Leben dieses\Menschen, soviel es die Umstinde erlauben: er
geht seinen Gang, bewegt sich in seiner/Gebiirde, spricht"seine Sprache, liebt
seine Liebe, ziirnt seinen Zorn, freut sich.in seiner Fretde/mitund leidet sein
Leiden.« (S. 117)

Man mub kein ausgefuchster Dekonstruktivist sein, um Zzurbemerken, dab
diese Emphase des »Ganzen, des »Lebendigen«; des sEinmaligen« mit Clauf’
tatsiichlicher Methode kaum etwas zu tun hat. Clauli’Untérsuchung iiber Rasse
und Seele wire in dieser Form ohne das Medium Phetographie nicht méglich
gewesen: In dem Buch sind iiber 150 Aufnahmen menschlicher, Gesichter (und
einiger Korper) abgedruckt, die bei weitem nicht nur eine jllustrative Funktion
besitzen, sondern iiber weite Strecken die Argumentation grundieren.*' Inso-
fern die Photographie durch ihre Abbildung eines sSekundenbruchteils« Aus-
schnitte einer Bewegung festhalten kann, die mit dem bloben Augen kaum oder
gar nicht wahrnehmbar wiren, erdffnet das Medium Photographie, wie bereits
\\ alter Benjamin bemerkt, »eine andere Natur«,® die jeden Gedanken an die
Darstellung eines sganzen lebendigen Menschene« in seiner »Einmaligkeit« und
slebendigen Mannigfaltigkeit« von vornherein verstreut.

Ludwig Ferdinand Claus bemerkt diesen inneren Widerspruch sehr wohl
und versucht, ihn aufzufangen, indem er die technische Apparatur des Photo-
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apparats an die menschliche Hand des sForschers« zuriickbindet. In seiner Ide-
alvorstellung bildet die photographische Aufnahme lediglich die Bilder in der
sErinnerung« des sForscher« ab = und diese wiederum spiegeln die sEntwick-
lung« des »Ausdrucks« selbst: sEs versteht sich, dab der Bildner kein anderer
sein darf, als der Forscher selbst I. . I Auch die Bereitung der Filme und Abziige
muf3 durch den Forscher selbst geschehen, wobei die Erinnerung an den Vor-
gang der Aufnahme die photochemische Behandlung und die kiinftige Ord-
nung der Bilder bestimmt. Die fremde Iand eines bloben Technikers, der an
der Aufnahme nicht beteiligt war, kann hier viel wesentliche Ausdruckswerte
zerstoren oder sie verkiimmern lassen. Wichtig ist ferner der Bildausschnitt,
und entscheidend ist die Anordnung der Bilderfolge. Sie mufs die innere Ent-
wicklung cines Ausdrucksverlaufes spiegeln.« (S. 122)%

Tatsiehlich nutzt-Claub diese Techniken der Montage und Manipulation des
Materialselbst ausgiebig, Die sAnordnung der Bilderfolge« etwa wird beliebig
montiert, um, wie, Claub“es”an einer Stelle formuliert, sdie Entwicklung des
Wesens vor derlatsache desduBieren Ablaufs« (S. 151) zu bevorzugen. Die Wahl
des Bildausschnitts ist, bei niherér Betrachtung, fiir die Evidenz der von Claubs
gewiihlten Bilder ‘gleichfalls nicht gmbedeutend. Claub zeigt von den »nordi-
schen« bzw. »filischen« Menschen ausschlieBlich Abbildungen von Portriits mit
vornehmlich dezidiert erristen Gesichtsziigen.dm Abschnitt iiber die »Darbietungs-
menschen« — der inhaltlich ¢ine’polemische Besehreibung im wesentlichen der
franzosischen Kultur bietet ="hildét er jedoch den gesamten Oberksrper der
Beispielspersonen ab und nimmtsecdas Element der Geste in seine Untersu-
chung hinein. Dieser Wechsel wird\einfach durch“die Natar des >Objektsc ge-
rechtfertigt: »Bei der Darstellung des Leistingsmenschén [diider snordischen«
Rasse, O.K| hatten wir uns mit Kopfbildnissen begniigt. Sie reichten aus, um
das Wesen jenes Stiltypus erkennen zu lassende”]. Hier aber;hei'den Gestalten
der neuen Reihe, scheint es im Wesen des in ihr{dargestellten Fypus zu liegen,
dab zu seiner Erfassung das Antlitz nicht geniigt, weil eben hier der Kopf gar
nicht der wichtigste Schauplatz des Ausdrucks ist I. . J«(8:46) In diesem Sinn
bildet Clau§s einen »jungen Venezianer« in einer recht selbstgewissen Pose (S. 49,
Abb. 36) und ein »griechisches Midchen aus Trikkala« gar mit¢inem Spiegel in
der Hand ab, priifend ins eigene Gesicht blickend (S. 50, Abb. 37): die Auswahl
der »beispielhaften« Bilder garantiert die Evidenz der These, die »Darbietungs-
menschen« der swestischen« Rasse seien narziitisch, oberflichlich und nur an
gesellschaftlicher Anerkennung interessiert.

Vor allem aber die Kategorie der Stilmischung kann Claub nur anhand seiner
Technik der Photographie entwickeln. Gemischten, unreinen Stil will Clau; in
all den Fillen erkennen, die sich nicht ohne weiteres in das Schema seiner
Kategorien fiigen wollen. sNur bei Stileinheit einer Seele mit ihrem Leibe ist
svollkommener<, das heit ungehemmter Ausdruck maglich« (S. 143), schreibt
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Claub. Eine Physiognomie, die sich nicht eindeutig in das Schema der verschie-
denen sRassenc einsortieren liBt, fithrt Claufs damit kurzerhand auf eine stilisti-
sche = und also srassische« = Unreinheit zuriick. Am Beispiel einer smuslimischen
Araberin aus Jerusalem« zeigt sich, wie dieser Eindruck der Vermischung und
Unentschiedenheit zustande kommt. »Die mimische Reihe, schreibt ClauB, »zeigt
eine seltene Verbindung: wiistenlindischen Stil gebrochen durch den Stil des
falischen Verharrungsmenschen. I.. ] Das Antlitz zeigt hier eine Ausdrucks-
bewegung, in der das Leichte vergebens gegen das Schwere, das Fliissige gegen
das Feste sich durchzusetzen sucht.« (S. 147) Tatsichlich wirkt das Gesicht der
smuslimischen Araberin« auf den abgedruckten Bildern im Band bewegt: Ihr
Gesichtsausdruck scheint sich nicht nur von Bild zu Bild zu dndern, sondern
erscheint auch innerhalb eines Bildes im Ubergang, als hiitte der Photograph
sic im” Moment des.Ubergangs — und jedenfalls in dem des Augenblinzelns
abgebildet (8. 149, Abh. 134-136). Claufs’ »gebrochener Ausdrucke, seine Be-
schreibung/des sunreinen<5tils, ist demnach nichts als ein Effekt des Mediums
Photographie: i beruht aufderdurch die Photographie ermaglichten Moglich-
keit, buchstibliche sAugenblicke«festzuhalten, die vom Verstand sonst zur Kon-
tinuitit einer Bewegung.synthetisieftwiirden.

Die Maglichkeit, diesen.»Sekundenbrughteil« des Ubergangs im Bild fest-
zuhalten, liefert allein dié Photographie. DieWahrnehmung des Unentschiede-
nen und >Bewegten< im Gesicht liefert allein depBlick durch das mechanische
Auge der Kameralinse, die eine sandere Natur« sichtbar macht als das mensch-
liche Auge. Nicht nur die gesamte” Argumentation des Buches, sondern insbe-
sondere die zentrale Kategorie des sunteinen< (odersuncinheitlichend Stils ver-
dankt sich damit dem Einsatz der Photographie, die mit.ihrex Zerlegung der
Wirklichkeit in festhaltbare »Sekundenbruchteile« das exakte Gegenteil eines
sungeteilten Kindrucks eines einzelnen, ganzéwlchendigen Mensehen« (S. 117)
vermittelt.

Es ist bezeichnend, dafs Claufs die sUneinheitlichkeitedes Stils als eine Ver-
dunklung des >Ausdruckse, als einen stérenden Einflali.Adnstlicher Elemente
und als eine Intransparenz der snatiirlichen< Lesbarkeit des'Gesichts beschreibt.
Claufs schreibt: sder Mund z. B. hat zwar wiistenliindischen Schnitt und wird in
wiistenlindischer Weise gehalten, aber sein Zuschnitt ist grob ausgefallen und
wirkt deshalb nicht echt und selbstverstindlich; wie auch die Haltung, in der er
hier getragen wird, erzwungen und kiinstlich wirkt« (S. 151) Die Kunst, das
Erzwungene, stellt sich der natiirlichen Transparenz und Lesbarkeit des Inne-
ren im AuBeren entgegen.

sReinheitc ist demzufolge umgekehrt die vollkommene Einheitlichkeit eines
Stils (und also: einer sRassed), die sich in einer vollkommenen Lesbarkeit fiir
den Physiognomiker ausdriickt.*” sReinheit meint fiir Claufs zentral eine sreinec
Entsprechung zwischen Auien und Innen, sKorperc und sSeele« swo aber je eine

37(/3 Weimarer Beitriige 54(2008)3



Oliver Kohns

vollkommene gegenseitige Zugehorigkeit eines Leibes und einer Seele vorkommt,
.. ]I da besteht sie darin, dal der Stil des Leibes dem Stile der Seele rein ent-
spricht und deshalb der Leib ein vollkommener Schauplatz des Ausdrucks sein
kann fiir die Seele, deren Leib er ist« (S. 136) In seinem fritheren Buch Die
nordische Seele (1923) nennt Claub die sreine Einheit der Seele mit ihrem

Leibe« das sreine Blut«.®

Als sreinc erscheint die vollige Lesbarkeit und Trans-
parenz: Entsprechend wurde die Figur des sJuden« in der nationalsozialisti-
schen Ideologie mit der Idee der Reprdsentation im pejorativen Sinne — als
Nachahmung, Schauspielerei, Falschheit, Unlesbarkeit - verkniipft™ Die Hoch-
wertigkeit der snordischen« Rasse begriindet sich dementsprechend vor allem
durch die hohe Lesbarkeit ihrer sAusdrucksformen« sDie nordische Seele
sschweigt auch in jhrer Leibeshewegung: sie iibt nicht den Ausdruck um seiner
selbst/willen als ein Spiel, wie die mittelliindische Seele es tut, sondern sie
beschriinktihn in stréngdr Zucht auf das Wesentliche. So, wie die germanischen
Sprachen im Gange ihrer Entfaltung aus dem Klanggefiige ihrer Worte alles
ausgeschiedenthaben, was niehtwesentlich sinnbedeutend war, und so schlief-
lich ihre Worte zusammenprefsten manchmal bis auf einen einzigen knarren-
den Laut, so meidetiauch die Gliedersprache des nordischen Menschen alles,
was nicht zur Sache gehort.« (S. 138) Pie. Kommunikation des snordischen«
Menschen ist demzufolge grundlegend paradex: Sie »schweigt« in ihrem Spre-
chen und ist gerade darum Aunsdruck, weil'sie’kein Ausdruck sum seiner selbst
willen« sein will. Die >Stilreinheitc des snordischen« Menschen wird hier buch-
stiblich zum Ergebnis einer Reinigung erklirt: Die snordische Seele I.. .| be-
schriinkt« ihren Ausdruck vauf das Wesentliche« und scheidet alles Unwesentli-
che aus ihren Kuf}erungen aus. Der snordische¢Mensch, der Glaub zufolge ein
Mensch der Leistung und der Arbeit ist, ist demnach das Ergebnis ciner uner-
miidlichen Arbeit an sich selbst, an der cigenen”Sprache und an\dem eigenen
Korper. Hier zeigt sich die volle Bedeutung der(protestantischen Arbeitsethik
im Rahmen der Nazi-Ideologie, wie sie inshesonderefauch in der phantasmati-
schen Vorstellung einer Selbstbearbeitung, Selbstdisziplinierung und Selbst-
verbesserung der gesamten deutschen Nation zum Ausdruekskommt.*

Die Vorstellung einer gereinigten Sprache konnte Clauk.yon den Sprach-
gesellschaften des 17. Jahrhunderts und von Fichte, dem ersten Philosophen
des Nationalismus, iibernehmen,"" aber er radikalisiert sie deutlich, indem hier
nicht mehr nursfremdlindische« Einfliisse, sondern alles nicht wesenhaft »Sinn-
bedeutende« ausgeschieden werden soll, bis nur noch seinzige knarrende Lau-
te« verbleiben. Das ist bei niherer Uberlegung natiirlich blanker Unsinn, denn
schon die Sprache von Claul selbst nihert sich an keiner Stelle jenem »einzigen
knarrenden Laute, der alles Unwesentliche aus sich ausgeschieden hat. Claufs
triumt den romantischen Traum vom Naturlaut sAch¢, den Traum eines seuf-
zenden Tons, in dem sich ein innerer Zustand unmittelbar ausdriickt,”? in nor-
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discher Verkleidung. Das Ideal der sReinheit;, von dem Clau’ Buch angetrie-
ben wird, ist buchstiblich die Vorstellung einer von allen storenden Elementen
gereinigten und daher vollkommen transparenten Bezichung zwischen einer
sSeelec und ihrem >Ausdrucke Das gesamte Vorhaben Claui partizipiert an der
Verbindung von Physiognomik und Hermeneutik, aber es stellt diese Verbin-
dung amdrtlcldlch in den Dienst einer Legitimation vorgegebener politischer
leferenuerungen und Wertungen.

1V.»Physiognomisch< oder »ethisch<? - Clauly’ Buch hatte einen nicht zu unter-
schiitzenden EinfluB aul den Rassediskurs der 1920er und 1930er Jahre in
Deutschland. Vor allem lieferte es Evidenz fiir die schon im Titel Rasse und
Seele versprochenetVerbindung der als niichtern und swissenschaftlichc gelten-
den Humanbiologies unéh, Diskursen der Psychologie und Ethik. Die Reinheit
der Rassesist damit Keiné abstrakte Forderung mehr, sondern sie libt sich mit
einem Gesicht — und pritzisef: mit einer Vielzahl sheispielhafter« Photographien
- verbinden. Der Gegenwerts >/die Rassenvermischung - kann nun mit der
Vorstellung auch cines psychologisghen und ethischen Niedergangs verbunden
werden. ln Jakob Grafs Vererbungslehre, in dem Clauly” Buch ausdrucldwh ge-
wiirdigt wurde, heifit €s:»Wo fremdesBlutydie Rasse verdirbt, da zerreifst auch
das seelische Band, das die\Vorfahren mit' den. Nachkommen und diese wieder
unter sich zur Gemeinschaftverbindet. Denn‘wahres, tiefes Verstchen beruht
nicht auf dem rechenhaften Verstand, sondern griindet sich ganz allein auf die
unbewubiten Kriifte unserer SeélezNurdurch hmfuhlen und Mlterleben konnen
die Seelen von Einzelmenschen zu einer Kinheit und Hapmonie (= Kinklang) zu
zusammenfinden. . . ] Der Versuch de§ Ausgleighs dur¢h Blutmischung wiirde
den Verlust der Figenart bedingen, wiirde den/seelischen Wesenskern unseres
Volkes zerstoren und damit seinen Untergangherbeifiihren ¢ Klarer als in
dieser Passage konnte der Zusammenhang zwischender Vorstellang der sRein-
heitc und der Tradition der Hermeneutik kaum ausgésprochen werden. Clauby’
Axiom, dab jede Rasse eine spezifische Art der Wahraehimung von >Wirklich-
keitc besitzt - und daf demzufolge Rassenkunde durch*einverstehendes Ein-
fithlen in das beobachtete Objekt geschehen miisse —, wird: hier'’zu dem Gedan-
ken verlingert, dafi nur Mitglieder der gleichen Rasse sich wirklich verstehen
und eine >Gemeinschaftc miteinander bilden kénnen." Die Vorstellung einer
sBlutvermischung: erweckt dann das Gespenst einer Gemeinschaft, die ausein-
anderfillt, weil ihre Mitglieder nicht mehr miteinander kommunizieren kén-
nen. Die sReinheitc (als Unvermischtheit) der Rasse wird zur Schicksalsfrage
einer Nation und Gemeinschalt: sDas Schicksal unseres Volkes und unserer
Rasse wird davon abhingen, ob es uns gelingt, unser Volk im Sinne der uns
eigenen Lrbmasse reinrassig zu erhalten, durch geeignete Gattenwahl Fithrer-
geschlechter ihm zu schenken I . !«
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Das Konzept der sReinheitc bleibt jedoch dem hermeneutischen Prinzip des
sVorurteilsc verpflichtet. Bereits in Clauf” Text ist sie eine ideale Vorstellung,
niemals aber eine empirische Gegebenheit. Mit anderen Worten: Die h\lstem
der sReinheit« ist von wornherem problematisch, sie ist zumindest zum gegen-
wiirtigen Zeitpunkt nirgends aufzufinden. sWissenschaftlich betrachtet ist frei-
lich die Rassenmischung im deutschen Volk so weit fortgeschritten, dals Rassen-
reinheit zur seltenen Ausnahme geworden ist«,'® heifit es in einer schmalen
Abhandlung aus dem Jahr 1925 - die sReinheitc der Rasse wird hier, nahezu
romantisch, in eine utopische Vorzeit projiziert.' In dem vielzitierten Stan-
dardwerk der Rassenkunde, Menschliche Erblehre und Rassenhygiene von Lir-
win Baur, Eugen Fischer und Fritz Lenz, wird der Wert der sRassenreinheit
sogar ausdriicklich@élativiert GMan darf auch die >Rassenreinheitc nicht iiber-
schitzeneDer oft gehdrtén Behauptung, daff nurreinec Rassen groBe Kulturlei-
stungen yollbringen konntén, widersprechen die Tatsachen.«®). In diesem Zu-
%ammenhanor wird, sogardarauf hingewiesen, da3 die »Worte sreinc und sunrein¢
...l oft nwhl fiir ldare Begritfe, sondem in maglscher Bedeutung gebraucht
Iwerdenl, zB. in den alt|ud1@(‘hen Ritualvorschriften<" — mit anderen Worten:
Das Konzept der Reiitheit selbst is¢/nicht nur sunwissenschaftlich« (smagische),
es ist sogar eine jiidi§che¢ Erfindung:

Dennoch kann der Ragsendiskurs der J930er Jahre nicht auf das Ideal einer
sreinenc Rasse verzichten. DerGrund ist naheliegend: Ein Verzicht auf den ober-
sten Wert der>Reinheitc wiirde jede Moglichkeit der Hierarchisierung und da-
mit das telos der Rassenkunde insgesamt negieren. Der Wert der sReinheitc
bleibt prisent, aber zugleich erscheint.er néch im radikalstenDiskurs der Rassen-
lehre als hichst problematisch.

Der Pathologe Martin Staemmler — seit 1933 niemand Geringeres als der
»*nach dem Krieg hingegen ein
unbehelligter Medizinprofessor unter anderem in Aachen - versucht in seinem
Aufsatz Rassenkunde und Rassenpflege (1935) eine Légitimierung der national-
sozialistischen Rassenpolitik. Er bestimmt als Aufgabé dér'‘Rassenkunde, »das
Volk vor dem Uberwuchern des Unkrautes zu schiitzen, das'Erbkranke, Minder-

Beauftragte der NSDAP fiir Rassenpropaganda;

wertige, Belastete auszuschalten«® Die entscheidende Frage'ist/ wie die Einheit
des positiven Werts — der >reinen Rassec — bestimmt wird. Staemmler rdumt
allerdings bereits zu Beginn seines Aufsatzes ein, dals sdie Menschen in ihrer
Gesamtheit, erbbiologisch gesprochen, nicht reinrassig I.. | sind, sondern in
ihren Anlagen nnscherbur. spalterbige:®® jede Annahme einer Reinheit und Ein-
heit der Raase ist von vornherem illusorisch.

sReinheitc ist niemals gegeben und empirisch aufzufinden, aber gerade da-
durch kann sie eine ethische Forderung werden. Sie existiert in Staemmlers
Text folglich im Modus des Imperativs: Niemand ist svon Natur ausc reinrassig,
aber jeder einzelne ist verpflichtet, es durch Arbeit an sich selbst zu werden.
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Dafiir treten die Komponenten der (sichtbaren) »sRasse« und der »Seelec, die bei
Claub in einer vollkommenen Harmonie zueinander stehen, bei Staemmler aus-
einander: Er unterscheidet einesinnerec (seelische) und eine saufserec (korperli-
che) Rasse. Wenn schon eine vollkommene sReinheitc aufl der Ebene des Kor-
perlichen nicht maglich zu sein scheint, so bestimmt es Staemmler als die Auf-
gabe jedes einzelnen, sich innerlich zu sreinigenc und dadurch eine ethische
Form der sReinheitc zu erfahren. »Es gibt fir Menschen nur eine Schuld, die,
nicht er selbst zu sein, denn dadurch, dab er dieses nicht ist, lehnt er sich gegen
den auf, der seine Existenz gewollt und als eine so und so Bestimmte gewollt
hatc, sagt Lagarde. Das wiirde nach dem reinen Wortlaut also heiben, daf wir
verpflichtet sind. jede (auch die schlechten) Anlagen. die in uns stecken, so wie
sie vorhanden sindgzipflegen und zur vollen Entfaltung zu bringen. Was Lagarde
aber gemeint hat,'geht‘aus seinem Zusatz hervor: sNicht die aus Fleisch und
Blut geborene, sondern die wiedergeborene, die ethisch gewordene Existenz.c
Die ethisch’ gewordene tixistenz, d.h. die mit IHilfe des Ethos durch Verstand
und Gewissensgereinigte Existenz, in der die wertvollen Erbanlagen entfaltet,
die anderen aus derWirkung aiisgeschaltet sind. I.. .| Die Aufgabe des Men-
schen ist es also. die Miglichkeiten. die Bewegungsfreiheit. die ihm in der Erban-
lage gegeben ist. ausiunutzen. und dadureh sich selbst (kérperlich. geistig und
charakterlich) zu der hichsten Vollkommlenheit zu fiihren. die seine Anlagen.
seine Rasse. zulafst. Lrfullt efdiese Aufgabenicht so lidt er in Wahrheit Schuld
auf sich, die Schuld, snicht er selbst)zu sein.«*® Die sAufgabe« des Individuums
besteht darin, seine durch Geburt@egehene Form (Fleisgh und Blut«) zu iiber-
winden zugunsten einer Neuschopfung seiner selbst aus™seinem Willen und
Verstand. Jeder einzelne ist dann »er selbste, wenn er sich.éelbst neu erfunden
hat, wenn er scine gesamte Existenz neu erschaffen (Gwiedergeboren«) hat nach
Mabstiben bestimmter Werte (Ethos«). Dabidi¢ Herkun(t dieser.Werte aber-
mals die protestantische Ethik ist, verrit das Vokabular Staemmlers in jeder
Wendung (:Schulde, »Gewissen«, sAufgabe«, » Pflichte, yExisténze, »Wiedergeburte).
Diese Kategorien der protestantischen Ethik gehen von.Claub bis Staemmler
eine ecigenartige Verbindung mit dem Rassendiskurs derg1920er und 1930er
Jahre ecin.

Es handelt sich hier nicht nur um eine oberflichliche sVerkleidunge einer
bestimmten rassistischen Ideologie im Gewande einer Sprache, die der deut-
schen Oberschicht geldufig gewesen sein mubite. Die Differenzierung zwischen
einersinnerenc (sethischen«) und einersiuberen< Rasse (aus sFleisch und Blute)
vollzieht nichts geringeres als eine Verabschiedung der Physiognomik aus dem
Rassediskurs. Wihrend sReinheitc fiir Clauls das Ideal einer physiognomischen
Abbildung innerer Werte in einem perfekten Typus des Gesichts darstellte, wird
sie fiir Staemmler zu einer Aufgabe und Verpflichtung fiir jeden einzelnen, sei-
ne gesamte »lixistenz« nach der Vorstellung eines Wertekatalogs durchzufor-
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men. Wihrend >Reinheitc im physiognomischen Modell das Ideal einer perfek-
ten Harmonie von Geist und Seele darstellt, wird sie im sethischen« Modell zur
Aufgabe, sowohl Geist als auch Seele willentlich zu gestalten. Wichtiger als die
serbliche Anlage« erscheint somit dasjenige, was der einzelne aus ihr macht und
wie es ihm gelingt, seinen eigenen Charakter selbst zu formen: »Der Mensch ist
also gegeniiber dem Tier imstande, sich selbst zu erzichen, womit natiirlich
nicht gesagt werden soll, dab er der Erziechung durch andere entbehren kann.
.. ] Gewils wird die erbliche Anlage immer die Grundlage dafiir abgeben, was
aus dem Charakter [. . | werden kann, was aus ihm wird (wie also das Erschei-
nungsbild sich im Laufe des Lebens gestaltet), das ist bis zu einem gewissen
Grade in seine eigene Hand gegeben. |. . 1 So ist er imstande (immer nur bis zu
einem gewissen Grade), sein Charakterbild selbst zu formen.«™*

Wennees zur Aufgabéjedes einzelnen wird, sein »Erscheinungsbild« als eine
sdurch Verstand und Gewissen gereinigie Existenz« selbst zu sformen«; wenn
diese Aufgabe weiterhin 'mehtoder weniger gelingen kann und mehr oder weni-
ger verfehlt werden kann, dann wivd der hermeneutische Schlub vom AuBen auf
das Innen, wie Claufihn noch alszentrale Methode der Rassenkunde beschrieb,
obsolet. Es ist kein_Zufall, dals photographische Darstellungen eines idealen
snordischen< Menschénin_Staemmlers Aufsatz nicht mehr zu sehen sind, da
sich fiir Staemmler nochthinter jeder nordisehen Fassade eine durchaus nicht
sgereinigte« Existenz verbergen kann. »Unreinheit« und »sKrankheit« werden zu
latenten Groken, weshalb zum Beéispiel nicht fiur/Triiger einer manifesten Erb-
krankheit als eine Stérung innerhalb™des genetischen Pools anzusehen sind:
sDie Sterilisierung soll nur vorgenommentwerden an frbkranken selbst. Das ist
an sich im Sinne der Erbbiologie unzureichend:; denn wir wissen, dak es zahlrei-
che Menschen gibt, die Anlagen zu Erbkrankheiten in sichtragen, ohne selbst
offensichtlich krank zu sein. Diese Anlagentriget (wir wollen'sie“einmal als sbe-
lastet< bezeichnen) geben ihre Anlagen genau s0 ‘auf die nichste Generation
weiter wie die Erbkranken selbst, sind also im Sinnesder Erbbiologie eigentlich
auch als erbkrank (d.h. krank in ihrer Erbmasse) anZusé¢hen.«® Hinter einer
soffensichtlichen« Gesundheit kann eine latente und damit yerborgene Krank-
heit liegen; hinter einer offensichtlichen« Reinheit jederzeit.éine latente Un-
reinheit. Die genuin physiognomische Prigung des Rassediskurses wird damit
durch das Problem der Dissimulation (der Verstellung) unterlaufen. Bereits in
der Physiognomik des 18. Jahrhunderts (bei Lavater) wurde dieses Problem
beschrieben - als Figur des sleuchlersc -, aber nicht gelost.>®

Das Problem der Verstellung fiihrt auch den nationalsozialistischen Rasse-
diskurs an die Grenzen der Physiognomik. In bezug auf die Juden - deren
Minderwertigkeit im Rahmen der nationalsozialistischen Ideologie gesetat war
- mubten dje ausfiihrlichen xenophoben Klischeebeschreibungen des typisch
sjidischenc Auberen®™ deshalb durch das kleinlaute Eingestindnis erginzt wer-
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den, dab auch eine vollkommene optische Gleichartigkeit mit >nordischen< Men-
schen jederzeit vorkommen kann. In diesem Sinn formuliert etwa Fritz Lenz
seine Theorie der Mimikry, der evolutioniir begriindeten optischen Angleichung
eines >Parasitenc an sein sWirtsvolke sWenn die Eigenart der Juden korperlich
nicht so stark als seelisch in die Erscheinung tritt, so diirfte das darauf zuriick-
zufiihren sein, dab sehr fremdartig aussehende Juden weniger Erfolg hatten als
solche, die dem Typus des Wirtsvolkes mehr dhneln. I.. ] Soweit der Typus
durch diese Auslese unauffillig gemacht wird, handelt es sich um echte Mimi-
kry, die iiberall dort vorliegt, wo ein Lebewesen Erhaltungsvorteil von einer
Ahnlichkeit mit einer andem hat.«®® Die (sichtbare) sRassec und sSeelee, die fiir
Claufs zumindest im Idealfall nicht zu trennen waren, treten hier vollends aus-
einander. Zwischen Iienz und Staemmler zeigt sich eine Verabschiedung der
Physiognomie aus‘dem/Rassediskurs: Das AubBere verrit nichts mehr iiber die
sReinheitedes Individuums)Der gesamte Rassediskurs geriit hier an seine Gren-
zen, denn die Beschreibung Sichtbarer Differenzen und Wertungen zwischen
Bevilkerungsgruppen ist doeh seie eigentliche raison d’étre. Das Konzept der
sReinheitc wird dadurch latent und diffus: Jeder noch so snordisch< erscheinen-
de Mensch kann iminneren allés andere als sreinc sein. Der sJude in uns<®
(oder der vinnere Jude#®) ist die Chiffvé fiir diese Bedrohung noch der srein-
sten< Oberfliche durch eing latente Verunreimigung. Die Dynamik der sWesen-
heite, die noch fiir Claufs das'fdeal einer sichthbaren Einheit von Rasse und Seele
kannte, wird damit richtungslos¢Gerade darin liegt eine um so gesteigerte Ge-
fahrlichkeit: Wenn potentiell jeder sich als ein“potentiell unreines und daher
sauszuschaltendes« Subjekt erweisen.kann, wird das Konzept der Reinheit pa-
ranoid und in letzter Konsequenz massenmaorderisch.
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