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OLIVER KOHNS

Was war nationale Literatur?
Herders Literaturtheorie zwischen >Regionalitit< und >Globalitit«

Die Vorstellung, dass Literatur im Kontext der jeweiligen nationalen Kultur ihrer
Entstehung betrachtet werden kann und muss, erscheint selbstverstindlich. Sie wirkt
zu natiirlich, als dass sie als Voraussetzung von Literatur- und Kulturwissenschaften
bemerkt oder gar fragwiirdig werden konnte. Nicht zuletzt die institutionelle Ord-
nung der Universititen gliedert sich immer noch fraglos nach nationalen Kulturen: Es
gibt Institute fiir Germanistik, fiir Anglistik und Amerikanistik usw. Selbst die vergler-
chende Literaturwissenschaft kann sich von diesem Schema nicht lésen, solange sie
ihre Aufgabe wesentlich im Vergleich zwischen als gegeben vorausgesetzten nationa-
len Literaturen und Kulturen sieht.

Ein Beispiel soll diese fraglose Voraussetzung illustrieren. David Damrosch defi-
niert >Weltliteratur« in seinem Buch What is World Literature? als »all literary works that
circulate beyond their culture of origin, either in translation or in their original
language«.! Alle literarischen Werke also, die ihre eigene Kultur transzendieren: Diese
Bestimmung setzt voraus, dass es (noch) so etwas wie eine homogene originale
Kultur« geben muss, aus der ein Werk entspringt. Goethes Bestimmung des Begriffs
>Weltliteratur« (welche gemeinhin als Prigung dieses Worts gilt) legt dagegen eher die
Vorstellung nahe, die Moderne sei generell als eine Epoche der Weltliteratur zu begrei-
fen - und keine nationale Literatur oder Kultur kénne mehr fiir sich allein betrachtet
werden. »Nationalliteratur will jetzt nicht viel sagen«, sagt Goethe in Eckermanns
Gespriichen mit Goethe, »die Epoche der Weltliteratur ist an der Zeit, und jeder muf}
jetzt dazu wirken, diese Epoche zu beschleunigen.«

Zumindest aus der Perspektive des Weimarer Olymps also ist »Weltliteratur« nicht
eine Kategorie allein fiir Texte auflerhalb ihrer >originalen Kulture, sondern eher das
Ergebnis eines historischen Einschnitts (einer »Epoche«), der jede Literatur und Kultur
in einen Austausch mit anderen Literaturen und Kulturen setzt und die Vorstellung
von »originaler< und »eigener« Kultur als unzeitgemif erscheinen lisst.

Diese Beschreibung eines historischen Ubergangs zur Weltliteratur ist iiberra-
schend, zumindest insoweit die Lebenszeit Goethes - das ausgehende 18. und begin-
nende 19. Jahrhundert - in gewisser Weise als die Zeit gilt, in der sich die Vorstellung
einer nationalen Beheimatung von Literatur und Kultur zuallererst entwickelt hat.3 In

David Damrosch: What is World Literature? Princeton, Oxford 2003, S. 4.

Johann Peter Eckermann: Gespriiche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. Hg. v.
Fritz Bergemann. Frankfurt .M. 1981, S. 211 (31. Januar 1827).

3 Vgl Horst Steinmetz: Weltliteratur. Umnif eines literaturgeschichtlichen Konzepts, in: Arca-
dia. Zeitschrift fiir vergleichende Literaturwissenschaft 20 (1985), S. 2-19, hier S. 11.
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Jiirgen Fohrmanns Geschichte der deutschen Literaturgeschichte etwa erscheint Her-
der als derjenige Autor, der die Verbindung zwischen >Literatur< und >Nation« zualler-
erst denkbar gemacht habe, indem er jeden Text im Kontext seines kulturellen Kon-
textes gelesen und diesen Kontext wiederum wesentlich national gedacht habe. »Jede
Nation, schreibt Fohrmann, »gilt Herder als Individualitit [...]. Jedes Volk [...] hat
seinen spezifischen Charakter. [...] Herder schreibt damit Identitit fest.<* In diesem
Sinn wird Herder immer wieder als derjenige Autor beschrieben, der die Betrachtung
von literarischen Texten als Manifestationen einer nationalen Kultur und Identitit
seffunden< habe’ In seinem Buch Enlightenment and Empire widerspricht Sankar
Muthu dieser Deutung jedoch vehement. Er beschreibt Herders Perspektive auf Kul-
tur als gleichzeitig »national« und iibernational interessiert. »Herder«, schreibt Muthu,
»balances a commitment to national self-determination with the idea of a single,
shared >humanity««.® Herder prigt in dieser Perspektive nicht allein ein Interesse an
national orientierter Kultur, sondern zugleich auch das Gegenmodell dazu: die huma-
nistische Vorstellung einer iibernationalen Weltkultur.” Die Festlegung Herders auf
eine nationalistisch inspirierte Kulturbetrachtung kann so ihrerseits als eine einseitige
>Festschreibung« von Identitit erscheinen.

Die folgenden Ausfithrungen werden versuchen, den Widerspruch zwischen >nati-
onaler« und >humanistischer« (und also iiberzeitlicher und iibernationaler) Sichtweise
in Herders Texten aufzulésen. Die Vergangenheitsform im Titel dieses Aufsatzes
(»Was war nationale Literaturi<) erklirt sich dabei auf zweierlei Art. Erstens geht es
darum, zu zeigen, dass die auf >nationale« Kulturen orientierte Perspektive threrseits

4  Jiirgen Fohrmann: Das Projekt der deutschen Literaturgeschichte. Entstehung und Scheitern
einer nationalen Poesiegeschichtsschreibung zwischen Humanismus und Deutschem Kaiser-
reich. Stuttgart 1989, S. 95.

5 Vgl Hans Adler: Weltliteratur - Nationalliteratur - Volksliteratur. Jobann Gottfried Herders
Vermittlungsversuch als kulturpolitische Idee, in: Regine Otto (Hg.): Nationen und Kultu-
ren. Zum 250. Geburtstag Johann Gottfried Herders. Wiirzburg 1996, S. 271-284; Hans
Adler: Nation. Johann Gottfried Herders Umgang mit Konzept und Begriff, in: Gesa von
Essen u. Horst Turk (Hg.): Unerledigte Geschichten. Der literarische Umgang mit Nationali-
tit und Internationalitit. Gottingen 2000, S. 39-56; Bernd Fischer: Das Eigene und das
Eigentliche: Klopstock, Herder, Fichte, Kleist. Episoden aus der Konstruktionsgeschichte
nationaler Intentionalititen. Berlin 1995, S. 196-229; Ulrich Gaier: Epidemischer Zeit- und
Nationalwahnsinn. Herder zwischen geliutertem Patriotismus und Kritik am Nationalismus,
in: Joseph Kohnen (Hg,): Kénigsberg-Studien. Beitrige zu einem besonderen Kapitel der
deutschen Geistesgeschichte des 18. und angehenden 19. Jahrhunderts. Frankfurt a.M. u.a.
1998, S. 179-189; Roberto Simanowski: Die methodischen Grundlagen des Nationalismus
am Beispiel Johann Gottfried Herders, in: Joanna Jabtkowska u. Malgorzata Pétrola (Hg.):
Nationale Identitit. Aspekte, Probleme und Kontroversen in der deutschsprachigen Litera-
tur. £6dZ 1998, S. 52-65, hier S. 61f; Karol Sauerland: >Die fremden Vélker in Europa-.
Herders unpolitische Metaphern und Bilder zu den hochst politischen Begriffen Volk und
Nation, in: Gesa von Essen u. Horst Turk (Hg.): Unerledigte Geschichten. Der literarische
Umgang mit Nationalitit und Internationalitit. Géttingen 2000, S. 57-71; Jola Skulj: Com-
parative Literature and Cultural Identity, in: Steven T6tdsy de Zepetnek (Hg.): Comparative
Literature and Comparative Cultural Studies. West Lafayette, Ind. 2003, S. 142-151, hier S.
143,

6  Sankar Muthu: Enlightenment against Empire. Princeton, Oxford 2003, S. 211.
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historisch ist (und damit: auch anders méglich). Zzweitens geht es um das Problem der
Geschichtlichkeit von nationalen Kulturen bereits in Herders Konzeption. Vergan-
genheitscharakter besitzt die Vorstellung nationaler Identitit somit méglicherweise
sowohl auf theoriehistorischer Ebene wie auch innerhalb der kulturwissenschaftlichen
Theorie (nicht nur Herders). AbschlieRend sollen knapp einige Konsequenzen aus
dem bisher Gesagten fiir die aktuellen Kulturwissenschaften diskutiert werden.

Den Ausgangspunkt fiir seine Theorie nationaler Kulturen beschreibt Herder in Auch
eine Philosophie der Geschichte zur Bildung des Menschheit (1774). Hier beschreibt Herder
eine kulturelle Dominanz der franzésischen Kultur, die sich seiner Meinung nach zu
einer allgemeinen Weltkultur entwickelt habe. Die technologische Moglichkeit fiir
diese Dominanz sieht Herder im Buchdruck,? der nicht nur die »Welt der Wissenschaf:
ten gedndert! erleichtert und ausgebreitet!«® hat. Der Buchdruck erméglicht es zudem,
dass die »ganze Erde a7 so wenig vereinigten Fiiden so allgemein zusammen gegangen«!0
ist, weil einige wenige Texte nunmehr auf der ganzen Welt gelesen und einflussreich
sein kénnen. »Wo wird nicht, was Voltire schreibt, gelesen! die ganze Erde leuchtet
beinahe schon von Voltirs Klarheit'«,'! schreibt Herder. Die Folge dieses weltweiten
Einflusses ist eine kulturelle Uniformierung:

[Blei uns sind Gottlob! alle Nationalcharaktere ausgeléscht! wir lieben uns alle, oder
vielmehr keiner bedarfs den andern zu lieben; wir gehen mit einander um, sind einander
vollig gleich - gesittet, hiflich, gliickselig! haben zwar kein Vaterland, keine Unsern fiir die wir
leben; aber sind Menschenfreunde und Weltbiirger. Schon jetzt alle Regenten Europa’s, bald
werden wir alle die franzésische Sprache reden! - Und denn - Gliickseligkeit! es fingt
wieder die giildne Zeit an, »da hatte alle Welt einerlei Zunge und Sprache! wird eine Herde und
Ein Hirte werden!« Nationalcharaktere, wo seid Thr?!2

7 Vgl Henning Buck: Zum Spannungsfeld der Begriffe Volk - Nation - Europa vor der
Romantik, in: Alexander von Bormann (Hg.): Volk - Nation - Europa. Zur Romantisierung
und Entromantisierung politischer Begriffe. Wiirzburg 1998, S. 21-34, hier S. 28; Michael
Lowy: Die Romantik zwischen Nationalismus und Kosmopolitismus, in: Wolfgang Miiller-
Funk u. Franz Schuh (Hg.): Nationalismus und Romantik. Wien 1999, S. 74-87, hier S. 79;
vgl. Ivar Sagmo: »Metamorphosen eines Deutschen sollten nicht Ovidisch sein«. Zu Herders
Konzept fiir den »Gebrauch« nordischer Mythologie, in: Regine Otto u. John H. Zammito
(Hg.): Vom Selbstdenken. Aufklirung und Aufklirungskritik in Herders »Ideen zur Philoso-
phie der Geschichte der Menschheit«. Heidelberg 2001, S. 87-97, hier S. 96.

8 Vgl auch Aleida Assmann: Herder zwischen Nationalkulturen und Menschheitsgedichtnis,

in: Saeculum. Jahrbuch fiir Universalgeschichte 52 (2001), S. 41-54, hier S. 45.

9 Johann Gottfried Herder: Werke in zehn Binden. Hg. v. Giinter Arnold u.a. Frankfurt a.M.

1985-2000, Bd. 4, S. 60 (Auch eine Philosophie).
10 Ebd., S. 70 (Auch eine Philosophie).
11 Ebd,, S. 70f. (Auch eine Philosophie).
12 Ebd., S. 75 (Auch cine Philosophie).
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Der beiflende Sarkasmus dieser Passage scheint in der Tat an Voltaire geschult zu sein.
Herder imitiert eine Lobpreisung des kulturellen Fortschritts (»gottlob<), um sogleich
die Verlustrechnung desselbigen zu prasentieren. Die Angleichung der Kulturen
durch die neuen Medien und die franzésische Dominanz fiihrt fiir Herder nur scheip—
bar zu gegenseitigem Verstindnis, Gleichheit bedeutet Gleichgﬁltigkeit. (sc? kann c.he
Aquivokation »wir [...] sind einander vollig gleich« verstanden werden). Die sich sc'h§1n-
bar ankiindigende »giildne Zeit«, in der die Sprachenverwirrung von Babel revidiert
wird, erweist sich als kultureller Imperialismus, in dem alle Menschen nur noch die
franzosische Sprache sprechen konnen. Man braucht in Gedanken nur sfranzdsisch
durch englisch zu ersetzen (und Buchdruck durch Internet), und es ergibt sich augen-
blicklich eine gingige Beschreibung der aktuellen kulturellen Situation in Europa
(und dariiber hinaus).!® Herders Kritik der kulturellen Nivellierung durch die neuen
Kommunikationsmedien ist in gewisser Weise nichts als eine Beschreibung der Globa-
lisierung avant la letire.

Der Verlust der nationalen Sprache und des nationalen Charakters erscheint, wie
Herder an anderer Stelle ohne jede Ironie formuliert, als eine dringliche kulturelle
und politische Gefahr: »Kein groflerer Schade kann einer Nation zugefiiget werden,
als wenn man ihr den Nationalcharakter, die Eigenbeit ihres Geistes, und ibrer Sprache
raubt.«!4 Herder antwortet auf diese Bedrohung, auf die Herausforderung durch die
kulturelle Vorherrschaft Frankreichs, wie vor ihm bereits Winckelmann, mit dem
Verweis auf die notwendige Anbindung kultureller Produkte an den Ort ihrer Entste-
hung. Sobald und solange jeder literarische Text formal und inhaltlich an eine natio-
nal gedachte Region und Kultur seiner Entstehung gebunden wird, kann die kulturel-
le Dominanz Frankreichs zuriickgewiesen werden. Diese Theorie ist bekanntlich in
erster Linie in der Auseinandersetzung mit der griechischen Antike entwickelt wor-

13 Beispielsweise mit Blick auf Luxemburg: »We shall still be dealing with language when we
seek to preserve Luxembourg’s cultural singularity as a nation [...]. For Luxembourg, perhaps
more than any others of the 15, French and German and English will pose no problem;
Luxembourg has a head start in using them internationally. But if their usage in any way
threatens the parochial function of Létzebuergesch, already threatened by the growing for-
eign population, the threat to Luxembourg culture is palpable and immediate« (James New-
comer: The Nationhood of Luxembourg. Eight Essays on the Grand Duchy, Foreword by
Gilbert Trausch. Echternach 1998, S. 92). In diesem Sinn beschrieb bereits Erich Auerbach
im Pathos der Nachkriegszeit die Genese der >Weltliteratur« wesentlich als einen geradezu
apokalyptischen Verlust jeder Eigenstindigkeit: »Aus tausend Griinden, die jeder kennt,
vereinheitlicht sich das Leben der Menschen auf dem ganzen Planeten. Der Uberlagerungs?-
prozeR, der urspriinglich von Europa ausging, wirkt weiter und untergribt alle Sondertraditi-
onen. [...] [E]s ist fiir den unparteiischen Beobachter deutlich, daf die inneren Grundlagen
des nationalen Daseins iiberall im Zerfalien sind. Die europiischen oder von Europidern
gegriindeten Kulturen [...] bewahren noch am besten ihre Eigenstindigkeit gegeneinander,
obwohl auch hier der Ausgleichsprozef weit rascher fortschreitet als frither. Uber alles andere
breitet sich die Standardisierung, sei es nach europiisch-amerikanischem, sei es nach russisch-
bolschewistischem Muster« (Erich Auerbach: Philologie der Weltliteratur, in: ders.: Philolo-
gie der Weltliteratur. Sechs Versuche iiber Stil und Wirklichkeitswahrnehmung, Frankfurt
a.M. 1992, S. 83-96, hier S. 83).

14 Herder: Werke in zehn Binden (s. Anm. 9), Bd. 1, S. 376 (Uber die neuere deutsche Literatur 11I).
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den.!> Winckelmann fiihrt in seinen Gedancken iiber die Nachabmung der Griechischen
Wercke (1755) aus, der »gute Geschmack« habe sich »zuerst unter dem Griechischen
Himmel« der klassischen Antike gebildet.!® Winckelmann arbeitet erstmals die histo-
rischen (kulturellen und klimatischen) Bedingungen der antiken Kunst heraus, be-
steht aber dennoch auf ihrer iiberzeitlichen Bedeutung und Vorbildlichkeit. Diesen
Widerspruch beschreibt Peter Szondi als die grundsitzliche Aporie der Winckelmann-
schen Kunsttheorie.!”

Im Anschluss an Winckelmann ist die griechische Literatur der Antike fiir Herder
nur als Produkt der Kultur ihrer Entstehung verstindlich. Die Entstehung der home-
rischen Epen etwa erklirt Herder als unmittelbare Abbildung der griechischen Wirk-
lichkeit: »Homerus«, heifdt es in der Vorrede zum zweiten Teil der Volkslieder, »sang was
er gehoret, stellte dar was er gesehen und lebendig erfalt hatte: seine Rhapsodien
blieben nicht in Buchliden und auf den Lumpen unsres Papiers sondern im Ohr und
im Herzen lebendiger Singer und Hérer«.!8 Die griechische Literatur bezieht ihre
»Lebendigkeit« fiir Herder demnach aus ihrer Nihe zur unmittelbaren lebensweltli-
chen Umgebung des Autors: Sie ist angemessen zu verstehen nur unter Rekonstrukti-
on ihres lokalen bzw. regionalen Charakters.

>Regionalitit« - hier ganz konkret verstanden als notwendiger Bezug zur geogra-
phischen und kulturellen Lokalitit des eigenen Ursprungs - ist fiir Herder eine grund-
legende Eigenschaft der antiken Literatur, aber umgekehrt wirkt die klassische Litera-
tur wieder auf die kollektive Identitit ihrer Entstehung zuriick. »Die Heldenfabeln,
schreibt Herder, »lebten damals im Munde der Griechen, und nahmen in einer Zeit,
wo Schrift und Prose noch nicht erfunden war, von selbst dichterische Gestalt an«.!?
Dieses Modell der Kopplung von nationaler Kultur und literarischem Produkt bildet
fiir Herder das Idealbild literarischer Wirkung. Mittels seiner Hermeneutik der Einfib-
lung wird die Nihe der griechischen Literatur zu ithrem Volk noch fiir Herder gerade-
zu sinnlich greifbar: »Wenn ich den Homer lese«, schreibt Herder in Ueber die neuere
deutsche Litteratur, »so stehe ich im Geist in Griechenland auf einem versammleten
Markte, und stelle mir vor, wie der Singer Io, im Plato die Rhapsodien seines gottli-
chen Dichters mir vorsinget«.20

Aus dieser Vorstellung der Identitit zwischen Autor und Publikum, zwischen
literarischem Text und regionaler Kultur heraus begriindet Herder eine national-

15 Peter Szondi: Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeit, in: ders.: Poetik und
Geschichtsphilosophie I. Studienausgabe der Vorlesungen, Band 2. Hg. v. Senta Metz und
Hans-Hagen Hildebrandt. Frankfurt a.M. 1974, S. 11-265, hier S. 24f,; vgl. Manfred Fuhr-
mann: Die >Querelle des Anciens et des Modernes, der Nationalismus und die Deutsche
Klassik, in: Bernhard Fabian, Wilhelm Schmidt-Biggemann u. Rudolf Vierhaus (Hg.):
Deutschlands kulturelle Entfaltung. Die Neubestimmung des Menschen. Miinchen 1980
(Studien zum achtzehnten Jahrhundert. 2/3), S. 49-67.

16 Johann Joachim Winckelmann: Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in
der Malerei und Bildhauerkunst, in: ders.: Kleine Schriften und Briefe, hg. im Aufirag des
Instituts fiir angewandte Kunst, Berlin. Weimar 1960, S. 29-61, hier: S. 29.

17 Szondi: Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeit (s. Anm. 15), S. 30.

18 Herder: Werke in zehn Binden (s. Anm. 9), Bd. 3, S. 231 (Volkslieder).

19 Ebd., Bd. 4, S. 122 (Ursachen des gesunknen Geschmacks).
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kulturell orientierte Asthetik. Literatur ist fiir Herder grundsitzlich, »so wie jede
Wissenschaft und Kunst, die Produktion einer Nationalgesellschaft«?! Im Vierten
Kritischen Waildchen folgert Herder aus seinen kulturtheoretischen Grundannahmen,
das »Gefiihl der Schonheit«?? sei dem Menschen wohl angeboren, aber die Ausrich-
tung dieses Gefiihls miisse jeweils kulturell ausgeprigt und damit grundverschieden
sein. »Der Griechische, der Gotische, der Mohrische Geschmack in Baukunst und
Bildhauerei, in Mythologie und Dichtkunst ist er Derselbe? Und ist er nicht aus
Zeiten, Sitten und Vélkern zu erkliren?3 Das ésthetische Organ dieser kulturellen
Verschiedenheit ist fiir Herder, wie schon zuvor fiir Vico, der sensus communis:>* »Sehe
ich denn nichte, schreibt Herder,

daf eine Nation ihren sens commun, >das schnelle Gefiihl zu fassens, blof nach Propor-
tion ihrer Ausbildung, biof in ihrer Welt habe? Der sensus communis des Gronlinders
und des Hottentotten ist er in Absicht auf Gegenstinde und Anwendung der unsrige??

Der Unterschied zwischen Gronlindern und Hottentotten auf der einen Seite und #ns
auf der anderen Seite soll die kulturell geprigte Verschiedenheit der Wahrnehmung
und des isthetischen Gefiihls evident machen. Warum aber wihlt Herder diese »exo-
tischen< Beispiele und nicht den Vergleich zwischen franzésischer und deutscher
Kultur? Es ergibt sich der Verdacht, dass Herder hier nicht so sehr zwischen verschie-
denen Kulturen als vielmehr zwischen >naturnahen« und >zivilisierten< Kulturen diffe-
renziert. Tatsichlich beschreibt Herder die Grénlinder in den ethnographischen Ex-
kursen der Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit als Menschen, die unter
extremer Reizarmut »still und vertriglich«, mit »schwicherem Geschlechtstrieb [...]
gleichgiiltig-vergniigt« leben »und sterben« und »nur aus Notdurft titig«?® werden.
Am anderen Extrem dieser Skala stehen die »afrikanischen Vilker« (und also wohl auch
die Hottentotten aus dem Vierten Kritischen Wildchen), denen »unter dieser glithenden
Sonne, in dieser von Leidenschaften kochenden Brust« jede »feinere Geistigkeit [...]
versagt werden muflte«.?” Zuwenig oder zuviel an Reizen - die Wirkung ist gleich: Die
»nérdlichen« und die »afrikanischen« Vélker bleiben nahe an der Natur, nur im

20 Ebd,, Bd. 1, S. 203 (Uber die neuere deutsche Literatur I). Vgl. zur Kopplung von Lektiiretechnik
und Communitas-Modell bei Herder auch Heiko Christians: Der Traum vom Epos. Ro-
mankritik und politische Poetik in Deutschland (1750-2000). Freiburg i.Br. 2004, S. 66-69.

21 Johann Gottfried Herder: Ausgewihlte Werke in Einzelausgaben. Schriften zur Literatur 2/1.
Hg. v. Regine Otto, 2. Aufl. Berlin, Weimar 1990, S. 369 (Drittes Kritisches Weildchen).

22 Herder: Werke in zehn Binden (s. Anm. 9), Bd. 2, S. 279 (Viertes Kritisches Wildchen).

23 Ebd., Bd. 2, S. 286 (Viertes Kritisches Waildchen).

24 Entsprechend gilt hier wie fiir Vico: »Sensus communis meint hier offenkundig nicht nur
jene allgemeine Fihigkeit, die in allen Menschen ist, sondern er ist zugleich der Sinn, der
Gemeinsamkeit stiftet. Was dem menschlichen Willen seine Richtung gebe, meint Vico, sei
nicht die abstrakte Gemeinsamkeit einer Gruppe, sondern die konkrete Allgemeinheit, die
die Gemeinsamkeit einer Gruppe, eines Volkes, einer Nation oder des gesamten Menschen-
geschlechts darstelle« (Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer phi-
losophischen Hermeneutik {1960], 6., durchges. Aufl. Tiibingen 1990, S. 26).

25 Herder: Werke in zehn Binden (s. Anm. 9), Bd. 2, S. 280 (Viertes Kritisches Wiildchen).

26 Ebd., Bd. 6, S. 211 (Ideen zur Philosophie der Geschichte).

27 Ebd., S. 236 (Ideen zur Philosophie der Geschichte).
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klimatischen Mittelmafl der Reize, in und um Europa, ist eine Ausbalancierung der
Reize - Geschmack, Kunst - und damit eine »feinere Geistigkeit« - und infolgedessen
»Bildung« und »Geschichte« - moglich.

2.

Die implizite Unterscheidung zwischen natiirlicher und kiinstlicher Kultur liegt, bei
niherer Betrachtung, auch Herders historischer Unterscheidung zwischen »>Antike
und >Moderne« zugrunde. In seinem Aufsatz iiber »Shakespear« - verdffentlicht 1773
in dem Sammelband Von deutscher Art und Kunst - skizziert Herder einen Vergleich der
Bedingungen fiir die Entstehung der Kunst in der Antike und in der Gegenwart.
Herder zieht hier aus seinen Vorstellungen der Genese der antiken Literatur die
radikale Konsequenz, diese sei schlechthin keine Kunst, sonderm Natur gewesen: »>das
Kiinstliche ihrer Regeln war - keine Kunst! war Naturl««,?® deklamiert Herder. Die
dre1 Einheiten des Dramas, auf denen die Regelpoetiken vehement bestanden hatten
- die Einheit der Handlung, des Orts und der Zeit -, erklirt Herder in diesem Sinn
kurzerhand fiir natiirliche Umstinde, die sich aus der Genese des antiken Dramas
sowie den politischen und sozialen Umstinden der antiken polis begriinden.? »Der
gute Geschmacke, schreibt Herder in seinem Essay iiber die Ursachen des gesunknen
Geschmacks, »war bei den Griechen in ihren schénsten Zeiten so eine natirliche Hervorbrin-
gung, als sie selbst, als ihre Bildung, Klima, Lebensart und Verfassung«.30

Die polemische Pointe dieser Argumentation ist, dass die Regelpoetiken des 17.
und 18. Jahrhunderts nicht als sNachahmung« oder gar Fortsetzung der antiken Lite-
ratur, sondern als deren pures Gegenteil erscheinen.3! Die franzésische Dramatik
eines Voltaire oder Corneille erscheint in dieser Perspektive nicht als eine Fortsetzung
oder auch nur Nachahmung des antiken Dramas, sondern lediglich als »Puppe, Nach-
bild, Affe, Statite, in der nur noch der andichtigste Kopf den Dimon finden konnte,
der die Statiie belebte.«*? Die Dramenproduktion der franzésischen Klassik ist damit
nicht nur eine leblose Imitation eines einstmals lebendigen Vorbilds, sondern - schlim-
mer noch - im #ntoten Zustand einer tiuschenden und unheimlichen Scheinlebendig-
keit. Wie in den populiren Schauerromanen des 18. Jahrhunderts geistert in den
Regelpoetiken der nur noch scheinbar lebendige Geist der alten Griechen.

Die antike Kunst ist jedoch tot, sie ist zusammen mit der antiken Welt unrettbar
verloren: Jeder Versuch einer Anniherung an das antike Ideal ist zum Scheitern
verurteilt. So urteilt Herder: »Also Sophokles Drama und Shakespears Drama sind
zwei Dinge, die in gewissem Betracht kaum den Namen gemein haben«.33 Ein Autor,
der versuchte, »Homer« zu sein, »unter Umstinden, da kein Homer sein konntes,

28 Ebd,, Bd. 2, S. 501 (Shakespear).

29 Ebd., S. 500f. (Shakespear).

30 Ebd., Bd. 4, S. 124 (Ursachen des gesunknen Geschmackes).

31 Szondi: Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeit (s. Anm. 15), S. 69.
32 Herder: Werke in zehn Binden (s. Anm. 9), Bd. 2, S. 503 (Shakespear).

33 Ebd, S. 499f. (Shakespear).
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wire notwendigerweise »nur ein falscher Homere, »ein toter Nachahmer«.** Die grie-
chische Antike bildet zwar auch fiir Herder das iiberzeitliche Ideal der Kunst- und
Literaturgeschichte, aber nichtsdestotrotz ist es fiir alle Zeiten ein vergangenes und
verlorenes Ideal. »Das menschliche Gefifl«, erliutert Herder melancholisch in Auch
cine Philosophie der Geschichte, »ist einmal keiner Vollkommenbeit fihig: mufl immer verlas-
sen, indem es weiter riickt«.® Dieses Prinzip eines radikal entwurzelten Geistes, fiir den
auch die Vollkommenheit und Perfektion des antiken Ideals nur voriibergehend sein
kann - und eben darum niemals wirklich vollkommen und perfekt -, weist entschie-
den voraus auf Hegels geschichtsphilosophische Asthetik.

Die antike Literatur ist fiir Herder demnach keinesfalls eine »Nachahmung der
Natur: - sie ist im Gegenteil schlichtweg die Natur selbst. Die Natur der Griechen ist
ihr Vermdgen, die Natur selbst zu sein: Durch natiirliche Kreativitit konnen sie
schlechthin alles - ihre gesamte Welt - in schone Natur verwandeln.

Siehe dies schone griechische Klima und in ihm das woblgebildete Menschengeschlecht mit
freier Stirn und feinen Sinnen - ein rechtes Zwischenland der Kultur, wo aus zwei Enden
[aus Agypten und aus Phénizien] alles zusammen floB, was sie so leicht und edel verwan-
delten! Die schéne Braut wurde von zwei Knaben bedient zur Rechten und Linken, sie
tat nur schon idealisieren.36

Die Griechen verwandeln nicht nur fremde Einfliisse (die Herder polemisch gegen
Winckelmanns Kritik der dgyptischen Kunst hervorhebt) in schine Idealitit, sondern
die gesamte Wirklichkeit. Aus diesem Grund kann das antike Griechenland als »die
Wiege [...] des Angenebmsten, in Religion, Sitten, Schreibart, Dichtung, Gebriuchen und
Kiinsten<® erscheinen. Deshalb ist die gesamte gesellschaftliche Wirklichkeit des alten
Griechenlands - die gesamte Nation - fiir Herder eine literarische Fiktion, und den-
noch ist sie gleichermaflen wahr wie natiirlich. »Der Dichter«, schreibt Herder,

sah, was er sang oder hats lebendig vernommen, trugs lange mit sich im Herzen, als sein
SchoRkind umbher, nun 6ffnete er den Mund und sprach Wunder und Wahrheit. Der
Kreis um ihn staunte, horchte, lernte, sang, vergal die Gotterspriiche nie: sie waren thm
mit Nageln des Gesanges in die Seele geheftet.3

Aus diesen Uberlegungen heraus erklirt sich, warum das Ende der griechischen Anti-
ke fiir Herder mehr war als nur der Ubergang zu einer anderen historischen Epoche.
Das Ende der griechischen Antike war fiir Herder nur méglich durch eine Verinde-
rung der Natur selbst; »Wie sich Alles in der Welt dndert«, schreibt Herder, »so mufite
sich auch die Natur indern, die eigentlich das Griechische Drama schuf«.3? Das Ende
des antiken Griechenlands bedeutet damit zugleich das Ende der griechischen Kultur,
Literatur, Nation und Natur. Die Natur ist seit dem Ende Griechenlands keine schéne

34 Ebd, Bd. 4, S. 124 (Ursachen des gesunknen Geschmacks).
35 Ebd., S. 29 (Auch eine Philosophie).

36 Ebd., S. 27f. (Auch eine Philosophie).

37 Ebd,, S. 27 (Auch eine Philosophie).

38 Ebd,, S. 171 (Uber die Wirkung der Dichtkunst).

39 Ebd, Bd. 2, S. 503 (Shakespear).
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Natur mehr: Die enge Beziehung zwischen natiirlicher Kunst, Kultur und Nation ist
damit unwiederbringlich verloren. Bereits die rémische Kultur und Literatur war
nicht mehr natiirlich und gleichzeitig nicht mehr national. »Die Mauxer ward zerbro-
chen, die Nation von Nation schied, der erste Schritt gemacht, die Nationalcharaktere
aller zu zerstoren, alle in eine Form zu werfen, die >Romervolk« hief«*® Die >Globalisie-
rung., die Auflésung lokaler Kulturen und Literaturen durch eine einzige imperialisti-
sche >Universalkultur., beginnt fiir Herder nicht erst mit der franz6sischen Kultur der
Gegenwart, sondern bereits mit der rémischen Kultur der Antike.

Allein die Kultur der antiken Griechen konnte als geschlossene, in sich identische
nationale Kultur beschrieben werden; nur hier entstammt die Sprache und Literatur
unmittelbar der wirklichen Erfahrung und wirkt auch unmittelbar wieder auf diese
ein. Die Kultur der Romer ist durch eine Zerstérung dieser Unmittelbarkeit charakte-
risiert, insofern sie auf die »Zerstorung« aller nationaler Besonderheiten zugunsten
eines allgemeinen »Rémervolks« zielte. Gleichzeitig ist es umgekehrt gerade die Perfekti-
on und Vollkommenheit der griechischen Kunst, die jede unmittelbare Beziehung
zwischen Literatur und Wirklichkeit fiir alle Zeiten zerstoren wird: Die griechische
Kunst wird als Vorbild jederzeit gegenwirtig bleiben und so auf ihre Art ibrerseits zu
einer #bernationalen Literatur werden. Deshalb kann die Organisation der rémischen
Nation (und aller folgenden Nationen) nicht mehr durch Dichtung, sondern allein
durch juristische und politische Institutionen hergestellt werden. »Als die Dichtkunst
der Griechen zu ihnen kam, hatten sie [die Romer] ihre Arbeit fast vollendet«.#!
Literatur ist dann nicht mehr die Grundlage einer nationalen Kultur, sondern nur
noch ein angenehmer Zeitvertreib: »Ergotzlichkeit, schine Kunst, Spiel«42

Damit ist zugleich gesagt, dass es fiir Herder nach dem Ende der griechischen
Antike nicht allein keine Nationalliteratur, sondern - aus geschichtsphilosophischer
Perspektive - #berhaupt keine Literatur mehr geben kann. Sobald Literatur keinen
Bezug mehr zur Wirklichkeit hat, sobald sie aus der Natur herausgetreten ist, hort sie
auf, iiberhaupt noch Literatur zu sein: »Liige rithrt nicht; Kunst, Zwang und Heuche-
lei kann nicht entziicken, so wenig als Nacht und Finsternis erleuchtenc, schreibt
Herder. »Die wahre Poesie ist tot, die Flamme des Himmels erloschen und von ihren
Wirkungen nur ein Hiufchen Asche iibrig«.** Das Ende der Kunst ist demnach nicht
erst Hegels Erfindung, wie mancher Kommentar zu diesem Thema behauptet.**

40 Ebd., Bd. 4, S. 31 (Auch eine Philosophie).

41 Ebd.,, S. 177 (Uber die Wirkung der Dichtkunst).

42 Ebd., S. 198 (Uber die Wirkung der Dichtkunst).

43 Ebd.,, S. 157 (Uber die Wirkung der Dichtkunst).

44 So spricht beispielsweise Eva Geulen ganz selbstverstindlich von den »Lesarten eines Gerdichts

nach Hegel«: vgl. Eva Geulen: Das Ende der Kunst. Lesarten eines Geriichts nach Hegel.
Frankfurt a.M. 2002.
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In der geschichtsphilosophischen Systematik Herders miisste die Geschichte der Lite-
ratur damit bereits zu Ende sein. Der »dichterische Charakter der Griechen«® ist Vergan-
genheit, und mit ihm die Moglichkeit einer Einheit der Literatur mit dem kollektiven
Erleben einer gesamten Nation und Zeit. Diesem Verlust entgegen wirkt jedoch die
individuelle Fihigkeit einzelner, die Trennung von Raum und Zeit zu iiberwinden
und die antike Literatur gleichsam noch einmal awuthentisch zu erleben. Diese Befihi-
gung schreibt sich zumal Herder selbst zu: Seine Hermeneutik der Einfiihlung setzt
zwar die Fremdheit der gelesenen Welt voraus, beinhaltet aber wesentlich eine Mog-
lichkeit der Vermittlung.*6 Auf diesem Weg kann die Dichtung der antiken Welt
augenblicklich wieder »lebendig« und gegenwirtig erscheinen. Im Ersten Kritischen
Wiildchen verteidigt Herder in diesem Sinn die Lektiire der antiken Texte in Uberset-
zung mit dem Argument, jede lebendige Lektiire sei notwendig Ubersetzung - nimlich
Ubertragung eines fremden Textes in die eigene Wirklichkeit:

Grieche muff ich {iberdem schon werden, wenn ich Homer lese, ich lese ihn, wo ich
wolle: warum denn nicht in meiner Muttersprache? Insgeheim muf ich ihn doch in dieser
schon jetzo lesen: insgeheim iibersetzt thn sich die Seele des Lesers, wo sie kann, selbst
wenn sie ihn griechisch hért: und ich sinnlicher Leser! ich kann mir ohne diese geheime
Gedankeniibersetzung sogar kein wahrhaftig nutzbares und lebendiges Lesen Homers
denken. Nur denn erst lese ich, als horte ich thn, wenn ich mir ihn iibersetze: er singet
mir griechisch vor, und eben so schnell, so harmonisch, so edel suchen ihm meine
deutschen Gedanken nachzufliegen: alsdenn und alsdenn nur vermag ich [...] ihn mit
ganzer Seele zu fithlen.*’

Das »nutzbare und lebendige Lesen Homers« beinhaltet demnach eine zweifache Transfor-
mation und Verwandlung: Der Leser eignet sich den zuvor fremden Text an und
tibersetzt ihn in seine Wirklichkeit, aber zugleich verwandelt auch er selbst sich und
wird durch die Lektiire Homers zu einem Bewohner des antiken Griechenlands. Erst
die Moglichkeit dieser Metamorphose legitimiert die Schirfe, mit der Herder iiber die
Zeit nach den Griechen bis zu seiner Gegenwart urteilt: Er misst diese am Maf3stab
des alten Griechenlands, das er selbst, vermittelt iiber die Lektiire Homers, sehen und
erleben kann. Obwohl die Schrift fir Herder das Ende der griechischen Identitit und
Unmittelbarkeit von Autor und Publikum besiegelt hat - entsprechend ist der Essay
Uber die Wirkung der Dichtkunst eine einzige flammende Predigt gegen die Schrift*® -,

45 Herder: Werke in zehn Binden (s. Anm. 9), Bd. 4, S. 173 (Uber die Wirkung der Dichtkunst).

46 Vgl. Andreas Herz: Dunkler Spiegel - helles Dasein. Natur, Geschichte, Kunst im Werk
Johann Gottfried Herders. Heidelberg 1996, S. 409-422; Andreas Herz: »Einfiihlung«. Bemer-
kungen zum Divinationsaspekt in J.G. Herders Hermeneutik-Konzept, in: Hans-Peter Ecker
(Hg.): Methodisch reflektiertes Interpretieren. Festschrift fiir Hartmut Lauthiitte zum 60.
Geburtstag, Passau 1997, S. 215-252; Gabriele Diirbeck: Staunen, Einbildung, »Sympathisie-
renc. Der historische Betrachter und die vergangene Fremde in Herders friiher Geschichtsphi-
losophie, in: Herder Jahrbuch/Herder Yearbook 5 (2000), S. 79-90.

47 Herder: Werke in zehn Binden (s. Anm. 9), Bd. 2, S. 184 (Erstes Kritisches Wildchen).
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ermoglicht gleichwohl erst sie die imaginative Vergegenwirtigung der antiken Situation
und die Kritik der gegenwirtigen Kultur.

Dieser Widerspruch erklirt die grundlegende Paradoxie, dass Herder sein Plidoyer
fiir nationale Literatur ausgerechnet durch eine imaginative Identifikation mit der
»fremdenc« Literatur des antiken Griechenlands zu legitimieren versucht - welche gera-
de in diesem Prozess s#bersetzt und also entnationalisiert und entlokalisiert wird. Die
Natur dieser Paradoxie ermoglicht es Herder, den Verlust der riumlichen, zeitlichen
und nationalen Anbindung der Literatur in der Moderne zu beklagen und zugleich
selbst einen Standpunkt jenseits jeglicher regionaler oder nationaler Kultur anzuneh-
men (und zu propagieren). Es sei moglich, schreibt Herder im Vierten Kritischen
Wiildchen,

endlich ohne National-, Zeit- und Personalgeschmack das Schone zu kosten, wo es sich
findet, in allen Zeiten und allen Vélkern und allen Kiinsten und allen Arten des Ge-
schmacks; iiberall von fremden Teilen losgetrennt es rein zu schmecken und zu empfin-
den. Gliicklich, wer es so kostet!.#?

Die Voraussetzung dieses Gliicks st freilich die rein historische Perspektive. Erst nach
dem Ende der Kunst, erst nach dem Vergehen der Einheit von Literatur und Wirklich-
keit, die Literatur fiir Herder bedeutsam und wirkungsvoll macht, kann sie »endlich
ohne National, Zeit- und Personalgeschmack« - als Weltliteratur gewissermaflen - rezipiert
werden. Die nationale und die tibernationale Perspektive auf Literatur bleiben bei
Herder ineinander verschrinkt und aufeinander angewiesen.

Die Auflésung der Identitit von Literatur und nationaler »Wirklichkeit« prigt flir
Herder die gesamte Literatur nach dem Ende der griechischen Antike und lasst sie
grundsitzlich zu >Weltliteraturc werden - aber zugleich zu einer Literatur, die nicht
mehr emnst genommen wird, weil sie nicht mehr wabr ist. An der Abtrennung der
Literatur von der kollektiven Erfahrung kann auch das individuelle »Gende« nichts
indern, welches Herder in seinem Aufsatz iiber »Shakespear« der Kunst der Antike
gleichberechtigt gegeniiberstellt. Zwar preist Herder Shakespeare hier als »Sophokles
Bruder«<®® und »den neuen Sophokles«’! und macht insofern, wie Peter Szondi zu
Recht schreibt, eine erstmals wieder natiirliche Kunst, eine »Naturpoesie der Neuen,
Shakespeare und Herders Zeitgenossen«,’ denkbar. Aber die Naturpoesie des moder-
nen Genies ist von ginzlich anderer Natur als die Naturpoesie der Antike. Das moder-
ne Genie kann nicht, wie die antiken Autoren, einfach abbilden, was es um sich
herum vorfindet; »und da also nach dem Ersten metaphysischen Weisheitssatze aus
Nichts Nichts wird«,? schreibt Herder, wire >natiirliche« (nicht kiinstliche, nicht
thetorische, sondern authentische) Poesie eigentlich vollkommen unméglich. Nur weil

48 Vgl. ebd., Bd. 4, S. 200 (Uber die Wirkung der Dichtkunst): »Die Buchdruckerei hat viel Gutes
gestiftet; der Dichtkunst hat sie viel von ihrer lebendigen Wirkung geranbet.«

49 Ebd., Bd. 2, S. 287 (Viertes Kritisches Wildchen).

50 Ebd,, S. 515 (Shakespear).

51 Ebd., S. 508 (Shakespear).

52 Szondi: Antike und Modeme in der Asthetik der Goethezeit (s. Anm. 15), S. 69.

53 Herder: Werke in zehn Binden (s. Anm. 9), Bd. 2, S. 508 (Shakespear).
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»das Genie bekanntermaflen mehr ist, als Philosophie«,>* entspringt es, gegen jede
Systematik - als eine quasi atavistische Wiederkehr des Griechentums nach dem Verlust
Griechenlands -, aus dem Nichts: eine Laune der Natur.

Shakespeare »fand« in seiner Wirklichkeit »keinen so einfachen Volks- und Vater-
landscharakter« mehr vor wie seine Vorginger in der Antike, »sondern ein Vielfaches
von Stinden, Lebensarten, Gesinnungen, Vélkern und Spracharten«:® Sobald keine
nationale Literatur (mehr) existiert, ist die >Nation« keine Nation, das >Volk« kein Volk
mehr. Aus diesem Grund sind beide Begriffe bei Herder, sobald er sie in Bezug auf die
Gegenwart gebraucht, grundsitzlich ambivalent: Sie bezeichnen einerseits eine phan-
tasierte - weil in Wirklichkeit immer schon verlorene - Identitit und andererseits
zugleich den gegenwirtigen Zustand der substantiellen Nicht-Identitit eines gesamten
Kollektivs mit sich selbst.5 Das »Genie« Shakespeare vermittelt zwischen diesen bei-
den Polen, zwischen Identitit und Nicht-Identitit. Das Genie kann zwar nicht auf
cinen »einfachen Volks- und Vaterlandscharakter« aufbauen und entstammt also wesent-
lich der Nicht-Identitit, aber es ist fihig, »mit Schopfergeist das verschiedenartigste
Zeug zu einem Wunderganzen«®’ zusammenzusetzen und die Identitit eines Ganzen
(der Geschichte, der Nation etc.) wenigstens punktuell - ereignishaft, wie Herder sagt:
als »Begebenbeit (evenement), grofes Eriugnis<>® - darstellbar und vorstellbar zu ma-
chen. Herders Uberlegungen zu Shakespeare kreisen immer wieder um die Vorstel-
lung von Einkeit und Ganzheit: Das Genie Shakespeares besteht fiir ihn wesentlich in
seinem buchstiblich wunderbaren Vermogen, eine kollektive Identitit, die in der Wirk-
lichkeit lingst verloren ist, zumindest auf der Bithne darstellbar zu machen. Shakespe-
are »arbeitet [...] auf das Ganze eines Erdugnisses, einer Begebenheit«, er »umfafit [...]
hundert Auftritte einer Weltbegebenheit mit dem Arm«0 und »erfiillet« sie »mit der
Einen durchhauchenden, Alles belebenden Seele«s! und macht so »Alles in der Seele
zu Einem schauderhaften, unzertrennlichen Ganzene.52

Die Einheit des Autors mit seinem Publikum (und also die Identitit von Literatur
und Nation) wird durch all diese Prozesse der phantastischen Einheitsstiftung jedoch
nicht emneuert, sondern im Gegenteil umso weiter zerstdrt. Solange das Genie nicht

54 Ebd.

55 Ebd.

56 So interpretiert Heinrich Bosse die kulturpolitische Intention Herders optimistisch als die
Wiederherstellung der Einheit beider Bezeichnungen: »Eine Nation wachzurufen, damit sie zu
sich selber komme, ist im positiven Sinne Bildungsarbeit an den unteren Stinden, die auch
deshalb ehrwiirdig sind, weil sie den nationalen Charakter urspriinglicher bewahrt haben«
(Heinrich Bosse: Herder [1744-1803], in: Horst Turk [Hg.]: Klassiker der Literaturtheorie.
Von Boileau bis Barthes. Miinchen 1979, S. 78-91, hier S. 79 [Hervorhebung von mir,
O.K.)). Entsprechend sei die Nation (und das Volk) fiir Herder »ein Individuum, das es selbst
und (noch) nicht es selbst ist, und das aus diesem Widerspruch heraus sich entwickelt«
(Ebd.).

57 Herder: Werke in zehn Binden (s. Anm. 9), Bd. 2, S. 508 (Shakespear).

58 Ebd., S. 508 (Shakespear).

59 Ebd, S. 509 (Shakespear).

60 Ebd., S. 511 (Shakespear).

61 Ebd., S. 511 (Shakespear).

62 Ebd., S. 513f. (Shakespear).
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auf der Einheit einer kollektiven Erfahrung aufbaut, sondern diese hochstens erfindet,
bleibt es zwangsliufig in duflerster Distanz zum >Volke. Entsprechend sitzt das »Ge-
nie« Shakespeare in der dramatischen Szenerie zu Beginn von Herders Essay einsam
»auf einem Felsengipfel«, umgeben von einem murmelnden Haufen: Plastisch malt
Herder aus, »wie unten am tiefsten Fuf8e seines [Shakespeares] Felsenthrones Haufen
murmeln, die ihn - erkliren, retten, verdammen, entschuldigen, anbeten, verleumden,
iibersetzen und listern! - und die Er alle nicht héret!«3 Um ihn als »Genie« beschrei-
ben zu kénnen, riickt Herder Shakespeare in weiteste Ferne zu den ihn umgebenden
»Haufen«, wodurch die seit dem Ende der Antike gegebene Kluft zwischen Schriftstel-
ler und >Volk« sich weiter denn je 6ffnet.

Wihrend die Werke des englischen Dramatikers eine seit der Antike nicht mehr
vorstellbare Ganzheit und Einheit der Welt sichtbar machen, sind die ihn umgebenden
Diskurse durch ihr Murmeln charakterisiert ~ und also durch eine zerstreute und
zerstreuende Form der geschwitzigen Kommunikation. In der Moderne herrscht
Herder zufolge ein »grofle[r] Knaul der Gelehrsamkeit«®* vor, welcher »Geschwitz
wegsprudelt«®® und sich in dieser Formlosigkeit des Flissigen und Gekndulten als ge-
nauer Gegenpol zur umfassenden Synthesis des verehrten Dramatikers verhalt. Daher
ist es kaum erstaunlich, dass die zweite dramatische Szenerie, die Herder in seinen
Essay einbaut, von dem Unverstindnis des Volks gegeniiber Shakespeare handelt.
Shakespeares Werk erscheint hier als »eine Triimmer von Kolossus, von Pyramide [...],
die Jeder anstaunet und keiner begreift«:%¢ Unzeitgemif und unverstindlich bereits
fiir die eigenen Zeit- und Raumgenossen, die aber gerade darum beides nicht wirklich
sein konnen.

Um die Pyramide des »Genies« steht sodann »der Pébel umbher [...] und gaflt, oder
hohnt«.” Der »P&bel« ist hier sozusagen die Schwundstufe eines Volks: Die Bezeich-
nung eines Kollektivs, das nicht mehr der Ausgangspunkt kiinstlerischer Produktion
ist und zugleich nicht mehr ihr Ziel (als Publikum), sondern allein ein zerstreuter
»Haufen«.6® Die Distanz, die sich zwischen »Genie« und »Volk« Sffnet, ist nicht
historischer Art (insoweit auch Autoren wie Shakespeare wiederum veralten kénn-
ten),® sondemn systematisch bedingt: Die Texte Shakespeares sind, weil sie das Pro-
dukt eines Genies sind, schon zu Lebzeiten des Autors unzuginglich und vom Wii-
stensand verschiittet wie die Pyramiden zu Gizeh. Auch das »Genie« kann keine

63 Ebd., S. 498 (Shakespear).

64 Ebd., S. 499 (Shakespear).

65 Ebd., S. 519 (Shakespear).

66 Ebd., S. 520 (Shakespear).

67 Ebd., S. 521 (Shakespear).

68 Zu dieser »Verdoppelung des Volksbegriffs« bei Herder vgl. Adler: Weltliteratur - Nationalli-
teratur - Volksliteratur (s. Anm, 5), S. 272f; Franz-Josef Deiters: Das Volk als Autor? Der
Ursprung einer kulturgeschichtlichen Fiktion im Werk Johann Gottfried Herders, in: Hein-
rich Detering (Hg.): Autorschaft. Positionen und Revisionen. DFG-Symposion 2001. Stutt-
gart, Weimar 2002 (Germanistische Symposien-Berichtsbinde. 24), S. 181-201, hier S. 185f.

69 Vgl. etwa Jochen Schmidt: Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur,
Philosophie und Politik 1750-1945, 2 Bde., 2., durchges. Aufl. Darmstadt 1988, Bd. 1, S. 171.
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Identitit einer Nation zum Ausdruck bringen, weil es genau diese durch seine Hervor-
gehobenbheit spaltet und zertrennt.

4.

Was war nationale Literatur? Die Einheit von Literatur und kultureller Identitat ist
Vergangenheit. Nicht etwa aus dem Grund, dass entsprechende Theorien nicht mehr
im Umlauf wiren. An Graduiertenkollegs und Sammelbanden iiber »Literatur als
Medium der Reprisentation und Konstruktion von Erinnerung und Identitiit<® besteht kein
Mangel. Inwiefern dieses Verhiltnis jedoch nicht einfach ahistorisch gegeben und
stabil ist, kann in den kultur- und literaturtheoretischen Reflexionen Herders nach-
vollzogen werden. Durch das Ende der griechischen Antike, vor allem aber durch die
kulturellen Techniken Schrift und Buchdruck bricht Herder zufolge die riumliche
und zeitliche Einheit der literarischen Produktion mit der Kultur ihrer Entstehung
auseinander. In der Auseinandersetzung mit den >klassischen« Vorbildern sowie in der
letztlich globalen Kommunikation ist Literatur seitdem kein Abbild und Spiegel
kultureller Identitit mehr. Sie wird zu >Weltliteratur,, auch dann, wenn nicht jeder
einzelne Text seine regionale Herkunft zu transzendieren scheint. Wenn man als
,Weltliteratur« in diesem Sinn eine Literatur versteht, die »von vornherein nationale
und sprachliche Barrieren iiberschreitet und iiberschreiten will«,”! dann eriibrigt sich
die in der Komparatistik noch heute diskutierte Alternative zwischen >qualitativems
und >quantitativem« Weltliteratur-Begriff.”2 Weltliteratur ist dann weder die Gesamt-
heit alles jemals Geschriebenen noch ein Kanon >grofier« Werke, sondern das Ergebnis
eines historischen Prozesses, in dem eine nationale Betrachtung der Literatur unzeit-
gemif erscheinen muss.

»Globalisierung« ist bereits und gerade fiir Herder nichts, was nur in der Wirtschaft
geschieht und was die Sphire der >Kulturc als einen Bereich nationaler Identitit
verschonen wiirde. Auch die Kulturwissenschaften werden ihre Konsequenzen aus
diesen Prozessen zu ziehen haben. Die sIdentititc einer noch national gedachten
Literatur und Kultur (etwa Deutschlands) erweist sich in einer nur noch tibernational
verstindlichen Moderne als eine iiberkommene Fiktion. Die Vorstellung einer mit
sich identischen nationalen Kultur ist ein Produkt des 18. Jahrhunderts, doch sie ist
bereits in dieser Zeit ausschlieRlich als eine historische Kategorie entworfen worden.

70 Vgl. Astrid Erll, Marion Gymnich u. Ansgar Niinning: Einleitung: Literatur als Medium der
Reprisentation und Konstruktion von Erinnerung und Identitit, in: Astrid Erll, Marion
Gymnich u. Ansgar Niinning (Hg.): Literatur - Erinnerung - Identitit: Theoriekonzeptionen
und Fallstudien. Trier 2003, S. 1ii-ix.

71 Steinmetz: Weltliteratur (s. Anm. 3), S. 9. '

72 Vgl. Hendrik Birus: Am Schnittpunkt von Komparatistik und Germanistik: Die Idee der
Weltliteratur heute, in: ders. (Hg.): Germanistik und Komparatistik. DFG-Symposion 1993.
Stuttgart, Weimar 1995 (Germanistische Symposien-Berichtsbinde. 16), S. 439-457, hier S.
442f; Angelika Corbineau-Hoffmann: Einfiihrung in die Komoparatistik, 2., iiberarb. und
erw. Aufl. Berlin 2004, S. 22-29.
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STEFAN BORNCHEN

Erdungen des Uberirdischen
Orte am Rande der Theorie bei Adorno, Herder, Gumbrecht und Lodge

»Wenn jemand eine Reise tut, / So kann er was verzihlen«, heifft es in Matthias
Claudius’ Gedicht Urians Reise um die Welt'. Das stimmt und gilt daher auch fiir den
Verfasser dieses Aufsatzes - also fiir mich.

Im Mirz 2007 fuhr ich das erste Mal fiir einen Vortrag nach Luxemburg. Bevor
ich an der S-Bahn-Haltestelle KéIn-Miingersdorf Technologiepark in die S-Bahn zum
Kélner Hauptbahnhof stieg, loste ich eine Anfangsfahrkarte, die im Zug auf die
Fernverkehrs-Fahrkarte bis zum Endziel der Reise angerechnet wird. Da man, wie mir
die deutsche Schaffnerin zwischen Bullay und Wittlich erklirte, in Ziigen der Deut-
schen Bahn keine grenziiberschreitenden Fahrkarten erhilt, kaufte ich mir ein paar
Minuten hinter Wasserbillig beim Luxemburger Schaffner ein Billet courte distance. Das
war ein schmales, handschriftlich mit Datum, Uhrzeit und ein paar anderen Angaben
ausgefiilltes Billet, wie ich es in Deutschland schon seit Jahren nicht mehr gesehen
hatte. Dieses Billet, erinnere ich mich, gab mir zu denken. Etwas verwundert war ich
wohl, weil ich in Luxemburg wie selbstverstindlich die allerneueste Technologie
erwartet hatte. Vor allem aber war mir ein wenig nostalgisch zumute, denn statt eines
elektronischen Ausdrucks auf Thermopapier erhielt ich vom Schaffner ein extra fiir
mich handgefertigtes Unikat: eine Art kleine, individuelle Urkunde meiner Luxem-
burg-Reise.

Auch der Fahrschein im Bus, mit dem ich zum Campus Limpertsberg fuhr, war
wie aus alten Zeiten: ein gerade drei mal drei Zentimeter grofies Stiickchen langfaserig-
dickes gelbes Papier von der Rolle, an einer einfachen Lochung abgerissen - in
Format und Papier ihnlich den Schiitzenfest-Wertmarken fiir Bratwurst und Bier,
allerdings versehen mit dem Fahrkarten-Aufdruck »Stad Létzebuerg Kuerzstreckebill-
Jee« - ein Text-Fragment also, philologisch gesehen.2 Wie es sich ergab, behielt ich die
Fahrscheine {iber Monate in meinem Portemonnaie. Ich denke, ich verwahrte die
Billets als Gliicksbringer fiir den Forschungsantrag, den ich wenig spiter in Luxem-
burg stellte.

Das ist abergliubisch, liefRe sich nun als Finwand erheben, und ich kénnte darauf
nur erwidern, dass - wie sich gleich zeigen wird - sogar Adorno einen ihnlichen
Aberglauben hegte. Noch vor diesem Einwand kénnte und sollte man jedoch die
Frage stellen, wozu all das Gesagte dient. Schlieflich haben private Reisedetails und

1 Matthias Claudius: Urians Reise um die Welt, mit Anmerkungen, in: ders.: Simtliche Werke.

Miinchen 1968, S. 345-348, S. 345.



