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TILL DEMBECK
Mehrsprachigkeitsphilologie leben

Friedrich Wilhelm Genthe und Yoko Tawada

Wenn, wie Niklas Luhmann behauptet, wissenschaftliche Methoden
dazu dienen, kontrolliert die Produktion iiberraschender Ergebnisse
zu ermﬁglichen,1 dann kann es methodischen Erkundungen zumin-
dest nicht schaden, sich auch scheinbar fernliegenden Gebieten zu
widmen. Dies unternimmt der vorliegende Beitrag am Beispiel zwei-
er Autoren, die auch einander recht fern zu stehen scheinen. Der erste
dieser Autoren, Friedrich Wilhelm Genthe (1805-1866), ist relativ
unbekannt. Er war als Gymnasiallehrer in Eislingen sowie als
Schriftsteller und Literaturhistoriker titig und interessiert hier in
erster Linie als Pionier der Mehrsprachigkeitsphilologie, genauer als
Verfasser der Geschichte der Macaronischen Poesie von 1829, die
ich genauer in den Blick nehmen will. Die zweite Autorin, Yoko
Tawada (geb. 1960), ist ein Lieblingsgegenstand all jener Literatur-
wissenschaftler, die sich fiir Mehrsprachigkeit und/oder Interkultura-
litdt interessieren. Das liegt nicht zuletzt daran, dass sie eine Art Li-
teratur fiir Philologen produziert — und genau deshalb soll sie hier
nicht als Literatin, sondern als Philologin betrachtet werden. Tawa-
das Texte folgen nahezu durchgiingig einem genuin philologischen
Interesse. Hier soll einer der am offenkundigsten philologischen
Texte in den Blick genommen werden, der Beitrag ,,Das Tor des
Ubersetzers oder Celan liest Japanisch* aus dem Band Talisman von
1996.

' Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M.:

Suhrkamp 1998, S. 37.
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Die Frage, die ich an beide Texte richten werden, ist, wie sie das
Verhiltnis der Philologie zum Leben modellieren und wie sie in die-
sem Zusammenhang zugleich Fragen der Sprachdifferenz anspre-
chen. In einem methodisch interessierten Beitrag nimmt sich der
Riickgriff auf den Begriff ,Leben‘ sicherlich etwas eigenartig aus.
Eine genauere Bestimmung dieses Terminus kann auch erst im An-
schluss an den Erkundungsgang vorgenommen werden, den dieser
Beitrag unternimmt. Wichtiger ist zur Motivation der Fragestellung
vorerst nur der Hinweis, dass Leben, gleichsam als unmarkierte Ka-
tegorie, fachpolitisch innerhalb der Philologie schon lange Zeit eine
eminente Bedeutung hat. Er ist beispielsweise immer dann wirksam,
wenn versucht wird, die Relevanz des Faches zu erweisen. Philologie
muss sich ja durchaus fragen lassen, inwiefern ihre Interpretationen
mit der gelebten Erfahrung einstiger und heutiger Menschen in ei-
nem Zusammenhang stehen. Mit Bezug auf Mehrsprachigkeit spielt
das Leben als Kategorie insofern eine wichtige Rolle, als die aktuelle
Forschung zur literarischen Mehrsprachigkeit hiufig die Frage stellt,
inwiefern die Sprachdifferenzen, auf die man in literarischen Texten
trifft, fiir etwas einstehen, was fiir die gelebte Erfahrung von Men-
schen wichtig ist. Ist es so, dass beispielsweise T. S. Eliots Verwen-
dung von ,Fremdsprachen‘ in The Waste Land, wie Marjorie Perloff
in einem relativ einflussreichen Aufsatz behauptet,” eher eine orna-
mentale Funktion hat, also einen schwachen Zusammenhang zu ir-
gendeiner mehrsprachigen Lebensrealitit aufweist? Ich glaube zwar,
dass Perloff in diesem konkreten Fall unrecht hat. Die allgemeine
Frage nach dem Verhiltnis der Philologie und insbesondere der
Mehrsprachigkeitsphilologie zur gelebten Erfahrung scheint mir aber
durchaus weiterhin offen zu sein.

Marjorie Perloff, ,,Language in migration: multiligualism and exophonic
writing in the new poetics®, in: Textual Practice 24.4 (2010), S. 725-
748, hier S. 727.
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Genthe

Dass mein erstes Beispiel fiir die Einschitzung dieses Verhiltnisses
relevant ist, wird deutlich, wenn man sich den fach- und medienge-
schichtlichen Kontext der Titigkeit Friedrich Wilhelm Genthes vor
Augen fiihrt. Daher sind im Folgenden zunéchst einige Ausfithrun-
gen hierzu notwendig.

Genthe tritt zu einer Zeit, in der sich die deutsche Nationalphilo-
logie griindet, mit einem philologischen Projekt hervor, das ein wich-
tiges Paradigma dieser Art von Philologie ein Stiick weit in Frage
stellt, ndmlich die Einsprachigkeit. Genthes Dissertation erscheint
1829, also in unmittelbarer zeitlicher Nihe zu wegweisenden Arbei-
ten der neu entstehenden Germanistik, wie etwa Karl Lachmanns
Edition Auswahl aus den hochdeutschen Dichtern des 13. Jahrhun-
derts von 1820 und desselben Der Nibelungen Noth und die Klage
von 1826, und in einem Jahrzehnt, in dem das Wirken der Briider
Grimm auf seinem Hohepunkt angekommen ist.

Im weiteren Horizont der Genthe’schen Dissertation steht iiber die
nationale Neuausrichtung des Fachs hinaus aber ein allgemeineres
mediales Problem, das sich etwa in der ebenfalls gleichzeitig statt-
findenden hermeneutischen Grundlagenarbeit eines Friedrich Schlei-
ermacher artikuliert. Jirgen Fohrmann hat unter dem Titel ,,Herme-
neutik des Lebens* gezeigt, dass Schleiermachers Uberlegungen zum
Verstehen zentral auf den Lebensbegriff bezogen sind.” Einerseits
beschreibt Schleiermacher das Verstehen auf unterschiedlichen Ebe-
nen als unabschlieBbares bzw. sich nur allenfalls selbst erschépfen-
des, quasi-interaktionistisches Hin und Her: als Hin und Her zwi-
schen Text und Leser, zwischen Kritik und Interpretation, zwischen
grammatischer und psychologischer Erkldrung, zwischen divinatori-
schem und komparativem Verfahren, etc.* Unter dem etwas irrefiih-

Jiirgen Fohrmann, ,,Hermeneutik des Lebens®, in: Jorg Schonert / Fried-
rich Vollhardt (Hrsg.), Geschichte der Hermeneutik und die Methodik
der textinterpretierenden Disziplinen, Berlin / New York: de Gruyter
2005, S. 425441, hier S. 428-433.

*  Siehe exemplarisch Friedrich Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik,
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renden Namen des hermeneutischen Zirkels sind diese Wechselwir-
kungsprozesse berithmt geworden. Laut Schleiermacher kann dieser
unendliche Verstehensprozess im Text ,,einen hervorbrechenden Le-
bensmoment* aufspiiren, wobei das Verfahren schlieBlich wieder in
Schrift miindet, ndmlich in den Text der Interpretation: ,,Das Verste-
hen nimmt etwas aus dem ,Reichtum des Lebens‘ heraus, um es —
aber dies vollig unzulénglich — als Ergebnis, als Schrift zu fixieren.
Der Lebensbegriff [hat] in diesem Zusammenhang den Sinn, die nicht
einholbare, pure Komplexitit des Daseins anzudeuten®.® Man konnte
auch formulieren: Schleiermachers bekannte Behauptung, das ,.Mif3-
verstehen‘ ergebe sich ,,von selbst®, ,,das Verstehen* hingegen miis-
se ,,auf jedem Punkt [...] gewollt und gesucht werden®,” 6ffnet den
scheinbar fixierten Text auf eine kontingente, offene Zukunft hin,
und diese Offnung dient gerade dazu, den Text an das Leben selbst
riickzubinden.

Wenn Schleiermacher die Philologie fiir das Leben reklamiert, so
ist darin auch eine Reaktion auf schriftkritische Tendenzen seiner
Gegenwart zu sehen. Zeitgendssisch verbindet man gerade die Fixie-
rung auf Schrift, zumal die philologische, mit lebensfeindlichen Ten-
denzen. Diese todbringende Schriftfixierung personifiziert beispiels-
weise die Figur des Philisters, der zu Beginn des 19. Jahrhunderts
fiir die Selbstbeziiglichkeit, den Kéltetod und die Austrocknung der
Schriftkultur steht — und daher gerne als Philologe im Sinne des ver-
staubten Gelehrten dargestellt wird, der iiber seiner papiernen Exis-
tenz das Verenden seiner Lebensgeister gar nicht bemerkt und sich

hrsg. und eingeleitet von Manfred Frank, Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1995, S. 75-98 oder auch ders.: ,,Uber Begriff und Einteilung der philo-
logischen Kritik®, in: ebd., S. 347-360.

Friedrich Schleiermacher, ,,Uber den Begriff der Hermeneutik mit Be-
zug auf F. A. Wolffs Andeutungen und Asts Lehrbuch®, in: ders., Her-
meneutik und Kritik (Anm. 4), S. 309-346, hier S. 316. Vgl. Fohrmann,
~Hermeneutik des Lebens* (Anm. 3), S. 429.

®  Fohrmann, ,,Hermeneutik des Lebens“ (Anm. 3), S. 432.
Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik (Anm. 4), S. 92.
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selbst lange iiberlebt hat.® Dem Philister gegeniiber stellt man dabei
einerseits das urspriingliche Volk, andererseits das dichterische Ge-
nie. Zu beiden Gruppen suchen die Philologien oder {iberhaupt die
Intellektuellen im Namen des Lebens Anschluss.

In diesem Zusammenhang wird die Nation auch als BezugsgroBe
fiir das medienhistorische Problem relevant, vor dessen Hintergrund
Schieiermachers Hermeneutik zu lesen ist. Sehen kann man dies etwa
bei Fichte, der in den Reden an die deutsche Nation das Ausland als
Philisterium, das deutsche Volk hingegen als einzig lebendiges, da
anti-philistréses Volk beschreibt.” Die Absicherung gegen das Philis-
tertum liegt dabei bei Fichte in der Philosophie, bei anderen, etwa bei
von Amim und Brentano oder bei den Grimms, in einer nationalen
Form der Philologie. Das Leben, wie es auch bei Schleiermacher als
Bezugspunkt der Philologie dient, wird dabei zunehmend eingeengt
auf das Leben der deutschen Nation und auf ihre herausragenden
Vertreter. Die Nationalsprache mit ihren Mundarten gilt als Ausweis
des nationalen Lebens; auch bei Schleiermacher ist sie beispiels-
weise als System der Bezugspunkt der sogenannten grammatischen
Erklarung. In diesem Sinne ist Leben nicht mehr nur Inbegriff der
schieren Komplexitdt des Daseins, sondern zugleich Instrument zur
Komplexititsreduktion, denn Schrift wird hier an ein lebendiges We-
sen, an Nation, zuriickgebunden.

Fur Genthes philologisches Projekt kann das Leben der Nation
nicht unmittelbar als Bezugspunkt dienen, zumindest nicht, insofern
Nation als Spracheinheit definiert wird, wie es um 1800 der Fall
zu sein beginnt. Denn sein Gegenstand, die makkaronische Poesie,
zeichnet sich gerade durch Sprachmischung aus. Gleichwohl steht
Genthe unter dem Einfluss des neuen, nationalphilologischen Para-
digmas, das deutliche Spuren in seiner Dissertation hinterlisst. Das

8

Vgl. Remigius Bunia / Till Dembeck / Georg Stanitzek (Hrsg.), Philis-
ter. Problemgeschichte einer Sozialfigur, Berlin: Akademie Verlag 2011.
Siehe hierzu Till Dembeck, , Transzendentale Exklusionen. Philister,
Juden, Zigeuner und Deutsche bei Achim von Arnim, Clemens Brenta-
no und Johann Gottlieb Fichte®, in: Bunia / ders. / Stanitzek, Philister
(Anm. 8), S. 253-283, hier 276-281.
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kann man vor allem erkennen, wenn man sich die definitorischen
Entscheidungen vor Augen fiihrt, von denen Genthe ausgeht. Denn
noch die Tatsache, dass Genthe gerade diese Art und Weise der poe-
tischen Sprachmischung auswihlt und andere aus der Betrachtung
ausschlieBt, legt Zeugnis ab von der Wirkméchtigkeit der Riickbin-
dung zeitgenossischer Philologie an das Leben der Nation.

Die makkaronische Poesie etablierte sich zur Zeit des italieni-
schen Humanismus. Die Bezeichnung fiir dieses Genre geht auf die
Publikation des Carmen macaronicum (1493) von Tifi de Odasi zu-
riick, der zunidchst im italienischen Sprachraum weitere Publikatio-
nen folgten, etwa die populdren Macaroneae (1517) von Teofilo
Filegno. Das Grundprinzip dieser Texte war es, in das Lateinische
Worter aus der Volkssprache einzufiigen, diese aber den Flexionsre-
geln des Lateinischen (und auch dessen syntaktischen Regeln) zu un-
terwerfen. In der Nachfolge verbreitete sich die Gattung auch in an-
deren europdischen Lindern; so prominente Autoren wie Francois
Rabelais und Johann Fischart haben zu ihr beigetragen.10 Es handelt
sich nicht nur zu Genthes Zeit, sondern bis heute um einen stark un-
terbelichteten Bereich der europiischen Literaturgeschichte.

Genthe legt viel Wert darauf, den eigenen Gegenstand von an-
grenzenden Phdnomenen der poetischen Sprachmischung abzusetzen.
Das betrifft zum einen die sogenannten ,,Pedantesca®, also Gedichte
zunichst aus dem italienischen Sprachraum, die ,,Lateinische Worter
in die Muttersprache* mischen,'’ und zwar mit dem Ziel, die pedan-
tische Gelehrsamkeit zu verspotten. Zum anderen das sogenannte
,.Kiichenlatein, von Genthe als ,,schon an sich schlechte und fehler-
hafte Latinitéit™ charakterisiert, ,,welche noch dazu, sobald ihr Latein
zu Ende ist, [...] aus der Muttersprache dem Buchstaben, aber nicht

Siehe Wiegand, Art. ,Makkaronische Dichtung, in: Harald Fricke
(Hrsg.), Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbei-
tung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, Bd. 2, Berlin /
New York: de Gruyter 2007, S. 527-530.
Wilhelm Genthe, Geschichte der Macaronischen Poesie, Halle / Leip-
zig: Reinicke et Compagnie 1829, S. 61 f.
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dem Sinne nach iibersetzt“.'* Beiden Verfahren der Sprachmischung
ist die makkaronische Poesie Genthe zufolge iiberlegen, weil sie um-
gekehrt, so kénnte man formulieren, ,echte Latinitit® voraussetzt.
Die Sprachmischung der makkaronischen Poesie findet unter der
Voraussetzung statt, dass man eigentlich alles auch korrekt schreiben
konnte — und deshalb ist es Genthe auch so wichtig, dass die einge-
fiigten ,,Worter der Muttersprache™ wenigstens korrekt mit lateini-
schen Flexionsendungen versehen werden. Noch heutige Begriffsbe-
stimmungen schliefien in diesem Sinne an Genthe an. So heifit es in
Griimmers Arbeit iiber Spielformen der Poesie von 1988, es handele
sich um eine ,,Sprachmischung®, bei der ,.eine der beiden Sprachen,
urspriinglich die Lateinische, die bestimmende* sei, die ,.das gram-
matische und syntaktische Grundgeriist™ liefere, ,,dem sich die un-
termischten Waorter der zweiten Sprache anzupassen haben.“”> Und
im Reallexikon der neueren deutschen Literaturwissenschaft defi-
niert Wiegand:

In Makkaronischer Dichtung werden morphologische Merkmale ver-
schiedener Sprachen gemischt, indem an die Worter einer Sprache
Flexionsendungen einer anderen Sprache, vorzugsweise des Lateini-
schen, in parodistischer Absicht angehingt werden."*

All diese Begriffsbestimmungen gehen zwar davon aus, dass makka-
ronische Poesie Sprachmischung betreibt, und zwar u.a. auf der
Ebene der Morphologie, setzen dabei aber voraus, dass es in makka-
ronischen Gedichten jeweils eine Hauptsprache gibt und dass diese
Sprache im Zuge der Sprachmischung in ihren morphologischen
Strukturen intakt bleibt, wihrend die zweite Sprache domestiziert
wird und die fremde Morphologie annimmt.

Es fillt allerdings auch ein Unterschied auf zwischen den ver-
gleichsweise biindigen Definitionen Griimmers und Wiegands und
den ausgedehnten Abgrenzungsbemiihungen, die Genthe unternimmt.

2

Ebd. S. 62 f.
Gerhard Griimmer, Spielformen der Poesie, Leipzig 1988, S. 220.
" Wiegand, ,,Makkaronische Dichtung“ (Anm. 10), S. 527.

13
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Offenbar steht fiir Genthe mehr auf dem Spiel. Wihrend etwa Wie-
gand die makkaronische Poesie schlicht als eine von unterschied-
lichen Formen der Sprachmischung beschreibt, hat Genthe explizit
auch den Wert dieser Form von Sprachmischung im Auge. Nicht nur
die sehr viel breitere Begriffsverwendung beispielsweise im Engli-
schen, wo als macaronic jede Form der Sprachmischung bezeichnet
werden kann, verweist aber darauf, dass Genthes Miihen vielleicht
auch der Sache geschuldet sind. Es ist ndmlich im Einzelfall keines-
falls so einfach zu konstatieren, welche Sprache in einem sprachmi-
schenden Text ,bestimmend ist und welche ,domestiziert® wird.

Dies mdchte ich kurz an einem Beispiel vorfiihren, das, wie die
iiberwiegende Mehrzahl der Beispiele, aus dem universitdren Milieu
stammt. Als Erscheinungsort wird zwar ,,Athen® angegeben, es diirf-
te sich aber um Leipzig handeln:

Triumphirendes PROSIT

so den Herren Professoren-Purschen / als sie ihr Recht
in einer solennen Disp[utatio] erhalten /

zuruffet

BACCHUS

Collegii subterranei Director & p[ro] tfempore] Decanus

HEm Professorenbursi, nunc rufite Juch hei!
Lustigeosque simul multos anstimmite Liedros:
Schmausite, & in tieffam sub schmausis saufite Nachtam!
Non etenim vobis unquam bona bieria fehlunt.

Namgque Halberstadicam Breihanam, Gratia, Duchstein
Et Zersterbirium in menga semper habetis:

Adsunt & langz Pfeife. & Bremense Tabacum

Cum cranzo. Vobis vero si geldria desunt,

Ne modo sorgatis, nam scitere vivere Credit:

Optimus hic semper vestrum curator et hiilffa.'”

" Curiose INAUGURAL-DISSERTATION von dem Recht/Privilegiis und
Praerogativen Der Atheniensischen PROFESSOREN-Purschen/wider
die Biirger-Bursche und Communitdter/welche unter dem Praesidio des
durch und durch gelahrten/und erschrecklich studirten HERRN HOR-
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Auf den ersten Blick scheint es so, als werde in diesem Text — der
iblichen Definition der makkaronischen Poesie entsprechend — tat-
sdchlich sowohl die lateinische Satzstellung als auch die lateinische
Flexion bewahrt. Allerdings ist der Anteil der eigentlich lateinischen
Worter recht gering, so dass zu fragen ist, wie weit eigentlich die Be-
stimmungsmacht des Lateinischen hier noch reicht. Orthographisch
gibt es einen starken Einfluss des Deutschen: Davon zeugen zum
einen die GroBschreibung vieler Substantive, viele deutsche Laut-
Buchstaben-Zuordnungen (z. B. ,Liedros®, ,tieffam*) und Buchsta-
ben, die im Lateinischen gar nicht vorkommen (das ,,z* in ,,cranzo*).
Zum anderen gibt es aber auch den Fall, dass die lateinische Flexions-
endung nur scheinbar aus dem Lateinischen stammt, eigentlich aber
deutsche Phoneme in lateinischer Schreibung wiedergibt: ,langae
Pfeifae* steht dann fiir ,lange Pfeife’, ,hiilffa* fiir ,Helfer‘. Schlie3-
lich finden sich auch urspriinglich lateinische Worter, die im Deut-
schen géngig sind und gerade nicht lateinisch flektiert werden (,,Pro-
fessor* in ,,Professorenbursi“ und ,,Credit*).

Die vergleichsweise starke Stellung des Deutschen in diesem Ge-
dicht hat auch zur Folge, dass es zunéchst schwierig ist, iiberhaupt
ein metrisches Muster zu finden. Folgt man lediglich den lateini-
schen Regeln fiir die Feststellung langer und kurzer Silben (unabhin-
gig davon, ob man im Deutschen nur lange Vokale als lang gelten
lasst oder auch positionslange), ergeben sich keinerlei wiedererkenn-
bare Muster. Beim Versuch wiederum, die Verse akzentuierend zu
skandieren, muss man zunichst entscheiden, ob neben dem lateini-
schen auch der deutsche Wortakzent zugrunde gelegt werden soll,
um zumindest Nebenakzente zu erzeugen. Fiir die zahlreichen aus
deutschen Verben gebildeten Imperativformen ist es dabei moglich,

RIBILII PRUSTII RENOMISTI Professoren Pursorum p. t. Vicarii &c.
&c. PRO GRADI Professoren-Purschico, Privilegiisque in hac Dignita-
te rite capessendis In Collegii subterraneo i. e. Studenten-Keller horis
ante-& pomeridianis zur offentlichen Ventilation dargestellet COECIUS
TAPPIUS SCHLINGSCHLANGSCHLORUM. Athen/Sub Prelo auff
Kosten der Professoren-Pursche. In Diebus Canicularibus, [Leipzig
1690], S. 37 f.
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den deutschen und den lateinischen Wortakzent zusammenfallen zu
lassen (unter der Voraussetzung, dass es sich um Verben der dritten
Konjugation handelt). Schwieriger zu handhaben sind Worter wie
,,Professorenbursi”, denn hier miisste der Wortakzent der lateini-
schen Prosodie zufolge auf der drittletzten Silbe liegen. Hier kann
man lateinischen und deutschen Wortakzent miteinander verséhnen,
wenn man ,,Professoren® und ,,bursi® als zwei verschiedene Worter
behandelt. Unter Zulassung aus dem Deutschen abgeleiteter Neben-
akzente ergibt sich dann Folgendes:

Heém Professérenbuirsi, nunc rifite Jich hei!
Lustigedsque simul multos anstimmite Liedros:
Schmausite &t in tieffam sub schmdusis saufite Nachtam!
Non étenim vébis inquam béna bieria féhlunt.

Es handelt sich um fiinf- und sechshebige Verse mit freier Fiillung
und durchgiingig weiblicher Kadenz — alles in allem ein mehr der
deutschen als irgendeiner lateinischen Tradition verpflichteter Vers-
bau. Hinzu kommt noch, dass zumindest teilweise Formen des ur-
spriinglich germanischen Stabreims und der Assonanz zu beobachten
sind (,,simul multos anstimmite”, ,,Schmausite [...] sub schmausis
saufite, ,,bona bieria“).

Man mag hier einwenden, es handele sich offenbar nicht um ein
Beispiel echter oder guter makkaronischer Poesie im Sinne Genthes.
In der Tat sind die Verhiltnisse in vielen anderen Texten anders, in
denen die Bestimmungsmacht des Lateinischen sehr viel klarer aus-
zumachen ist. Allerdings wird man zugeben miissen, dass die Sprach-
mischung schon als solche den eindeutigen Herrschaftsanspruch der
einen Grammatik unterlduft. Schon dass ein volkssprachliches Mor-
phem neben den lateinischen erscheint, deutet eine Aquivalenz an,
die potentiell auch das Herrschaftsinstrument der Flexionsendung
angreift — wie das Beispiel der ,Jangae Pfeifae* lehrt. Umso dringli-
cher stellt sich also die Frage, warum Genthe auf der klaren Hier-
archie zwischen dem Lateinischen und den ihm untergeordneten
Volkssprachen besteht.
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Die Antwort auf diese Frage ergibt sich aus dem sprachtheoretischen
Rahmen der Darstellung. Genthe zufolge scheint die makkaronische
Sprachmischung etwas an sich Unmogliches zu realisieren:

An sich ist es unmdaglich, daB die eine Sprache die Formen und Wor-
ter der andern als die ihren anerkenne. Dennoch wird diese Unmog-
lichkeit in der Verbindung, ja Vermischung der Sprachen scheinbar
aufgehoben und dieser Schein von Verwirklichung des Unméglichen
ist der Grund des Ldcherlichen in aller Mengung und Mischung der
Sprachen, wie gleich im Judendeutsch.’®

Die Voraussetzung des Scheins ist in dieser Beschreibung sehr wich-
tig. Fiir Genthe bleibt eine wirkliche , Anerkennung® der volkssprach-
lichen Elemente im Lateinischen unméglich, und ohne das Bewusst-
sein des bloBen Scheins ginge wohl auch die Komik verloren. An
anderer Stelle gesteht Genthe den ,Macharonia“ denn auch nur un-
ter der Voraussetzung der ,echten Latinitit® zu, sie seien poetischer
»Zierlichkeit und Anmut fahig® und auch der ,.h6chste[n] Kraft des
Komischen®.!” Vermutlich brichte die mangelnde Latinitat, also die
nicht mehr bloB scheinbare Einschrinkung der Bestimmungsmacht
des Lateinischen, eher den Eindruck einer Groteske oder zumindest
(siehe das ,,Kiichenlatein) von Unbeholfenheit hervor. Fiir die Gat-
tung der Pedantesca, die Genthe als Vorldufer der makkaronischen
Poesie ins Spiel bringt, gilt ein dhnliches Argument, nur unter umge-
kehrten Vorzeichen. Dort werden, wie gesehen, durch die Einbezie-
hung lateinischer Elemente in die Volkssprachen die Gelehrten ver-
lacht — und auch hier diirfte die Komik sich nicht zuletzt daraus
ergeben, dass die Volkssprache einen Schein von Bestimmungs-
macht wahrt.

Wenn die makkaronische Dichtung der Belustigung von Gelehr-
ten dient, die unter sich iiber ein Sprachspiel lachen, in dem die
scheinbare Aufhebung von Sprachdifferenzen betrieben wird, so
befestigt dieses Lachen, der Deutung Genthes zufolge, ebenso wie

' Genthe, Geschichte der Macaronischen Poesie (Anm. 11), S. 9 f.
" Ebd.,S.71f.
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das Lachen iiber die Pedantesca gerade diejenigen Sprachgrenzen,
die in den Texten scheinbar iiberschritten werden. In diesem Sinne
setzt Genthes Mehrsprachigkeitsphilologie die Naturalisierung fester,
nationaler Sprachgrenzen voraus, die sich von anderen mdglichen
Sprachdifferenzen, insbesondere dialektalen, systematisch unter-
scheiden:

Urspriinglich verschiedene Sprachen [...] beriihren sich mehr wie an
einander stolende Gebirge, welche an den Grinzen wohl dieselben
Gewiichse und Thiere hegen, und doch anderes Metall in sich ber-
gen, wohingegen die Mundarten von Anfang an schon auf dem Wege
sind, als Seitenfliisse in den Einen Strom der allgemeinen Bildung
niederzurinnen. *

Zwar hilt Genthe die Nationalsprachen nicht unmittelbar fiir natur-
gegeben, aber doch fiir das Ergebnis eines in der Natur angelegten
teleologischen Bildungsprozesses, wie die Metaphern vom ,,Strom
der allgemeinen Bildung* und vom Bergkamm, der die Nationalspra-
chen scheidet, offenbaren. Gleich im allerersten Satz seines Buchs
weist Genthe die Bildung der Nationalsprachen aus den Dialekten
seinerseits als ,dialektischen® Prozess aus." In dieser Bildung sieht
er tatséchlich eine quasi-hegelianische Authebung der Partikularitit
zur Allgemeinheit der Vernunft angelegt,20 was die geschichtsphilo-
sophische Dimension seines Sprachkonzepts vollends sichtbar macht.
Genthe denkt die Entstehung der Nationalsprachen als Bewegung hin
zur Allgemeinheit, also zur Entfaltung einer Form der Vernunft, wel-
che die Partikularitdt der ,Stdmme* als den ,Trigem* der Dialekte
aufhebt. Die Partikularitit der Nationalsprachen gerit dabei nicht in
den Blick, auch wenn Genthe zumindest an einer Stelle darauf hin-

* Ebd., S.9.

¥ Wenn man scherzen wollte, so kénnte man an der Bewegung der Dia-
lekte die Dialektik handgreiflich nachweisen.“ (Ebd., S. 3.)

,-Allein die Stimme kénnen nicht zu solcher Aligemeinheit des sittlichen
Lebens kommen, ohne daf sich dieselbe nicht auch in der Sprache ab-
spiegelte [...]. Wie sich also der unmittelbare Unterschied der Stimme
an sich aufhebt, so auch der ihres Sprechens.” (Ebd., S. 5.)

20
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weist, dass es massive Unterschiede gibt zwischen solcher makkaro-
nischer Poesie, die eng verwandte Sprachen (also beispielsweise Ita-
lienisch/Latein) und solcher, die weniger eng verwandte Sprachen
benutzt (also beispielsweise Deutsch/Latein). In seiner Sprachtheorie
zeichnet sich also trotz der ungewdhnlichen Gegenstandswahl eine
klare Verpflichtung Genthes gegeniiber nationalphilologischen Vor-
gaben ab. Die makkaronische Poesie ist deshalb ein wiirdiger Ge-
genstand philologischer Bemithungen, weil sich die klare Trennung
der beteiligten Sprachen in der Bestimmungsmacht der einen aus-
weist — und weil so stindig der blofie Schein der Sprachmischung
bewusst bleibt.

Man kann nun allerdings fragen, welche Motive fiir die Entste-
hung der Gattung selbst es nach Genthes Modell dann iiberhaupt ge-
geben haben kann. Was hat es trotz allem erstrebenswert gemacht,
zumindest den Schein einer Sprachmischung herzustellen — deren
Reichweite ja, wie gesehen, in Wirklichkeit durch die Behauptung
von einsprachiger Bestimmungsmacht nicht ohne weiteres einge-
grenzt werden kann? Warum iiberhaupt mit dem Feuer spielen?

Genthe argumentiert in diesem Punkt ausgesprochen zogerlich.
Zunichst verweist er auf die sprachpolitischen Hintergriinde der Ent-
stehungszeit. Genthe geht davon aus, dass die makkaronische Poesie
ein Ubergangsph'ainomen war, das sich in einer Zeit entfalten konnte,
.»wo die neuern Sprachen sich selbstéindig auch in Prosa ausgebildet
hatten®, aber zugleich, so darf man ergénzen, das Lateinische noch
nicht als ,tote Sprache‘ angesehen wurde — weshalb sie dann ,,in den
neuesten Zeiten ganz verschwand“.?' Makkaronische Poesie wire,
so betrachtet, Begleiterscheinung eines Prozesses, den Thomas F.
Bonfiglio in seinem Buch Mother Tongues and Nations nachge-
zeichnet hat: die von Italien ausgehende Durchsetzung der Vor-
stellung, dass die Volkssprachen ebenso wie das Lateinische als
,grammatica‘ gelten konnen, also festen Regeln gehorchen und des
Ausdrucks religidser und wissenschaftlicher Wahrheiten fihig sind.”

* Ebd, S. 11
* Thomas S. Bonfiglio, Mother Tongues and Nations: The Invention of the
Native Speaker, New York: de Gruyter Mouton 2010.
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Doch Genthe erzéhlt die Geschichte der makkaronischen Poesie ge-
rade nicht als Teil einer nationalen Emanzipationsgeschichte. Den
Einbezug der makkaronischen Poesie in die nationalen Literaturge-
schichten verbietet ihm, so mag man vermuten, dann doch wahr-
scheinlich die ,Unreinheit® der Gattung. So stellt Genthe die italieni-
schen, franzdsischen und deutschen Macharonea zwar separat dar,
setzt seine Darstellung aber nicht im Detail zur Literaturgeschichte
dieser Nationen in Bezug. Genthe verweigert sogar explizit die Her-
stellung eines Zusammenhangs zwischen der makkaronischen Poesie
und dem ,,.Leben der Volker, dessen ,,Zerriittung™ allein als ,,eigent-
liche Gebirerin derselben** ausgewiesen wird. Die makkaronische
Poesie zeichnet gerade aus, dass sie dementsprechend nur ,,Unzu-
sammenhang® aufweist:

[Ilndem jede Gattung der Kunst mit Nothwendigkeit sich entwickelt
und demjenigen, der in ihr erscheinendes Leben sich vertieft, die
Freude gewihrt, einen innern Zusammenhang der verschiedenen
Bildungen zu erkennen, ist [die makkaronische Poesie] hiervon am
weitesten entfernt und man konnte vielmehr von Unzusammenhang
in ihr reden, weil sie durch ihre Eigenthiimlichkeit [...] sich von
selbst aus dem Kreise volksthiimlichen Daseins ausscheidet.®

Diese Problematisierung des Zusammenhangs der makkaronischen
Dichtung mit dem Leben des Volks ist auch eine Problematisierung
des Zusammenhangs der eigenen Philologie in ihrem Verhiltnis zur
Nationalphilologie, fiir die und in der der Zusammenhang mit dem
Volk und der Zusammenhalt des Volks gerade entscheidend sind.
Genthe fiigt sich nicht ganz den Anforderungen einer nationalen Li-
teraturgeschichtsschreibung — oder er kann sich ihnen vielleicht auch
nicht fiigen. So stellt er sich zwar einerseits in den Dienst einer zu-
nehmend nationalen Kulturpolitik. (Das Buch ist immerhin dem
Freiherrn vom Stein gewidmet.) Andererseits fehlt seinem Gegen-
stand dann letztlich doch der Zusammenhang zur Nationalgeschichte,
und es bleibt bei einer Sammlung von Kuriosa, die eher Ahnlichkeit

*  Genthe, Geschichte der Macaronischen Poesie (Anm. 11), S. 85.
* Ebd., S. 84.
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zu bestimmten friihneuzeitlichen Organisationsformen des Wissens
hat als zur wie auch immer ideologisch verbrdmten historistischen
bzw. geschichtsphilosophischen Denkweise der zeitgendssischen Na-
tionalphilologie.

An Genthes Darstellung wird so, wahrscheinlich wider Willen,
klar, welche Deutungsmdoglichkeiten der makkaronischen Poesie un-
ter nationalphilologischen Vorzeichen ausgeschlossen bleiben. Vor
allem bleibt die sozial- bzw. kulturhistorische Deutung der Gattung
stark eingeschrinkt. Zwar erwihnt Genthe, dass die Pedantesca Ge-
lehrtensatiren darstellen und dass eine deutschsprachige Variante zur
italienischen Pedantesca, die das Franzosisch ins Deutsche integriert,
der satirischen Kritik an der Galanterie gedient hat.” Aber die sozia-
le und kulturelle Funktion der makkaronischen Poesie fiir die literati,
auf deren Kreis sie begrenzt bleibt, wird von Genthe nicht eigens
bedacht. Dabei hitte man in diesem Punkt ja auch die Moglichkeit
gehabt, Literatur- und Kulturgeschichte am Beispiel der makkaroni-
schen Poesie auf ihre Diskontinuititen hin zu untersuchen, den ,,Un-
zusammenhang® also als Teil der Geschichte emst zu nehmen. Dann
wire die makkaronische Poesie als Teil einer kulturpolitischen Aus-
einandersetzung zu beschreiben gewesen.

Ist vielleicht, so konnte man auf Bonfiglios Analyse der Mut-
tersprachensemantik gestiitzt fragen, in der Einfligung der sich nur
scheinbar anpassenden deutschen Worter in die Gelehrtensprache
auch ein verdecktes Aufbegehren gegen die Ubermacht der lateini-
schen ,grammatica‘ zu sehen? In diesem Sinne liefe sich zumindest
das ,,PROSIT* auf seine sozialen und kulturpolitischen Implikatio-
nen hin befragen. Was impliziert hier der offenkundige, ja geradezu
ostentative Verzicht auf latinitas? Insofern der Text den Triumph der
,Professorenburschen’, also derjenigen privilegierten Gruppe von
Studierenden besingt, die, anders als etwa die ,Biirgerburschen®, in
Professorenhaushalten lebten, darf man diese Nachlissigkeit viel-
leicht als Demonstration der Unabhingigkeit von einer Form der
akademischen Strenge werten, die nur fiir Angehorige der Akademie
mit niedrigerem Status gilt: eine ostentative Distanznahme vom Bil-

» Ebd., S.60f.
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dungsstandard als Ausweis hoherer Bildung, wie sie spiter auch die
im universitiren Milieu entstehende Philistersemantik auszeichnet.
Man hat es hier wohl mit gezielt hergestelltem ,Unzusammenhang*
zu tun, der dariiber hinaus auch als Teil der Vorgeschichte nationa-
listischer und nationalphilologischer Bewegungen um 1800 gesehen
werden muss.

Was Genthe, wenn er diese Deutungsmoglichkeit ausblendet und
dem ,Unzusammenhang‘ nicht weiter nachgehen mag, systematisch
ausblendet, ist die Vorstellung, dass sich die Nationalsprachen gera-
de nicht wie ein Strom teleologisch aus sich selbst heraus entwickelt
haben, sondem in Auseinandersetzung mit anderen Sprachen als
Standards durchgesetzt wurden. Vielleicht ist es unter anderem auch
die Metapher des Lebens, die Genthe auf diesen Weg fiihrt — und die
ihn und seine Zeitgenossen die Komplexitdt kulturpolitischer Aus-
einandersetzung verschleiern ldsst, weil sie es nahelegt, Kulturpro-
zesse an organische Prozesse riickzubinden.

Tawada

Es ist wenig iiberraschend, dass sich die Nationalphilologie seit Be-
ginn des 19. Jahrhunderts unter anderem im (durchaus paradoxalen)
Riickgnff auf die Metapher des Lebens als Einheit konstituiert — ist
doch die Riickkoppelung von Nation und Lebensbegriff auf vielen
Ebenen belegt. Genthes Beispiel zeigt, was passiert, wenn unter die-
sen Voraussetzungen eine Hybridform ins Auge genommen wird: die
schiere Komplexitit des Geschehens bleibt aulen vor, und Leben
erscheint als etwas, was jeden Unzusammenhang ausschliefit. Aus-
gehend von Genthe lieBe sich eine Art Geschichte dhnlicher, den
Unzusammenhang gleichwohl zumindest in den Blick nehmender
philologischer Projekte schreiben, an der unter anderem Nietzsche,
Spitzer, Forster, Bachtin und der gesamte Poststrukturalismus Teil
haben. Ich tue das jetzt nicht und mache vielmehr einen Sprung in
die jiingere Vergangenheit.

Ich frage also, wie sich der Bezug der Philologie zum Leben heu-
te darstellt. Man wird, da der Begriff selbst so hiufig nicht zu finden
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ist, ithn suchen miissen, wo er schon im 19. Jahrhundert anzutreffen
ist, ndmlich dort, wo es darum geht, die Relevanz des Fachs unter
Beweis zu stellen. Es ist vielleicht nicht iibertrieben zu behaupten,
dass die Angst vor dem philologischen Erfrieren oder Vertrocknen
qua selbstbeziiglicher Schriftfixierung uns weiterhin umtreibt, wobei
der Bezug auf das Medium Schrift wahrscheinlich nicht mehr so ent-
scheidend ist wie der Vorwurf der Selbstbezogenheit, ja, des Astheti-
zismus, als solcher. Und vielleicht ist es auch nicht iibertrieben zu
behaupten, dass die Literaturwissenschaft immer dann, wenn diese
Angst tiberhand nimmt, ,Stop‘ ruft und einen Turn einlegt. Diesen
Verdacht legt zumindest die Tatsache nahe, dass viele der Turns ver-
sprechen, etwas in den Blick zu nehmen, was auch als Teil des sozia-
len und kulturellen Lebens geltend gemacht werden muss, aber von
der Philologie bis dato nicht beachtet worden ist. Das betrifft die An-
teile vieler Bevolkerungsgruppen an der Kultur- und Literaturge-
schichte und insbesondere die mehrsprachliche Lebensrealitiit.

Zu diesem Themenkomplex wire viel zu sagen, ich mdchte mich
hier auf die Erwihnung dreier Ansitze aus der Mehrsprachigkeits-
philologie beschrinken. Der oben zitierte Beitrag von Perloff u. a.
tber Eliot und Tawada vertritt die Auffassung, dass vor allem bis-
lang unbekannte kulturelle und soziale Begegnungsriume fiir eine
neue Qualitit literarischer Mehrsprachigkeit sorgen, fiir die Tawada
dann einsteht. Perloff interessiert sich dabei durchaus fiir das poeti-
sche Potential, das sie in ihren Gegenstinden verwirklicht findet. Ya-
semin Yildiz, deren Buch Beyond the Mother Tongue fiir die germa-
nistische Mehrsprachigkeitsphilologie besonders wichtig ist, gibt sich
demgegeniiber sehr viel politischer: Fiir sie ist das Einsprachigkeits-
paradigma ein Machtwerkzeug, das auf jeden Fall und auch mit
philologischen Mitteln bekdmpft werden muss. Sie interessiert sich
deshalb besonders fiir literarische Texte, die dies bereits leisten.”®
Lawrence Rosenwald schlieSlich kommt von einer anderen Seite zur
Mehrsprachigkeitsphilologie, ndmlich iiber die einstmals erstaunli-
che Entdeckung, dass die ,amerikanische‘ Literaturgeschichtsschrei-
* Yasemin Yildiz, Beyond the Mother Tongue: The Postmonolingual Con-
dition, New York: Fordham University Press 2012.
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bung ganz unberechtigt davon ausgegangen war, in den USA finde
Literatur auf Englisch statt.”” Rosenwald interessiert vor diesem Hin-
tergrund insbesondere die Frage, wie die mehrsprachige amerikani-
sche Realitét in Literatur repréasentiert wird, und das heifit vor allem:
wie kultur- und sprachpolitische Auseinandersetzungen um diese
mehrsprachige Realitit stattfinden. Interessant sind fiir ihn daher
Texte, die weniger die individualistische, #sthetizistische Nutzung
von Mehrsprachigkeit demonstrieren (auch hier fillt der Name Eliot),
sondern ihre kollektiven Erscheinungsformen.

In allen drei Fallen (bei Perloff vielleicht noch am wenigsten) ist
unmittelbar einleuchtend, dass es sich nicht nur um philologische,
sondern auch um kulturpolitische Unternehmungen handelt: Es geht
darum, mit Philologie einen Unterschied zu machen fiir dasjenige,
was kulturell und gesellschaftlich relevant ist, bzw. fiir die Arten und
Weisen, Relevanz, oder genauer: Signifikanz, fest- und herzustellen.
Und es geht darum, auch in den Quellen in diesem Sinne Kulturpoli-
tik auszumachen.

Es fragt sich, wie sich solche fachpolitischen Forderungen zu Ta-
wada verhalten, die zentraler Referenzpunkt weiter Teile der (nicht
nur) germanistischen Philologien geworden ist, die sich fiir Kultur-
differenz und Mehrsprachigkeit interessieren. Natiirlich steht Tawada
fiir Migration und unwahrscheinlichen Sprachkontakt. Sie steht aber
auch fiir Theorienihe, die vielleicht nicht der geringste Grund fiir ih-
ren Publikumserfolg unter Philologen ist. Ich schlage daher, wie
schon angedeutet, vor, Tawada gleich als Philologin anzusprechen
und zu fragen, was sie zur Sache, hier also zur Mehrsprachigkeits-
philologie und ihrem Bezug zum ,Leben‘, zu sagen hat. Der Titel des
Textes, dem ich mich zuwenden mochte, lautet, wie schon gesagt:
,.Das Tor des Ubersetzers oder Celan liest J apanisch“.28

7 Lawrence Rosenwald, Multilingual America: Language and the Making

of American Literature, Cambridge: Cambridge University Press 2008;
siehe auch Rosenwalds Beitrag in diesem Band.

Yoko Tawada, ,,Das Tor des Ubersetzers oder Celan liest Japanisch®, in:
dies., Talisman. Tiibingen: konkursbuch 1996, S. 121-134.

28

Mehrsprachigkeitsphilologie leben 83

Der erste Teil dieses Titels, ,,Das Tor des Ubersetzers® bezieht sich
unmittelbar auf dasjenige, was Tawada in diesem Text betreibt. Sie
liest den Zyklus ,.Sieben Rosen spiter* aus Celans Gedichtband Von
Schwelle zu Schwelle, der 1955 veroffentlicht wurde. Genauer: sie
liest eine japanische Ubersetzung dieses Zyklus und macht dabei die
Beobachtung, dass ein bestimmtes Radikal der japanischen Kanji,
der aus dem Chinesischen iibernommenen Schriftzeichen im Japani-
schen, in dieser Ubersetzung eine zentrale Rolle spielt. Ein Radikal
hat zwar schon fiir sich genommen eine Bedeutung, dient aber auch
als Bestandteil weiterer, komplexerer Schriftzeichen. Tawada stellt
fest, dass das Radikal mit der Bedeutung ,,Tor* in der japanischen
Version des Zyklus in den Ubersetzungen von insgesamt sieben
deutschen Wértern vorkommt, ndmlich in den Ubersetzungen von
»lor®, . .Schwelle®, ,.)horen®, , Leuchten®, ,,Stunde®, ,,sich auftun* und
»Dunkel®. Fiir einige dieser Zeichen legt sie iiberdies eine Interpreta-
tion ihrer Zusammensetzung vor, etwa fiir die Zeichen fiir , héren*
(hier findet sich das Zeichen fiir ,Ohr‘ unter dem Zeichen fiir ,Tor*),
fiir ,,Leuchten” (,Mensch* unter ,Tor¢), ,,Stunde* (,Sonne‘/,Mond*
unter ,Tor*) und ,,Dunkel” (,Ton* unter ,Tor‘).29

In ihrer Interpretation testet Tawada nun an Celans deutschen
Gedichten die semantischen Verbindungen, die sich aus der japani-
schen Ubersetzung iiber das Radikal ,Tor* ergeben. Im Einzelnen
kann ich das hier nicht rekonstruieren; aber wer Celan ein wenig
kennt, wird vielleicht plausibel finden, dass bereits die ,wortlichen
Ubersetzungen* der sieben Woérter in Kanji ausgesprochen Celanisch
wirkt. Insbesondere die Vorstellung vom Dunkel als Ton unter oder
in einem Tor, auf einer Schwelle also, kann man sich so auch auf
Deutsch in einem Celan-Gedicht vorstellen. Es sei, so resiimiert Ta-
wada, angesichts der Tatsache, dass Celan weder Japanisch- noch
Chinesischkenntnisse hatte, ,,ein Wunder, daB Celan ohne Hilfe eines
Lexikons chinesischer Schriftzeichen ,SIEBEN ROSEN SPATER®
geschrieben hat®:

¥ Ebd.,S.133.
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Das sind genau sieben unterschiedliche Schriftzeichen mit dem Ra-
dikal ,Tor‘, die in der I"Jbersetzung verwendet werden [...]. Das ent-
spricht den sieben Rosen oder den sieben Stunden; die magische
Zahl, auf die immer wieder angespielt wird. Die ,sieben Rosen* drii-
cken einen Zeitraum aus, wie man an dem Ausdruck ,sieben Rosen
spéter* sieht. Bei der Lektiire 6ffnet sich jede Rose wie ein Schrift-
zeichen, wie ein Tor oder wie ein Zwischenraum. ™

Tawada zeigt, dass Celans Gedichte semantische Konstellationen
evozieren, wie sie in den Kanji der japanischen Ubersetzung dann im
buchstéblichen Sinne sichtbar werden — und dass sie schon von sich
aus Fragen der Ubersetzung und des Uber-Setzens aufwerfen. Tawa-
das erster Eindruck, dass namlich die japanischen Celan-Ubersetzun-
gen eigentlich gar nicht wie Ubersetzungen wirken, bestitigt sich:
,.JJe intensiver ich las, desto stidrker wurde mein Eindruck, daB Celans
Gedichte ins Japanische hineinblicken. Der Dichter muss den Blick
der Ubersetzung, der aus der Zukunft auf den Originaltext geworfen
wird, gespiirt haben.’! Tawada behauptet so letztlich nicht weniger
als eine Umkehrung der Leserichtung.

Damit bin ich bei der Erlauterung des zweiten Teils des Titels.
Es ist ja zunichst einmal keinesfalls so, dass Celan Japanisch liest,
denn in diesem Text liest in erster Linie Tawada selbst Japanisch.
Wie konnte es umgekehrt sein? Wie konnte es sein, dass, mit Ta-
wada formuliert, ,[d]ie Begegnung des Originals mit seiner Uber-
setzung [...] bei der Entstehung des Textes statt[findet] und nicht
spiter”? Tawada bietet als Antwort an, man miisse ,,sich diese Ent-
stehung nicht in einem Zeitpunkt auf einer fortlaufenden Linie vor-
stell[en], sondern in einem Zwischenraum auf einer Schwelle. Der
Zwischenraum ist kein geschlossenes Zimmer, sondern er ist der
Raum unter einem Tor.***

Befriedigt das die traditionell skeptische Philologie? Wenn Gen-
thes Beschreibung der makkaronischen Poesie stimmte, miisste Ta-

% Ebd., S. 133 1.
' Ebd., S.126.
2 Ebd, S. 130.
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wadas Experiment von einer Gelehrten fiir Gelehrte ungeheuer ko-
misch sein, wird doch, ganz im Sinne von Genthes Beschreibung,
eine ,,Unmdoglichkeit in der Verbindung, ja Vermischung der Spra-
chen scheinbar aufgehoben™, was ja fiir Genthe den Grund fiir die
Komik der makkaronischen Poesie darstellt. Gleichwohl will sich
dieser Eindruck nicht einstellen. Eher ist mit ungldubigem Erstaunen
einerseits und andererseits durchaus mit einem gewissen Unheim-
lichkeitsgefiihl zu rechnen — mit jenem ,Kann das Zufall sein‘, auf
dem alle Verschworungstheorien aufbauen. Dass sprachlich so weit
auseinanderliegende Texte miteinander zu kommunizieren scheinen,
und das auch noch entgegen der Zeit, also so, dass das im Leben
nicht vorkommen kann — das ist fiir den Philologen unheimlich. Man
mag an ein solches philologisches Pfingstwunder nicht glauben.

,» Wir Philologen*

Nun habe ich aber im Laufe dieses Beitrags eine ganze Reihe von
Situationen beschrieben, in denen Ungeheuerliches vorkommt: Die
makkaronischen Dichter der frithen Neuzeit spielten mit der schein-
baren Aufhebung der Differenz zwischen Latein und ,Mutterspra-
che‘, wie Genthe sagt — und sie taten dies vielleicht, um sich so an
den letztlich ungeheuerlichen Gedanken zu gewohnen, auch diese
Muttersprache konne ,grammatica‘ sein. Genthe als nationalphilolo-
gisch beeinflusster Geschichtsschreiber der makkaronischen Poesie
beschreibt dies als Unzusammenhang — und wehrt so den ungeheuer-
lichen Gedanken ab, die Nationalsprachen koénnten selbst Ergebnis
diskontinuierlicher Kulturpolitik sein. Damit schlieit er die mehr-
sprachige Literatur im Grunde vom Zusammenhang mit dem Leben
aus. Und heute versuchen wir Mehrsprachigkeitsphilologen, gerade
in diesem Unzusammenhang den Bezug unseres Fachs zum Leben
wiederzufinden. In jedem dieser Schritte ist das vormals Ungeheuer-
liche nachgerade zum Fundament neuer Selbstverstdndlichkeiten
geworden. Konnte es mit Tawadas Celan-Lektiire Zhnlich sein?

Ich denke in der Tat, dass Tawadas Experiment fiir die Frage
nach dem Verhiltnis der Mehrsprachigkeitsphilologie zum Leben
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sowie iiberhaupt fiir die philologische Relevanzproblematik von Be-
deutung ist. Sie entwickelt wahrscheinlich nicht unbedingt ein Inter-
pretationsverfahren, das fiir die Philologie wegweisend sein wird.
Aber sie macht auf eine gewichtige Einschrinkung aufmerksam, der
die Philologie und mit ihr auch alle hier vorgestellten Ansitze zur
Mehrsprachigkeitsphilologie unterliegen: Wir alle richten uns inso-
fern ,nach dem Leben‘ (oder nach einer Vorstellung von ,Leben®),
als wir bestimmte seiner Realititen fiir nicht hinterfragbar halten.
Wenn Celan kein Japanisch konnte, so konnte er auch seinen Text
nicht so verschliisseln, dass zu seinem Verstindnis die spiter ent-
standene japanische Ubersetzung hilfreich sein kann.

Es gilt allerdings zu bedenken, dass Tawadas Lektiire, sofern sie
sich auf Celans Text bezieht und keine weitergehenden Folgerungen
aus ihrer Entdeckung ableitet, im Prinzip auch ohne den Umweg
iiber die japanische Ubersetzung auskommen konnte. Sie konnte
schlicht verschweigen, auf welchem Wege etwa die Begriffe ,,Tor*
und ,,Stunde* assoziiert worden sind — und gleichwohl diirfte die In-
terpretation gelingen. Denn letztlich iiberzeugt der Nachweis der se-
mantischen Gemeinsamkeit zwischen diesen Wortern auch im Deut-
schen — das ist ja gerade das ,Wunder*, von dem Tawada spricht. In
gewisser Weise ist also die Interpretation der Gedichte im Licht ihrer
japanischen Ubersetzung nichts weiter als eine philologische Heuris-
tik, ein methodischer Trick, der zu iiberzeugenden Ergebnissen fiih-
ren kann, aber nicht muss. Natiirlich geht man zu Recht davon aus,
dass Celan selbst beim Verfassen seiner Gedichte keinesfalls an ja-
panische Kanji gedacht hat. Aber warum sollte Tawadas Lektiire,
zumindest in groben Ziigen, nicht giiltig sein, nur weil sie sich einer
kontrafaktisch anmutenden Heuristik bedient?

Ich méchte vorschlagen, die Blickrichtung umzudrehen und zu
fragen, inwiefern wir iiberhaupt zurecht davon ausgehen, dass Texte,
Lektiiren und Interpretationen, oder allgemeiner: Kommunikation
und Kultur, an die Bedingungen der Natur, des ,Lebens‘, gebunden
sein sollten. Handelt es sich hierbei nicht selbst, wenn um nicht eine
kontrafaktische, so doch zumindest um eine zu grob vereinfachende
Annahme? Man muss nicht ausfithrlich darlegen, dass der Riickgriff
auf ,Leben‘ wie auf ,Natur‘ dazu tendiert, kulturelle und soziale mit
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biologischen Kategorien zu verwechseln oder zu verschmelzen. Da-
gegen ist grundsitzlich einzuwenden, dass sich Signifikanz, also die
Nutzung von bedeutungsunterscheidenden Merkmalen — Existenzbe-
dingung sozialer und kultureller Zusammenhinge! —, gerade nur in
Abstraktion von biologischen, ja iiberhaupt von materiellen Gegeben-
heiten konstituieren kann.”> Damit aber verkennt die Unterwerfung
der philologischen Lektiirepraxis unter Maflgaben der Natiirlichkeit
und des Lebens die operative Unabhéngigkeit von Signifikanz und
damit von Kultur. Signifikanz kann sich durchaus gegen die Zeit
etablieren, ja dies geschieht stindig: Es gibt einen ,Einfluss‘ Goethes
auf Homer, weil wir Homer anders lesen, wenn wir den Werther
kennen. Und es gibt einen potentiellen Einfluss der japanischen Kan-
ji auf die deutsche Literatur, weil die deutsche Alphabetschrift und
der deutsche Wortschatz immerhin mit ihnen gemeinsam haben, dass
sie die Erzeugung von Signifikanz ermoglichen.

Sprachdifferenz kann also recht unabhéngig von im Leben ge-
griindeten Verbindungen im literarischen Text eine Rolle spielen.
Sprachen, die Autoren nachweislich nicht ,beherrscht® haben, kon-
nen doch eine Rolle spielen fiir die Interpretation ihrer Texte — und
sei es dadurch, dass sich in ihnen beispielsweise vormals die metri-
schen Formen etabliert haben, die sie benutzen. Dies sind vielleicht
poststrukturalistische Binsenweisheiten, aber sie verdienen es wie-
derholt zu werden, denn mit Blick auf Sprachdifferenz argumentie-
ren Philologen heutzutage teilweise erstaunlich naiv. Ein GroBteil
der Forschung widmet sich mehrsprachigen Autoren und untersucht,
wie sich deren Mehrsprachigkeit auf die Texte auswirkt. Ein solches
Vorgehen ist sicherlich nicht dazu angetan, das zu leisten, was Luh-
mann von einer wissenschaftlichen Methode verlangt: man wird sel-
ten auf iiberraschende Verbindungen stofen.

Das heilit nicht, dass Philologie ganz unabhingig von jeder Be-
riicksichtigung des Kontexts alles irgendwie lesen und beispielsweise
die Mehrsprachigkeitsphilologie alle Texte auf den Einfluss unter-

»  Siche hierzu Till Dembeck, ,,Reading Omament. Remarks on Philology

and Culture®, in: Orbis Litterarum 68.5 (2013), S. 367-394, hier vor al-
lem S. 372-377.
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suchen sollte, den das Japanische auf sie genommen haben wird.
Offenkundig braucht Philologie beides, sowohl die Offnung auf die
schiere Komplexitit potentieller Signifikanz als auch Mechanismen,
die dabei helfen, die Komplexitdt beschreibbar zu machen. Wenn
Schleiermacher, wie Fohrmann hervorhebt, das Leben als letzten
Bezugspunkt von Interpretation einsetzt und damit die schiere Kom-
plexitit des Daseins meint; wenn zugleich die Konstitution von Na-
tionalphilologie diese Komplexitit auf das Leben der Nation bzw.,
in ihren schwicheren Formen, auf das Leben der Sprache(n) ein-
schrinkt (und sei es auf das Leben der Sprachen im Kopf des Au-
tors), so etabliert sich damit genau diese Doppelstruktur. Es muss
aber nicht das Leben fiir die Komplexitit der Signifikanz einstehen,
und es muss auch nicht das Leben als Garant der Komplexitétsre-
duktion fungieren. Komplexitit ergibt sich in mehr als ausreichen-
dem MaBe daraus, dass im Prinzip alles fiir alles bedeutsam sein
kann. Und zur Komplexititsreduktion gibt es in der Philologie ein
traditionelles, ja, recht eigentlich fachkonstitutives Mittel: die durch-
gingige Riickbindung der Interpretation von Texten in deren quasi-
objekthafte, und das heiBt historisch singulire Dimension.>* Dabei
ist mit ,objekthaft’ nur gemeint, dass Texte in irgendeiner Form
vorliegen miissen, damit man auf sie zuriickgreifen kann. Und als
historisch singulédr bezeichne ich gerade nicht die historische Deter-
miniertheit der Texte, sondern ihre Fihigkeit, in einer historischen
Situation gleichwohl singulédr zu sein. Wenn man so argumentiert,
zdhlt fiir die makkaronische Poesie gerade jener ,,Unzusammen-
hang“, in den sie sich zu den sie umgebenden kulturellen und
sprachpolitischen Konflikten und Spannungen setzt; und Celans Zyk-
lus ,,Sieben Rosen spiter” zeichnet sich dann zwar nicht durch eine
besondere Affinitdt zum Japanischen aus, aber doch dadurch, dass
er sozusagen intrinsisch die scheinbare semantische Geschlossen-
heit der deutschen Sprache auf unbekannte Horizonte hin &ffnet.
Beide Befunde sollten nicht mit Blick auf das Leben fiir irrelevant

e Vgl. Peter Szondi, ,,Uber philologische Erkenntnis®, in: ders., Holderlin-

Studien. Mit einem Traktat iiber philologische Erkenntnis, Frankfurt
a. M.: Insel 1967, S. 9-30.
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erkldrt werden, wie es Genthe und ,,wir Philologen® zu tun pfle-
gen. Die historische Singularitit der Texte emstzunehmen bedeu-
tet vielmehr, die Signifikanz dieses je spezifischen textuellen Um-
gangs mit Signifikanz abzuschitzen. Das geht am besten, wenn
man das Leben aus seiner Doppelfunktion fiir die Philologie erldst
und an seine Stelle die eigenwillige Komplexitit der Signifikanz ei-
nerseits und die historische Singularitit der Texte andererseits ein-
setzt.

Sprache ist, weil sie zur quasi-objekthaften Dimension von Text
gehort, in ihrer konkreten Ausprigung Gegenstand von Philologie.
Es sollte also eigentlich selbstverstindlich sein, dass Sprachdifferen-
zen Gegenstand der Philologie sind. Dass sie dies lange Zeit nicht
gewesen sind und erst in den letzten Jahren wieder werden, liegt his-
torisch betrachtet daran, dass die modeme Philologie oft ein natio-
nalpolitisches Projekt war. Mehrsprachigkeitsphilologie sollte sich
demgegeniiber durch die durchgédngige Beriicksichtigung der Signi-
fikanz von Sprachdifferenzen auszeichnen. Damit verwirft sie auch
die Voraussetzung, dass ein Text normalerweise aus nur einer Spra-
che ,gemacht‘ ist — und iiberhaupt dass die Zugehorigkeit zu Spra-
che(n) die Existenzbedingung des Textes ist. Insofern der Text als
historisch singulir betrachtet wird, gilt vielmehr, dass alle Formen,
die er sich gibt, letztlich von ihm gew#hlt werden. Jeder Text, der
auf Deutsch geschrieben ist, wihlt das Deutsche als eine Form der
Selbstbeschrankung (im Sinne des englischen constraint bzw. des
franzosischen contrainte), der er sich unterwirft. Sprachen im her-
kdommlichen Sinne, also standardisierte Nationalsprachen, sind in
dieser Hinsicht dann aber funktional 4quivalent zu anderen Selbstbe-
schrinkungen. Und in dieser Hinsicht darf die Mehrsprachigkeitsphi-
lologie Mehrsprachigkeit nicht l&nger als Gegebenheit von mehreren
einzelnen Sprachen im Text auffassen, sondern als Gegebenheit un-
terschiedlicher Arten und Weisen einer solchen Selbstbeschrinkung.
In diesem Sinne muss sie als Sprachdifferenzen nicht nur Differen-
zen zwischen unterschiedlichen standardisierten Nationalsprachen an-
sehen, wie sie in vielen literarischen Texte eine Rolle spielen (etwa
Deutsch und Franzosisch in Thomas Manns Zauberberg), sondemn
auch Differenzen zwischen unterschiedlichen Dialekten oder Sozio-
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lekten (wie sie in Zaimoglus Kanak Sprak verarbeitet werden), zwi-
schen unterschiedlichen historischen Sprachstufen (siehe das vier-
zehnte Kapitel von Joyce’ Ulysses), die Differenz zwischen Prosa
und Vers (etwa in Shakespeares Komodien, wo sie, wenn man so
will, fiir eine soziolektale Differenz einsteht) oder die Differenz, die
der Einsatz einer scheinbar ,kiinstlichen* Selbstbeschrankungen, etwa
durch ein Lipogramm, fiir einen Text machen kann (sieche Perecs La
Disparition).35

Konkret muss eine so orientierte Mehrsprachigkeitsphilologie, die
sich dem Spannungsfeld von Signifikanz und historischer Singulari-
tit zuwendet, all diese unterschiedlichen Arten von Sprachdifferenz
im Text zu erkennen und in ihrer Signifikanz abzuschitzen erlemen.
Man muss dann beispielsweise fiir die Interpretation makkaronischer
Poesie nicht nur von der Voraussetzung der Bestimmungsmacht ei-
ner Sprache absehen, sondern iiberhaupt offen sein fiir das Zusam-
menspiel von Mustern, die auf ganz unterschiedlichen Ebenen anzu-
siedeln sind. Und im Falle der Gedichte von Celan gilt es, noch in
der scheinbaren Einsprachigkeit zu erspiiren, wie sich alternative
Formen von Sprachlichkeit, oder: Sprachigkeit,3 6 etablieren. Der Um-
weg iiber das Japanische ist nur eine, zugegeben: etwas exzentrische,
Art und Weise, dies herauszufinden — und iiberdies eine Methode,
die wahrscheinlich hochst selten iiberzeugende Ergebnisse liefert.
Letztlich bleibt es auch in diesem Falle dabei, dass die Philologie in

» Siehe vorliufig hierzu Till Dembeck, ,.Fiir eine Philologie der Mehr-

sprachigkeit. Zur Einfiihrung®, in: ders. / Georg Mein (Hrsg.), Philologie
und Mehrsprachigkeit, Heidelberg: Winter 2014, S. 9-38.

Die ,.Sprachigkeit” eines sprachlichen Elements oder einer sprachlichen
Struktur 1st, so eine Definition Robert Stockhammers, der Grad seiner
oder ihrer Zugehdrigkeit zu einer langue im Sinne Ferdinand de Saussu-
res, also zu einer systemisch geschlossenen Spracheinheit mit Regeln,
die es erlauben, Fehler zu erkennen. Susan Amdt / Dirk Naguschewski /
Robert Stockhammer, ,[Einleitung. Die Unselbstverstandlichkeit der
Sprache®, in: dies. (Hrsg.), Exophonie. Anders-Sprachigkeit (in) der Li-
teratur, Berlin: Kadmos 2007, S. 7-27; zuerst wurde der Terminus von
Stockhammer in einem Vortrag im Jahr 2002 gebraucht.
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der ihr eigenen Skepsis jedem Pfingstversprechen glauben und ihm
zugleich immer eine Absage erteilen muss.



