
Dans „1945 – La Découverte“,
Annette Wieviorka retrace le par-
cours de deux correspondants de
guerre en avril-mai 1945 qui sont
parmi les premiers à entrer dans
les camps de concentration que
découvrent les troupes alliées au
fur et à mesure qu’elles avancent
en territoire allemand. Le pre-
mier est américain, écrivain, jour-
naliste et s’appelle Meyer Levin.
Il est à la recherche de ce qui
reste du monde juif. Le second
est français, photographe de
l’AFP et s’appelle Eric Schwab. Il
recherche sa mère déportée.
„Nous savions. Le monde en
avait entendu parler. Mais
jusqu’à présent aucun d’entre
nous n’avait vu. C’était comme si
nous avions pu, enfin, pénétrer à
l’intérieur même des replis du
coeur maléfique.“ „Into the vi-
cious heart“, écrit Meyer Levin
1951 dans son livre „In search“.

Au volant de leur Jeep, ils pé-
nètrent le 5 avril dans le camp
d’Ohrdruf, un camp annexe de
Buchenwald. Pour la première
fois, il les voient, les cadavres vê-
tus de l’uniforme zébré, avec le
numéro de matricule, étendus au
sol, les crânes rasés. Ordre est
donné de les laisser là où ils sont,
le temps d’enquêter sur leur mort
et les identifier peut-être. Les ca-
davres ne seront inhumés qu’une
semaine plus tard, après la visite
des généraux Eisenhower, Patton
et Bradley. Eisenhower pâlit, Pat-
ton se retire derrière une baraque
pour vomir. Autour de la décou-
verte, il y a une intense médiatisa-
tion. Même si le nom ne nous est
plus familier, ce sont ces premiè-
res photos et les actualités filmées
d’Ohrdruf qui, avec celles de Ber-
gen-Belsen, sont le plus diffusées,
dans les cinémas du monde en-
tier et dans les documentaires sur
les camps: les images de cadavres
décharnés, de „morts vivants“, de
piles de morts entassés, de visites
forcées de la population alle-
mande des environs des camps.
Ce fut la découverte de ce qu’on
appelait „les atrocités nazies“, de
cet „événement immense dont
l’onde de choc n’a cessé d’ébran-
ler la conscience mondiale“ (A.
Wieviorka).

Cette opération de communi-
cation a généré auprès du public
une image unifiée de tous les
camps nazis: des lieux de mort de
masse pour tous les internés, tous
semblables. Une image qui n’est
pas fausse, écrit Wieviorka, mais
qui gomme les différences entre
les camps et entre les internés. Si
les Juifs sont mentionnés, dans la
presse et à la radio, leur sort n’ap-
paraît pas fondamentalement dif-
férent que celui de tous les inter-
nés.

Ce n’est que dans les années
1980 que l’„Holocauste“ rem-
place „les camps“ dans l’imagi-
naire collectif. Auschwitz, qui ne
fut pas médiatisé au printemps

1945, remplace peu à peu Bu-
chenwald – le deuxième camp
dans lequel pénètrent Levin et
Schwab en avril 1945.
Auschwitz, comme l’exprime
Wieiviorka, „devient petit à petit
dans les années 1980 la métony-
mie (pars pro toto) du génocide
des Juifs et de tous les camps de
l’univers concentrationnaire“.

Y a-t-il eu auparavant silence
sur la Shoah? L’historienne sou-
ligne que, tout de suite après la
guerre, tant les survivants du gé-
nocide que de l’univers concen-
trationnaire ont écrit des témoi-
gnages par centaines. Puis, la mé-
moire du génocide se serait limi-
tée au petit monde des survi-
vants. Jusqu’à ce que le procès
Eichmann de 1961 et puis la série
télévisée américaine Holocauste
à la fin des années 1970 amène le
revirement.

Le deuxième ouvrage, celui de
François Azouvi, „Le Mythe du
grand silence. Auschwitz, les
Français, la mémoire“, brosse un
autre tableau et contredit en par-
tie celui d’Annette Wieviorka
mais aussi d’un Serge Klarsfeld.
„Le génocide n’a jamais été ab-
sent de la mémoire française“,
écrit Azouvi, de nombreuses
sources à l’appui. „Si les Français
ont occulté Vichy, ils n’ont ja-
mais occulté l’extermination des
Juifs.“

Il montre qu’il n’y eut pas de
silence sur l’extermination des
Juifs, ni de la part des Juifs eux-
mêmes, ni des Français, ni des
milieux dont on pouvait attendre
qu’ils préféraient ne pas en par-
ler, par manque de compréhen-
sion ou remords, comme les in-
tellectuels catholiques. Azouvi
cite des écrivains comme Mau-
riac et Claudel qui ont écrit après
la guerre sur la singularité du gé-
nocide. Pour les intellectuels,
pour l’opinion, dans la presse, il

était clair, dès l’immédiat après-
guerre, qu’il ne pouvait avoir de
comparaison entre le génocide
des Juifs et les autres crimes com-
mis par les nazis. C’est l’omnipré-
sence de la Shoah dans l’espace
public depuis vingt ans qui ferait
naître aujourd’hui la fausse im-
pression d’une absence, d’un si-
lence dans les années d’après-
guerre.

Azouvi voit plutôt une prise de
conscience progressive et conti-
nuelle de la singularité du géno-
cide, par cercles concentriques,
d’abord dans l’opinion, puis dans
l’espace public et enfin dans la
sphère de l’Etat et de l’action po-
litique.

Cette vue est plus nuancée,
mais en même temps, Azouvi
concède – comme Wieviorka,
Klarsfeld et Rousso avant lui –
qu’il a fallu un certain temps pour
que le débat sur la mémoire pénè-
tre dans l’espace public, avec des
divergences de vue, des polémi-
ques qui font émerger une mé-
moire collective plurielle. En
France, d’après Azouvi, cette
émergence fait suite non au pro-
cès Eichmann, mais plutôt au dé-
bat autour de la pièce de théâtre
de Rolf Hochhuth, „Le vicaire“
qui dénonce le silence de Pie XII
sur l’extermination des Juifs.
Mais il faudra encore vingt ans de
plus pour voir des politiques pu-
bliques de réparation judiciaire,
avec les procès Barbie, Touvier,
Papon, trente ans pour des répa-
rations symboliques avec le dis-
cours de Chirac 1995 sur la rafle
du Vel’ d’Hiv’ et quarante ans
pour des réparations financières
avec la Commission Mattéoli.

Et la mémoire de la Shoah au
Luxembourg? Aucune recherche
approfondie n’a encore été entre-
prise pour en retracer l’histoire.
Nadine Geisler s’est penchée sur
le traitement de la Shoah dans

l’enseignement avec sa thèse de
doctorat à l’Université du
Luxembourg sur la „Holocaust-
Education in der Luxemburger
Schule“, qui n’est pas encore pu-
bliée. De premiers travaux de re-
cherche d’étudiants d’histoire
sont en cours sur la perception
du Holocauste dans l’opinion,
dans l’espace public et par l’Etat.
Trop peu pour permettre un
aperçu de la question. Comme l’a
fait François Azouvi, il serait
p.ex. utile d’étudier de façon dé-
taillée la période de l’immédiat
après-guerre jusqu’au début des
années 1960, lorsque seront pu-
bliés les premiers articles de Paul
Cerf sur la persécution des Juifs
du Luxembourg. Juste un exem-
ple: dans un article du 18 septem-
bre 1945 dans l’Escher Tage-
blatt, autour d’un procès contre
des criminels de guerre alle-
mands, on peut déjà lire: „In
Auschwitz wurden vorsätzlich
tausende Personen in Gaskam-
mern vergast. Von 45.000 Juden
kamen nur 60 mit dem Leben da-
von.“

Benoît Majerus a souligné en
2012 dans un article de la Hé-
mecht que le Grand-Duché a mis
encore plus longtemps que les
pays voisins pour placer non pas
la Résistance mais le Holocauste
au centre de l’intérêt populaire et
scientifique. Dans le Rappel, re-
vue de la Ligue luxembourgeoise
des prisonniers et déportés politi-
ques, on trouve des articles sur le
sort de la communauté juive dès
les années 1950. Mais un fossé sé-
pare quantitativement, jusque
dans les années 1990, ces quel-
ques articles à la masse de publi-
cations sur d’autres groupes de
prisonniers et déportés.

Le même constat peut être fait
sur l’assimilation du souvenir en
matière de persécutions et l’effa-
cement de la dimension juive de

celles-ci. Les titres du Rappel
ainsi que ceux référencés dans les
catalogues de bibliothèques sous
le mot-clé „déportation“ sont élo-
quents. Beaucoup sinon la plu-
part des articles portant sur la
„déportation“ mentionnent en
fait la transplantation, la „Um-
siedlung“ des familles luxem-
bourgeoises à l’Est, mais non
dans des camps de concentra-
tion. Le terme „déportation“ est
employé pour la transplantation
comme pour le transfert d’enrô-
lés de force luxembourgeois dans
la Wehrmacht vers le front
comme pour les convois de dé-
portation acheminant les familles
juives dans les ghettos et les
camps d’extermination.

La conscience que des situa-
tions complètement différentes
étaient amalgamées sous le
concept de „déportation“ faisait
longtemps défaut au Luxem-
bourg. Seulement récemment, la
nouvelle centralité de l’Holo-
causte dans la mémoire collective
et la transformation du discours
héroïque en un discours sur les
victimes ont conduit à un revire-
ment de la perception du sort des
Juifs. Dans le documentaire „De
Schwaarze Schnéi“ de 1985, un
résistant dit à Alfred Oppenhei-
mer, survivant d’Auschwitz, que
eux, les Juifs, auraient fini dans
les camps, ’juste’ parce qu’ils
étaient juifs et non pour avoir
combattu pour une cause. Un tel
commentaire ne figurerait plus
aujourd’hui dans le scénario d’un
documentaire sur l’univers
concentrationnaire. L’évolution
est bien cernée par François
Azouvi: „A mesure que l’extermi-
nation des Juifs est apparue
comme le paradigme du mal, la fi-
gure de la victime absolue, celle
qui n’a contribué en rien à ce qui
lui est arrivé, a acquis la première
place dans notre échelle du mar-
tyr. Ou inversement! Quand on a
commencé à se dire que peut-être
celui qui est mort pour rien est
plus digne encore de notre pitié
que celui qui est mort pour une
cause, alors le massacre de six
millions de Juifs, dont un million
et demi d’enfants, devient le sym-
bole du mal absolu.“

Ce long chemin de la mémoire
reste à explorer au Luxembourg.
Qu’est-ce qui était dominant, le
silence ou le témoignage, l’occul-
tation ou la conscience de la
Shoah? Nous trouverons alors
peut-être la réponse aux ques-
tions suivantes: Pourquoi a-t-il
fallu attendre jusqu’en 2015
avant que le Grand-Duc et le mi-
nistre d’Etat participent à une cé-
rémonie de commémoration en
l’honneur des victimes de la
Shoah? Et jusqu’au 16 octobre
2016, pour que soit organisée par
le gouvernement, 75 ans après les
faits, une cérémonie commémo-
rative du premier convoi de dé-
portation des Juifs de Luxem-
bourg à Litzmannstadt?

L’an dernier, deux ouvrages
qui portaient sur la question
de l’évolution de la mémoire
de la Shoah, ont été publiés
pratiquement au même
moment. Le premier fut écrit
par l’historienne
mondialement connue et
reconnue comme spécialiste
de la Shoah, Annette
Wieviorka, le deuxième par un
philosophe et spécialiste de la
pensée et de la culture
contemporaine, François
Azouvi.

La Mémoire
de la Shoah en débat

  L’histoire du temps présent

De Denis Scuto
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Photo du camp de Leipzig-Thekla, prise par Eric Schwab. Il photographie les traces du massacre de prison-
niers brûlés vifs par les SS le 19 avril 1945, veille de l’arrivée des troupes américaines, et un homme, assis sur
un tabouret renversé, la tête entre les mains, prostré. Photo de couverture du livre d’Annette Wieviorka.
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