OLIVER KOHNS
»WIR« UND »SIE«

DIE LOGIK DER NATIONALCHARAKTERE
IN »THE ECONOMIST«

Die Europiische Union stellt sich fiir viele Beobachter zurzeit
als eine Akkumulation konkurrierender Nationen und Nationa-
lismen dar. Gleichzeitig gibt es nationalistische Verwerfungen
auch innerhalb zahlreicher Einzelstaaten: Unter anderem in
Siidtirol, Katalonien, Schottland und Flandern giren nationali-
stisch motivierte Separatismen. Die Erklirung dieser neuen Na-
tionalismen durch wirtschaftliche Faktoren — die Rede war von
einem »neuen Egoismus«! — reicht nicht aus, insofern nicht alle
wohlhabenden Regionen in Europa die Neigung zeigen, eine ei-
gene Nation auszurufen. Nationen und Nationalismen sind
nicht blof§ wirtschaftliche Realitit; die Nation ist, wie Ernest
Renan formuliert, »ein geistiges Prinzip«2 oder, in der Termino-
logie der modernen Kulturwissenschaft: Sie ist eine Erfindung.3
Zu fragen wire also, wo und in welcher Form Nationen als »gei-
stige Prinzipien« ihr Dasein finden, d.h. in welchen Diskursen
ein »Wissen« {iber nationale Identititen hervorgebracht bzw.
tradiert wird.

Insofern es sich dabei um allgemein akzeptierte, gewisser-
maflen vom common sense getragene Mutmaflungen iiber die
Differenzen zwischen einem »wir« und einem »sie« handeln
muss,? ist der populire Diskurs iiber die Verschiedenheit der
Nationalcharaktere hier von besonderer Relevanz. Wie sich
zeigt, wird insbesondere in 6konomischen Diskursen ein kaum
jemals expliziertes — und darum umso evidenteres — kulturelles
Wissen iiber nationale Differenzen transportiert.

Eine wahre Fundgrube fiir Nationalcharaktere bildet die
Zeitschrift The Economist, die weltweit als Fachzeitschrift der
wirtschaftlichen Elite gilt und unter deren Lesern angeblich je-
der Diritte ein Millionir sein soll.3 Positive Aussagen finden sich
hier {iber den Charakter der Australier: »Australian’s national
character« sei zwar stets durch den »happy-go-lucky belief« an
gliickliche Fiigungen geprigt gewesen, aber nunmehr hitten die
Australier eingesehen, dass sie »have to be resilient, competitive
and ready to take charge of their own destinies«.6 Auch Norwe-
gen und Schweden werden gelobt: Thr »national character« sei
»steeped in stoicism and fresh air«,7 erfihrt man. Uber Finnland
heifit es nahezu wortgleich: »An economy until recently depen-
dent on peasant farming in harsh latitudes has shaped a stoic
national character and an appetite for self-improvement.«8 Die
Briten seien sehr individualistisch und hitten eine Abneigung
gegen »bossy officialdom«.? US-Amerikaner zeigten dagegen

eine grundsitzlich positive Beziechung zu ihren Gesetzen: »Ame-
ricans have a quasi-religious reverence for their constitution«, 10
heifdt es.

Weniger Erfreuliches wird tiber den Charakter der Mexika-
ner angefiihrt. Die Zeitschrift zitiert den ehemaligen Auflenmi-
nister Jorge Castafieda mit dem Urteil, der »national character«
der Mexikaner zeige »an individualistic streak, a discomfort
with confrontation, and a suspicion of foreigners (principally
los gringos)« und sei »incompatible with the country’s rebirth as
an open, competitive economy«.1" Auch der russische Charak-
ter sei (laut 7he Economist vom Dezember 1998) schlichtweg
nicht wirtschaftsfihig: »One could be forgiven for making the
leap (...) to the conclusion that there is something intrinsically
disaster-prone — a »national character< problem — in Russian’s re-
lations with money.« 2 Uber die »huge economic imbalances«
Griechenlands wird (im Jahr 1993) vermerkt, sie seien »to a
large extent the consequence of something deep in the Greek
character«.¥® Uber die Iraker schlieflich wird berichtet, sie
seien nicht nur aufgrund ethnischer und religidser Differenzen,
sondern auch wegen ihres »Nationalcharakters« jederzeit zur
Zerstrittenheit geneigt. 14

Diese wenigen Beispiele kénnen geniigen, um die Logik der
Nationalcharaktere in The Economist zu kennzeichnen. Positive
Beurteilungen finden sich iiber den Charakter nérdlicher Natio-
nen (Norwegen, Finnland, Schweden, USA, Groflbritannien),
kritische tiber die siidlichen Nationen (Mexiko, Griechenland,
Irak) oder iiber die ostliche Peripherie Europas (Russland). In-
dem das skonomische Nord-Siid-Gefille in diesen Artikeln je-
weils moralisch re-interpretiert wird, kann 6konomischer Erfolg
und Misserfolg als Folge eines Nationalcharakters erscheinen.

Es konnten noch viele weitere Beispiele benannt werden; das
Interesse an Nationalcharakteren bestimmt nicht nur einzelne
Artikel, sondern das Profil der Zeitschrift 7he Economist. Es
klingt zunichst tiberraschend, dass die Ideenwelt des »bon sens
économique« und des »extréme centre«, welche die Zeitschrift
nach eigener Auskunft reprisentiert,¥ auch nationalistische
und rassistische Perspektiven einschliefSt. Allerdings entwickelt
bereits der Liberalismus des 19. Jahrhunderts, dem die Zeit-
schrift bis heute verbunden bleibt, Theorien iiber die Unter-
schiede nationaler Psychen. » The Economist served as a network
for late-19th century racial theorizing in British economics«,16
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schreiben David Levy und Sandra Peart. Zu diesen 6konomi-
schen Rassentheorien im 19. Jahrhundert zihlte die von Her-
bert Spencer, von 1848 bis 1853 Redakteur beim Economist,
entwickelte Theorie der Nationalcharaktere, die die Uberlegen-
heit des englischen Charakters beweisen wollte. 77

Das Phantasma der Nationalcharaktere hat eine (bisher weit-
gehend ungeschriebene) Geschichte, die bis in die Antike zu-
riickreicht und ab der frithen Neuzeit eine zentrale Bedeutung
in politischen und anthropologischen Diskursen gewinnt.18
»Jedes Volk besitzt einen Nationalcharakter oder es sollte einen
solchen besitzen, und fehlte er ihm, so miiffte man damit begin-
nen, ihm einen solchen zu verleihen«, 19 schreibt Rousseau 1765
in seinem »Entwurf einer Verfassung fiir Korsika«. Rousseau
fithrt die Verschiedenheit der Nationalcharaktere auf die unter-
schiedlichen klimatischen Bedingungen zuriick und folgert, dass
etwa die Schweizer »arbeitsamer« als die Korsen waren, »da sie
in einem rauheren Klima lebten«.29 Die Referenz auf das Klima
hat eine lange Tradition in der Lehre der Nationalcharaktere
(noch der zitierte Artikel im Economist iiber Finnland referiert
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