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RENVOI PREJUDICIEL ET MARGE D'APPRECIATION DU JUGE NATIONAL/PRELIMINARY
RULING PROCEDURE AND MARGIN OF APPRECIATION OF THE NATIONAL JUDGE

Afin de rendre cette contribution du juge national plus efficace,
la Cour fait un effort pour actualiser les moyens et mesures visant
3 renforcer ce dialogue des juges. Ainsi, depuis le début 2014 les
« recommandations a l'attention des juridictions nationales », un
texte avec des enseignements pratiques pour les juges nationaux,
peuvent &tre consultées sur le site de la Cour et visent a faciliter la
tache du juge national en ce qui concerne, entre autres, la forme et
le contenu de la décision de renvol. Par ailleurs, elle organise systé-
matiquement des visites de magistrats nationaux a Luxembourg de
méme que des délégations de la Cour rendent visite & des juridic-
tions nationales. Linstitution participe enfin activement aux travaux
du réseau des présidents des cours suprémes des Ftats membres
pour discuter de questions tenant du dialogue des juges et arriver a
des suggestions communes.

Les colloques, comme celui de décembre 2013, qui a essentiel-
lement rassemblé des praticiens, des professeurs ainsi que plu-
sieurs membres de la Cour de justice, contribuent largement a sti-
muler le dialogue entre cette derniére et les juges nationaux par
des échanges francs et fertiles entre la théorie et la pratique et ali-
mentent des améliorations ultérieures.

La publication des actes du congrés concourt en plus 3 faire la
lumiere sur les contributions originales de valeur, couvrant une im-
portante gamme de questionnements qui a constitué le succés de
cet événement.
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Le mécanisme du renvoi préjudiciel, dont I'importance ne cesse
d'étre affirmée dans la jurisprudence de la Cour de justice de I"'Union
européenne’, est fondé sur le rapport entre le juge national et le
juge de I'Union. Autorité de I'Etat membre, le juge national inter-
vient, comme le |égislateur et les autorités administratives, lors de
la mise en ceuvre du droit de I'Union, compétence réservée de
I'Etat membre selon le principe d’administration indirecte?. Toute-
fois, dans le cadre du renvoi préjudiciel, la Cour de justice ne vise
pas a sanctionner 'exercice de la compétence de I'Etat membre,
mais & assurer, par |'intermédiaire du juge national, la bonne appli-
cation du droit de I'Union. La Cour de justice intervient pour réguler,
3 travers le juge national, I'exercice de la compétence de mise en
ceuvre. Dans ce cadre, le juge national exerce un double mandat: en
tant qu‘autorité de I'Etat membre, il est concerné par l'obligation de
mise en ceuvre effective du droit de I'Union ; en tant que juge ayant
une mission en commun avec la Cour de justice, il doit assurer les
conditions du respect du droit de I'Union. Dans ce dernier cas, sa
compétence, sa mission, s'autonomise de celle de bonne exécution
incombant aux autorités nationales, y compris au juge. Il se place a
un niveau différent, ou il assure une protection juridictionnelle effec-
tive lors de I'exercice de son mandat de juge de droit commun de
I'application du droit de I'Union.

Le juge national a ainsi un mandat autonome parmi les autorités
étatiques, confirmé & l'article 19, paragraphe 1, alinéa 2, TUE. Selon
cette disposition, « les Etats membres établissent les voies de re-
cours nécessaires pour assurer une protection juridictionnelle effec-
tive dans les domaines couverts par le droit de I"Union ». La Cour de
justice a considéré que « le juge national remplit, en collaboration
avec la Cour, une fonction qui leur est attribuée en commun, en vue

Avis de |la Cour du 8 mars 2011, Projet d‘accord sur la création d'un systéme unifié
de réglement des litiges en matiére de brevets, 1/09, ECLI.EU:C:2011:123, pts 83-84 ;
arrét de la Cour (gde ch,) du 22 juin 2010, Aziz Melki et Sélim Abdeli, C-188/10
et C-189/10, ECLI:EU:C:2010:343 ; arrdt de la Cour du 11 septembre 2014, A ¢/ B,
C-112/13, ECLIEU:C:2014:2195 ; avis de la Cour (assemblée plénigre) du 18 décembre
2014, Adhésion de I"Union européenne a la convention européenne de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamentales, 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454,
pt 176.

Art. 291, § 1, TFUE : « Les Etats membres prennent toutes les mesures de droit in-
terne nécessaires pour la mise en ceuvre des actes juridiquement contraignants de
I'Union »;art. 2, § 1, TFUE : « Lorsgue les traités attribuent a I'Union une compétence
exclusive dans un domaine déterminé, seule I'Union peut légiférer et adopter des
setes iuridiauement contralanants les Etats membres ne pouvant le faire oar eux-
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d'assurer le respect du droit dans I'interprétation et I'application des
traités »3. Il fait ainsi partie « du systéme juridictionnel prévu 2 l'ar-
ticle 19, paragraphe 1, TUE »*.

La dualité du mandat du juge national (autorité de I'Etat membre
et partie du systéme juridictionnel de I'Union) n'est pas sans 833..
quence sur la considération de son rdle dans le cadre du renvoi
préjudiciel.

En effet, dans I'optique du juge national/autorité de I'Etat membre,
le renvoi préjudiciel est une voie de droit qui permet la coopération
des juges aux fins de la bonne application du droit de I'Union. Dans
ce cadre, les compétences des juges sont bien délimitées : la Cour
de justice interpréte le droit de I'Union et le juge national applique
le droit de "'Union dans un litige concret. Le doute quant au respect
de cette délimitation ne se situe pas du c6té du juge national, qui se
limite 3 appliquer, mais du c6té de la Cour de justice, qui peut Sﬁmm.
préter les conditions de dérogation aux obligations mSonmm.::omsm
travers le principe de proportionnalité, de maniere a arriver jusqu'a
se prononcer sur le comportement de I'Etat membre et, ainsi, m_oD_T
quer. Dans cette optique, si la Cour de justice reste dans les mEQmm
limites de son pouvoir d'interprétation, et renvoie au juge national
l'appréciation concréte, s'agit-il d'une marge d'appréciation du juge
national ?

On pourrait noter la différence du cadre de la Convention euro-
péenne des droits de I'homme, ol la doctrine de la marge d'appré-
ciation est nées. Dans le cadre de la Convention, la Cour européenne
des droits de I'homme intervient pour controler le respect des dis-
positions de la Convention, y compris par le juge national. C'est aux
fins de I'appréciation du respect de la Convention que la Cour euro-
péenne des droits de I'homme prend en compte la marge Q\m_ob.ﬂm\-
ciation de I'Etat membre, dont le juge n'est pas spécifiquement vise,
sauf il s'agit du respect des dispositions relatives au recours effectif
(art. 13 C.E.D.H.) et au proces équitable (art. 6 C.E.D.H.). Enrevanche,
dans le cadre du renvoi préjudiciel, la Cour de justice intervient
pour permettre au juge national et, ainsi, a I'Etat membre, la bonne

Vov. Avis de la Cour 1/09, supra, note 1, pt 69. La Cour se réfere a sa _.c%vﬂcamsow
m:w\mzmcﬁm. Voy. par ex. arrét de la Cour du 16 décembre 1981, Foglia, 244/80,
ECLI:EU:C:1981:302, pt 16,

¢ fpid, pt 71, . o .

J. Gerarps, « Pluralism, Deference and the Margin of Appreciation Doctrine », ELJ,
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application du droit de I'Union. Elle n‘apprécie pas le respect du
droit de 'Union par I'Etat membre, car l'opération de respect est en
cours et il incombe au juge national de I'assurer. Lors de |'interpréta-
tion du droit de I'Union, la Cour de justice prend en compte la marge
d'appréciation de I'Etat membre dans son obligation d'exécution,
mais cette marge d'appréciation ne concerne pas le juge national.
Le juge national doit appliquer en l'espéce le droit de I'Union, dont
la portée a été déterminée par la Cour de justice ayant pris en consi-
dération la marge d'appréciation laissée 3 I'Etat. Ainsi, lorsque le
juge national est appelé a apprécier la proportionnalité d'une me-
sure nationale dérogatoire aux normes européennes, et lorsqu’on le
considére comme l'autorité de I'Etat visée par I'obligation de bonne
application, I'appréciation de la proportionnalité est une exécution
du jugement de la Cour en fonction des faits de I'espece. Mais com-
ment expliquer que souvent c'est la Cour de justice qui apprécie les
mesures nationales ? La Cour dépasse-t-elle sa compétence ? Une
réponse pourrait résider dans la considération de l'autre facette du
mandat du juge national.

Dans l'optique du juge national/partie du systéme juridictionnel
de I'Union, le renvoi préjudiciel n‘est pas seulement une procédure.
Le renvoi préjudiciel est le moyen de réalisation d’un objectif qui est
assigné en commun au juge de I'Union et au juge national, 3 savoir
assurer la protection juridictionnelle effective dans les domaines
couverts par le droit de I'Union. Si I'on pense la répartition verti-
cale des compétences entre les Etats membres et 'Union, les Etats
membres exercent leurs compétences en commun afin d'atteindre
les objectifs spécifiques et sectoriels assignés & I'Union. Or, si l'on
pense la répartition des compétences entre le juge national et le
juge de I'Union dans le cadre du renvoi préjudiciel, la question est
de savoir comment ces compétences vont se répartir afin d'assurer
la protection juridictionnelle lors de la recherche de la réalisation
des objectifs sectoriels. Dans cette optique, le niveau de l'exécu-
tion du droit de I'Union par I'Etat membre est dépassé. Car le juge
national, en exercant un mandat de garant de la protection juridic-
tionnelle, contribue non seulement au respect du droit de I'Union
par les Etats membres, mais également au contréle de égalité des
actes des institutions, a travers le renvoi préjudiciel en apprécia-
tion de validité. Ces deux objectifs sont absorbés par l'objectif de
protection juridictionnelle qui est assigné tant a la Cour de justice
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Convention européenne des droits de I'homme : comme le respect
des droits fondamentaux incombe d‘abord aux autorités nationales,
qui disposent d'une marge d'appréciation, et ensuite au systéeme
de la Convention, l'objectif de protection juridictionnelle dans les
domaines couverts par le droit de |'Union reléve de la responsabilité
d'abord du juge national, et ensuite de la Cour de justice.

Plus précisément, dans l'optique du juge national/partie ac.mzm-
t&me juridictionnel de I'Union, nous pouvons considérer que le juge
national, dans le cadre du renvoi préjudiciel, dispose d'une marge
d'appréciation quant au degré de la protection juridictionnelle a
assurer, car il est le premier & devoir en juger et celui qui peut migux
juger en raison de sa compétence d'appliquer la réponse de la _noc.ﬂ
3 un litige précis. Cette marge concerne les conditions de renvoi,
l'opportunité et les conditions de la saisine de la Cour de Hc.mfnm (n,
le juge national assurant dans ce cas la protection h._.._:&ﬁ_o::m__m
en permettant l'intervention de la Cour de justice. Mais cette marge
concerne également I'application uniforme du droit de I'Union (I1),
étant donné que le juge national, appelé a appliquer en l'espéce
Iinterprétation de la Cour de justice, ne peut le faire qu'a travers
une considération sur le degré de protection juridictionnelle qui Ia
rendrait effective.

8§l LE JUGE NATIONAL ET LES CONDITIONS DE SAISINE DE LA COUR
DE JUSTICE : UNE MARGE D'APPRECIATION ENCADREE

Lutilisation du mécanisme de renvoi préjudiciel par le juge natio-
nal sert le double objectif d'application uniforme du droit de I'Union
et de protection juridictionnelle effective. Cette deuxiéme dimen-
sion s'autonomise clairement dans le cadre du renvoi préjudiciel en

appréciation de validitéé. Certes, |'application uniforme du droit de

Arrét de |2 Cour du 15 mai 1986, Marguerite Johnston, 222/84, ECLLEU:CI1986:206 ;
arrét de la Cour du 25 juillet 2002, Unién de Pequenos Agricultores (UPA) ¢/ Conseil,
C-50/00 P, ECLI:EU:C:2002:462. Dans |'arrét UPA, la Cour de justice considére que
« les particuliers doivent pouveir bénéficier d'une protection _c:%n:oan‘m:m effec-
tive des droits qu'ils tirent de l'ordre juridique communautaire, le dreit a une nm___w
protection faisant partie des principes énéraux de droit qui découlent des tradi-
tions constitutionnelles communes aux Etats membres » (pt 39). Or, dans le systéme
complet de voles de recours et de procédures destiné & assurer le contréle de la
légalité des actes des institutions, « les personnes physiques ou morales ne pouvant
pas, enraison des conditionsde recevabilité visées 3 'article (263), quatrigme zlinéa,
du traité, attaquer directement des actes communautaires de portée générale, ont
la possibilité, selon les cas, de faire valoir I'invalidité de tels actes soit, {...) devant
e 3ot s et e et malne at d'amener celles-ci, qui ne sont pas compelenties pour
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I'Union permet aux justiciables de bénéficier des droits issus des
régles de I'Union selon les conditions précisées par la Cour de jus-
tice. En ce sens le renvoi préjudiciel, par 'effectivité qu'il peut as-
surer dans l'application du droit de I"Union, permet d'assurer une
protection juridictionnelle effective’. Mais c’est par le renvoi préju-
diciel en appréciation de validité que le juge national permet aux
particuliers de compenser les difficultés dacces au juge de I'Union
pour contester un acte illégal des institutions ; ainsi, le juge natio-
nal assure une protection juridictionnelle que la Cour de justice ne
peut pas offrir. Le principe de protection juridictionnelle effective,
droit subjectif, lie tant la Cour de justice que le juge national dans le
champ d'application du droit de I'Union, conformément a l'article 47
de la Charte des droits fondamentaux®. La Cour de justice, préci-
sant que l'article 47 de la Charte n’élargit pas les compétences de
I'Union, et ne permet pas de modifier les conditions de recevabi-
lité du recours en annulation?, considére que I'octroi d'une protec-
tion juridictionnelle incombe au juge national™. Dans ce cas, le juge
national n'intervient pas en tant qu'agent de |'Etat membre auquel
incombe I'obligation d'exécution d'un acte, mais en tant que partie

constater elles-mémes 'invalidité desdits actes (...}, a interroger & cet égard la Cour
par la vole de questions préjudicielles » (pt 40). Voy. K. LENAERTS, « The Rule of Law
and the Coherence of the Judicial System of the Eurapean Union », CML Rev., 2007,
pp. 1625 et s. ; |. Pernice, « The Right to Effective Judicial Protection and Remedies
in the EU », in The Court of Justice and the Construction of Europe : Analyses and
Perspectives on Sixty Years of Case-law — La Cour de Justice et la Construction de
I"Europe : Analyses et Perspectives de Soixante Ans de Jurisprudence, The Hague,
T.M.C. Asser Press, 2013, pp. 381-395.
7 Sur le lien entra le principe d'effectivité et de protection juridictionnelle effec-
tive, voy. par ex. arrét de la Cour (gde ch.) du 13 mars 2007, Unibet, C-432/05,
ECLI:EU:C:2007:143 ; arrét de |z Cour du 18 mars 2010, Alassini, C-317/08, C-319/08 et
C-320/08, ECLI:EU:C:2010:146 ; arrét de la Cour du 27 juin 2013, ET Agrokonsulting,
C-93/12, ECLI:EU:C:2013:432, Parmi la bibliographie abondante, voy. A. ArNuLL, « The
Principle of Effective Judicial Protection in EU Law: an Unruly Horse ? », ELRev,, 2011,
vol. 36, pp. 51 et s. ; S. Precral, R. Winoersuoven, « Effectiveness or Effective Judicial
Protection : A Poorly Articulated Relationship », in T. Baume (dir.), Today’s Mufti-Laye-
red Legal Order : Current Issues and Perspectives : Liber Amicorum in Honour of Ar-
jen W.H. Meij, Paris, Zutphen, 2017, pp. 283 et s.; M. Sarian, D, DUsTERHAUS, ¢ A Unjon
of Effective Judicial Protection : Addressing a Multi-level Challenge through the
Lens of Article 47 CFREU », YEL, 2014, vol. 33, pp. 3-40.
Aux termes de l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux : « Toute personne
dont les droits et libertés garantis par le droit de I'Union ont été violés a droit & un
recours effectif devant un tribunal dans le respect des conditions prévues au présent
articte ». Sur 'application de l'article 47 de la Charte & I'égard de la Cour de justice,
voy. K. LenagrTs, « Le Traité de Lisbonne et la protection juridictionnelle des particu-
liers en droit de I'Union », C.D.E,, 2009, pp. 711 et s.
Arrét de la Cour (gde ch.) du 3 cctobre 2013, Inuit Tapiriit Kanatami et autres ¢/ Par-
lement européen et Conseil de I'Union européenne, C-583/11P, ECLI:EU:C:2013:625,
nt 97
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de la juridiction européenne, permettant l'accés indirect au juge
de I'Union. Il en résulte que I'objectif de protection juridictionnelle
est assigné conjointement a la Cour de justice et au juge national,
lorsqu’il faut assurer la bonne application du droit de |'Union, qu'il
s'agisse du principe de primauté face au droit national contraire, ou
du principe de légalité face a un acte invalide des institutions™.

Certes, méme lorsque le juge national agit en tant que garant
de la protection juridictionnelle, il se place au niveau national. Cela
signifie que les Etats membres n‘ont pas |'obligation, issue de I'ar-
ticle 19 TUE, d'établir de nouvelles voies de droit™, mais que le juge
national doit se mettre au service de la bonne application du droit
de I'Union. Comme la protection juridictionnelle incombe conjointe-
ment a la Cour de justice et au juge national, et comme le juge natio-
nal est a I'origine du déclenchement du renvoi préjudiciel, il dispose
d‘une certaine marge d'appréciation, tant lors de I'établissement du
lien du litige au droit de I'Union, qu’une fois le lien établi™. Dans les
deux cas, la marge d'appréciation du juge national est encadrée.

Plus précisément, lors de I'établissement du lien entre le litige na-
tional et le droit de I'Union, il incombe au juge national d'apprécier
l'existence d'un tel lien. Cela concerne tant le renvoi préjudiciel en
appréciation de validité, ou le juge national n'a pas l'obligation de
renvoi lorsqu'il constate I'absence de moyens d'invalidité, que le ren-
voi préjudiciel en interprétation, lorsqu'il doit apprécier une situation
qui pourrait &tre considérée comme purement interne, sans lien avec
le droit de I'Union. C'est dans ce deuxiéme cas, que la Cour de justice
contréle 'appréciation du juge national, comme il sera démontré par
Laurence Potvin Solis et Jean-Yves Carlier™. Si le lien entre la Cour

M. CLags, The National Court’s Mandate in the European Constitution, Oxford, Hart
Publishing, 2006, pp. 51 ets. ; H. vaN HARTEN, « (Re)search and Discover : Shared Judi-
cial Autharity in the European Union Legal Order », Review of European Administra-
tive Law, 2014, vol. 7, pp. 5-31, spéc. pp. 23 et s.

2 Arret de la Cour (gde ch.) du 3 octobre 2013, Inuit Tapiriit Kanatami et autres ¢/ Parle-

ment européen et Conseil de ['Union européenne, supra, note 9, pt 103 1 « Quant aux

voles de recours que doivent préveir les Etats membres, si le traité FUE a institué un
certain nombre d'actions directes qui peuvent &tre exercées, le cas échéant, par des

personnes physiques et morales devantle juge de I'Union, i le traité FUE nil'article 19

TUE n‘ont entendu créer devant les juridictions nationales, en vue du maintien du droit

de I'Union, des voies de droit autres que celles établies par le droit national ». Voy.

égal., arrét de la Cour (gde ch.) du 13 mars 2007, Unibet, supra, note 7, pt 40.

C. Vocancon, Le Conseil d’Etat francais et le renvoi préjudiciel devant la CJUE, Paris,

Dalloz, 2013, pp. 40 et s.

Voy. infra, L. Potvin-Sous, « Qualification des situations purement internes » ;

J.Y. CarLiEr, « La marge d'appréciation du juge national en matiére de libre circula-

o
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de justice et le juge national dans le cadre du renvoi préjudiciel est
un lien de coopération, il a le caractére de lien hiérarchique lorsqu’il
s'agit d'apprécier 'opportunité de la saisine. Le juge national a ainsi
une marge d'appréciation encadrée quant a la décision de saisine
lors de |'établissement du lien entre le litige au niveau national et
le droit de I'Union. Cet encadrement se manifeste dans le cadre du
renvoi préjudiciel méme, par la qualification des situations purement
internes, ou par 'affirmation de la responsabilité de I'Etat membre
en l'absence de renvoi préjudiciel, en cas d'appréciation erronée du
lien's. L'encadrement se manifeste également par la limitation de
l'autonomie procédurale du juge national quant au relevé d'office
des moyens relatifs au droit de I'Union, comme il sera démontré par
Olivier Dubos™, méme si dans ce cas, I'obligation du relevé d'office
s'apprécie dans la recherche de I'équilibre entre autonomie procédu-
rale et effectivité du droit de I'Union". En d'autres termes, le relevé
d'office des moyens liés au droit de I'Union ne vise gu'indirectement
la protection juridictionnelle, a travers 'application effective du droit
de I'Union. Il nen demeure pas moins que, dans ce contexte, la ques-
tion concerne l'opportunité de la saisine de la Cour et, ainsi, la marge
d'appréciation du juge national ; dans ce contexte, on ne se trouve
pas encore dans |a situation de partage des compétences juridiction-
nelles, ol la Cour interpréte et le juge national applique.

Une fois le lien entre le litige national et le droit de I'Union éta-
bli, le juge national dispose d'une marge d'appréciation quant aux
conditions de la saisine de la Cour de justice. Outre la question de
savoir si la saisine de la Cour de justice constitue une obligation pour
le juge national, la faculté de renvoi doit étre préservée et ne pas
&tre compromise par les régles nationales y compris constitution-
nelles™. En outre, le mandat du juge national en tant que juge de
la protection juridictionnelle effective dans les domaines couverts

® Arrét de la Cour du 30 septembre 2003, Kdbler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513.

Voy. infra, C. Dusos, « Que reste-t-il de I'autonomie procédurale du juge national ?
histoire de l'attrioution d’une compétence au nom de l'effectivité et de l'efficacité
du droit de I'Union ».

D.-U. GaLeTTA, Procedural Autonomy of EU Member States : Paradise Lost ?, Berlin,
Springer, 2010, pp. 68 et 5., R. Lauwaars, « The Application of Community Law by Natio-
nal Courts ex officio », Fordham International Law Journal, 2008, vol. 31, pp. 1161-1173.
% Arrét de Iz Cour (gde ch) du 16 décembre 2008, Cartesio, C-210/06,
ECLIEU:C:2008:723 ; arrét de la Cour (gde ch.) du 15 janvier 2013, Krizan, C-416/10,
ECLI:EU:C:2013:8. Voy. M. P. Broserg, N. FENGER, « Preliminary References as a Right :
But for Whom ? The Extent to which Preliminary Reference Decisions can be Subject
to Appeal », ELRev., 2011, pp. 276-288 : H. van HARTEN, « (Re)search and Discover :
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par le droit de I'Union ne lui permet pas de s'écarter de I'obligation
de renvoi au nom de I'effectivité du droit de I'Union. Il résulte de
larrét A ¢/ B, que, méme si la saisine du juge constitutionnel natio-
nal permettait de mieux garantir le respect de la norme européenne
(en I'occurrence il s'agit de I'article 47 de la Charte, mais il aurait pu
s'agir de toute norme européenne), par l'annulation de la loi natio-
nale contraire, la voie du renvoi préjudiciel ne saurait étre contour-
née. En d'autres termes, s'il est établi que le litige national met en
question I'effectivité du droit de I'Union, le juge national, en tant
quautorité de I'Etat membre, a I'obligation d’exercer son mandat de
partie de la juridiction de I'Union, en vue de garantir non seulement
l'effectivité du droit de 'Union, mais aussi la protection juridiction-
nelle par 'accés au juge de I'Union.

La marge d'appréciation du juge national est encadrée une fois la
saisine de la Cour décidée?. Il incombe certes au juge national de
déterminer la portée de la protection juridictionnelle par le choix
des questions pertinentes et par la motivation de sa décision de
renvoi, comme il sera démontré, d'une maniére générale par Lau-
rent Coutron, et dans de cas spécifiques par Elise Poillot et Silvere
Lefevre?'. Le juge national peut méme choisir entre un renvoi en in-
terprétation et le renvoi en appréciation de validité, en fonction de
I'objectif recherché®. Il peut choisir la formulation des questions et
se placer, lorsqu'il s'agit d'apprécier la conformité avec le droit de
'Union des régles procédurales nationales, tantét sur le terrain du
principe d'effectivité, tantdt sur celui de la protection juridictionnelle
effective. Comme il pose les conditions de I'intervention de la Cour,
en tant que titulaire d'un mandat partagé avec la Cour de justice, il
dispose d'une marge d'appréciation. Mais il est bien connu que, par

" Arrét de la Cour du 11 septembre 2014, A ¢/ B, supra, note 1.

% C. VocancoN, Le Conseil d’Etat francais et le renvoi préjudiciel devant la CJUE,
op. c¢it., pp. 158 et s.

Voy. infra, L. Coutron, « La motivation des questions préjudicielles » ; E. PoiLioT, « Ré-
ponse utile : réponses en droit de la consommation » ; S. LEFeEvRE, « Réponse utile
dans le contentieux des aides d'Etat »,

% Voy. p. ex, larrdt de la Cour cu 30 maj 2013, Jeremy F C-168/13 PPU,
ECLI:EU:C:2013:358. Dans cette affaire, le Conseil constitutionnel frangais pose a la
Cour une question relative  I'interprétation du mandat d'arrét européen (Décision-
cadre 2002/584/JA1), quant & la possibilité de prévoir au niveau national une voie de
recours non prévue pour la décision-cadre, dans le cadre de I'exécution du mandat
d'arrét. La question est de savoir si I'effectivité du mandat d'arrét est mise en ques-
tion par le niveau national de protection élevée. Le Conseil constitutionne! aurait
pu poser la question de la conformité du mandat d'arrét, qui ne prévoit pas un tel
recours, avee |'article 47 de la Charte, mais dans un tel cas la question serait posée
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la doctrine d'irrecevabilité préjudicielle, la Cour de justice controle la
pertinence des questions et la motivation de la décision de renvoi, et
reformule les questions préjudicielles posant elle-méme les condi-
tions de son intervention. Au nom du respect des compétences pro-
cédurales, afin de permettre & la Cour de justice de répondre utile,
celle-ci encadre la marge d'appréciation du juge national, encadre-
ment dont 'intensité varie selon les domaines, comme il est démon-
tré par Elise Poillot et Silvere Lefevre.

§ll. LE JUGE NATIONAL ET LAPPLICATION UNIFORME DU DROIT DE
L'UNION : UNE MARGE D'APPRECIATION VARIABLE

Appelé & assurer I'application uniforme du droit de I'Union a tra-
vers la coopération avec le juge de I'Union, le juge national dispose
d’'une marge d'appréciation variable en fonction du principe d'attri-
bution. Lorsque le juge national se situe sur le plan de I'exécution
effective du droit de I'Union, sa marge d'appréciation est limitée par
la subordination de son mandat de juge de la protection juridiction-
nelle effective & celui de juge d'exécution du droit de ['Union (A).
En revanche, lorsqu'il se situe sur le terrain de I'établissement d'un
standard de protection juridictionnelle, sa marge d‘appréciation s'af-
firme par les limites de la compétence de I'Union en ce domaine (B).

A. Une marge d'appréciation limitée dans la mise en ceuvre
du droit de I’'Union ; la protection juridictionnelle corollaire
du principe d'effectivité et de I'exécution efficace

Le principe d'effectivité est affirmé dans le cadre de I'appréciation
des régles procédurales nationales que le juge national applique
lors de la mise en ceuvre du droit de I'Union?®. L'application effective
du droit de I'Union dépend ainsi de la protection juridictionnelle que

% Selon la définition donnée par la Cour de justice, les modalités procédurales des re-
cours destinds 2 assurer la sauvegarde des droits que les justiciables tirent du droit
de I'Union ne doivent pas étre moins favorables gue celles concernant des recours
similaires de droit interne (principe d’éqguivalence) et ne doivent pas rendre prati-
quement impossible ou excessivement difficile 'exercice des droits conférés par
l'ordre juridique de I'Union (principe d'effectivité) ; voy. arrét de la Cour du 16 dé-
cembre 1976, Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe-Zentral AG ¢/ Landwirtschaftskam-
mer fir das Saarlande, 33/76, ECLI:EU:C:1976:188 ; arrét de la Cour du 16 décembre
1976, Comet BV ¢/ Produktschap voor Siergewassen, 45/76, ECLI:EU:C:1976:191. Voy.,
parmi la bibliographie abondante : M. AccerTo, S. ZtepTnig, « The Principle of Effec-
tiveness : Rethinking its Role in Community Law », EPL, 2005, pp. 375-403 ; F. SNYDER,
« The Effectiveness of European Community Law. Institutions, Processes, Tools and
Techniques », Mod, L. R., 1993, vol, 56, pp. 19 et s,
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les régles procédurales nationales peuvent assurer aux justiciables.
L'autonomie procédurale de I'Etat membre, issue du principe d'ad-
ministration indirecte, n'équivaut pas a une marge d'appréciation de
celui-ci quant a la bonne exécution du droit de I'Union, mais pourrait
étre considérée comme une marge d'appréciation quant au degré
de protection juridictionnelle assurée par le juge national. En ce
sens, et outre le cas ot I'Etat membre est obligé d'adapter ses régles
procédurales aux exigences du principe d'effectivité®, il appartient
au juge national d'apprécier I'effectivité des normes procédurales
nationales et de les adapter aux exigences européennes de protec-
tion juridictionnelle, celle-ci étant visée non pas comme un standard
de protection du droit fondamental de protection juridictionnelle,
mais comme corollaire du principe d'effectivité?*.

Si une marge d‘appréciation est donc reconnue au juge natio-
nal d'adapter les régles procédurales nationales aux exigences du
principe d'effectivité, cette marge qui exprime l'autonomie du juge
national ne s'inscrit pas dans le cadre d'une compétence autonome.
La compétence étatique exercée par le juge national étant subor-
donnée a celle de I'Union, en tant que compétence d'exécution, les
limites imposées par la Cour de justice trouvent leur fondement sur
le principe de coopération loyale, d'ou résulte le principe d'effec-
tivité?. En d'autres termes, et comme il sera démontré par Olivier
Dubos, la Cour de justice apprécie l'effectivité des régles procédu-
rales nationales, tout en prenant en considération la compétence
de I'Etat membre pour déterminer ces régles?. Mais ce faisant, la
Cour limite la marge du juge national lors de |'application concrete
des regles procédurales qui font ainsi I'objet du renvoi préjudiciel en
tant qu’élément d'interprétation des regles européennes, dans le
sens de l'interprétation de leur application effective. Or, les regles
européennes en question ne concernent pas I'objectif de protection
juridictionnelle, il s'agit de régles sectorielles que je juge national est
appelé a appliquer. La protection juridictionnelle étant le corollaire

“ Arrét de la Cour (gde ch.) du 3 octobre 2013, Inuit Tapiriit Kanatami, supra, note 9,
pt 104 ; arrét de la Cour {gde ch.) du 13 juin 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA ¢/
Repubblica italiana, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391.

Supra, note 7.

" V. Skourss, « The Principle of Procedural Autonomy and the Duty of Loyal Coopera-
tion of National Judges under Article 10 EC », in M. Anpenas, D. Faircrieve (dir), Tom
Bingham and the Transformation of the Law, A Liber Amicorum, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2009, pp. 493 et s.

7 F. Becker, « Application of Cammunity Law by Member States' Public Authorities :

Between Autonomy and Effectiveness », vol. 44, CML Rev., 2007, pp. 1035-1056.
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de l'application effective de ces regles, le juge national se trouve par
définition dans un rapport de dépendance, exercant principalement
son mandat de juge de la mise en ceuvre du droit de I'Union. Son
autonomie et ses limites n'expriment ainsi pas de marge d'apprécia-
tion en terme de dérogation au principe d'effectivité, mais la marge
d'appréciation se manifeste lors de I'appréciation du degré d'effec-
tivité requis, ceci correspondant au degré de protection juridiction-
nelle qu‘il incombe au juge national d'assurer. C'est cette marge qui
est limitée par le caractére subordonné de la compétence nationale
d’exécution.

Certes, dans le cadre du renvoi préjudiciel, la Cour de justice
donne les éléments d'appréciation de |'effectivité des régles procé-
durales nationales, mais il incombe au juge national de procéder a
I'appréciation concréte. Dans ce cas, il ne s'agit pas de marge d’ap-
préciation du juge national, mais de l'application de I'interprétation
du principe d'effectivité par la Cour de justice. Or, la limite entre
interprétation et application au niveau de la Cour de justice n'est
pas clairement établie, certains jugements étant plus explicites que
d‘autres quant au respect du principe d'effectivité par les régles pro-
cédurales nationales®. La problématique rejoint maintenant celle de
la balance des intéréts en cas d'appréciation de la conformité au
droit de I'Union des régles nationales substantielles.

Il s'agit de la question bien connue du contréle de proportionna-
lité des mesures nationales dérogatoires aux régles européennes.
Dans ce cas, |'Etat membre dispose d’une véritable marge d‘appré-
ciation afin de protéger un intérét national légitime. Or, le controle
de proportionnalité des mesures nationales peut &tre renvoyé au
juge national, qui est le mieux placé pour apprécier la marge d'ap-
préciation de I'Etat membre, comme cela est le cas dans le cadre
de la Convention européenne des droits de I'homme. Toutefois,
comme il a été déja noté, dans le cadre du renvoi préjudiciel, la Cour
de justice ne se place pas comme juge du comportement de |'Etat

% La Cour de justice peut en effet considérer que le principe d'effectivité s'oppose
a une norme étatique procédurale précise (voy. par ex. I'arrét de la Cour du 12 dé-
cembre 2013, Test Claimants, C-362/12, ECLI:EU:C:2013:834 ; arrét de la Cour du
25 novembre 2010, Ginter Fuss, C-429/09, ECLI:EU:C:2010:717) ou laisser au juge
national le soin de vérifier que le principe d'effectivité est respecté sans se référer
3 la norme nationale en guestion (voy. par ex. l'arrét de la Cour du 23 octobre 2014,
Unitrading, C-437/13, ECLI:EU:C:2014:2318). Elle peut en outre donner des éléments
d'appréciation au juge national et lui laisser le soin de les appliquer & la norme natic-
nzle de l'espéce (voy. par ex. I'arrét de la Cour du 27 juin 2013, ET Agrokonsulting,
supra, note 7).
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membre, auquel il conviendrait de laisser une marge d'appréciation,
mais comme guide de la bonne application du droit de I'Union parle
juge national. En ce sens, la marge d'appréciation de I'Etat membre
doit &tre jugée par le juge national ; il s'agit de I'application efficace
des régles substantielles de I'Union qui n'est pas étrangére au souci
de protection juridictionnelle. En effet, le juge national, en contré-
lant la marge d'appréciation de I’Etat membre, assure un degré de
protection juridictionnelle, degré qui reléve de son appréciation, et,
en ce sens, la marge d'appréciation lui incombe.

C’est dans ce contexte que l'encadrement de l'appréciation de
la proportionnalité par le juge national peut &tre considéré comme
un encadrement de sa marge d'appréciation, |'appréciation fac-
tuelle et I'application des critéres du contréle de proportionnalité
établis par la Cour exprimant une marge d'appréciation quant au
degré de protection juridictionnelle, corollaire de l'application effi-
cace du droit de I'Union. Or, l'encadrement de |a marge du juge
national est variable et les paramétres dont dépend la mesure dans
laquelle la Cour de justice effectue son contrdle de proportionna-
lité, ou pose seulement les éléments 3 |'attention du juge national,
ne sont pas clairement établis. En outre, la Cour de justice établit
des parametres, comme la cohérence dans la poursuite d'un objectif
national®, dont l'existence ne peut &tre vérifiée que par le seul juge
national. Les critéres du renvoi du contréle de proportionnalité au
juge national n’étant pas clairement établis, comme il sera démon-
tré de maniére générale par Ségoléne Barbou des Places et Valérie
Michel*, et dans les domaines précis par Jean-Yves Carlier®’, Silvare
Lefevre®, Orsola Razzolini* et Elise Poillot®, la question de I'homo-
généité dans |'application du droit de I'Union surgit de force™. La
mesure dans laquelle le contréle de proportionnalité reléve de la

¥ T. von Danwitz, « Thoughts on Proporticnality and Coherence in the Jurisprudence
of the Court of Justice », in P. CarbonneL, A. Rosas, N. WaHL (ed.), Constitutionalising
the EU Judicial System : Essays in Honour of Pernilla Lindh, Oxford, Oxford Hart
Publishing, 2012, p. 368, spéc. p. 380.

Voy. Infra, S. Barsou pes PLacss, « Le contrdle de proportionnalité des mesures natio-
nales restrictives des échanges. La marge d’appréciation du juge national varie-t-
elle selon la qualification de la mesure ? » ; V. MicreL, « Contrdle de proportionnalité
et balance des intéréts : variation du contrdle selon les intéréts invoqués par I'Etat ».
" Supra, note 14.

¥ Supra, note 21.

* Voy. infra, O. Razzounl, « The Margin of Appreciation of National Courts in Labour
Law, Some Notes ».

Supra, note 21.

I. Cancr, « Harmonizing the European Community’s Standard of Judicial Review ? »
EPL, 2002, vol. 8, 0. 135 spéc. pp. 146 of <. Y R
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Cour de justice ou du juge national exprime-t-elle un partage des
compétences dans son exercice au-dela du partage des compé-
tences procédurales (interprétation/application) ? Considérer que le
juge national dispose d'une marge d'appréciation, plus ou moins li-
mitée, pour assurer la protection juridictionnelle a travers le contrdle
de proportionnalité des mesures nationales dérogatoires aux régles
européennes donnant des droits aux particuliers, n"équivaut pas a
la reconnaissance de son role dans la balance des intéréts au cceur
du compromis entre principe d'attribution et obligation de loyauté ?

B.  Une marge d'appréciation affirmée dans la protection
du droit a un recours effectif

La protection des droits fondamentaux peut étre invoquée par
'Etat membre comme justification des mesures nationales déroga-
toires aux normes européennes et soumises a un contréle de pro-
portionnalité. Dans un tel cas, comme il sera démontré par Enzo
Cannizzaro®, la protection des droits fondamentaux est un critere
de la balance des intéréts, le juge national n'étant pas appelé a éta-
blir un standard de protection, mais ayant l'obligation d‘assurer 'ap-
plication efficace des normes européennes sans violer un standard
de protection reconnu par la Cour de justice?. La prépondérance du
mandat du juge national de juge d'exécution du droit de |'Union sur
celui de juge de protection juridictionnelle, celle-ci étant le corollaire
de l'application efficace, peut justifier la primauté des libertés de cir-
culation sur la protection nationale des droits fondamentaux®®. Dans
un tel cas, la marge d'appréciation du juge national est limitée par
I'inscription de son mandat sur le plan de la compétence subordon-
née d'exécution efficace des normes européennes substantielles,
qui n‘ont pas pour objet la protection des droits fondamentaux.

Lapproche est différente lorsque les normes européennes que je

juge national est appelé a exécuter, et la Cour de justice a inter-
préter, ont pour objet normatif la protection du droit a un recours
effectif?, ou dont 'application touche la protection juridictionnelle

¥ Voy. infra, E. CANNEZZARO, « Fundamental Rights and the Effectiveness of European
Law ».

7 N. Nic SHuieHNE, « Margins of Appreciation : National Values, Fundamental Rights and
EC Free Movement Law », ELRev,, 2009, vol. 34, pp. 230-256.

¥ ArrétdelaCourdu 11 décembre 2007, Viking Line, C-438/05, ECLI:EU:C:2007:772; arrét
de la Cour du 18 décembre 2007, Laval un Partneri Ltd, C-341/05, ECLI:EU:C:2007:809.

3 Par exemple, 'article 30, paragraphe 2, de la directive 2004/38/CE, prévoit 'obliga-

tion d'informer le citoven de I'Union concerné des motifs de la décision interdisant
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dans sa substance et doivent étre interprétées a la lumiére de Var-
ticle 47 de la Charte des droits fondamentaux“°. Dans ces cas, le
juge national n'a pas & assurer la protection juridictionnelle a travers
I'application efficace d’une norme européenne, mais il a & assurer
I'application efficace d’'une norme qui vise la protection juridiction-
nelle. Il doit ainsi établir un standard de protection juridictionnelle,
qui peut relever de 'ordre juridique de I'Union, étant donné que la
protection juridictionnelle s'inscrit dans le cadre d'une compétence
exercee au niveau européen. Si la Cour de justice établit ce stan-
dard, le juge national, dans le cadre du renvoi préjudiciel, n‘aura qu'a
I'appliquer dans la situation factuelle du litige pendant devant lui.
Or, les standards européens de protection des droits fondamentaux
ne représentent qu'un degré minimal de protection, selon l'article 53
de la Charte*, ce qui nous rapproche au cadre établi par la Conven-
tion européenne des droits de I'homme. Si les Etats disposent d'une
marge d’appréciation pour le degré de protection des droits fonda-
mentaux, le juge national, dans l'ordre juridique de I'Union, dispose
d'une marge d'appréciation pour le degré de protection juridiction-
nelle, lorsque celle-ci est visée directement par le droit de |'Union.

Ainsi, l'appréciation par le juge national, dans le cadre du renvoi
préjudiciel, du degré de protection juridictionnelle requis par une
norme européenne, exprime |'établissement d’un standard national
de protection, conformément 3 I'article 53 de la Charte, et, en méme
temps, l'existence d'une marge d’appréciation nationale attribuée
au juge national en raison de la nature du droit fondamental pro-
tégé. La marge d'appréciation du juge national est ainsi fonction de

I'accés au territoire d'un Etat membre pour des raisons de sécurité publigue. Voy.
I'arrét de la Cour du 4 juin 2013, ZZ, C-300/11, ECLI:EU:C:2013:343.

Par exemple, la directive 93/13/CEE du Conseil, du 5 avril 1993, concernant les
clauses abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs, a pour objectif
la protection des consommateurs, ce qul comprend leur protection Juridictionnelle,
et, par conséguent, son application efficace dépend de la conformité des régles
procédurales nationales avec |'article 47 de |2 Charte. Voy. par ex., l'arrét de la Cour
du 17 juillet 2014, Morcillo, C-169/14, ECLI:EU:C:2014:2099. Il peut s'agir également
d'un principe, tel la respensabilité de |'Etat membre pour violation du droit de
I'Union, dont la bonne application dépend de |a conformité des normes procédu-
rales nationales & l'article 47 de la Charte. Voy,, par exemple, I'arrét de la Cour du
22 décembre 2010, DEB, C-279/09, ECLI:EU.C:2010:811.

Aux termes de |'article 53 de la Charte, « (a}ucune disposition de |z présente Charte
ne doit ltre interprétée comme limitant ou portant atteinte aux droits de I"homme
et libertés fondamentales reconnus, dans leur champ d'application respectif, par le
droit de I'Union, le droit international et les conventions internationales auxquelles
sont parties I'Union, la Communauté ou tous les Etats membres, et notamment la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fon-
damentales ainsi aue par les constitiutione dec Etate mambrac s
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la répartition des compétences entre I'Union et les Etats membres,
Iinclusion de la protection juridictionnelle dans I'objet normatif
d’une norme européenne ne conduisant pas 2 la préemption quant
a la protection nationale. En effet, I'Union ne dispose pas de com-
pétence propre et autonome pour établir un standard européen de
protection juridictionnelle, celle-ci peut faire I'objet normatif d‘une
norme européenne en tant que complément/encadrement de I'ob-
jectif sectoriel substantiel, il s'agit d'une obligation procédurale dans
le cadre d’'une compétence matérielle. Certes, en fonction du lien
entre protection juridictionnelle et objectif substantiel d'une norme
européenne, le standard de protection peut &tre établi au niveau eu-
ropéen, comme il résulte de I'arrét Melloni®?, ou la régle européenne
relative au mandat d‘arrét européen inclut un standard européen
de protection juridictionnelle & laquelle le juge national ne peut pas
déroger et voit, ainsi, sa marge d’appréciation effacée.

Le réle du juge national dans le cadre du renvoi préjudiciel est
ainsi fonction de la norme européenne dont il doit assurer 'exécu-
tion juridictionnelle. L'existence d'une marge d'appréciation, son
étendue et ses variantes, a la lumiére de la place que le traité de Lis-
bonne accorde a la protection juridictionnelle effective, expriment
les effets de l'appartenance de I'Etat membre & I'Union, au dela du
conflit concret des normes. Il s'agit de questions qui se trouvent au
cceur de la problématique du dialogue des juges et du rapport des
ordres, que les contributions au colloque du 9 décembre 2013, orga-
nisé a I'Université du Luxembourg, tendent 3 analyser.

“ Arrétde la Cour du 26 février 2013, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107.

Le juge national

et les conditions

de saisine de la Cour
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