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Zusammenfassung

Zusammenfassung

DerSurvey zuderA Qu a | i t yndexif u WWe m Ik (QaW),glér von der Universitat Luxemburg
und der luxeraurgschenChambre des Salariéentwickelt wurde (Steffgen, Koh| 2013 Sischka,
Steffgen, 2015 wurde2015 bereits zundrittenMal in einer teléonischen Befragung erhoben. Ziel des
Index ist es, di@rlebteArbeitssituation und-quditat luxemburgischer Arbeitetmer zu efassen. Der
vorliegende Berichtlokumertiert die psychometrische Testung der GlteatkdisellenErhebungimstru-
ments

In einem ersten Schritt erfolgt die Beschreibung der Verteilung der fir die Skalen genutzten ltems
(Mittelwert, SD, Schiefe, Kurtosis). Im nachsten Stkrfolgt die Uberprifung denternen Konsistenz

der Skalen mittels verschiedener Reliabiligits at i st i ken ( Cr on bamalybetder Al p ha
Itemg sowie Koeffizienten zur Beschreibung der Skalenverteilug vorhanden werden Indikatoren
eingesetzt, um die Validitat der Konstrukte zu eruieexplorative und konfirmatorische Faktoren

analysen dienen dazu, zu testen, ob die Itemdend priori festgelegten Faktoren laden und ob sich

die untestellte Faktorenstruktur auch in den DateigzeéAul3erdem werden die Zusammenhénge der

Skalen mittels Korrelationsanalysen Uberprfite QoW-Skalen werden auf3erdem auf verschiedene
Well-Being-Skalen regressiert, um deren Releviimaien QoWlndexzu Uberprufen.

Da die Befragung 2015 teilweise &anelbefragung durchgefiihrt wurde (Panelbefragt&62), wird
aulRerdem Uberprift, ob es hinsichtlich demographischer Eigenschaften der Befragten, hinsichtlich der
QoW-Skalen oder hinsichtlich verschiedener \ABdlingMale zu systematischen Ausféllen gako

men ist.Ebenso werden einige Langsschiitgressionsanalysen gerechnet, um zu Uberprifen, ob
einige Arbeitsbedingungen langerfristige Effekte auf das \Bfeihg der Arbeitnehmer in Luxemburg
haben.

AbschlieRend wird das gesamte Erhebungsinstrumentmeafassend diskutiert und Empfehlungen
bezlglich der Skalen, der Erhebung demographischer Variablen sowie des Designs der weiteren Befra
gungen gegeben.
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1. Einleitung

1.1. Ziele des Projekts

Im Rahmen des ProjekiQu al i ty of work Luxembourgf, dass in
Luxemburg und der luxemburgischen Chambre des Salariés entstand, geht esadheund, eines
geeigneten Erhebungsnd Messinstrumeatlie Arbeitssituation unefjualitat luxemburgischer Arbeit

nehmer darzustellen. Dazu wurde 2015 nun zum dritten Mal eine telefonische Befragung unter Arbeit
nehmern durchgefiihrt, die zwischen 16 und#&re alt sind und mindestens 10 Stunden in der Woche
einer angestellten bzw. abhéngigen Beschéftigung in Luxemburg nachgehen. Die Erhebung wurde zum
zweiten mal von Infas (Institut fir angewandte Sozialwissenschatft) in Bonn durchgefiihrt (Schiitz et al.
2015). Aufgrund der Tatsache, dass der luxemburgische Arbeitsmarkt durch einen sehr hohen Anteil an
Grenzgéngern gekennzeichnet(2014: 44,4%)wurde eine Quote fur Pendler aus den umliegenden
Landern vorgegeben. Ingesamt wurden 1526 telefonische Intsngewihrt. Von den befragten
Arbeitnehmerrsind 904 (59.2%)direkt in Luxemburg ansassig, 302 (21.0%) wohnen in Frankreich,
und je 151 Arbeitnehmer (9.9%) stammen aus Deutschland und aus Belgien.

Der QoW Survey soll einmal jahrlich durchgefiihrt werden, dim Arbeitssituation unefualitat der in
Luxemburg arbeitenden Arbeithnehmer zu erfassen und Verandenmyémbeitsbedingungeiestzu-

stellen Um dabei Veranderungen auf der individuellen Ebene feststellen zu kénnen,dieulee

bung2015 z.T. alfPanelbefragung angelegt. Knapp die Halfte der befragten Arbeithehmergz,
49.9%) aus der Erhebung 2014 haben auch bei der Befragung 2015teilgdanmmen764 (50.1%)
Arbeitnehmer wurden dagegen zur Aufstockung der Stichprobe 2015 zum erstemagtl Uaf Uber
reinkorrelative Aussagehinauszukommen, ist die Panelbgirag unentbehrlich.

Der vorliegende Bericht hat zum Ziel, das aktuelle Instrument auf seine wissenschaftliche Gite zu
prifen und eventuelle Mangel oder Verbesserungsbedarfe zdikiersn.

Die Befragung gliedert sich in mehrere Kategorien. Der Fragebogen enthalt die folgenden-Themen
bereiche:

9 Fragen zur Beschaftigungssituation (berufliche Téatigkeit, Leitungsfunktion, Befristung, Be
schafigungwerhaltnis, Wochenarbeitszeit, Varbarung Uber Arbeitszeit, Wochenendarbeit,
Zeit fir den Weg zur Arbeit, Mitgliedschaft in Gewerkschaft)

9 Fragen Uber den Betrieb/die Organisation (Art des Betriebs/der Organisation, Firmensitz, Unter
nehmengruppe, Zahl der Beschéftigten, zugehdériger Wirésts und Industriezweig, Ver
handensein eines Kollektivvertrags)

1 Fragen zu psychosozialen Arbeitsbedingungen (Kooperation mit Kollegen, Partizipation an
Entscheidungen, Feedback Uber Arbeitsergebnisse, Autonomie, Mentale Anforderungen,
Zeitdruck, Mobbim)

1 Fragen zu Arbeitsrahmenbedingungen (Einkommen, Moglichkeit der Weiterqualifikation und
der Befoérderung, geflihlte Arbeitsplatzsicherheit, Beschaftigungsfahigkaitperliche
Belastungemler Arbeit, Unfallgefahr auf der Arbeit)

1 Fragen zu verschiedenenrf@n von WellBeing (Arbeitszufriedenheit, wahrgenommener
Regpekt, Bedeutung der Arbeit, Stressd Burnouterleben, physische Gesundhgadrk-Life-
Konflikt)

1.2. Bestandteile von Arbeitsqualitat

Der QoW LuxemburgSurvey ist insbesondere von drei Modellen deisArbeits und Organisations
psychologie inspiriert: Das JdbemandControtModell (Karasek, 1979), dass Job Characteristic
Modell (Hackman & Oldhaml976, 1980) und d&sbeide Modelle verbindendeJobDemandRe
sourceModell (Bakker & Demerouti, 2007Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli, 2001,

I
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Demerouti & Bakker, 2011Wahrend verschiedene Job Demands vor allem einen Einfluss auf-die psy
chische Gesundheit von Arbeithehmern haben, haben Job Resourcen einen Einfluss auf das Arbeits
engagemerdgowei die Arbeitszufriedenheiton Arbeitnehmern.

Der QoWSurvey enthélt Fragen zu psychosozialen Arbeitsbedingungen sowie zu ratbegs
bedingingen. Die Skalen zuden psychosozialen Arbeitsbedingung&mwoperation Partizipation
Feedbackund Autonomiekdnnen dabei als Job Resourcen aufgefasst werden, wahtenidle
AnforderungenZeitdruckund Mobbingals Job Demands geffen werden kénnerAu3erdem sind in
dem QoWSurvey Skalen zu den Arbeitsrahmenbedingungen der Arbeitnehmer enttialtelnenfds
einen Einfluss auf verschiedene WB#&ingMalle haben solltenAuch hier kdénnen die Skalen
EinkommenAusbildung Befdrderung ArbeitsplatzsicherheiBeschaftigungsfahigkesiowie Arbeits
stellerwechselals Job Resourcedperliche Belastungund Unfalgefahr dagegen als Job Demands
aufgefasst werden.

1.3. Theoretische Zusammenhange der Konstrukte

Der QoWIndex setzt sich aus Skalen zu psychosozialen Arbeitsbedingungen und zu Arbeitsrahmen
bedingungen zusammen. Skalendempsychosozialen Arbeitsbedingumgsollen erfassen, wie stark

die Arbeinehmer mit ihren Kollegen kooperieren, ob und wie stark sie in Entscheidungsprozesse die
sie betreffen eingebunden sind, ob sie Feedback von ihrer Arbeitsumgebung erhalten und in welchem
Grad sie autonom verschiedefsgpekte ihrer Arbeit selbst bestimmen kénnen. Weiterhin wird erfasst,
wie hoch die mentale Anforderung der Arbeit ist, wie stark die Arbeitnehmer unter Zeitdruck arbeiten
und ob bzw. in welchem MaR die Arbeitnehmer von Mobbing durch ihre Arbeitsumweltfeetsind.

Die Skalen zu Arbeitsrahmenbedingungelien dagegen erfassen, wie die Arbeitnehmer die Umstande
ihrer Arbeit beurteilen. Wie zufrieden sind diese mit ihrem Einkommen, wie gut schatzen sie Aus
bildungs und Befdrderungsmoglichkeiten in inrddetrieb ein. Desweiteren, flr wie sicher sie ihren
Arbeitsplatzhalten und wie sie ihre Chancen auf dem ArbeitsmarksaiétzenUnd schliellich be
inhalten diese auch Skalen zur kdrperlichen Belastung der Arbeit und zesaliazten Unfallgefahr

bei cer Arbeit.

Die Skalen aus den beiden Bereichen psychosoziale Arbeitsbedingungen und Arbeitsrahmenbeding
ungen werden ungewichtet aggregiert und bilden so den-ldéx. Dieser Index bildet also ein relativ
breites Spektrum an verschiedenen Dimensionervbeitsbedingungen albbildung1 verdeutlicht

die angenommenen Zusammenhadnge der Konstrukte. Neben dem aggregierténd@oWilissen

jedoch immer auch die Auspragungen und relativen Unterschiede der einzelnen Skalen betrachtet
werden. Der Qo\Index kann so als ein erster Orientierung$pditir die Arbeitssituation bestimmter
ArbeitnehmetGruppen dienen. Um aber konkrete Verbesserungsvorschlage abzuleiten, istasgpnab

lich die Augragungen der einzelnen Skalen zu betrachtetn, den Index also wieder zu disaggregieren.
Denn die untersébdichen Skalen unterscheiden sich in ihrem Einfluss auf verschiedend3ilet}

Mafe. Ein geringer Qovihdex, der vorallem durch geringe Auspragungen bei den Araleiten
bedingingen getrieben ist, bendtigt andere Interventionen als einen gerinfédn@ex, der durch
geringe Auspragungen der psychosozialen Arbeitsbedingungen bediljjesst.zwei Komponenten
sollliten mehr oder weniger Einfluss auf verschiedene Bfihg Outcomes haben, die ebenfalls
erhoben wurden. Um verschiedene Aspekte von Bihg abbzubilden, wurden Skalen zu Arbeits
zufriedenheit, zu wahrgenommenem Respekt und zur Bedeutung der Arbeit in ddro§eagate

griert. Desweiteren wurden Skalen zu psychischen Gesundheitsheitsproblemen (Stress und Burnout)
sawie zu physische@esundheitsproblemen undnzWork-Life-Konflikt aufgenommen.

Wie die individuellen Assoztionen der verschiedenen QeSkalen mit den verschiedenen Well
BeingMal3esind wird in Kapitel 7 mit bivariaten Korrelationsanalysen und in KapBehit Regres
sionsnalysen untersuctifunachst werden jedoch dilerteilungs und fakoranalytischertigerschaf

ten der Skalen und ihrer Items n&her untersucht (Kapitetl5). Die gleichen Analysen erfolgen auch
fur die WellBeing-Skalen (Kapiteb). Dader QoWSurvey fiirdie Erhebung 2015 nun zum erstenmal
(teilweise) als Panelbefragung vorliegird in Kapitel9 untersucht, ob es systematisétenelasfalle
gibt, d.h. obbestimmteCharakteristiken der Arbeithnehmer (Demograp¥aiablen) oder deren Ar
beitssituation wahrend der Erhebung 2014 (Auigung der QoWskalen oder Auspragung der Well

2
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Being-Skalen) Risiken fur einen Panelausf@dirstellen Daran anschlieRend werden dierkirzten)
Well-Being-Skalen langsschnittlich zu erklargarsucht d.h. anhand der Auspragung der Qavi 4
Skalen (KapitelLO). In Kapitel 11 werden danii aus den Analysen abgeleitét&mpfehlungen fur die
kommerden Befragngen gegeben.
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Abbildung1: Quality of workIndex und WellBeing-Outcomes
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Tabellel zeigt die jeweiligen Konstrukte sowieren Variablen bzw. Items im Uberblick.

Tabellel: Konstrukte, Variablen und Items im Uberblick
Konstrukt Variablen Item
Kooperation B03_1w2 Wie haufig arbeiten Sie direkt mit lhren Kollegen und Kollegint
zusammen?
B03_2 In welchem Malf3e kooperieren Sie mit Ihren Kollegen und Kolleginnel
lhrer Arbeit?
B03 4 In welchem Mal3e werden Sie von Ihren Kollegen #mdleginnen bei
lhrer Arbeit unterstitzt?
Partizipation BO1 5 In welchem MaRe kénnen Sie in lhrem Betrieb bei Entscheidul
mitreden?
BO1 10 In welchem MafRe wird lhre Meinung bei Entscheidungen ¢
Veranderungsprozessen, die Sie personlich betredféagt?
BO1 11 In welchem MaRe bericksichtigt Ihr Vorgesetzter Ihre Meinung
Entscheidungen oder anstehenden Verénderungen?
B01_12 In welchem Malie nehmen Sie an Entscheidungsprozessen in
Betrieb teil?
Feedback B03_3 In welchem MalRe erhalte@ie von Ihrem Vorgesetzten oder von lhr
Kollegen Rickmeldung uber lhre Arbeit?
A23 In welchem Mal sind Sie Uber wichtige Entscheidungen, Verandert
oder Entwicklungsplane in Ihrem Betrieb informiert?
B03_7 In welchem Mal3e erhalten Sie von Ihrenr§esetzten Riickmeldung tb
lhre beruflichen Kompetenzen?
Autonomie BO1 3 In welchem Mal3e kdnnen Sie entscheiden, wie Sie Ihre Arbeit mach
BO1 4 In welchem Mal3e kdnnen Sie lhre Arbeitszeit selbst bestimmen?
B01 14 Inwelchem MalRe kdnnen Sie dReihenfolge Ihrer Arbeitsaufgaben selk
bestimmen?
B01_15 In welchem Mafle kénnen Sie die Inhalte lhrer Arbeit selbst bestimm
Mentale B02_2 In welchem MalRe ist lhre Arbeit geistig belastend, z.B. wenn Sie sict
Anforderungen konzentrieren mussen?
B02_4 In welchem Maf3e mussen Sie sich gleichzeitig auf verschiedene Auf
konzentrieren?
Zeitdruck B02 7 In welchem Mal3e sind Sie unter Zeitdruck bzw. gehetzt bei lhrer Ark
B02_9 In welchem Mal3e missen Sie bei lhrer Arbeit enge Fretdralten?
Mobbing B10 1 Wie haufig wird Ihre Arbeit durch lhre Kollegen oder Ihren Vorgeset:
kritisiert?
B10_ 2 Wie haufig werden Sie auf der Arbeit von Ihren Kollegen oder Ih
Vorgesetzten ignoriert?
B10_3 Wie héaufig kriegen Sie von lhrem Vorgezgten sinnlose Aufgabe
zugewiesen?
B10 4 Wie haufig werden Sie von lhrem Vorgesetzten oder von lhren Kolli
vor anderen lacherlich gemacht?
B10_5 Wie haufig haben Sie Konflikte mit Ihren Kollegen oder Vorgesetzter
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Tabellel: Fortsetzung
Einkommen BO5_2 In welchem Mal3e entspricht Ihr Gehalt lhrem Arbeitseinsatz?
B0O8 4 Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit lhr&ehalt?
Ausbildung B06_1_1 In welchem MaRe haben Sie Mdglichkeiten, sich in lhrem Betrieb w
zu qualifizieren?
B06 1 2 Inwelchem MalRe unterstitzt Ihr Betrieb Sie, sich weiterzubilden?
B0O6_1 3 In welchem MaRe hat lhr Betrieb Interesse daran, \B&ter zu
qualifizieren?
Beforderung BO7_1 In welchem Mal3e haben Sie Aufstiegder Beférderungmoglichkeiten
in Ihrem Betrieb?
B0O7_2 In welchem MaRe unterstutzt Ihr Betrieb berufliche Aufstiegder
Beforderungsmaoglichkeiten?
Arbeitsplatz co1 In welchem Mal3e halten Sie Ihren eigenen Arbeitsplatz fir sicher?
sicherheit
Beschaftigungs C02_1 1 In welchem Mal3e werden aktuell Arbeitskrafte mit Ihrer Qualifikat
fahigkeit gesucht?
C02_1_2 In welchem MaRe werden aktuell Ihberuflichen Fahigkeiten auf del
Arbeitsmarkt nachgefragt?
Arbeitsstellenwechse C02 Wie schwierig ware es fir Sie, einen dhnlichen Job zu finden, wen
Ihre Arbeit verlieren oder kiindigen wirden?
Cc02_2 Wie leicht ware es fir Sie, eifgbeitsstellenvechselzu finden?
Korperliche B02_ 1 Wie haufig ist Ihre Arbeit kdrperlich belastend, z.B. lange stehen blei
Belastungen
B02_10 Wie haufig sind Sie durch Ihre Arbeit kdrperlich erschopft?
B02_11  Wie haufig ermudet Sie lhre Arbeit?
Unfallgefahr BO1 2 In welchem Mal3e besteht bei Ihrer Arbeit Unfathd Verletzungsgefahr
B0O1 13 In welchem MaRe weist lhre Arbeit gesundheitsgefahrde
Arbeitsbedingungen auf?
Zufriedenheit B08_1 Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit lhrer Arbeit?
B08_2 Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit dem Arbeitsklima auf It
Arbeit?
B0O8_3 Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit den Arbeitsbedingungen auf
Arbeit?
A25 In welchem Maf3e wiirden Sie lhren Betrieb als Arbeitgeber an ar
Arbeitnehmer weiter emplfden?
Respekt B03 5 In welchem MalR werden Sie von Ihrem unmittelbaren Vorgesetzte
lhrer Arbeit respektiert?
BO5 1 In welchem Malf3e wird Ihre Arbeit von Ihrem Betrieb anerkannt?
A24 In welchem MalR werden in lhrem Betrieb lhre Rechte als Mitarb:
respektiert?
Bedeutung der Arbeil BO4_1 In welchem Mal3e haben Sie das Gefiihl, dass lhre Arbeit wichtig ist
B04 2 In welchem Mal3e sind Sie stolz auf Ihre Arbeit?
B04 3 In welchem Mal3e halten Sie Ihre Arbeit fir bedeutsam?
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Tabellel: Fortsetzung
Stress B11 2 Wie haufig sind Sie frustriert, wenn lhre Arbeit nicht adaquat gescl
wird?
B11l 4 Wie haufig belasten Si€robleme auf der Arbeit auch auRerhalb
Arbeit?
B11 9 Wie haufig fluhlen Sie sich durch lhre Arbeit gestresst?
B11 12  Wie haufig lost Ihre Arbeit Arger bei lhnen aus?
B11 13 Wie haufig fuhlen Sie sich durch die Arbeit emotional belastet?
Burnout B17_1 Wie haufig haben Sie das Geflihl, Ihre Arbeit nicht mehr zu ertragen
B17_3 Wie haufig haben Sie das Gefihl, nicht genug Energie fur Ihren Allte
haben?
B17 4 Wie haufig haben Sie Schwierigkeiten, sich wahrend der Arbei
konzentrieren?
B11 3 Wie haufig empfinden Sie keine Freude mehr an lhrer Arbeit?
Physische Bl4a Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten gesundheit
Gesundheits Probleme?
probleme C .
B14 1 Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten Herzprobleme?
B14_2 Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten Kopfschmerzen?
B14 3 Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten Ruckenprobleme?
B14 4 Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten Probleme mit |
Gelenken?
B14 5 Wie haufig hatten Sie in ddatzten 12 Monaten Magenprobleme?
B14 6 Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten Schwierigkeiten ni
zu schlafen?
Work-Life-Konflikt B11 7 Wie haufig kriegen Sie lhre Arbeit und Ihr Privatleben nicht unter ei
Hut?
Blla Wie schwierig istes fur Sie, sowohl Ihrer Arbeit als auch lhre

Privatleben die ndtige Aufmerksamkeit zu schenken?




Beschreibungler Stichprobe

2. Beschreibung der Stichprobe

Im folgenden wird die Stichprobe der Arbeitnehmer in Luxemburg kurz beschfidlzdrelle2 zeigt
die Geschlechteerteilung der Stichprobe. Dabei sind 55.6% der befragten Arbeithehmer méannlich.

Tabelle2: Geschlecht der Arbeitnehmer in der Stichprobe

N %
Mannlich 849 55.6
Weiblich 677 44.4
Gesamt 1526 100

Tabelle3 zeigt verteilungsbeschreibende MalRzahlen fur das Alter. Die Arbeitnehmer sind im Durch
schnitt 45 Jahre alBO = 9.12).Abbildung?2 zeigt, dass das Alter anndhernd normalverteilit ist.

Tabelle3: Alter der Arbeitnehmer in der Stichprobi Verteilungsbeschreibende MalRzahlen

Koeffizient Wert

N 1526
Mittelwert 45.00
SD 9.12

Range 1865
Schiefe -0.43
Kurtosis -0.25

Abbildung 2: Alter der Arbeitnehmer in der StichprolieHistogramm

Alter (in Jahren)

14

20 20 40 50 60

1 Zu einer aufiihrlicheren Beschreibung siehe Schiitz, Schroder & Harand, 2015.
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Beschreilnngder Stichprobe

Tabelle4 zeigt die Verteilung der Nationalitéaten in der Stichprobe. Die Mehdegibefragten Arbeit
nehmer haben die luxemburgische Nationalitat (39.3%), gefolgt von der franzdsischen (26.8e4), der
gischen (12.4%)der deutschen (10.6%ind der portugiesischg@.7%) Nationalitat.Etwa 6.6% der
Befragten hat eine andere Nationalifibeitnehmer mit luxemburgischer Nationalitat sind dabei-jiber
Arbeitnehmer mit portugiesischer Nationalitatemgprasentiert.

Tabelle4: Nationalitat der Arbeitnehmer in der Stichprobe

N %
Luxemburgische 599 39.3
Franzdsische 400 26.3
Belgische 189 12.4
Deutsche 162 10.6
Portugiesische 72 4.7
Andere 101 6.6
Gesamt 1523 100

Gemal} der Quoteviorgabe wohnen 59.2% der Arbeitnehmer in Luxemburg. Die restlichen Arbeit
nehmer wohnen in den umliegenden Landern, in Frankreich (21.0%), Deutschland (9.9%) und Belgien
(ebenfalls 9.9%) (sTabelleb).

Tabelle5: Wohnlandder Arbeitnehmer in der Stichprobe

N %
Luxemburg 904 59.2
Frankreich 320 21.0
Deutschland 151 9.9
Belgien 151 9.9
Gesamt 1526 100

Tabelle6 gibt Auskunft tber die Bildung Arbeitnehmer in Luxemburg. Hier zeigt sich, dass @enlux
burgische Arbeitsmarkt durch hohe Qualifikation seiner Arbeitnelysieennzeichnet ist. Knapp 46%
haben einen Hochschulabschluss, etwa 17% eine Hochschulreife oder Abitur.

Tabelle6: Bildung der Arbeitnehmer in der Stichprobe

N %
gﬁlr?lg?sﬁﬁjgggiﬁhljss 66 43
Sekundarschulabschluss 118 7.8
Hochschulreife / Abitur 259 17.1
Hochschulabschluss 692 45.6
Ausbildung 384 25.3
Gesamt 1523 100

2 Sieher hierzinttp://www.statistiques.public.lu/fr/index.html
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Beschreibungler Stichprobe

Tabelle7 zeigt die ISCE08-Berufsklassifikation der Arbeitnehmer nach Haufigkeit absteigenddge
net. Die meisten Arbeitnehmer arbeiten demnach in Techmider in gleichrangigen niclécmischen
Berufen. Dicht gefolgt an zweiter Stelle stehen akademische Berufe.

Tabelle7: ISCO-08-Berufsklassifikationder Arbeitnehmer in der Stichprobe

N %
Techniker und gleichrangige
nichttechnische Berufe 406 26.6
AkademischaBerufe 402 26.3
Burokrafte und verwandte
Berufe 190 12.5
D|en§tle|stungsberufe und 131 8.6
Verkaufer
Handwerksberufe und 119 78
verwandte Berufe
Manager/Fuhrungskrafte 92 6.0
Bediener von Anlagen und 82 54
Maschinen / Montageberufe '
Hilfsarbeitskrafte 73 4.8
Fachkrafte in Landund 16 10
Forstwirtschaft und Fischerei :
Sonstige 15 1.0
Gesamt 1526 100

Die befragten Arbeitnehmer hatten die Mdglichkeit eine aus vier Sprachversionen fir die Befragung zu
wahlen. Franzdsisch war daliié meistgewahlte Sprachversion (50.3%), gefolgt von der lhyem
gischen (32.9%). Die deutsche Sprachversion wurde von 16.7% der befragten Arbeitnehmer optiert. Nur
zwei Arbeitnehmer wéhlten die portugiesische SprachverSiaing(le8).

Tabelle8: Gewabhlte Sprachversioder Arbeitnehmer in der Stichprobe
N %
Luxemburgisch 502 32.9
Franzgdsisch 767 50.3
Deutsch 255 16.7
Portugiesisch 2 0.1
Gesamt 1526 100

Wie in der Einleitung bereits erwéhnt wurde die Erhebung 2015 z.T. als Panelbefragung angelegt.
Knapp 50% der Befragten in der aktuellen Stichprobe sind bereits 2014 befragt \ii@oelied). Die
anderen 50% wurden dagegen zum erstenmal befragt.
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Beschreibungler Stichprobe

Tabelle9: Panelfall der Arbeitnehmer in der Stichprobe
N %
Ja 762 49.9
Nein (Erstbefragung) 764 50.1
Gesamt 1526 100
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Einzelitems

3. Einzelitems

Abbildung 3 zeigt die Balkendiagramme der Einzelitems. Einige von diesen werden als Validierungs
indikatoren fur die Skalen genutzt. Die ItefRehlende ZejtKonflikt mit Externen Arbeit nicht
angemesseerledigen SexuellBelastigungErreichbarkeit aul3erhalb der ArbeBport als Ausgleich
Einnahme von Alkohol, etd<rankmeldung ohne Grundrehltage Fehltage krankheitsbedingteht

tage trotz ArbeitsfahigkeiPrasenz trotz Krankhehtaben ein Stufiges Antwortformat von 1 ( Nie)

bis 5 ( =(Fast) imme). Die ItemsUberfordertund Unterfordertreichen vonl ( =in sehr geringem
Marfd) bis 5 ( =in sehr hohem M3@RUnNd die Item&hancen auf dem Arbeitsmarkintwicklung Luxem

burg, Entwicklung Betrieb/Organisatiohaben ebenfalls eingufiges Antwortformat von 1 ( &anz
pessimistischbis 5 ( =Ganz optimistisch

Tabelle10 zeigt die verteilundseschreibenden Mafizahlen der Einzelitems. Die I®exsielle Belas
tigung Einnahme von Alkohpusw.,Krankmeldung ohne GrurgbwieFehltage trotz Arbeitghigkeit
weisen hier starke Bodeneffekte auf.

Abbildung 3: Balkendiagramme der Einzelitems

Fehlende Zeit [berfordert
60 60
50 30
40 40
%% 30 % 30
0 20
10 10
) BT |[248 | (516 | 232 || 98 ) 20.7 | (402 1295 || 83 | 14
1 2 3 4 3 1 2 3 4 3
Nie (Fast) immer In sehr zeringem Mal Inn sehr hohem Maf
Unterfordert Konflikt mit Externen

60 60
30 30
40 40 1
% 30 % 30
0 20
10 10

,J2s ][ a |23 [71] 20 o J 1329 |[388 | 204 [71] os

1 2 3 4 3 1 2 3 4 3

In sehr geringem MaB  In sehr hohem MaB Nie (Fast) immer
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Einzelitems

Abbildung 3: Fortsetzung

Arbeit nicht angemessen erledigen Sexuelle Beldstigung
60 100
30 7 20 —
40
60
%% 30 e
40
20
10 - 207
0 129 || 406 || 301 15 14 0 904 |72 LS 04 02
1 2 3 4 3 1 2 3 4 3
Nie (Fast) immer Mie (Fast) immer
Erreichbarkeit aufierhalb der Arbeit Sport als Ausgleich
60 60
307 30+
40 40
% 30 % 30
20 7 20 1
10 10
0 263 (231 || 179 17 (| 137 0 19 ||218 (|262 [|232 (| 98
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Nie (Fast) immer Mie (Fast) immer
Einnahme von Alkohol, usw. Erankmeldung ochne Grund
100 100
80 80
60 60
% Y
40 40
20 20
0 827 ||110.7 | 41l 16 0.9 0 011 by 12 0.7 0.1
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Nie (Fast) immer Nie (Fast) immer

13




Einzelitems

Abbildung 3: Fortsetzung

Fehltage Fehltage krankheitshedingt
60 60
50 7 30
40 40
%% 30 %% 30
20 20
10 10
0 445 | (434 || 88 |2 04 0 423 | (454 |) 84 |[== 03
1 2 3 4 3 1 2 3 4 3
Nie (Fast) immer Mie (Fast) immer
Fehltage trotz Arbeitsfihighkeit Prisenz trotz Krankheit
100 60
80 - 07
40
60
Y % 30
40
20 1
20 10 <
0 44| 41 06 03 0 0 246 1306 ||264 || 158 | 264
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Nie (Fast) immer Mie (Fast) immer
Chancen auf dem Arbeitsmarkt Entwicklung Luxemburg
60 60 —
30 7 50
40 40
% 30 T % 30
20 20
10 10
0 3 128 || 28 || 411 || 131 0 1.8 (176 || 34 [|3%83 (]| 7.3
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ganz pessimistisch Ganz optimistisch (Ganz pessimistisch Ganz optimistisch
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Einzelitems

Abbildung 3: Fortsetzung

0.z

L2

03

488

Entwicklung Betrieh/Organisation

152

1

2

Ganz pessimistisch

4

J

Ganz optimistisch

Tabellel0:  Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen deinzelitems

ltem N Mittelwert SD Schiefe  Kurtosis
Fehlende Zeit [B02_8] 1521 3.03 1.11 0.00 -0.75
Uberfordert [B02_2_1] 1525 2.30 0.93 0.40 -0.23
Unterfordert [B02_2_2] 1512 2.15 0.97 0.70 0.13
Konflikt mit Externen [B10_6] 1463 2.04 0.94 0.65 -0.21
Arbeit nicht angemessen erledigen 1520 2.51 0.94 0.28 -0.50
[B11_10]

Sexuelle Belastigung [B11_11] 1524 1.13 0.44 4.32 22.53
Erreichbarkeit aul3erhalb der Arbeit 1522 2.67 1.38 0.33 -1.17
[B11_14]

Unterstitzunglurch 1505 3.53 1.20 -0.68 -0.42
Freunde/Verwandte [B12]

Sport als Ausgleich [B13] 1520 2.83 1.25 0.04 -1.05
Einnahme von Alkohol, usw. [B16] 1523 1.27 0.69 3.03 9.83
Krankmeldung ohne Grund [B17_6 1523 1.11 0.41 4.75 26.27
Fehltage [B17_7] 1516 1.71 0.78 1.12 1.45
Fehltage trotz Arbeitsfahigkeit 1522 1.07 0.31 5.54 36.69
[B17_8]

Fehltage krankheitsbedingt [B17_ 9 1516 1.74 0.79 1.13 1.55
Prasenz trotz Krankheit [B17_10] 1521 241 1.10 0.32 -0.81
Chancen auf Arbeitsmarkt [C03_1] 1494 3.44 1.03 -0.53 -0.22
Entwicklung Luxemburg [C03_2 1] 1513 3.33 0.91 -0.25 -0.47
Entwicklung Betrieb/Organisation 1504 3.66 0.91 -0.63 0.19

[CO3_2_2]
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Konstruktezu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

4. Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

Im Folgenden werden die Items und Konstrukte zupdgohosozialen Arbeitsbedingungen néher unter
sucht.Zunéachst erfolgt die Itemprifung der Skafdrl), die die Prifung der Verteilung der Items sowie
deren Korrelationen untereinandenfasst. Aul3erdem wird die interne Konsistenz der Skalen Gberpruift.
Im Anschluss erfolgt dann eine explovati4.2) sowie eine konfirmatorischd.@Q) Faktorenanalyse, um

die Korstruktvaliditat der Skalen zu testen. In Kapitel erfolgt dann die Uberpriifig der nomi-
gischen Validitat und der Konstruktvaliditat.

4.1. Itemprifung

4.1.1. Kooperation
Die SkalaKooperationwird mit drei Iltems gemessen.

Abbildung4: Kooperationi Balkendiagramme der Iltems

Direkte Zusammenarheit Kooperation mit Kollegen

60 60

50 30

40 40

% 30 % 30
0 0
10 10
) L8 m 10 |[253 || 334 ) 1 25134 || 496[[337

1 2 3 4 3 1 2 3 4 3
Nie (Fast) immer In sehr geringem Mal In sehr hohem Mal3
Unterstitzung durch Kollegen

60

50

40

%% 30

20

10

) )2 [67 ||259 || 504 || 144
1 2 3 4 3

In sehr zeringem Mal In sehr hohem MafB

Die ItemsKooperation mit Kollegennd Unterstiitzung durch Kollegemaben eirb-stufiges Antwort
format, dasvon 1 ( =in sehr geringem M3a(is 5 ( =in sehr hohem M3gl¥eicht. Das ltenDirekte
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Konstruktezu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

Zusammenarbeihat ebenfalls ein-Stufiges Antwortformat mit 1 ( Nie) bis 5 ( =(Fast) immey.
Abbildung4 zeigt die entsprechenden Balkiagramme der Items. Das Itdbirekte Zusammenarbeit
ist stark linksschief verteilt Gber die Halfte der befragten Arbeitnehmer hat hier die hochstetAnt
kategorie gewdahlt (55.4%). Die beidanderen Items folgen etwas starker einer Normalverteilung.

Tabelle 11 zeigt verteilungsbeschreibende Maf3zahlen der Iltems. Hier spiegelt sich der Eindruck der
Balkendiagramme wieder. Das Itdirekte Zusammenarbeltat den héchsten Mittelwert und weist
denhdchgen Schiefgradauf. Alle drei Items weisen im Vergleich zu Items anderer Skalen relativ viele
fehlende Werte auf. Dies ist zwar noch in einem unproblematischen Bereich, kdnnte aber ein Hinweis
darauf sein, dass die Fragen fiir die Befragten mehrdeutigioklar erscheint.

Tabellell:  Kooperationi Verteilungsbeschreibende MalRzahlen der Items

Item N Mittelwert SD Schiefe  Kurtosis
Kooperation mit KollegefiB03_2] 1493 4.13 0.80 -0.98 1.54
Unterstitzung durch Kollegen 1488 3.67 0.89 -0.75 0.70
[BO3_4]

Direkte ZusammenarbdB03_1w?2] 1496 4.25 1.03 -1.33 0.91

Abbildung 5 zeigt die bivariaten Streudiagrarot der Items. Balingen zeigen sich in allen Dia
granmen vor allem oben rechts.

Abbildung5: Kooperationi StreudiagrammPlots
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Konstruke zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

Tabellel2 zeigt die Interkorrelationen der Itenidiese liegen zwischen .30 und .49.

Tabellel22  Kooperationi Korrelationstabele

Item (1) (2)
(1) Kooperation mit Kollegen [BO3_2]
(2) Unterstitzung durch Kollegen [B03_4] AQrEx
(3) Direkte Zusammenarbeit [BO3_1w2] A2%r* .30x**

Anmerkung* p< .05; * p< .01; *** p<.001.

Wie die einzelnen Items ist auch ddeoperationSkala linksschief verteilt, mit einem Mittelwert bei

4. 01. Cronbachoés Tabetldi3undlAbbidgny6).b e i .65 (vgl
Tabellel3:  Kooperationi Skala Statistik

Kriterium Wert

Mittelwert 4.01

SD 0.72

Schiefe -1.14

Kurtosis 1.82

Anzahl Items 3

Cronbachés Al pha [ CIl .65[.60.71]

Die Korrelationen der Items mit der restlichen Skala liegt zwischen .41 und@abglle14). Das Item
Direkte Zusammenarbeiéllt hier auf. Die interne Konsistenz der&bk wirdesich durch das Weg
lassen dieses Items nickdrringern

Tabellel4:  Kooperationi Item-Skala Statistik

Item Korrigierte ItemSkala Cr onbachés
Korrelation Item geloscht

Kooperation mit Kollegen [B03_2] .55 45

Unterstitzung durch Kollegen [B03_4] 45 .57

Direkte Zusammenarbeit [BO3_1w2] 41 .65

Die interne Konsistender KooperationSkala fallt relativ gering aus. Die Skala solite mindestens
ein weiteres Item erg2nzt werden, U nu emeichee. n
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Konstruktezu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

Abbildung 6: Kooperationi Histogramm
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Konstruktezu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

4.1.2. Partizipation

Die SkalaPartizipationbesteht aus vier Itenmsit 5-stufigem Antwortformat von 1 ( # sehr geringem
Maf) bis 5 ( =in sehr hohem M3gRAlle sind leicht linksschiefverteilt und weisen auf3erdem eine
geringe Wolbungauf (Abbildung 7).

Abbildung 7: Partizipationi Balkendiagramme der Items

Meinung erfragt Mitspracherecht bei Entscheidungen
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307 30+
40 40
% 30 % 30
30 0
10 10
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Beriicksichtigung der Meinung Teilnahme an Entscheidungen
60 60 —
30 7 50
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% 30 T % 30
0 20
10 10
0 82 [[146 |[37.5 |[322 m ) 164 || 28 33 || 158 |59
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
In sehr geringem Mall In sehr hohem MaB In sehr genngzem Mal Inn sehr hohem Mal3

Tabellel5.  Partizipationi Verteilungsbeschreibende MafRzahlen der ltem

Item N Mittelwert SD Schiefe  Kurtosis
Mitspracherecht bei Entscheidunge 1521 2.87 1.10 -0.07 -0.72
[BO1_5]

Meinung erfragt [BO1_10] 1517 3.15 1.11 -0.32 -0.57
Berticksichtigung der Meinung 1509 3.16 1.03 -0.36 -0.32
[BO1_11]

Teilnahme an 1519 2.65 1.08 0.18 -0.58

Entscheidungsprozessen [BO1_12]
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Konstruktezu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

Die Mittelwerte der Items liegen zwischen 2.65 und 3.16, die Standardabweichungen zwischen 1.03 und
1.11 (Tabelle15). Abbildung 8 zeigt, dass alle Items mehr oder weniger positiv limasaoziiertsind.
Die Bereicheihks oben und rechts unten sind sahrgering besetzt.

Abbildung8: Partizipationi StreudiagrammPlots
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Tabelle16 bestatigt dises Bild. Die Korrelationen der Iteragxdsehr hoch und liegen zwischen .59
und .68.
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Konstruktezu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

Tabellel6:.  Partizipationi Korrelationstabelle

ltem 1) (2) 3)
(1) Mitspracherecht bei Entscheidungen
[BO1_5]
(2) Meinung erfragfB01_10] BO***
(3) Bericksichtigung der Meinung [BO1_11 5QxE* .68***
(4) Teilnahme an Entscheidungsprozesser B5*** .B60*** .B0***
[BO1_12]

Anmerkung* p < .05; ** p< .01; ** p< .001.

Der Mittelwert derPartizipationSkala liegt bei knapp unt8t die Standardabweichung bei knapp unter
1. Cronbachdés Al pha e fMabelleldht ei nen sehr guten We

Tabellel7:  Partizipationi SkalaStatistik

Kriterium Wert
Mittelwert 2.96
SD 0.92
Schiefe -0.12
Kurtosis -0.36
Anzahl Items 4

Cronbachés Al pha [ CIl .87][.84.90]

Tabelle18 zeigt die korrigierte ltertkalaKorrelationen. Die Items korrelieren alle @hnlich hoch mit
derResSkal a. Cronbachés Al pha w¢grde bei Wegl assen
sinken.

Tabellel18:  Partizipationi Item-Skala Statistik

Item Korrigierte ItemSkala Cr onbaché s

Korrelation Item gel6scht
Mitspracherecht bei Entscheidungen [BO1_ 71 .83
Meinung erfragt [BO1_10] .73 .83
Beriicksichtigung der Meinung [BO1_11] 72 .83
Teilnahme an Entscheidungsprozessen 71 .83
[BO1_12]

Abbildung 9 zeigt das Histogramm de?artizipationSkala. Die Verteilung der Skala weist einiger
mafen das Bild einer Normalverteilung auf.

Die interne Konsistenz der Skala ist sehr hoch. Da die lteameher schmales Konstrukt messen, kann
die Anzahl der Items der Skala reduziert werden.
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Konstruktezu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

Abbildung 9: Partizipationi Histogramm
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Konstruktezu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

4.1.3. Feedback

Die SkalaFeedbackhat das Zielzu messen, inwiefern Arbeitnehmer Rickmeldung bei ihrer Arbeit
erhalten. Sie besteht aus drei Items, deren Verteilungdbbiidung 10 zu sehen istDie drei Items
weisen ein 5tufiges Antwortformat von 1 ( m sehr geringem Mgfis 5 ( =in sehr hohem Maf&auf.
Tabelle19 zeigt die verteilungsbeschreibenden Maf3zahlen dessitBie Mittelwerte der Items liegen
sehr nahe zusammen, zwischen 3.17 und 3.31. Auch die Standardabwerickilergtemsliegenin
einemvergleichbarerBereich.

Abbildung 10: Feedbacki Balkendiagramme der Items
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Tabelle19: Feedback Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items

ltem N Mittelwert SD Schiefe  Kurtosis
Ruckmeldung Uber Arbeit [BO3_3] 1516 3.31 1.01 -0.36 -0.30
Uber Entscheidungen informiert 1522 3.28 1.09 -0.36 -0.35
[A23]
Ruckmeldung tiber Kompetenzen 1504 3.17 1.05 -0.34 -0.45
[BO3_7]
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Die Korrelation der Item&uckmeldung Gber Arbaiind Rickmeldung tiber Kompetenzsndeutlich
starker, als die anderen beiden Korrelatioridob{ldung11 und Tabelle20). Das ItemUber Enschei
dungen informiertféllt hier also etwas aus dem Rahmen.

Abbildung 11: Feedback StreudiagrammPlots
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Tabelle20. Feedback Korrelationstabelle
Item Q) (2) 3)
(1) Rickmeldung tber Arbeit [BO3_3]
(2) Uber Entscheidungen informiert [A23] 25%**
(3) Rickmeldung tiber Kompetenzen H56*** 31 rrx
[BO3_7]

Anmerkung* p < .05; * p< .01; *** p< .001.

Tabelle21z ei gt di e verteilungsbeschr ei b Eeedbackbskalda Cz ah |
Abbildungl2das HistogramnDi e i nterne Konsistenz scheint rel a
erreicht nur einen Wert von .63.

Die Betrachtung der IteiBkalaStatistik bestatigt das Bild der Streudiagramme und der Korrelations
tabelle. Das ItenUber Enschedungen informierthat eine deutlich geringere Korrelation mit der Rest
Skala als die anderen beiden |Items. Dement sprect
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wenn das Item fir die Skala nicht berticksichtigt wiidebglle2?2). Fir dieFeedbackSkala sollte das
Item A23zukiinftig also nicht verwendet werden.

Tabelle21: Feedbacki Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 3.26

SD 0.81

Schiefe -0.24
Kurtosis -0.14
Anzahl Items 3

Cronbachés Al pha [ CIl .63[.58.69

Tabelle22: Feedback ltem-SkalaStatistik

Item Korrigierte ItemSkala Cr onbachés
Korrelation Item gel6scht

Rickmeldung Gbefrbeit [BO3 3] .49 A7

Uber Entscheidungen informiert [A23] 31 71

Ruckmeldung tber Kompetenzen [BO3_7] .54 .39

Abbildung 12: Feedbacki Histogramm
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4.1.4. Autonomie

Die SkalaAutonomiebesteht aus vier Itemslie alle ein Sstufiges Antwortformat von 1 ( in sehr
geringem MaRbis 5 ( =in sehr hohem MgMhabenDie Items sind etwas unterschiedlich verteilt.

Abbildung 13: Autonomiei

Balkendiagramme der Items

Entscheidung wie Arbeit machen Arbeitszeit selbst bestimmen
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Tabelle23:  Autonomiei Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items
ltem N Mittelwert SD Schiefe  Kurtosis
Entscheidungen wie Arbeit macher 1518 3.66 0.96 -0.62 0.26
[BO1_3]
Arbeitszeit selbst bestimmen 1521 2.81 1.29 -0.01 -1.14
[BO1_4]
Reihenfolge Aufgaben bestimmen 1523 3.62 1.07 -0.73 0.07
[BO1_14]
Inhalte der Arbeit bestimmen 1514 3.04 1.09 -0.17 -0.57

[BO1_15]
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Das ItemArbeitszeit selbst bestimmest sehr flach verteilt, wahrend die Itefstscheidungen wie
Arbeit macherund Reihenfolge Aufgaben bestimnerer spitzer verlaufen. Die Mittelwerte der Items
liegen zwischen 2.81 und 3.66. Die Standardabweichungen liegen zwischen 0.96 umdldeR623).

Abbildung14 zeigt die Streudiagramme der Itenigbelle24 die Korrelationen. Die Korrelationen des
ItemsArbeitszeit selbst bestimmaerit den anderen Items, ist geringer, als die Korrelation der anderen
Items untereinander. Wahrend die Korrelationen des lfgbwmitszeit selbst bestmenmit den anderen

Items zwischen .35 und .38 liegen, korrelieren die anderen Items zwischen .46 und .54 untereinander.

Abbildung 14: Autonomiei StreudiagrammPlots
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Tabelle24:  Autonomiei Korrelationstabelle

ltem (1) (2) 3)
(1) Entscheidungen wie Arbeit machen
[BO1_3]
(2) Arbeitszeit selbst bestimmen [BO1_4] 37
(3) Reihenfolge Aufgaben bestimmen A QrE* .38***
[BO1_14]
(4) Inhalte der Arbeit bestimmen [B01_15] 467> 35%** S4x**

Anmerkung* p < .05; ** p< .01; ** p< .001.

Der MittelwertderAutonomieSk al a | i egt bei 3.28, di e Standardab
erreicht einen zufriedenstellenden Wéralfelle25). Die Skala hat die Form einer Normeitteilung
(Abbildung15).

Tabelle25:  Autonomiei Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 3.28

SD 0.84

Schiefe -0.29
Kurtosis -0.01
Anzahl Items 4

Cronbachés Al pha [ CIl .74[.70.78]

Die korrigierte IteraSkalaKorrelation ist fir das Iternrbeitszeit selbst bestimmeam geringsten.
Cronbachés Al pha w¢grde 1 eicht er h°eht, wenn di es
(Tabelle26). Die interne Konsistenz der Skala ist jeHosoweit in Ordnung, die Skala kann so-ver

wendet werden.

Tabelle26;:  Autonomiei ltem-SkalaStatistik

Item Korrigierte ItemSkala Cr onbaché s
Korrelation Item gel6scht

Entscheidungen wie Arbeit machen [BO1_: .55 .68

Arbeitszeit selbst bestimmen [BO1_4] A5 75

Reihenfolge Aufgaben bestimmen [BO1_1¢ .60 .65

Inhalte der Arbeit bestimmen [BO1_15] .57 .66
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Abbildung 15: Autonomiei Histogramm
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4.1.5. Mentale Anforderungen

Die SkalaMentaleAnforderungbesteht nur aus zwei Itemdt jeweils 5stufigem Antwortformat von
1 ( =Nie) bis 5 ( =(Fast) immey. Die Items sindbeide leicht linksschief verteilt und etwas spitzgipflig.

Die Mittelwerte beider Items liegen etwas unter 4, die Standardabweichung bei eflhiltiuhg 16
undTabelle27)

Abbildung 16: Mentale Anforderungeri Balkendiagramme der Items

Arheit geistig belastend Eonzentration auf versch. Aufgaben
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Tabelle27:  Mentale Anforderungeri Verteilungsbeschreibende MalRzahlen der Iltems

Item N Mittelwert SD Schiefe  Kurtosis
Arbeit geistig belastend [B02_2] 1523 3.75 0.96 -0.63 0.14
Konzentration auf versch. Aufgaber 1526 3.82 1.01 -0.89 0.44
[BO2_4]

Abbildung 17 zeigt das Streudiagramm der beiden ltems. Die Korrelation liegt bei .41.

Abbildung 17: Mentale Anforderungeri StreudiagrammPlot
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Cronbachés Al pha un dMedatalmiArforddringeSkidle ikt ideuthich tuigarifigt d e r
(Tabelle28). Der Mittelwert der Skala liegt bei 3.78, die Standardabweichung bei 0.83.

Tabelle28.  Mentale Anforderungeri Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 3.78

SD 0.83

Schiefe -0.74
Kurtosis 0.55

Anzahl Items 2

Cronbachoés Al pha [ Cl .58[.50.66

Abbildung 18: Mentale Anforderungeri Histogramm

Mentale Anforderungen

0L 5

Die interne Konsistenz der Mentale Anforderun@kalafallt zu gering aus. Die Skalsollte um
mindestens ein ltem erweitert werden.
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4.1.6. Zeitdruck

Die Skala Zeitdruck besteht ebenfalls nur aus zwei laihgeweils 5stufigem Antwortformat von 1
( = Nie) bis 5 ( =(Fast) imme). Die Verteilung beider Items verlauft relativ flacAbpildung 19 und
Tabelle29).

Abbildung 19: Zeitdrucki Balkendiagramme der Items

Einhaltung enger Fristen Unter Zeitdruck

60 60
307 30+
40 40
% 30 %o 30
20+ 20 1
10 10

0 32 ||126 ||219 |[391 |[211 0 62 (195 (307 |[311|[124

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Nie (Fast) immer Mie (Fast) immer

Tabelle29:  Zeitdrucki Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items

Item N Mittelwert SD Schiefe  Kurtosis
Einhaltung enger Fristen [B02_9] 1518 3.58 1.11 -0.60 -0.36
Unter Zeitdruck [B02_7] 1520 3.24 1.09 -0.20 -0.67

Die Korrelation beider Items liegt bei .58bbildung 20 zeigt einen einigermal3en positiven linaren
Zusammenhang.

Abbildung 20: Zeitdrucki StreudiagrammPlot
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Der Mittelwert derZeitdruckSkala liegt bei 3.41die Standardabweichung bei 0.9&belle30 zeigt
auCer dem, dass die Skala mit einem Chndeintbrrec hds A
Konsistenzaufweist.Die Skala istausreichendiormalverteilt.

Tabelle30: Zeitdrucki Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 3.41

SD 0.98

Schiefe -0.39
Kurtosis -0.30
Anzahl Items 2

Cronbachos Al pha [ Cl .73[.66.81]

Abbildung 21: Zeitdrucki Histogramm
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Die ZeitdruckSkala kann so verwendet werden.
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4.1.7. Mobbing

Die MobbingSkala besteht aus funf Itepale mit 5stufigem Antwortformat von 1€ Nie) bis 5 (=

(Fast) immey. Die Items sindalle rechtsschief verteilt undeisenalle eine hohe Woélbung albas Item
Lacherlich gemachiveist die groRte Itemschwierigkeit auf. Uber 80% der Befragten wahit fur dieses
Item die niedrigste Antwortkategorie. Demgegeniber weist dasKtéik durch KollegenYorgesetz
tendie geringste Itemschwierigkeit auf.

Die Mittelwerte der Items liegen zwischen 1.24 und 2.18, die Standardabweichungemen/.57 und
0.93(Abbildung22 undTabelle31).

Tabelle3l:  Mobbingi Verteilungsbeschreibende Mal3zahleerdtems

Item N Mittelwert SD Schiefe  Kurtosis
Kritik durch Kollegen/Vorgesetzten 1516 2.18 0.79 0.72 1.26
[B10_1]

Ignoriert durch Kollegen/ 1512 1.72 0.86 1.32 1.81
Vorgesetzten [B10_2]

Sinnlose Tatigkeiten [B10_3] 1503 1.85 0.93 0.93 0.16
Lacherlichgemacht [B10_4] 1518 1.24 0.57 2.86 9.74
Konflikt mit Kollegen/Vorgesetzten 1520 1.96 0.79 0.66 0.46
[B10_5]

Abbildung 23 zeigt die Streudiagramialots. Ballungen gibt es vorallem in der linken unteren Halfte
der Diagramme.
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Abbildung 22: Mobbingi Balkendiagramme der Items
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Abbildung 23: Mobbingi StreudiagrammPlots

5 5
o
§4 n n " :'d_-,; 4 | L} u
o Freq ) Freq
= H 100 | B M 100
53 L] u - W 200 |[—3 u u . I 200
— 1]
5 M 300 g Il 300
=2 H = - £2 H = -
7]
1 B | 1 B u .
2 3 4 2 3 4
Kritik Kritik
5 5
§4 4 . . Fr.equ
g Freq - m 100
= | goo ..f: H 200
53 ' W00 || 53 - u - H 300
E WMo | < H 00
]2 n = 2 B = Il 500
1 B = . 1 [ | =
2 3 4 2 3 4
Kritik Kritik
5 5
g =
% 4 " - ' Freq o4
:é 0 £ Freq
= | 100 | m,
=3 n n . M 20 | =3 . - igg
o Moo | =
o @ Il s00
2 Mo | <
c2 [ | . 82 ] .
7)) —
1 . L] - 1 . | | ]
2 3 4 2 3 4
Ignoriert werden Ignoriert werden

37




Konstruktezu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

Abbildung 23: Fortsetzung
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Die Korrelationen der Items liegen zwischen .26 und .48. DasStenmose Tatigkeiveist die geng-

sten Korrelationen mit den anderen Items auf-(22§. Diesliegt an der extremen Verteilung dieses
Items (Tabelle32).

Tabelle322  Mobbingi Korrelationstabelle
Item 1) (2) 3 4)
(1) Kritik durch Kollegen/Vorgesetzter
[B10_1]
(2) Ignoriert durch Kollegen/ 35%**
Vorgesetzten [B10_2]
(3) Sinnlose Tatigkeiten [B10_3] 26%** .28***
(4) Lécherlich gemacht [B10_4] 3%k Afxxk 0 fi
(5) Konflikt mit Kollegen/Vorgesetzten — .48*** .35%** 29%** .38x**

[B10_5]
Anmerkung* p < .05; * p< .01; *** p< .001.

Der Mittelwert derMobbingSkala liegt bei 1.79, die Standardabweichung bei 0.54. Wie die Items ist
auch die Skala rechtsschief verteilt, mit einer leichten Wolbtliagelle33 und Abbildung24).
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Tabelle33:  Mobbingi Skala Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 1.79
SD 0.54
Schiefe 1.12
Kurtosis 2.33
Anzahl Items 5

Cronbachos Al pha [ CIl .71[.6%75]

Tabelle34 zeigt die korriegierte IterSkala.Korrelationen. Das Ite8innlose Téatigkeitveist auch hier

die geringste Korrel at i o nichaverdchlechernomerim das hetn §ir diel p h a
Skala nicht bertcksichtigt wirdBie Mobbing Skala weist insgesamt zufriedenstellende Esghaften

auf.

Tabelle34:. Mobbingi Item-Skala Statistik

Item KorrigierteltemSkala Cr onbaché s
Korrelation Item geloscht

Kritik durch Kollegen/Vorgesetzten [B10_1 .50 .65
Ignoriert durch Kollegen/ Vorgesetzten .49 .65

[B10_2]

Sinnlose Tatigkeiten [B10_3] .37 71
Lacherlich gemacht [B10_4] .50 .66

Konflikt mit Kollegen/Vorgesetzten [B10_5 .53 .63

Abbildung 24: Mobbingi Histogramm
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4.2. Explorative Faktorenanalyse

Im Folgenden wird eine explorative Faktorenanalyse mit den Iltems der Konstrudts psyche
sozialen Arbeitsedingungen durchgefihrt. Die explorative Faktorenanajsddinweise daraufywie
die defnierten Konstrukte miteinandassoziiersind, ob bestimmte Konstrukte &hnlich sind und sich
evenuell Gberlappenin diesem Fallwirden dieltems unter Umstandeauf anderels dem vorher
bestimmterfFaktor laden oder es wirden sich zumindet starke Querladurgghear

Tabelle35zeigt die Ergebnisse zweier Tests der Voratzsmgen zur Durchfihrung einer EFA. Sowohl
das KaiseiMeyer-Olkin-Kriterium als auch der Bartleftest auf Spherizitat fallen positiv aus.

Tabelle35:  Test der Voraussetzungen zur Durchfiihrung einer EFA

Test Wert
KaiserMeyerOlkin-Kriterium .873
Bartlett Test auf Spherizitat 11389.991***

Anmerkung*** p < .001.

Theoretisch sollten sieben Faktorextrahiert werdenAllerdings kdnnen unterschiedlich€ess zur
Bestimmung der Zahl der zu extrahierender Faktoren durchgefuhrt. Zu den moderneren Verfahren
zahlen die Parallelanalyse (Horn, 1965), der-T33t (Ruscio & Roche, 2012) und der MARBSt
(Velicer, 1976), sowie dessen revidierte Form, der MRt 2(Velicer, Eaton & Fava, 2000Weniger
geeignetaber immer noch haufig genutzt ist das Eigemi{eiterium (Kaiser, 1960) und der Screeplot
(Cattel, 1966) die verschiedene Schwéachen aufweissiehg hierzu bspwFabrigar, Wegener,
MacCallum & Strahan, 1999)

Talelle 36 sowie Abbildung 25 und Abbildung 26 zeigen die Ergebnisse der verschiedenen Tests.
Wahrend die Parallelanalyse auf sechs Faktoren kommt, bestimmt degsBiDder Theorie esprech

endi sieben zu extrahierende FaktorBer MAP-Test 1 und 2 sowie das Eigenw4ttiterium und der
Screeplot kommen auf deutlich geringere zu extrahierende Faktoren. Allerdings unterschatzen die
MAP-Tests die Zahl der Faktoren, wenn auf einen Fdktaie in diesem Fali nur wenige Variablen
kommen.

Tabelle36.  Methoden zur Bestimmung defahl der zu extrahierenden Faktoren
Methode Zahl der Faktoren

Theorie

Parallelanalyse
CD-Test
MAP-Test 1
MAP-Test 2
Eigenwert (Kaiser, 1960)
Screeplot (Cattel, 1966) 4
AnmerkungML-Fa kt or enanal erelatignfhg ar sonds R

W w A N O N

40



Konstruktezu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

Abbildung 25: Konstrukte zudenpsychaozialen Arbeitsbedingungein Screeplot der
Parallelanalyse

Parallel Analysis Scree Plots

—%— FA Actual Data
w FA Simulated Data
_____ FA Resampled Data

eigen values of principal factors
3
|

Factor Number

Abbildung 26: Konstrukte zuden psychosozialen ArbeitsbedingungérCD-Test

Fit to Comparison Data

RMSR Eigenvalue
0.2
|

/

b—o

0.0
|

Factor

Tabelle37 zeigt zwei Fit-Indizes der Faktorlosun@en Tucker Lewis Index und den RMSEA. Beide
weisen gute Werte aufabelle38 zeigt die Faktorladungen und Kommunalitdten der ltems. Bis auf das
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Items A23Uber Enscheidungen informietaden alle Items auf den erwarteten Faktor diotee Quer
ladungen auf andere Faktoren.

Tabelle 39 zeigt die Faktorkorrelationen. Der Faktor Ra(tizipation) korreliert sehr hoch mit dem
Faktor 3 Autonomi¢ unddem Faktor 5Keedback Faktor 2 (Mobbing) ist hoch negativ korreliert mit
dem Faktor 5 Keedback Faktor 4 (Kooperation) korreliert ebenfalls hoch mit dem Faktor 5
(Feedback Und schlief3lich sind auch FaktorZe{tdruck und Faktor 7Nlentale Anfordeunger) hoch
korreliert.

Tabelle37: Fit-Indizes
Fit-Indizes Wert
Tucker Lewis Index .963

RMSEA [90% ClI) .033 [.028.037]

Tabelle38.  Faktorladungen und Kommunalitdten der Items

Item F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 Kommunalitéaten
BO1_12 .88 .66
BO1_5 .80 .62
BO1 10 .78 .64
BO1_11 71 .65
A23 .54 .34
B10 5 .68 48
B10 1 .67 44
B10 4 .64 37
B10 2 .59 44
B10_3 .36 .23
BO1_ 14 .80 .59
BO1 15 .68 52
BO1_3 .56 44
BO1 4 42 .29
BO3 2 .80 .58
B0O3_1w2 .59 .33
B0O3 4 .58 48
BO3 7 91 73
BO3_3 .58 51
B02_9 .78 .63
B02_7 .58 .58
B02 4 .66 48
B02 2 .55 .35
Anteil erkl. A3 .08 .08 .06 .05 .05 .05
Varianz
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Anmerkung ML -Faktorenanalyse (7 Faktoren vorgegeben) mit Prelaxt at i on {K&reear son o ¢
lationen) Faktorladungen kleiner .3 simdisgelassen

Tabelle39: Faktorkorrelationen

F1 F2 F3 F4 F5 F6
F2 -.38
F3 .63 -.38
F4 .35 -.23 A3
F5 .57 -41 31 .53
F6 -.18 37 -.26 -.05 -12
F7 .10 .25 -.07 19 .02 .52

Anmerkung ML -Faktorenanalyse (7 Faktoren vorgegeben) mit Preffaxt at i on R{K®&re-ar s on o0 s
lationen).
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4.3. Konfirmatorische Faktorenanalyse

Im n&chsten Schritt erfolgt eine konfirmatorische Faktorenan@i§fsa), um die unterstellte Faktor
struktur konfirmatorisch zu testeifabelle 40 zeigt verschiedene Fihdizes zur Beurteilung des
unterstellten ModellsDer RootMeanSquareError of Approximation (RMSEA) sowie der Star-
dized Root Mean Square (SRMR) weisen hinreichend gute Werteeiflich der CFI fallt etwas
unter den emjphlenen CutoffWert von .90.

Tabelle40.  Psychosoziale Arbeitsbedingungekit-Indizes

Version G df RMSEA RMSEA90%CI SRMR CFlI

Total N = 1526 1203.134** 209 .056 .053.059 .058 .893
Luxembourg =502  600.946** 209 .061 .056-.067 .066 .862
Franzosischrn(= 767) 693.194*** 209 .055 .051-.059 .063 .905
Deutsch = 255 438.865** 209 .066 .057.074 .071 .872

Anmerkung* p< .05; * p< .01; *** p<.001.

Tabelle41 zeigt die Kovarianzmatrix der latenten KonstruktBer bestatigt sich das Bild der EFA:
Kooperationhangt stark miFeedbackzusammenPartizipationist stark mitFeedbackund Autonomie
assoziiertund Mentale Anforderungemit Zeitdruck Mobbing ist mit allen Faktoren betragsmafig
zwischen .33 und .40 korreliert.

Tabelle4l:  Psychosoziale ArbeitsbedingungeKkovarianzmatrix der latenten Konstrukte

(1) (2) 3) (4) (5) (6)

(1) Kooperation

(2) Partizipation R ¥
(3) Feedback N i .68+
(4) Autonomie 22K 7O A3
(5) Mentale A2* -.05 -.04 -.05
Anforderungen
(6) Zeitdruck -.01 - 15 - 09 - 25** {0
(7) Mobbing - 33+ - 40> - 41 -.38** 35k ¥ ik

Abbildung 27 zeigt das Pfaddiagramm des unterstellten Modells. Die Faktorladungen zeigen nochmal,
welche Items nicht so gut zu den entsprechenden Faktoren passen. Die Items BDBekig2Zu
sammearbeit und A23Uber Entscheidungen informigntiben jeweils nur eine Faktorladung von .49.
Das Item B10_3Xinnlose Tatigkeihat nur eine Faktorladung von .46. Diese geringe Ladung kommt
jedoch aufgrund dessen extremer Verteilung zustande und ist dahanprablematisch.
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Abbildung 27: Psychosoziale ArbeitsbedingungekFA-Diagramm

B03_1w2
B03 2
= 0.4
B03 4 0.7
0.7
BO1 5
BO1_10 07
BO1_11 08
BO1_12 0.7
B03 3
A23 &9
B03 7 0.7
B01_3
0.6
BO1_4 0.5
0.7
BO1_14 0.7
B01_15
B02 2 0.6
= 0.6
B02 4
B02 7 0.8
B02 9 0.6
B10_1
0.6
B10_2 g6
B10_3 82
B10_4 :
B10_5
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4.4. Kriteriumsvaliditdt und n omologische Validitat

Im Foglenden wird die Kriteriumsvaliditat der Skalemhand von Validierungsindikatorérnwo ver
fugbar i untersucht. Als Validierungsindikator dartizipationSkala kann der Vorgesetztenstatus
dienen. Arbeitnehmer, die anderen Personen vorgesetzt sind, sollten tendenziell Uber beggese Parti
tionsmdylichkeiten verfiigen, als Arbeiéthmer ohne eine Vorgesetztenposition. Die Rbiddriale
Korrelation zwischen ddpartizipation-Skala und dem Vorgesetztenstatus betragt .32. Die Autonomie
Skala sollte mit der Vereinbarung der Arbeitszeit zusammenhangbelle 42 zeigt, dass Arbeit
nehmer, die in Schichtdienst arbeiten, geringere Werte auf der Autofdaili erreichen, als Arbeit
nehmer, die dies nicht tubemgegenuiber berichten Arbeitnehmer, die flexible Zeiten haben tendenziell
Uber eine hdéhere Autonomie.

Tabelle42:  Korrelationstabelle: Autonomie und Validierungsindikatoren

ltem (1) 2) (3) (4)
(1) Autonomie
(2) Arbeitszeiten: Schichtdienst -.28%**
(3) Arbeitszeiten: Feste Zeiten - 15xx* .06*
(4) Arbeitszeiten: Flexible 28*** - 22%** - 46***
Arbeitszeiten
(5) Arbeitszeiten: Keine Festen -.05* .01 - 31 xx* 1 3xx*

Arbeitszeiten
Anmerkung* p < .05; * p< .01; *** p< .001.

Arbeitnehmer, die eine hohe Auspragung aufMentale Anforderungekala haben, sollten tden
ziell auch eher miihrer Arbeit Gberfordert seirGleichzeitig sollten diese Arbeitnehmer in geringerem
Maf3e mit ihrer Arbeit unterfordt sein. Beides wirllestatig(Tabelle43).

Tabelle43.  Korrelationstabelle: Mentale Anforderungen und Validierungsindikatoren

Item 1) (2) (©))
(1) Mentale Anforderungen
(2) Mit Arbeit Uberfordert 25%**
(3) Mit Arbeit unterfordert -.08*** .20%**

Anmerkung* p< .05; * p< .01; *** p<.001.

Arbeitnehmer, die einen hohen Wert auf deitdruckSkala haben, sollten eher angebdass ihnen

die Zeit fiir eine angemess=nurchfihrung der Arbeit fehlt. Kann die Arbéiaufgrund des Zeitdrucks

T nicht in der reguléren Zetturchgefuhriwerden, sollten die Wochenarbeitsstunden auch eher héher
audallen und dementsprechend auch emarWochenende bzw. nach 19 oder sogar nach 22 Uhr ge
arbeitet werderDieswird bestatigt Tabelle44).

Arbeitnehmer, die gemobbt werden, sollten eher suchtgefahsldiedealten zeigen, im Gegensatz zu
Arbeitnehmern, bei denen dies nicht der Fall isK@Arlin, FalsStewart, Major & Justice, 2001). Da
MobbingAuswirkungen auf die Gesundheit haben kann, sollten Arbeitnehmern mit starkeren Mobbing
einflissen tendenzielhehr Fehltage bzw. mehr krdmitdedinge Fehltage aufweis€Nielsen &
Einarsen, 2012; Ortega, Christensen, Hogh, Rugulies & Borg, ZUabglle45). Arbeithnehmerdie

starker unter Mobbing leiden, sollten aul3erdem weniger Schlafstunden haben (Hansen, Hogh, Garde &
Persson, 2014Auch dies konnte belegt werdéhabelle45).
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Tabelle44:  Korrelationstabelle: Zeitdruck und Validierungsindikatoren
ltem (1) (2) 3) (4) (5)

(1) Zeitdruck

(2) Fehlende Zeit fir angemessen  .46***
Durchfuihrung der Arbeit

(3) Tats. Anzahl 23*** L15%w*
Wochenarbeitsstunden
(4) Regelm. Wochenendarbeit 07** .05 3%
(5) Regelm. Arbeiten nach 19 Uhr  .17*** JL2%x* 16%+* Nolo ki
(6) Regelm. Arbeiten nach 22 Uhr  .13*** .05 2%+ 48xr* 58***

Anmerkung* p< .05; ** p< .01; ** p<.001.

Tabelle45:  Korrelationstabelle: Mobbing und Validierungsindikatoren

ltem 1) 2 3 4)
(1) Mobbing
(2) Einnahme von Alkohol, Drogen, 24x**
etc.
(3) Fehltage W 23***
(4) Fehltage krankeitsbedingt N 23%F* N
(5) Anzahl Schlafstunden - 15%** - 10%** -.05 - Q7x**

Anmerkung* p < .05; * p< .01; *** p< .001.

Im Folgenden werden noch die Zusammenhange der Skalen als manifeste Konstrukte Ukednphéft.

46 zeigt die Korrelationen der Skalen danpsychosozialen Arbeitsbedingungen sowie deren-Cron
bachbés Al pha Werte in der Diagonalen. Aufefall enc
deutlich geinger ausfallen, im Gegensatz zu den latenten Moddli@nKorrelationsnuster bleiben

jedoch ahtfich.

Tabelle46.  Korrelation der Skalen zulenpsychosozialen Arbeitsbedingungen

(1) () ®3) (4) (5) (6) (7)

(1) Kooperation .65
(2) Partizipation 25%F* .87
(3) Feedback L39*** S7H* .63
(4) Autonomie L1 2%** 58*** .36%** 74
(5 Mentale .QQx** -.04 -.01 -.03 .58
Anforderungen
(6) Zeitdruck .03 -10 -.05 - 16%*x 4T7rrx 73
(7) Mobbing S I i R 7 1 D7, L 2GSk 26%** 71

Anmerkung* p<.05;*p<.01;***p< . 001; Diagonale: Cronbachdos Al

Abbildung 28 zeigt die Streudiagramiflots der Skalen zdenpsychosozialen Arbeitsbedingungen.
Diese kdnnen einen optischen Uberblick Uber die Zusammenhange und die bivariaten Vertddungen
Skalen zuden psychosozialen Arbeitsbedingungemschaffen Kooperationund Partizipation sind
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positivassoziiertDatenballungen finden vor allem auf der rechten Seite in der Mitte statt. Ein &hnliches
Bild ergibt sich auch fliKkooperationundFeedbaclsowie furKooperationrundAutonomie Kooperation

und Mobbing sind dagegen negadssoziiertDatenballungen ergeben sich atlem rechts unteribas
Streudiagramm flPartizipationund Feedbackeigt ebenfalls die hohe Korrelation der beiden Skalen:
Mit héheren Werten auf détartizipationSkala gehen héhere Werte auf #eedbackSkala einher.

Das gleiche gilt wiederum fuPartizipation und Autonomie Fir Partizipation und Mentale Anfor
derung@ sowie Partizipation und Zeitdruckergibt sich optisch ein leicht negativer Zusamhaey.
Dieser ist jedoch nicht signifikarRartizipationundMobbingsind dagegen eindeutig negativ korreliert:

Mit hoheren Werten auf détartizipationSkala gehen gergere Werte auf ddvlobbingSkala einher.

Fir Feedbackzeigt sich ein starker positiver Zusammenhang mit Feedback sowie ein starker negativer
Zusammenhang mitlobbing Autonomieist negativ mitZeitdruckund mit Mobbing korreliert. Der
Zusammenhang mieitdruckist jedoch weniger starloer durch den Korrelationskoeffizienten aus
gedrickte starke Zusammenhang zwischeEmtale Anforderungennd Zeitdruckzeigt sich auch in

dem Strediagramm: Hohe Werte auf d&tentale AnforderungeBkala gehen mit hohen Wen auf
derZeitdruckSkala einher. SowolMentale Anforderungeals auctZeitdrucksind positiv mitMobbing
assoziiert
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Abbildung 28: StreudiagrammPlotsder Skalen zwdenpsychosozialen Arbeitsbedingungen
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Abbildung 28: Fortsetzung
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4.5. Zusammenfassung

Die KooperationSkala weist insgesamt eine relativ geringe interne Konsistenz auf und sollte daher um
mindestens ein Item erweitert werden. Das I@inekte Zusammenarbeiteist nur maflige Werte bei

den ItemSkalaStatistiken auf. Die Items laden in der EFA alle aufttieoretisch unterstellten Faktor.

Die KooperationSkala korreliert relativ stark mit der Feedb&kala ist aber noch hinreichend
diskriminant.

Die PartizipationSkala weist eine sehr hohe interne Konsistenz auf und kann daher um zwei ltems
reduziert werde. Die Iltems ladn in der EFA alle auf detheoretisch unterstellten Faktor. Die Skala
korreliert sowohl mit deFeedbackals auch mit deAutonomieSkala sehr hoch. AuRerdem korreliert

sie mit ihrem Validierungsindikator.

Die FeedbackSkala hat eine gerge interne Konsistenz, die jedoch durch das Weglassen des Items
Uber Entscheidungen informiegthoht werden kann. Dieses Item weist auch eine Querladung zu dem
FaktorPartizipationauf.

Die SkalaAutonomieweist eine hinreichend hohe interne Konsistanfz@ie ltems der SKa laden in
der EFA alle auf dertheoretisch unterstellten Faktor. Die Skistainsbesondere mit d®artizipation
Skalaassoziiert Aul3erdem korreliert sie theoretisch bedeutungsvoll mit despesdienden Validier
ungsndikatoren. Die Skala kann so verwendet werden.

Die interne Konsistenz der Skal#éentale Anforderungerst deutlich zu gering und sollte daher um
mindestens ein Iltem erganzt werden. Sie ist sehr hoch nifiettdruckSkala korreliert. Au3erdem ist
sie treoretisch bedeutungsvoll mit den Validierungsindikatoren korreliert.

Die ZeitdruckSkala weist eine zufriedenstellende interne Konsisaeifizdie beiden Items laden in der
EFA jeweils auf dm theoretisch unterstellten Faktor. Au3erdem ist die Skala ttiegrdedeutungs
voll mit den Validierungsindikatoren korreliert. Die Skala kann so verwendet werden.

Die MobbingSkala weist ebenfalls eine hinreichend hohe interne Konsistenz auf und in der EFA laden
alle ltems auf de unterstellen Faktor. Sie ist auf ttérem Niveau mit allen anderen Skalen zu den
psychosozialen Arbeitsbedingungassoziiertund korreliert aul3erdem mit den entsprechenden Vali
dierungéndikatoren. Die Skala kann so verwendet werden.
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5. Konstrukte zu den Arbeitsrahmenbedingungen

Nun werderdie Items und Konstrukte zu Arbeitsrahmenbedingungen néaher unteisuchthier er
folgt zunachst die Itempriifung der Skalénlj, sowie die Uberprifung der grnen Kosisenz der
Skalen. Im Anschluss erfolgt dann eine explorattv@)(sowie eine konfirmatorisché.@) Faktoren
analyse, um die Katruktaliditat der Skalen zu testen. In Kapife# erfolgt dann wieder die Uber
prifungder nomdogischen Validitat und der Konstruktvaliditat.

5.1. Itemprufung

5.1.1. Einkommen

Die Skala Einkommen besteht aus zwei ltebeide mit 5stufigem Antwortformat. Die Antwort
kategorien des ItenSehalt entspricht Arbeitseinsatzicht von 1 ( =in sehr gerigem Malp bis 5( =

in sehr hohem M3gR die Antwortkategorien des Items Zufriedenheit mit Gehalt ¥an=in sehr
geringem Mald zufriedgrbis 5 ( =in sehr hohem Mal3 zufriederDie sind sehr ahnlich verteilt
(Abbildung29). Samtliche verilungdeschreibenden MalRzahlen liegen sehr nahe zusaniraéel(e
47). Die Korrelation der Items liegt bei .8 Alpbildung30).

Abbildung 29: Einkommeni Balkendiagramme der Items

Gehalt entspricht Arbeitseinsatz Zufriedenheit mit Gehalt
60 60
30 30
40 40
O 30 b 30
20 20
10 10
o J B[54 [[447 ||382 |[5T] , J =76 [[4a8 |[379]] 63
1 2 3 4 3 1 2 3 4 3
In sehr zeringem Mal In sehr hohem MafB Ins. z. MaB mufrieden.  In s h MaB mufrieden
Tabelle47.  Einkommeni Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items
ltem N Mittelwert SD Schiefe  Kurtosis
Gehalt entspricht Arbeitseinsatz 1519 3.33 0.84 -0.53 0.60
[BO5_2]
Zufriedenheit mit Gehalt [BO8_4] 1524 3.36 0.85 -0.48 -0.62
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Abbildung 30: Einkommeni StreudiagrammPlot
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Der Mittelwert der Skala liegt bei 3.34, die Standardabweichung bei Udielfe 48). Die interne
Konsi stenz der Skala i st Abbildung3hzeigtdaé @goamin dec h 6 s
Skala.Die Skala weist insgesamt sehr gute Eigenschaften auf und kann so verwendet werden.

Al

Tabelle48.  Einkommeni Skala Statistik
Kriterium Wert
Mittelwert 3.34
SD 0.80
Schiefe -0.53
Kurtosis 0.58
Anzahl Items 2

Cronbachés Al pha [ Cl .90[.84.96]

Abbildung 31: Einkommeni Histogramm
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