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Die Leidensgeschichte des
Luxemburger Volkes

Warum der Dokumentarfilm ,Heim ins Reich’ nicht

Uberzeugen kann

Luxemburg ist eine Ausnahme. In welchem Land
gelangt ein Dokumentarfilm tber den Zweiten
Weltkrieg ins Kino, nicht in irgendein obskures
Autorenkino, sondern in die grofien Sile mit Pop-
corn und Cola¢ In welchem Land erobert ein
solcher Film einen Platz in den Top Ten der
Kinocharts¢ Und in welchem Land verdringen
Berthe Linster und Victor Fischbach Tom Cruise
und Brad Pitt von den ersten Plitzen¢ ,Heim ins
Reich’, der von Claude Lahr realisierte Dokumen-
tarfilm, war ein echter Kassenschlager. Uber 25
000 Zuschauer haben sich den Film angeschaut
und die DVD, die im April in den Verkauf kommt,
wird sicher ebenso ein grofer Erfolg! Second
World War sells. Nicht nur, aber auch in Luxem-
burg. Die Faszination fiir diese Epoche scheint
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ungebrochen. Die 2002 vom stddtischen Museum
organisierte Ausstellung ,Et wor alles nét sou ein-
fach..” und der Verkaufserfolg des die Ausstel-
lung begleitenden Katalogs zeugten schon davon.
Und die Kommemorationswelle, die Luxemburg
wie den Rest Europas im Herbst 2004 iiberrollte,
spricht Bénde.

Die Idee fiir den Film kam dem Belgier Willy Per-
elsztejn, der auch als Produzent auftrat, wahrend
die Finanzierung zu gut dreiviertel von Luxem-
burg ausging (CNA, Fondspa). Claude Lahr pra-
sentiert einen Film ohne Tabus, in dem sdmtliche
Themen angesprochen werden, und dies auf eine
sehr nuancierte Weise. Bei Einzelaspekten wie der
wirtschaftlichen Kollaboration oder der Zahl der
Luxemburger Freiwilligen in der Wehrmacht wer-
den die Liicken in der luxemburgischen Historio-
graphie vermeldet. Kontroversen, wie zum Bei-
spiel iiber die Beweggriinde der luxemburgischen
Widerstandsbewegungen (nationaler versus anti-
faschistischer Widerstand) werden angedeutet?.
In chronologischer Reihenfolge werden in dem
zweistlindigen Film sdmtliche klassischen Etap-
pen der Kriegszeit beleuchtet. Mit der Hundert-
jahrfeier von 1939 beginnt der Film, andere Ereig-
nisse aus den 30er Jahren werden nicht thema-
tisiert. Nach dieser Hochmesse des luxemburgi-
schen Nationalismus werden die Ereignisse vom
10. Mai 1940 angesprochen und bis zum Ende
des Film kommt es zu einer Aneinanderreihung
bekannter Themen: Verdeutschung der Luxembur-
ger Zivilgesellschaft, Personenstandsaufnahme,
Generalstreik, Kollaboration... bis zur Epuration
nach dem Krieg. Dabei ist ein guter Schulfilm her-
ausgekommen. Wer eine knappe und historisch
abgesicherte Zusammenfassung tber den Zwei-
ten Weltkrieg in Luxemburg winscht, wird hier
bedient.
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Im Gegensatz zum Historiker musste (oder
konnte) Claude Lahr seine Darstellung jedoch mit
Bilder und Ton illustrieren; er griff dafiir auf drei
klassische Formen des Dokumentarfilms zurtick.

Die zahlreichen Archivbilder aus dem CNA,
die hier zum ersten Mal einem breiteren Publi-
kum  zugdnglich gemacht werden, sind
auflergewohnlich und gehoren sicherlich zu den
starken Seiten dieses Films. Wenn die Deutschen
nicht viel Bildmaterial tiber Luxemburg produzier-
ten, so erweisen sich die zahlreichen von Luxem-
burgern gedrehten Bilder als sehr interessant.

Der Gebrauch der Interviews ist schon weniger
gelungen. Es ist nicht so, dass in ihnen keine wah-
ren Momente zu finden wiren oder Emotionen
fehlten. Die Art jedoch, wie Claude Lahr diese
Interviews benutzt, erscheint wenig inspirierend.
Die Interviews werden harmonisch aneinander-
gereiht. Es wire interessanter gewesen, verschie-
dene Geschichten tiber dasselbe Ereignis zu héren.
Wenn Claude Lahr auf den CNA-Internetseiten
ein berechtigtes Pladoyer fir oral history hailt, so
hétte er die Spannung, die sich zwischen dem heu-
tigen Erz&hlen und dem damaligen Erleben ergibt,
thematisieren miissen3. Dieses Element hitte viel-
leicht dem Film das fehlende gewisse Etwas geben.
So kommt es zu einer unkritischen Aneinander-
reihung von Interviews, die manchmal das Publi-
kum emotional stark ansprechen, die sich jedoch
gegenseitig nur bestétigen und wiederholen. Auf
die Frage, was ihn am meisten wahrend seiner
Arbeit beeindruckt hat, antwortet der Regisseur:
»Mes émotions les plus fortes sont liées aux con-
tacts avec les témoins d’époque. Leur franchise,
leur volonté de partage, I"énergie qu’ils mettaient
a jour pour faire part de leur vécu m’ont profondé-
ment touché.” Wenn dieses Geftihl von Empathie
und Teilnahme wihrend des Interviews verstind-
lich ist, so scheint es mir wichtig, diese Gefiihle
in einer zweiten Etappe zu brechen, zu hinter-
fragen. Wenn schon oral history dann auch nach
den Regeln der Kunst, sonst bestdtigt man samt-
liche Vorwiirfe, denen diese Disziplin zu Unrecht
in den 70er und 80er Jahren ausgesetzt war?.
Die fehlende Distanz zu den Zeugen, auch wenn
sie leicht nachvollziehbar ist, nimmt dem Thema
nicht nur viel von seiner potentiellen Spannung,
sondern ist auch methodologisch fragwiirdig.

Eine dritte Art von Bildmaterial besteht aus nach-
gespielten Szenen. Auch wenn dieses Prozedere
heute sowohl in den qualitdtsvollen Dokumen-
tarfilmen der BBC wie in den fragwiirdigeren
ZDF-Darstellungen benutzt wird, so scheint mir
diese Vorgehensweise weiterhin problematisch.
Dies um so mehr, als es Claude Lahr unter ande-
rem darum geht, durch diese nachgespielten Sze-
nen den Gauleiter Gustav Simon als einen ,fil
conducteur formel” im Film erscheinen zu lassen.
Diese Interpretation einer personenzentrierten
Darstellung der deutschen Verwaltung ist wenig

sinnvoll. Insgesamt wird Gustav Simon in bester
Guido-Knopp-Manier zum Sinnbild des Bosen.
Diese Sichtweise wird noch weniger sinnvoll,
wenn Claude Lahr nicht vor der allzu einfachen
und pauschalisierenden Psycho-Histoire
zuriickschreckt: ,S41 Numm ass Gustav Simon.
Sou kleng wéi en ass, sou besiess ass e vun engem
enormen Eiergéiz“, so die off-Stimme bei den
ersten Bildern tiber Simon.

Die neue Dreifaltigkeit der luxemburgischen
Geschichtsschreibung — Widerstand, Zwangsre-
krutierung und Judenverfolgung — dominiert den
Film. Dies wird besonders bei den befragten Zeu-
gen deutlich. Die Hélfte von ihnen waren als Resi-
stenzler titig. Der Autor verfillt hier wieder ins
Klischee von der Dominanz Luxemburger Wider-
standskdmpfer. Dass es schwierig ist, Kollabora-
teure vor das Mikrophon oder gar vor die Kamera
zu bekommen, hat der Rezensent selbst erfahren.
Warum jedoch nur zwei von 22 Zeugen keiner der
drei obengenannten Kategorien zuzurechnen sind,
kann nicht einfach darauf zurtickgefiihrt werden,
dass es keine anderen Zeugen gab. Und genau hier
liegt das eigentliche Problem dieses Filmes. Wie
es so schon im Pressedossier heifst: ,I’invasion
du Grand-Duché de Luxembourg par ’armée alle-
mande en 1940 signifie pour le peuple luxem-
bourgeois le début d’un long calvaire®. Zu selten
verladsst der Film die Beschreibung dieses Leidens-
weges.

Aber auch wéhrend der Besatzung tiberwiegt die
alltagliche Normalit4t. Zu selten erscheinen diese
Momente im Film. Nur manchmal kommen diese
auch wihrend des Krieges existierende ,Eigen-
Sinne’ (Liidtke) zur Sprache, so zum Beispiel wenn
Hélene Schmitt-Flammang von der ,Freed um
Fortlafen” spricht, wenn sie den Streik der Escher
Schiilerinnen beschreibt. Oder wenn dieselbe Zeu-
gin von der Normalitit spricht, die ihre Erinne-
rungen an den Bund deutscher Médel bestimmen.
Sicherlich gibt es noch wenige wissenschaftliche
Arbeiten, die sich der Frage des Alltdglichen im
Krieg stellen. Der Diskurs iiber die Besatzung ist
gepragt von dem Aufergewohnlichen, doch es
gentgt die rezente Sammlung von Erinnerungen
Oslinger Frauen zu lesen5, um sich bewusst zu
werden, dass der Krieg den Alltag nicht perma-
nent bestimmte. Diese Normalitit, diese Konti-
nuitdt mit der Vorkriegszeit ist Tabu in diesem
Film wie auch in der nationalen Geschichtsschrei-
bung. Und genau in diesem Punkt héatte die Stéarke
des Dokumentarfilmes liegen kénnen, da er im
Gegensatz zu den oft auf schriftliches Material
fixierten Historiker, durch die oral history genau
an diese Alltaglichkeit hétte gelangen konnen. Mit
einem solchen innovativen Blick auf den Zwei-
ten Weltkrieg wére Claude Lahr ein spannender
Dokumentarfilm gelungen, so jedoch ist es nicht
mehr als eine filmische Darstellung der (tradi-
tionnellen) luxemburgischen Historiographie.
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! Neben dem eigentlichen
Film ,Heim ins Reich’ bein-
haltet die DVD eine grofe
Anzahl von zusétzlichem
Material, besonders iiber
Aspekte, die im Film nicht
behandelt wurden wie der
Reichsarbeitsdienst, die
,Fraiwellegekompagnie’
und Peenemiinde. Zusdtz-
lich gibt es noch drei
andere kleine Filme: einer
iber die Riickfiihrung von in
Hinzert gestorbenen Luxem-
burgern, einer iber Sonnen-
burg und einer iber die
Befreiung Luxemburgs.

2 Cf. MAJERUS, Benoit, ,Et
le débat existe bel et bien”,
in: forum, n°227 .

3 Auf www.cna.lu findet
sich ein Interview mit
Claude Lahr, auf das in die-
ser Rezension mehrere Mal
zuriickgegriffen wird.

4 Zur Geschichte und
Methodologie der oral
history vgl. V.R. YOW,
Recording Oral History. A
Practical Guide for Social
Scientists, London, 1994.

5 Erénnerungen. Erfahrunge
vu Fraen a Meedercher am
Zweete Weltkrich, Esch am
Lach, 2004.



