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L’énonciation comme concept clé des sciences du langage : peut-on la définir ?

Ce livre se construit sur l’hypothèse forte que l’« énonciation » est l’un des apports heuristiques majeurs des sciences du langage. L’« énonciation » est l’une des clés pour comprendre et expliquer le monde, pourrait-on dire, sub specie signi : non pas du point de vue bio-psychologique individuel, ni du point de vue proprement social, mais depuis leur curieux entre-deux qu’on peut appeler le symbolique, le signifiant, le sémiotique. Invoquer l’« énonciation », c’est ainsi s’attacher à capter, exposer, expliquer une dimension langagière importante. 

De quoi s’agit-il, qu’est-ce que l’ « énonciation » permet de voir et concevoir ? Les approches énonciativistes sont bien variées aujourd’hui, comme ce livre l’exemplifie clairement : peut-on en faire un bilan, peut-on en tracer un périmètre unitaire, établir leur étendue et leur portée ? Voilà la double question à laquelle ces pages finales voudraient répondre : d’une part, qu’est-ce que l’« énonciation » exactement ? de l’autre, peut-on soutenir qu’elle alimente un véritable projet scientifique ?

Et voici une toute première réponse qui apparaît en traversant ce livre : oui, il existe bel et bien une multitude de liens et d’échos entre les différentes études énonciativistes – que cela soit sous le mode de la relance ou de la critique, frontale ou allusive. Par conséquent, il existe bel et bien un réseau de pistes qui parcourent et articulent le champ de l’« énonciation ». Certes, il faut en prendre acte, ce n’est pas une voie unique et établie, mais un réseau, mobile et instable. L’« énonciation » aujourd’hui ne constitue pas une théorie, ni encore moins une notion adoptée de manière stricte par une communauté donnée ; lorsque, aujourd’hui, on réunit un certain nombre d’études énonciativistes, on se rend compte que l’« énonciation » n’offre pas de définition prête à être appliquée. Ce n’est pas dire, pour autant, qu’elle n’est pas définissable ; c’est dire plutôt que, pour la définir, il faut parcourir un chemin qui l’embrasse dans toute son épaisseur, et qui sache apprécier cette épaisseur même. C’est dire aussi qu’il faut épouser l’idée d’une science ouverte et plurielle : qu’il ne faut pas voir la multiplicité des voies énonciativistes sous le signe de la dispersion confuse mais, aimerais-je écrire, d’un encyclopédisme gai.

Cet ouvrage a interrogé à la fois l’« énonciation » et les sciences du langage. Mon propos ici, c’est d’y ajouter un post-scriptum qui, dans un premier temps, mette en avant ce que comporte l’idée de l’« énonciation » comme concept, et même comme concept clé d’un projet de savoir sur le langage et, dans un second temps, propose quelques définitions possibles de l’« énonciation », c’est-à-dire quelques précisions sur l’étendue et les limites de ce concept.
1. 
L’énonciation comme concept 
plastique et foisonnant
1.1. 
Concept vs théorie

Il me semble important que l’on assume le double point de départ suivant : l’« énonciation » n’est pas une notion établie, et cela est bien le cas de tout concept qui possède une profondeur historique. Deux possibilités s’ouvrent alors : soit on regrette ce fait et on essaie de restreindre la portée du concept même, de contrer ou ignorer la pluralité de ses pistes – c’est l’approche qu’une certaine conception de la science nous dicterait d’emblée ; soit on prend acte de cette richesse et on essaie de ne pas la perdre, mais de la comprendre – selon une conception de la science autre, que je voudrais défendre dans ces pages. L’« énonciation » n’est pas alors une notion établie, avec une définition prête à l’application, tout simplement parce qu’elle est beaucoup plus que cela.

L’ « énonciation » est plus qu’une notion car, pour commencer, elle est un riche éventail de pistes de recherches, un bouquet de possibilités, distinctes et voisines, d’appréhender les faits de langage, dans leur amplitude et épaisseur. Comment l’expliquer, plus précisément ? En premier lieu, on peut observer aisément que l’« énonciation » permet d’embrasser et de dialectiser une série d’antinomies traditionnelles de nos manières de concevoir les phénomènes – langagiers et non. Mobiliser l’« énonciation », c’est ainsi mobiliser ipso facto : le personnel vs l’anonyme, la description vs l’interprétation, la référence vs la réflexivité, le discret vs le continu, les formes vs les valeurs, le dire vs le faire… (la liste est virtuellement ouverte). L’« énonciation », bien plus qu’une notion à appliquer, est un véritable dispositif conceptuel, qui complexifie notre regard sur les phénomènes.

Il ne s’ensuit pas qu’elle doive manquer de rigueur, au contraire. Puisqu’elle engage l’une ou l’autre dialectique conceptuelle, elle précise le sens de l’approche retenue par tel ou tel autre chercheur : s’attachera-t-on à la dialectique « dire vs montrer » ? ou bien à celle « discret vs continu » ? ou bien au rapprochement entre les deux ? et ainsi de suite (je reviendrai sur le véritable art combinatoire que permet l’« énonciation » en tant que concept).

En deuxième lieu, une fois le dispositif conceptuel de l’énonciation saisi, on le voit opérer aussi à un niveau plus philosophique, voire épistémologique. L’« énonciation » permet en effet de s’attaquer aux différentes options de connaissance des phénomènes : penchera-t-on pour l’empirique ou pour le rationnel, pour l’expérience ou pour la règle, pour le matériel ou pour l’idéal ? Ou encore : pour l’immanence, le système (la « langue » conçue comme une totalité à soi) ou la transcendance, l’environnement, la situation ou la culture (ce face à quoi le système doit réagir, s’ouvrir) ? On constate que l’« énonciation », lorsqu’elle est mobilisée, porte avec elle la nécessité de pointer vers l’une ou l’autre option épistémologique de manière assumée, complexe, nuancée (à titre d’exemple, on peut songer, dans ce livre, à la revendication matérialiste de l’étude dialogiste de J. Bres contra l’idéalisme attribué aux études polyphoniques ; ou à la proposition d’une prise en compte radicale de l’expérientiel chez J.-C. Coquet contra le rationalisme logiciste habituel des sciences du langage ; ou à la critique de l’intentionnalisme chez A. Bondì). En somme, l’« énonciation », quelle que soit la manière de l’interpréter et de la suivre, demande une certaine plasticité intellectuelle. J’aimerais dire : elle offre une telle plasticité aux sciences du langage comme une véritable exigence scientifique.

Voici donc un premier bilan. On a longtemps parlé de « la théorie de l’énonciation », mais nous admettons aujourd’hui « des » théories de l’énonciation ; et sans doute avons-nous, plutôt qu’une théorie, une « épistémologie de l’énonciation ». C’est dire qu’à travers la différence des options, des théories et des approches énonciativistes, on peut soutenir qu’il y a un style de savoir que l’« énonciation » permet d’endosser. (Ainsi, dans ce livre, A. Jaubert pointe l’affirmation d’un paradigme énonciativo-pragmatiste : une nouvelle conception de la « règle », du « modèle », et donc de l’« explication », ainsi que de nouveaux objets d’étude.) Un savoir, donc, pragmatique, ouvert et multiple. Peut-être pourrions-nous même nous demander si l’« énonciation » ne permet pas aux sciences du langage aujourd’hui de participer à une nouvelle phase des sciences en général : après la rigueur sèche et totalisante du structuralisme et l’éparpillement souple et bienveillant du culturalisme, une heuristique plurielle, une rigueur mobile, une articulation vivante
. Quoi qu’il en soit, les vingt-cinq études énonciativistes de ce livre sont un échantillon d’un projet de science, mais sans modèle unique : aux partis et aux sensibilités clairement et heureusement différents. Pour comprendre qu’il s’agit bien d’un projet de science, il faut, premièrement, admettre et apprécier sa pluralité ; deuxièmement, relier celle-ci à la multiplicité des voies que le concept qui la fonde, l’« énonciation », porte avec lui. Il faut caresser l’idée que la force d’un concept – de tout concept – est dans le fait qu’il soit plastique : qu’il puisse être le germe de développements foisonnants. 

Il s’agit de développements divers et variés mais lisibles et programmatiques. Je viens d’évoquer les différentes dialectiques épistémologiques que l’« énonciation » permet de mobiliser avec rigueur ; je vais maintenant aborder l’arsenal des notions que l’« énonciation » rassemble et interroge de manière systématique, scientifique.

1.2. 
Concept vs notions

Toutes les études de ce livre le démontrent : l’« énonciation » se précise toujours en une série de pistes de recherche, liées à des notions particulières. En effet, pour comprendre que l’« énonciation » est un concept plastique, il faut aussi garder vive la distinction entre « concept » et « notions ». On peut appréhender l’« énonciation » comme un véritable concept, avec tout le champ problématique qu’il ouvre et embrasse, et ses pistes de recherche comme un travail sur des notions, qui, tour à tour, précisent ce champ problématique : deixis, modalité, prise en charge, point de vue…

On voit bien que chaque chercheur énonciativiste choisit un nombre limité de notions par rapport à toutes celles que le concept d’« énonciation » permet. C’est dire, de nouveau, que la rigueur n’est pas incompatible avec l’ouverture des possibilités de recherche. C’est dire, aussi, qu’il ne peut y avoir une seule théorie de l’énonciation, car il faudrait imaginer alors que tous les chercheurs doivent travailler sur toutes les notions dans un seul et unique cadre, dans une seule et unique voie. Est-il vraiment regrettable que ce ne soit pas le cas ? Une telle homogénéité serait-elle préférable à la richesse et à la diversité actuelle ?

Au concept on demandera d’être fécond épistémologiquement, de faire voir et concevoir des phénomènes d’une manière articulée et complexe ; aux notions on demandera de se définir de manière opératoire, de permettre un positionnement pratique. Si l’on me passe la comparaison, on pourrait regarder au concept comme à la « langue » (un système non définissable d’une seule et unique manière) et à ses notions comme aux « paroles » (une pluralité de positionnements qui définissent le système partiellement). Nous gagnons à distinguer les deux dimensions.

J’aimerais pouvoir ajouter qu’on pourrait regarder aux différentes recherches comme à différents « discours », car chacune non seulement sélectionne telle ou telle notion particulière, mais peut l’agencer avec telle ou telle autre, et par là la développer à sa guise. Ainsi, non seulement une recherche énonciativiste peut s’occuper de la deixis et ignorer entièrement la modalité ou le style ou la polyphonie ; elle peut aussi être amenée à préciser la deixis avec la notion d’indice, et cette dernière avec la notion d’index, alors que dans une recherche sur la modalité ou la polyphonie on peut se contenter de la notion générique de deixis, voire ne même pas l’évoquer. De même, la modalité peut devoir se préciser par rapport à la modalisation, et puis au modalisateur. La prise en charge peut avoir une place importante dans une recherche sur la modalité, mais elle peut aussi l’avoir dans une recherche qui vise à la définir par rapport au style et à l’ethos. Celui-ci peut se croiser éventuellement avec la notion de point de vue, sans qu’on doive forcément faire valoir une distinction avec la voix et ouvrir les pistes du discours rapporté… On comprend aisément comment un concept peut se déployer d’une manière non seulement variable (que je qualifie de « plastique »), mais même virtuellement infinie (« foisonnante »), tout en restant rigoureux, à cause des définitions des architectures internes.

En résumé, peut-être faut-il voir, d’une part, les notions (deixis, modalité, locuteur, style, etc.) comme des définitions avec leurs propres applications et, de l’autre, le concept (énonciation) comme le point de départ qui permettrait de dresser et embrasser de tels ensembles de notions, toujours à la fois précis et variables, utiles et flexibles. On voit bien dans cet ouvrage comment chaque étude approche et utilise l’« énonciation » en discutant, à chaque fois, une configuration donnée de notions : jamais toutes à la fois, toujours un ensemble défini.

1.3. 
Concept ou métaphore ? 
(Ou que veut dire « concevoir à la lettre » ?)

Il y a un pas ultérieur à franchir pour comprendre et apprécier la plasticité foisonnante d’un concept, tel que l’énonciation. Non seulement il faut distinguer le concept des notions qu’il accueille en son sein de manière variable, et ne pas prétendre du premier l’opérativité qu’on demandera aux secondes ; il faut aussi ne pas confondre le concept avec le mot de la langue ordinaire à partir duquel il a été nommé. En d’autres termes, il ne faut pas prendre son nom au pied de la lettre et en argumenter encore une fois une définition restreinte et, pire, à sens unique. Ainsi prendre « énonciation » au sens trivial de « profération », « déclaration » ; soutenir par exemple que l’image ne peut constituer un énoncé parce qu’elle ne peut parler, déclarer ; bref, condamner tout emploi prétendument métaphorique de l’« énonciation », c’est refuser à l’énonciation son statut même de concept.

Si nous changeons pour un instant de domaine, il est peut-être plus facile d’admettre que les concepts ne se réduisent pas à la signification ordinaire des mots qui les désignent ; qu’il est incongru de vouloir prendre ces mots à la lettre. Lorsqu’en sociologie on parle d’« acteurs », c’est pour concevoir quelque chose qui va bien au delà de « celui dont la profession est d’interpréter un personnage dans une pièce, un spectacle ». Lorsqu’en philosophie il est question d’« être », ce n’est nullement pour songer au fait de « se trouver dans un lieu », c’est même pour s’opposer au simple « exister ». Les concepts tirent leur capacité heuristique précisément du fait de faire voir quelque chose autrement.

En sciences du langage, on connaît bien la fortune qu’a eue le concept de texte à une certaine époque, où l’on a pu voir et étudier des films ou des cultures entières précisément comme des textes ou des ensembles de textes
. Le problème – éventuel – du film comme « texte » est le même que celui de l’individu comme « acteur » : ce n’est absolument pas qu’il s’agit d’une métaphore et, partant, d’une formulation erronée ; c’est qu’il peut y avoir des conceptions plus fécondes et intéressantes du film ou de l’individu ; en d’autres termes : que les concepts de texte et d’acteur peuvent s’avérer trop limités par rapport à ce qu’on veut capter et expliquer du fait filmique ou du fait microsocial (je listerai ainsi plus loin quelques limites que le concept d’énonciation peut avoir à mon sens). Pourtant, ils sont légion ceux qui ne cessent de nous vouloir apprendre qu’un film n’est pas un texte, ni par ailleurs un discours, une narration, une énonciation, car un film ne parle pas, si ce n’est que de manière métaphorique
. Ainsi, pour ces personnes, il est nécessaire de s’attarder davantage sur le prétendu emploi métaphorique des concepts.
La théorie des catastrophes des mathématiques de Thom, la modernité liquide de la sociologie de Bauman, la théorie des cordes en physique, les topiques de l’esprit en psychanalyse, le surhomme dans la philosophie de Nietzsche, le ciel des idées chez Platon, le débrayage en sémiotique, la polyphonie en linguistique…
 Faut-il penser qu’il serait bon de se débarrasser de ces figures abusives et trompeuses pour améliorer les sciences ? Ou plutôt rappeler encore une fois que les savoirs vivent de telles ressources langagières ; que la présence envahissante de figures dans le langage des sciences, des figures verbales tout comme des figures visuelles (illustrations, tableaux, diagrammes…), bref de toute sorte d’iconisme, n’est nullement un fait accidentel, accessoire et passager : qu’en fin de compte, il n’y a jamais eu de science sans figures
 ?
Il faut aussi sans doute aller encore plus loin et interroger non pas les tromperies éventuelles des métaphores et des figures en général, mais l’illusion du mot littéral, normal, naturel
. Reprocher aux concepts d’être métaphoriques, c’est prôner de « concevoir à la lettre », et donc de penser et parler à la lettre. C’est s’aveugler, ou jouer le naïf, sur le fait que le discours et le langage sont foncièrement plastiques, et qu’il est heureux qu’il soit comme cela – de la figure désormais oubliée (« le pied de la table », catachrèse irremplaçable ; « entendre », étymologiquement « tendre vers » et détourné en « tendre l’oreille » et donc « percevoir par l’ouïe », qui finalement peut signifier, par métonymie propre au français, « comprendre ») à l’acte de langage le plus ordinaire (« j’aimerais savoir quelle heure il est », figuration d’un désir pour poser une question). Car, bien évidemment, il est heureux qu’au voisin qui m’approche par un « j’aimerais savoir l’heure » je ne réponde pas « non, pas moi » ; à l’ami qui sortant du cinéma m’avoue « je n’ai pas bien compris de quoi le film parle » je ne lui rétorque pas « ne t’inquiète pas, le film ne parle pas, tu te poses un faux problème ».

Mais il existe une tradition académique, le néopositivisme, qui soutient que le langage de la science ne doit pas être le langage ordinaire, et doit s’opposer même à celui-ci et aux problèmes qu’il crée du fait de ne pas être transparent et unidimensionnel. Parallèlement, le néopositivisme soutient que la science doit s’opposer à la pluralité des vérités : ses méthodes, les protocoles de vérifications, doivent au fond nous faire constater de manière unanime et irréfutable que, oui, les faits sont là, et oui, la théorie qui les a envisagés était la bonne. Nous ne pourrons pas exposer et discuter ces idées de manière plus fine ici, ni tous les arguments qu’on a pu leur opposer au cours du siècle passé. Nous ne pourrons pas non plus illustrer qu’une bonne partie de tels arguments constituent la raison d’être même des sciences du langage actuelles, y compris des approches énonciativistes (à titre d’exemple, je ne citerai que la critique de l’opposition néopositiviste tranchée entre faits et valeurs, observations et interprétations, critique qui est la base du pragmatisme depuis Peirce – pour ne pas dire du perspectivisme depuis Nietzsche).

Restons-en donc aux questions pratiques : par exemple, la « narration » dans le film. Est-ce un simple a priori qui nous empêchera de voir et concevoir dans un film ce qu’on voit et conçoit dans un roman, à savoir des opérations de mise en récit de l’ « histoire » : l’analepse et la prolepse, la répétition et l’ellipse, l’enchâssement et, bref, tout ce que, précisément, on appelle « narration » ? (Sans oublier qu’on l’appelle « narration » même lorsque le roman ne présente pas de figures du narrateur et qu’il est donc mis en récit de la manière la plus impersonnelle possible.) Le même raisonnement vaut pour l’« énonciation » dans le film, les images, les gestes : pourquoi ce qui dans les paroles constitue une subjectivation, une prise en charge, une indexation, un style, etc. ne le serait-il pas dans les images ou dans les gestes ; ne gagne-t-on pas à opérer de tels rapprochements ? On pourrait multiplier les cas : est-ce plus choquant ou plus éclairant que de penser qu’une séquence filmique signifie quelque chose de manière métonymique ou métaphorique (selon une véritable rhétorique des images) ; qu’une musique ajoutée aux images modalise ces dernières (phénomène analogue à la prosodie des phrases) ; qu’un certain montage donne à l’histoire racontée un sens itératif, perfectif, terminatif (une véritable aspectualité des images) ?

En somme, pourquoi rhétorique, prosodie, aspect, tout comme deixis, prise en charge, style… mais aussi narration, discours, énonciation… pourquoi donc un vaste ensemble de termes clés doit-il être pris pour un emprunt illégitime dès qu’on sort du verbal ? Il me semble que la seule réponse possible est : en raison d’un simple mépris apriorique pour le sémiotique, le symbolique, le signifiant ; d’un préjugé têtu contre la possibilité de concevoir le verbal comme un domaine possible du monde des signes. J’ajouterai aussi, m’adressant à ceux qui fétichisent le verbal : pour un rejet paradoxal et non argumenté des fondations de la linguistique, qui ont été aussi les fondations de la sémiotique ou sémiologie européenne : Benveniste, bien sûr
, mais aussi Saussure, Hjelmslev, Jakobson, Greimas…

1.4. Développements pluriels vs fondation unique du concept ?
Je viens de soutenir que, puisqu’elle est un concept, l’« énonciation » ne doit pas être prise à la lettre, au sens trivial de « déclaration à travers les mots » : même les fondateurs de la sémiolinguistique n’avaient pas une telle conception restreinte des faits de langage. Mais je ne voudrais absolument pas accréditer par là l’idée que ce soit le sens des fondateurs d’un concept qui doive l’emporter. Au contraire, je crois opportun de nuancer ici l’idée même de fondation d’un concept : que l’on ne prenne à la lettre ni le nom du concept, ni la définition établie à l’origine par son fondateur.

Premièrement, toute fondation, à l’examiner de près, est une invention plurielle. Une invention d’abord : non pas la découverte d’un déjà-là, mais la projection de cadres, l’établissement de nouvelles règles, la montée en épingle de certaines questions. Moins une constatation qu’une création. Les concepts, comme les technologies, gagnent à être vus comme des outils : autant de façonnements des manières d’agir et penser, de voir et concevoir
. En plus, de telles inventions ne sont jamais uniques, instantanées, individuelles : il est bien ardu d’établir qui a inventé quoi et quand exactement. Elles sont donc plurielles. à l’encontre des clichés sur les grands inventeurs, l’histoire des technologies nous apprend qu’il s’agit toujours de processus de mises au point et contributions croisées, de réappropriations et redéfinitions en cascade
. Une histoire fine des concepts nous apprendrait la même chose : le concept d’énonciation, qui l’a inventé, qui a établi son sens originaire ? Ce livre l’illustre, la réponse est : cela dépend de quelle « énonciation » on cherche l’origine, à quel aspect de l’« énonciation » on s’attache. Ce sera alors Benveniste, un certain Benveniste (le Benveniste que font valoir les linguistes n’est pas le même Benveniste que font valoir les sémioticiens, ni les philosophes du langage : cf. sur ce dernier aspect A. Bondì), un Benveniste pluriel en somme ; ou encore Bally, un Bally invoqué ou rejeté (tantôt inspirant, tantôt décourageant). Ce sera aussi Peirce (autour de la notion si précieuse et controversée de l’indexicalité), ou encore Bühler, voire Jakobson… L’« énonciation » a bien son origine là où un chercheur cherche ses propres outils. Car toute origine, loin d’être un fait passé et figé, est bien le pivot d’un processus présent et donc mouvant et variable, toujours intéressé et contraint
. Aussi, l’archéologie est-elle éclairante parce qu’elle révèle non pas le prétendu vrai sens de ce dont il est question, mais l’intérêt et la contrainte de celui qui questionne
.

Il y a une deuxième raison de ne pas prendre à la lettre le prétendu sens originel de l’« énonciation », comme de toute invention : il n’est pas certain que ceux qui l’ont inventée soient ceux qui en ont vu de la manière la plus claire sa portée. Non seulement les inventeurs sont toujours plusieurs, mais ils ne peuvent prédire non plus la manière dont leur invention sera utilisée (comment des parents pourraient-ils prédire la vie de leurs enfants ?)
. C’est pourquoi, aussi, il ne faut prendre à la lettre le nom qui a été donné à cette création (pourquoi les parents doivent-ils avoir le don de la dénomination heureuse ?)
. Il est des chercheurs qui blâment les emplois métaphoriques d’« énonciation », on l’a vu ; en réalité, il serait plus simple et utile de se demander si « énonciation » reste la meilleure dénomination pour ce qu’elle sert à étudier aujourd’hui. 

On n’a peut-être pas assez admis que, lorsque Benveniste théorise l’« énonciation » et Jakobson la « communication », l’un s’attachant fortement aux déictiques et l’autre aux shifters, c’est sous le modèle de l’échange oral, du dialogue, du face-à-face. Leurs approches, leurs notions et donc les termes qu’ils établissent, sont parfaitement aptes à rendre compte de ce phénomène plus particulier, malgré leur ambition d’embrasser quelque chose de bien plus vaste. Je cite dans Benveniste, presque au hasard – et je demande au lecteur de ces pages de s’efforcer de le lire comme pour la première fois, en s’en laissant étonner : « Je n’emploie je qu’en m’adressant à quelqu’un, qui sera dans mon allocution un tu. C’est cette condition de dialogue qui est constitutive de la personne […] Je se réfère à l’acte de discours individuel où il est prononcé, et il en désigne le locuteur […] »
. Comment relire une telle théorisation tout à fait focalisée sur le « je-tu », le « dialogue » et la « personne », voire l’« allocution » et le « locuteur », pour ne pas dire la « prononciation », et à la fois songer à un manuel de médecine, à un article de lois, à bon nombre de romans et de poèmes, à une liste de courses, bref à toute énonciation proprement écrite ? Certes, on connaît la solution : bien souvent, il s’agira de s’approcher des énonciations écrites en indiquant d’entrée qu’il y a un effacement énonciatif, une dépersonnalisation. Mais n’est-ce pas curieux de devoir invoquer l’énonciation pour dire d’emblée qu’elle est effacée, la théorie de la personne pour construire une approche sur la non-personne ? N’est-il pas finalement peu heureux d’invoquer une théorie pour ne se servir que de ses extrémités : les cas remarquables que sont les énonciations proprement écrites ? Car, il n’y a pas à s’y tromper, les effets de subjectivité et surtout de réciprocité si chers à Benveniste sont bien la norme de l’oralité. La théorie de Benveniste est bien axée sur la parole vive : elle est infiniment plus proche d’une conversation ordinaire que d’un poème moderne, pour ne pas dire d’un tableau moderne (il sera ensuite plus facile de se réconcilier avec Benveniste avec un poème lyrique classique, voire un roman épistolaire, ou un tableau à perspective : des compositions constitutivement déictiques et subjectivantes). Benveniste était tellement attaché au « je-tu », voire au « je-tu » explicite, aux marques personnelles en somme, comme fondement de toute approche énonciative qu’il en vint à soutenir, dans un texte célèbre de polémique envers la pragmatique anglosaxonne, qu’un ordre dit dans le monde impératif « n’est pas [un] énoncé puisqu’il ne sert pas à construire une proposition à verbe personnel »
. Effectivement, un ordre formulé dans le mode impératif n’est pas une énonciation au sens trivial de « déclaration », ni même d’un jeu où le « je-tu » est « prononcé » et échangé ; mais si aujourd’hui on trouve utile de ne pas exclure l’ordre des phénomènes énonciatifs, devons-nous nous attendre à ce qu’on nous rappelle que ce n’est pas la manière dont Benveniste a conçu l’énonciation ? Le développement est-il forcément un égarement ? L’emploi plus vaste et fécond que celui qui avait été prévu au début est-il un transfert indu, une métaphore ? (On lira ici l’article de G. Kleiber sur les limites de la conception personnaliste de la théorie de Benveniste. Mais on verra aussi dans l’étude de J.-P. Desclés une manière de re-conceptualiser le langage à partir du dialogue… tant s’en faut que les sciences du langage puissent s’asseoir sur une conception finale unitaire !)
Restons sur la question des noms des concepts. On sait que lorsqu’on traduit « énonciation » en anglais on doit se servir avec gêne d’enunciation voire d’utterance : des mots qui traduisent « énonciation » de manière littérale, et donc pas conceptuelle, signifiant simplement « profération », « déclaration ». D’un autre côté, si on part de la tradition pragmatiste de langue anglaise, on trouve frame : un mot qui, traduit à la lettre dans une langue latine par « limite assignée, bordure », perd fatalement sa plasticité conceptuelle (ainsi « analyse des cadres », en français, m’a toujours fait songer à une étude des salariés supérieurs… plutôt qu’à une frame analysis ; et justement le chef-d’œuvre pragmatiste de Goffman, Frame Analysis, a été traduit par Les cadres de l’expérience
). Mais une fois qu’on accepte la diversité des origines et des vies des concepts, bref leurs traditions respectives et l’impossibilité d’opérer des traductions littérales entre elles, on peut se demander comment des passerelles peuvent s’opérer, comment les diversités peuvent s’éclairer via des traductions conceptuelles. Ainsi il me semble qu’on pourrait comprendre davantage l’« énonciation » aujourd’hui si on la traduisait par le framing, qui est, au fond, la construction du sens pratique.
Alors qu’Austin tenait ses leçons fondatrices sur la performativité constitutive du langage et la valeur illocutoire des énoncés
, Bateson « invente » le framing
 pour pointer qu’il est « impossible, dans certaines circonstances, de distinguer la situation réelle de sa version ludique »
. En ethnologue, il établit donc que « le jeu n’est possible que si les organismes qui s’y livrent sont capables d’un certain degré de métacommunication, c’est-à-dire s’ils sont capables d’échanger des signaux véhiculant le message : “ceci est un jeu” »
. Ce principe, poussé à peine plus loin, consiste à concevoir toute situation comme étant construite avec le réglage de son propre sens – réglage plus ou moins explicite, marqué, mis en avant : c’est là la question du framing. Mais c’est là aussi la question de l’« énonciation » : un même énoncé prend des sens différents s’il s’agit – et éventuellement s’il porte les marques – d’une énonciation sérieuse, ou provocatrice, ou menaçante, ou ironique, ou douteuse, ou rêveuse… Énonciation et framing sont donc deux concepts aux affinités électives. Leur différence est plutôt généalogique : là où l’« énonciation » (à la Benveniste) travaille à partir de la question de la prise de parole, de la « profération », de la « déclaration », le framing épouse d’emblée l’idée pragmatiste de la construction de la situation, du façonnement du réel selon certaines limites et orientations, de la « bordure ». C’est dire que si l’une oblige à penser, d’une manière ou d’une autre, le rapport avec la langue (à la Saussure), la manière dont on s’en empare et qui s’en empare, l’autre met sur le même plan parole et geste, langage et comportement, signes verbaux ou visuels, pour s’attacher directement à la pragmatique de l’expérience. Ainsi le concept de framing concerne-t-il des questions qui, aujourd’hui, sont au cœur de grand nombre d’études énonciativistes (on lira ici l’étude des différentes « scènes » d’énonciation chez D. Maingueneau, mais aussi la problématique de l’« implémentation », c’est-à-dire des circulations et appropriations des énoncés, qui est pressante chez P. Basso Fossali ou A. Beyaert, ou la vaste question institutionnelle chez J.-F. Bordron ou G.-E. Sarfati : des études peut-être plus proches de Goffman ou Austin que de Benveniste ou Bally).

Pour conclure, tout en gardant le même nom qu’elle avait chez Benveniste ou Bally, l’« énonciation » s’est bien élargie depuis. Ce n’est nullement dire qu’elle s’est reniée ou diluée ; c’est dire qu’elle s’est enrichie du développement de ses propres potentialités, des vies qu’elle-même a pu faire germer dans le temps. Elle s’est redéfinie et mieux définie : elle s’est complexifiée et nuancée. On peut soutenir ainsi qu’au bout d’un siècle d’existence, et d’existence des sciences du langage, de la linguistique moderne et de la sémiotique, l’« énonciation » a atteint l’« art de la nuance, qui constitue le meilleur acquis de la vie », selon l’enseignement de Nietzsche
. Car si elle est précieuse aujourd’hui, c’est précisément pour la manière non limitative dont elle nous fait voir les faits de langage. Certes, c’est déjà dans ce sens qu’elle avait été « inventée » : pour voir au-delà (la parole au-delà du dictum, la phrase au-delà d’une vérité logique, la référence au-delà d’une simple nomination…). Mais c’est aujourd’hui, à partir de ce qu’elle est devenue, qu’on voit mieux cette puissance sémiologique dite « énonciation ». C’est, en conclusion, aujourd’hui qu’on doit apprendre à ne pas regretter une unité monolithique de ce concept – qui n’a d’ailleurs jamais existé ; à apprécier sa multiplicité foisonnante – qui est le corollaire de sa vitalité.

2. 
Pour une définition du concept d’énonciation (aujourd’hui)
2.1. 
L’étendue de l’« énonciation »

Un concept a une vie, qui est par ailleurs plurielle. Définir un concept, c’est ainsi arrêter une complexité ouverte, à la faveur d’un certain point de vue ; c’est se positionner de manière tactique, intéressée, partiale. Or, si une telle attitude volontairement restrictive est possible et nécessaire au sein d’un programme de recherche donné ; si par exemple les études déictiques ou polyphoniques s’engagent dans leur définition de l’« énonciation », il en va tout autrement lorsqu’on essaie de comprendre l’ensemble des programmes de recherche de l’« énonciation », comme le fait cet ouvrage. Comment embrasser toutes les possibilités d’une étude énonciativiste ? En d’autres termes, où commence et où s’arrête l’« énonciation » ?

J’essaierai de reprendre ici certains propos sur le sens de l’« énonciation » que j’ai pu avancer dans les pages précédentes pour mieux les expliquer. Étant établi que l’« énonciation » en soi n’est pas une notion opératoire mais un dispositif conceptuel, au sein duquel plusieurs notions opératoires peuvent prendre place, il me semble plus facile d’esquisser quelques réponses à la question de la définition de l’« énonciation ».

2.1.1. Le nœud entre formes et valeurs

Pour commencer, j’avais suggéré que l’« énonciation » est, entre autres, un moyen qu’on se donne désormais en sciences du langage pour nouer les formes avec les valeurs. Certes, c’est là une exigence conceptuelle tout à fait vaste, qui dépasse de loin l’« énonciation » : il suffit de songer à la phénoménologie ou au gestaltisme, voire même à la philosophie du langage de Humboldt
. L’« énonciation » permet de se rattacher finalement à cette pensée du langage via des articulations qui sont à la fois précises et variées. En effet, selon les auteurs, le nœud entre formes et valeurs, ce sera le lien indissoluble entre le dit (traditionnellement discret, modulaire, combinatoire) et la manière de dire (qui met le dit en perspective, en tension, en modulation) ; entre la parole (la dimension « locutive ») et sa propre force (dite « illocutive ») ; entre tout produit, tout objet délimité, clos, et des dynamiques subjectives, voire des subjectivations… (Il est des études de ce livre où la question du rapport formes/valeur est centrale et évidente, par exemple chez A. Rabatel à propos des points de vue, ou chez A. Petitjean à propos des noms d’adresse ; mais il en est aussi où elle apparaît avec une évidence peut-être inattendue, par exemple chez B. Combettes à propos de la grammaticalisation, c’est-à-dire de la transformation diachronique des formes linguistiques, expliquée dans les termes de « mouvements de l’énonciation » qui analysent et valorisent, sur la longue durée, les formes mêmes.)
2.1.2. La réflexivité pratique

Si, dans l’ensemble des études énonciativistes, le rapport indissoluble entre formes et valeurs apparaît manifestement, il y a une autre spécificité pas moins fondamentale, mais peut-être moins visible, ou plus illusoirement évidente. C’est la deuxième compréhension générique de l’« énonciation » que j’aimerais proposer : la dimension langagière que l’« énonciation » capte, expose et articule, c’est la réflexivité pratique. (Je parle de « réflexivité pratique », mais si on était d’accord d’exclure d’emblée des questions logiques ou psychologiques, qui sont dites aussi « réflexives », je pourrais parler de « réflexivité » tout court.)

Quelle que soit l’approche adoptée, ce qu’on appelle « énoncer » semble être finalement le fait de jouer d’une règle au sein d’un processus. Non pas appliquer celle-ci mécaniquement (l’application robotique ne constitue pas une énonciation), mais s’en servir dans le sens plein du terme : l’invoquer et la plier, l’adapter et la contourner (c’est l’« application » fatalement humaine). D’une manière très générique, on peut soutenir qu’« énonciation » indique, d’une part, un processus, une pratique qui se fait, et, de l’autre, la manière sensée dont celle-ci se fait, sa réflexivité foncière. D’une manière plus précise, cela se traduit, encore une fois, en différentes notions : de la deixis (on retrouve dès lors en premier chef Benveniste et son « invention » : la sui-référence de la langue
) ou de la modalité (l’attitude, réflexive, du parlant dans le fait même de parler, théorisée depuis Bally
, révisée et enrichie ici par R. Vion), jusqu’aux jeux denses des points de vue, du style et de l’ethos (on lira, ici, M. Monte pour le lien étroit entre ces notions). Dans tous les cas, « énonciation » signifie que le dire ou le faire ne sont pas des phénomènes simples et transparents, sans prises ni entorses, sans projections ni appropriations multiples (l’étude de L. Jenny, entre autres, l’illustre à propos de cet objet non linguistique, mais ô combien éclairé par l’« énonciation », qu’est la photographie). 

Jeu, donc, à la fois transitif et intransitif, où il n’est pas aisé, dans les faits, de distinguer entre les deux : lorsqu’on joue quelque chose et en même temps on en joue, on joue avec et même dessus. On joue Shakespeare et – avec malice ou virtuosité – on joue sur son texte ; on joue de la guitare et à la fois – difficile d’établir comment exactement – avec la guitare. Certes, des signes peuvent expliciter, par moments, éventuellement, le jeu au second degré, la situation « surjouée » ; alors qu’à d’autres moments du jeu, au contraire, « ça fait naturel ». Mais non seulement se pose la question de la manifestation de tels signes ou marques (j’y reviendrai), il faut aussi ne pas oublier que ce ne sont là que des effets, d’intensification ou d’atténuation, d’une dynamique qui est et reste toujours complexe. Le signe est et reste toujours signifiant et signifié, peu importe que l’un ou l’autre de ses aspects semble prévaloir
 ; le jeu est toujours, en tant que tel, partie et réglage à la fois, qu’on s’y immerge ou on s’en détache.

Si l’on part de l’« énoncé », on sera toujours amené à y voir une construction, variable et même conflictuelle (cf. M. G. Dondero sur les jeux réflexifs polémiques des images), voire même une véritable rhétorique pratique (cf. J.-M. Klinkenberg à partir de la deixis complexe entre le texte et l’image). Car, si l’énonciation doit se doubler toujours en énoncé, projection objectivante, aux effets transitifs, on soulignera aussitôt son retour sur elle-même, sur son embrayage subjectivant, ses effets intransitifs. Mais la polarité « énoncé/énonciation » (j’y reviendrai avec la question des marques), n’est qu’une manière parmi d’autres de pointer une question plus générale qui définit l’ « énonciation », à savoir l’ouverture d’un espace qui légitime sa propre ouverture, la mobilisation de moyens dans le but même de jouer de ceux-ci, en en mot : la réflexivité. Ainsi parle-t-on volontiers d’« événement », de « boucle », d’« hétérogénéité constitutive » et de toute sorte d’« effets » : effets de subjectivité, effets de sens en général. Ainsi sera-t-il question de « profondeur opérationnelle » (C. Detrie) et de véritable construction multimodale et totale (J. Cosnier), d’« émergence » (L. Mondada) et de « cours d’énonciation » (D. Ducard).

***

Finalement, je voudrais prendre à bras-le-corps une question avec laquelle j’ai jusqu’ici dialogué : il est vrai qu’une autre compréhension générique de l’« énonciation » qui peut apparaître à travers ce livre est celle d’un concept triomphaliste. L’« énonciation » comme une idée tellement gonflée qu’elle devient informe, flasque, molle. Je terminerai donc ces pages de bilan par un doute renouvelé : l’« énonciation » ne semble-t-elle pas prendre une étendue illimitée et incontrôlée ? (D. Bertrand demande ici : « énonciation : cheville ouvrière ou point aveugle d’une théorie du sens ? »)
2.2. Les limites de l’« énonciation »

Aujourd’hui, ce sont plutôt les limites de la théorie de l’énonciation qui apparaissent clairement. Ce qui semble difficile à maintenir, dans l’« art de la nuance » que les sciences du langage ont désormais acquis, c’est l’unicité d’une théorie qui définisse l’énonciation une fois pour toutes et s’arrête sur ses aspects comme sur autant de composantes figées, positives, scolaires. L’ « énonciation » semble bien être incontrôlée lorsqu’on arrête de questionner ce qu’on est en train de faire avec elle. 

La proposition finale de cet ouvrage pourrait ainsi être que l’« énonciation » ne cesse pas de problématiser ses propres aspects ; qu’elle sache même les interroger comme ses propres limites. Peut-être la différence entre une science et une théorie scolaire réside-t-elle dans le fait que la première n’arrête pas de voir les limites qui la constituent et la bornent à la fois, les lumières qui éclairent au moment même où elles produisent des ombres. Reprenons donc quelques composantes clés de la théorie de l’énonciation, sous la forme concise d’une liste à problèmes.
2.2.1. Le problème (de la présence) des marques

La première limite de la théorie de l’énonciation rigidifiée peut consister dans l’obsession de chercher les attestations de l’énonciation dans la parole, ce qu’on appelle les « marques ». Que veut dire « attester », « marquer », ou encore « se présenter », « expliciter » ? Est-il possible de s’attacher au repérage des marques sans épouser candidement l’épistémologie de la vérification, la croyance que les faits de langage sont des objets évidents et univoques, et que leur étude n’a qu’à les constater et répertorier ? L’« énonciation », ne doit-elle pas nous aider à dépasser précisément une telle conception néopositiviste du langage ? 
Déjà la linguistique de « langue » et le saussurisme en général nous avaient appris que les faits de langage n’existent pas en soi, sans un point de vue qui permette de les cerner ; que l’empirique n’a littéralement pas de sens sans le théorique
. Encore à une époque récente, la vaste étude de Metz sur le cinéma a dû démontrer avec la plus grande exhaustivité
 qu’il n’y a pas de signe énonciatif en soi : tout signe peut l’être, peut devenir une marque, un renvoi à une instance énonçante, un espace de subjectivation. Car ce qui est marqué, subjectivant, hétérogène dans une praxis, dans une époque, dans une tactique sémiotique (par exemple : le regard à la caméra dans le cinéma classique) ne l’est pas ailleurs (par exemple : le regard à la caméra dans le journal télévisé ou dans le cinéma primitif). Inversement, ce qui n’est pas marqué, réflexif dans un contexte, une approche, un point de vue (par exemple un certain cadre de l’image, une certaine lumière dans l’image) peut facilement l’être dans une autre approche ou situation (le cadre sera vu alors comme le produit d’un certain cadrage, la lumière d’un certain éclairage). L’« énonciation », pas plus que la « langue » ou la « valeur du signe », n’est un état de choses, une positivité, c’est-à-dire quelque chose qui est soit absent soit présent ; elle est une dynamique relative, valable selon un certain point de vue. 
On vient de l’argumenter, les formes sont bien indissociables des valeurs. Sans doute serait-on encore plus précis en écrivant que les formations sont indissociables des valorisations. Car nul ne peut prétendre qu’il y ait des valorisations absolues, c’est-à-dire qui ne dépendent pas d’une construction, ou d’une situation d’où elles émergeraient. Ce n’est pas dire qu’il ne faille pas étudier ces formes énonciatives particulières que sont les marques.  C’est dire qu’il est sans doute plus heuristique de songer à une énonciation surtout sous le mode de l’implicite et du diffus et se demander quand et combien une telle énonciation est valorisée à travers des signes explicites et ponctuels. Marquer n’est qu’un moyen de re-marquer, écrivait Derrida
, c’est-à-dire de valoriser selon une certaine approche, un fait de langage qui est bien plus vaste et complexe. (Si on ne veut pas appeler les marques « remarques », on peut suivre la suggestion de L. Jenny et les appeler « figures » : constructions internes, configurations qu’on doit faire valoir dans un texte, et non pas signaux que le texte nous envoie ou nous sert promptement.)

Le problème du non marqué/marqué peut se formuler d’une manière plus générale : il est question de ne pas s’arrêter de manière excessive sur des oppositions binaires, tels homogénéité/hétérogénéité, dit/dire, énoncé/énonciation, dire/montrer... Encore une fois : non pas que de telles oppositions ne soient pas pertinentes, mais elles ne doivent pas être figées, être visées comme le point d’arrivée d’une analyse, comme si elles désignaient des réalités en soi. Le risque d’une approche énonciativiste scolaire est en effet de songer à répartir les phénomènes dans ces couples de cases. La théorie de l’énonciation unifiée, à la Greimas par exemple
, conduit à croire qu’il y a un niveau inférieur, celui de l’énoncé, et un niveau « méta », surplombant, celui de l’énonciation ; et qu’une analyse langagière consiste à décomposer un phénomène donné en une partie « énoncé » et une partie « énonciation », ou, dans la partie « énoncé », à isoler une partie « énonciation énoncée » (c’est-à-dire marquée). Mais « énoncé » et « énonciation » ne sont pas des com-posantes, des parties à assembler, des niveaux hiérarchisés, des cases juxtaposées ; elles sont toujours les deux dimensions d’un même fait : sa dialectique constitutive, les extrêmes d’un problème qu’on lui adresse. Il n’y a pas des signes ou des chaînes de signes qui soient en soi énoncifs, référentiels, ou énonciatifs, sui-référentiels : tout signe en tant que tel est constitué par ces deux dimensions à la fois. Toute question énonciative devient alors rendre compte de l’émergence ou de l’atténuation de l’une ou l’autre de ces dimensions, leur modulation complexe, selon la manière dont le fait de langage en question est valorisé. Que l’on songe, par exemple, à la valorisation hypertextuelle : on se demande s’il faut prendre un énoncé comme une citation, un renvoi, un énoncé au « second degré »
, et combien, avec quels indices éventuels, avec quelle intensité ; mais même pris comme renvoi hypertextuel, phénomène énonciatif, sui-référentiel, l’énoncé reste aussi énoncé, renvoi textuel, référentiel (c’est bien pourquoi il est difficile de statuer s’il y a renvoi hypertextuel ou pas – et c’est avec ou sur cela que jouent souvent les textes). Que l’on songe à une autre valorisation possible du même énoncé, le style : on se demande à quel moment, par quels signes, voire par quelles configurations un énoncé est en train d’établir un style, éventuellement de le marquer ; ce n’est pas là une science positive non plus, mais un questionnement par hypothèses explicatives (si l’on approche cet énoncé sous le signe de ce style, on l’explique davantage) et approximatives (un style est plus ou moins présent, intense, explicite). 

Tout fait de langage est une attestation, multiple, variable et discutable – s’il est vrai que pour les sciences du langage plusieurs approches sont possibles du « même » fait, plusieurs valeurs peuvent affecter le « même » fait. Un énoncé comme « le chat est sur le paillasson » peut aussi être réflexif : si par exemple je l’énonce au sein d’un pastiche du discours des logiciens du langage. Certes, on se retranchera dans l’idée que « le chat est sur le paillasson » n’est nullement subjectivant, modalisant, hétérogène, dans la langue, et que je fausse la question si je joue sur ses différents emplois. Oui, sans doute, mais le problème est que « le chat est sur le paillasson » est discuté en tant qu’énoncé : langue mise en discours. (Et, par ailleurs, invoquer la langue en parlant d’énonciation ouvre le problème ultérieur de l’identité et l’unité de la langue – on y reviendra dans le point suivant). 
Je résumerai le problème des marques en deux aspects. Premièrement, on peut utilement approcher les phénomènes langagiers, d’une part, en sachant qu’ils comportent toujours tous, en tant que tels, une dimension double : énoncive, locutive, dictale, référentielle, et énonciative, illocutive, modale, sui-référentielle ; d’autre part, qu’ils se caractérisent dans le discours par la manière dont l’une ou l’autre dimension émerge à partir de l’autre et peut éventuellement prévaloir, s’exhiber, et même sembler se détacher (« jouer sur »). Deuxièmement, on doit veiller, plus en général, à ne pas prêter aux faits la clarté tranchée des idées ; je dirais même : à ne pas hypostasier ses propres notions. Le doute pragmatiste nous apprend que tout relevé, toute différenciation, est une construction locale, une re-marque.
2.2.2. Le problème de (l’unité de) la langue et du sujet parlant

Le repérage des marques entraîne un problème ultérieur. Traditionnellement, la théorie de l’énonciation subit la tentation de voir dans une marque le renvoi à toute une langue d’une part, qu’on appelle aussi -lecte (idiolecte, sociolecte, typolecte…), et à un sujet d’autre part, qu’on définit volontiers par la culture, la classe, le sexe, l’âge… Mais qu’est-ce que l’identité et l’unité d’une langue, d’un -lecte, telle qu’on puisse penser : s’il y a tel signe, alors on est dans telle langue ? Et qu’est-ce que l’identité et l’unité d’un sujet parlant par sexe, âge, classe, culture ? Bref, qu’est-ce que l’identification langagière, culturelle, sexuelle, etc. ? Encore une fois, je me demande si on ne tombe pas trop rapidement, naïvement, dans la réification encombrante des outils de l’analyse énonciative.

L’énonciation comme concept, aujourd’hui, ne doit-elle pas nous permettre de concevoir le caractère opportuniste du langage ? Encore une fois : non pas une application obéissante de règles au sein de bornes catégorielles (tel terme énoncé renvoie à telle langue pour tel sujet dans telle société), mais un jeu tactique, plus ou moins régulier ou élastique, dévoilé ou trompeur, compris ou incompris. Un jeu tactique qui se produit dans le langage tout en produisant (reproduisant, créant) du langage. Un jeu qui finalement peut aller dans le sens d’une subjectivation ou d’une socialisation en construction, comme autant de moyens diversifiés.

On n’a guère besoin de postuler, et de retrouver donc avec une ou plusieurs langues données, un ou plusieurs sujets et groupes donnés. On n'a pas besoin que langues, sujets, groupes soient donnés, unitaires, c’est-à-dire typés : qui a jamais montré qu’une langue, un sujet, un groupe doivent se concevoir sous le mode de la cohérence, si bien qu’un aspect renvoie forcément à tous les autres et donc à ces totalités (ces fétiches ?) que sont la langue, le sujet, la société, la culture, le sexe, etc. ?

L’« énonciation » aujourd’hui peut se concevoir comme un point de départ, un « événement », à partir duquel on peut apprécier la re-production – partielle et éventuelle – d’une langue ainsi qu’une subjectivation ou une socialisation, toujours sous le mode de l’hypothèse explicative et approximative.

2.2.3. Le problème (de l’identité) des sources énonciatives

Souvent, ce ne sont pas seulement les signes (les marques) et les entités « derrière » les signes (les sujets individuels ou les groupes) qui sont pris au sérieux dans le jeu énonciatif, mais c’est le jeu énonciatif lui-même. Les flottements plastiques de la langue sont pris à la lettre, mot par mot ou, au mieux, phrase par phrase. Ainsi une infinité de mots ou de phrases ne cessent d’être renvoyés à un grand nombre de sujets, instances, positions d’énonciation. Or, si au lieu des mots ou des phrases on s’attache à de textes entiers, on se rend compte aisément que le jeu d’identification des instances devient, d’une part, trop minimaliste et, d’autre part, infini. Doit-on alors concevoir qu’un outil valable pour un corpus devienne malheureux dès qu’on passe à un autre qui est simplement plus grand ? Ou doit-on plutôt, de ces expériences à d’autres échelles de corpus (des échelles « naturelles » et pas réduites, fragmentaires, artificielles), déduire qu’il faut plus de souplesse et distance vers ces outils d’analyse ?

Il en va, pour l’identification des voix ou des points de vue, comme pour l’identification des sujets et des -lectes : les identités, c’est-à-dire les réalités « cohérentes » (unitaires, totales, pleines, qu’on peut pointer sans flottement ni paradoxes), devraient être vues plutôt comme un phénomène à la marge du mouvement de la production langagière. Le centre du langage serait plutôt une mobilité ouverte, un tourbillon aux forces multiples – où les identités sont comme des détritus éjectés, qui, certes, sont parfois encombrants et bien voyants, mais ne doivent pas faire oublier la force du mouvement primordial.

Il en va, pour les sources énonciatives, comme pour les marques ou pour le niveau méta- de tout énoncé : à étudier des textes entiers, on se rend compte aisément que la subjectivité comme la réflexivité peut être partout. Mais elle l’est, avant tout, comme une réserve de sens, implicite et diffuse, dont, ensuite et éventuellement, il est intéressant de voir, d’une part, les programmes revendiqués a posteriori ou mis en relief ad hoc et, d’autre part, les tactiques internes qui s’avèrent décisives pour un certain effet de sens.

***
L’« énonciation » aujourd’hui peut nous apprendre que la source, l’« origine », ce n’est pas le sujet ou la société, ni même la langue ; c’est plutôt la production de sens, ouverte et incessante, les jeux de langages et les outils sémiotiques constamment en œuvre et en refonte, dont « sujets », « société », « langue », ne sont que des images arrêtées et partielles. Ou des garde-fous, à la marge, et pas toujours nécessaires, des chemins du sens.
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� 	à titre d’exemple, on peut se rapporter à l’épistémologie des sciences aux prises avec le « mobile » et ses « enjeux » (Châtelet, 1993) ou aux articulations de la science, de la philosophie et de l’art dans le dernier ouvrage de Deleuze et Guattari (1991) ou à l’enquête sur les différents « régimes de vérité », « modes d’existence », « types de raison » chez Latour (2012). Il s’agit de toute évidence d’une question qui dépasse de loin le propos de ces pages, mais il me semble fécond de la garder comme toile de fond pour apprécier l’ensemble des études de ce livre et la question de l’« énonciation » aujourd’hui. 


� 	Je me limite à deux références. Pour l’approche textualiste du film : la théorisation de Metz (1971) et les analyses pionnières de Bellour (1979). Pour l’étude de la culture comme ensemble de textes : Lotman et Piatigorsky (1968) et Geertz (1972). – On n’oubliera pas que le modèle textualiste dans l’étude de la culture se fonde sur une idée ouverte du « texte », guère liée à l’idée traditionnelle, restreinte d’« inscription sur un espace clos », et beaucoup plus proche de la conception d’une « production sémiotique localisée ».


� 	Pour ne citer qu’un exemple illustre récent : Schaeffer (1999 : 298-306).


� 	La liste est, bien évidemment, virtuellement infinie. On peut aussi y inclure l’ouvrage sémiotique qui a lancé la carrière de Schaeffer autour d’une brillante métonymie : L’image précaire (Schaeffer, 1987).


� 	Pour ne me limiter qu’à une référence clé, dans une littérature de plus en plus vaste dans l’épistémologie actuelle : Lynch et Wooglar (éds, 1990). 


� 	Cf. Rastier (2001, ch. V « Rhétorique et interprétation : l’exemple des tropes »). Dans l’horizon de la philosophie du langage, cf. aussi Nietzsche (1873).


� 	N’oublions pas que « Sémiologie de la langue » (Benveniste, 1969) dresse, entre autres, le projet ambitieux d’une sémiotique des arts (cf. la lecture critique de Damisch, 1987 : 278-282 et 303-308, dans la proposition plus particulière d’une « pragmatique de la peinture »).


� 	On pourrait élargir la liste et inclure bien d’autres théories qui nous aident à ne pas fétichiser le verbal, c’est-à-dire à lui donner un statut unique et suprême. J’aimerais ici rappeler les fameuses thèses paléontologiques de Leroi-Gourhan (1964 et 1965) sur l’hominisation comme « libération » du corps pour la production – complémentaire – de gestes et de sons signifiants : la mise à distance de l’environnement chez l’animal humain permet de produire à la fois l’objet technique et la parole échangée. C’est dire que, dans une anthropologie non bornée, technique et langage s’étudient ensemble, en tant que production de formes disponibles pour l’homme depuis qu’il est « homme ». Depuis qu’il produit aussi, comme le montre toujours Leroi-Gourhan, des artefacts visuels...


� 	Pour la créativité foncière de tout projet de connaissance : cf. Goodman (1978) ; plus en particulier, pour l’« invention » des concepts : Deleuze et Guattari (1991).


� 	Toute l’histoire des médias de la Révolution française à nos jours écrite par Flichy (1991) montre la nécessité de déconstruire les vulgates sur les inventeurs solitaires et « géniaux » du téléphone, de la photographie, de la radio, etc. Des histoires encore plus détaillées, par exemple sur l’« invention du cinéma » (cf. Gaudreault, 2008), n’en constituent que de nouvelles démonstrations.


� 	Sur la question, méthodologique et épistémologique, de l’« origine », on lira les pages initiales de l’étude de Benjamin sur l’histoire du drame baroque allemand :


	« L’origine, bien qu’étant une catégorie tout à fait historique, n’a pourtant rien à voir avec la genèse des choses. L’origine ne désigne pas le devenir de ce qui est né, mais bien ce qui est en train de naître dans le devenir et le déclin. L’origine est un tourbillon dans le fleuve du devenir, et elle entraîne dans son rythme la matière de ce qui est en train d’apparaître. L’origine ne se donne jamais à connaître dans l’existence nue, évidente du factuel, et sa rythmique ne peut être perçue que dans une double optique. Elle demande à être reconnue d’une part comme une restauration, une restitution, d’autre part comme quelque chose qui est par là même inachevé, toujours ouvert. [...] L’origine n’émerge pas des faits constatés, mais elle touche à leur pré- et post-histoire » (Benjamin, 1928 : 43-44).


� 	Ainsi, dans un article lumineux, Pêcheux discute d’une sorte de polarité originaire des conceptions du langage, y compris de l’énonciation, qui est à la fois, pour lui, une polarité constitutive du langage même :


 	« […] “ce qu’il y a de primordial dans la doctrine saussurienne… ce principe est que le langage, sous quelque point de vue qu’on l’étudie, est toujours un objet double…” (Benveniste, 1963b : 40). Principe symétrique de dualité ou dédoublement équivoque asymétrisant, la notion de double oscille entre le “bonheur par la symétrie” vers lequel a tendu Jakobson, et le drame de la béance ouverte sous chaque mot, qui n’a cessé de hanter Benveniste. J. C. Milner caractérise cette oscillation sur le cas de l’énonciation : “Là où Benveniste voyait comme les stigmates dans la langue de ce qui lui est radicalement autre – pronoms personnels, temps verbaux, performatifs –, Jakobson construit une théorie des “embrayeurs”, par quoi tout se constitue en tableau symétrique, déductible d’une propriété prévisible. Il suffit pour cela qu’à la subjectivité que Benveniste institue comme une béance non symétrisable dans la langue se substitue le terme de message, pris dans une opposition régulière au terme code” (Milner, 1982 : 336). Entre la symétrie (à travers laquelle l’autre apparaît comme le reflet du même via une règle de conversion) et l’équivoque (dans laquelle l’identité du même se dérègle, s’altère de l’intérieur), le paradoxe de la langue touche deux fois à l’ordre de la règle : par le jeu dans la règle, et par le jeu sur les règles » (Pêcheux, 1982 : 21-22, souligné dans le texte).


	Je reviendrai, à la fin, sur le fait que l’énonciation s’attache fortement à une conception du langage comme double jeu : jeu dans et sur les règles. 


� 	Cf. toujours l’histoire des « inventions des médias » de Flichy (op. cit.). 


� 	On peut songer, à titre d’exemple, à la manière dont Hjelmslev (1938 : 161), pour être en quelque sorte plus saussurien que Saussure, conteste à ce dernier le terme « rapport associatif », trop psychologisant, et « réinvente » le terme de « paradigme », déjà existant chez les grammairiens classiques, mais légué dorénavant à la linguistique moderne.


� 	Benveniste (1958 : 260-261, souligné dans le texte). J’aurais pu aussi citer l’autre texte fondateur de l’« énonciation », encore plus explicitement assimilée au dialogue (Benveniste, 1970, cf. notamment p. 85). 


� 	Benveniste (1963a : 275). – On lira chez Metz (1991) une riche discussion critique de la tradition énonciativiste de l’échange « je-tu » dans le domaine du cinéma, le cinéma étant conçu comme le lieu d’une « énonciation impersonnelle ». Pour un questionnement critique du modèle de l’échange communicationnel de Jakobson, cf. entre autres Goffman (1974 et 1979), Klinkenberg (1996 : ch. II), Rastier (2007).


� 	Goffman (1974).


� 	Austin (1962), transcription posthume et remaniée d’un cycle de conférences données en 1955.


� 	Bateson (1955).


� 	Goffman (1974 : 15 tr. fr.).


� 	Bateson (op. cit. : 249 tr. fr.). La « métacommunication » est « inventée » par Bateson ici.


� « [Die] Kunst der Nuance, welche den besten Gewinn des Lebens ausmacht » (Nietzsche, 1886 : § 31).


� 	On se souviendra de la rupture d’Humboldt avec la tradition linguistique, qui aurait pensé les erga du langage (les produits, les faits, les formes pouvons-nous dire) sans l’energeia (l’activité productrice constitutive, la formation des formes, l’« acte parlant » et les « valeurs » des erga dans le discours) : Humboldt (1836, notamment 183 ss. tr. fr.). – Quant aux traditions phénoménologique et gestaltiste, on peut se rapporter à leur réactualisation dans la sémantique de Cadiot et Visetti (2001) : une défense de l’étude de formes qui ne soient pas détachées d’un champ d’action et évaluation. On observera par ailleurs qu’un tel projet linguistique peut se passer de l’« énonciation », se donnant des outils alternatifs pour traiter des questions néanmoins proches. 


� 	Benveniste (1958 et 1963a).


� 	Bally (1932 : 35 ss.).


� 	Ainsi Récanati (1979) argumente-t-il de la réflexivité constitutive du langage et fonde son introduction à l’« énonciation ». 


� 	Cf. déjà Benveniste (1963b).


� 	Il s’agit, on ne le soulignera jamais assez, de la plus vaste étude (de recensement et discussion) de phénomènes énonciatifs, qui porte sur le cinéma mais se base aussi sur les théories linguistiques des déictiques, des marques, des instances, de la subjectivation, etc. : Metz (1991).


� 	Derrida (1971).


� 	Cf. Greimas et Courtés (1979 : « énonciation, § 7 »).


� 	Cf. Genette (1982).





