»Zentral ist, wie iiber Kapital Geschlecht
produziert wird“

Videokonferenz mit Natalie Bloch, Gabriele Mi chalitsch, Artur Pelka,
moderiert von Silke Felber

Silke Felber: Die Grundsatzfrage, von der wir in der Arbeitsgruppe Kapital Kérper
ausgegangen sind, betrifft die Art und Weise, auf die der weibliche Korper in
den Werken Jelineks zur Projektionsfliche der 6konomischen und patriarcha-
len Macht wird. Vor dieser Folie haben wir zwei Texte Jelineks herangezogen,
die uns als besonders geeignet dafiir schienen, die Verschrénkung von ékono-
mischen und genderspezifischen Aspekten zu diskutieren. Einerseits wurde mit
Lust ein Roman einer Revision unterzogen, der zur Entstehungszeit 1989 eine
intensive Genre-Debatte ausgelost hatte, die sich an den Kategorisierungen ,Por-
no” und ,, Anti-Porno” orientierte: In China, Indien und der Tiirkei kdnnen in
diesem Zusammenhang in Bezug auf die Rezeption sogar Formen der Zensur
ausgemacht werden. Andererseits haben wir den Theatertext [lber Tiere (2006)
und den dazu entstandenen Addenda-Text Jetzt diirfen die Menschen einmal aus
ihren Kleidern heraus. Und schon wollen Sie wieder rein! (2013/2014) ausgewshlt, in
denen Jelinek sich mit Fragen der Prostitution und des Frauenhandels auseinan-
dersetzt.

Natalie Bloch: Artur Pelka und ich haben dariiber gesprochen, wie die Verbin-
dung des Sexualitétskonzepts mit der Skonomischen Ideologie in Uber Tiere
deutlich gemacht wird. Ich wiirde gerne auf
die abschlieSende E-Mail meines Kollegen ein-
gehen, in der er die Schlusspassage des Tex-
tes analysiert. Dort wird die Geschichte vom
Exorzismus-Opfer Anneliese Michel aufge-
rufen. Diese Geschichte wird von Jelinek mit
einer, ihre Dominierung bejahenden, Frau
tiberblendet. Artur Petka spricht in diesem
Zusammenhang, ich zitiere hier, , von Natu-
ralisierungsprozessen, die in gleichem Mafe
den Kapitalismus, die Religion und die Ge-
schlechterverhéltnisse als natiirlich, das heiflt
in der Natur verankern und durch die Natur
legitimieren”. Er sagt, es sei ihr Zweck, Polari-
sierungen zu setzen. Wir miissen uns natiirlich
fragen, worin diese Naturalisierungsprozesse ,
bestehen - das haben wir in unserem Mail- Bloch, Michalitsch, Petka, Felber
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Austausch auch getan. Man konnte zusammenfassend sagen, dass es bestimmte
Diskursstrategien sind, die Geschlechterverhilinisse und skonomische Theorien
gleichermafsen durchdringen und mit ihren géngigen Zuschreibungen das Fort-
bestehen und das Funktionieren beider garantieren. Diesbeziiglich haben wir
die Tier-Metaphorik sehr ausfiihrlich besprochen. Sie hat eine konsolidierende
Funktion, ebenso wie die in der medialen Sprache gingige Metapher des Mark-
tes als Korper, als Organismus, auch in Bezug auf den Kérper der Frau, auf die
Frau als Kérper. Dadurch werden sowohl die Votfille auf den Finanzmarkten als
auch die Zugriffe auf den Kérper der Frau als natiirlich und organisch definiert.
Indem die Frau als sexuell durchdrungenes Wesen bestimmt wird, wird ein be-
stimmter Umgang mit ihr, ein bestimmter Gebrauch von ihr legitimiert wie diese
exorzistische Austreibung oder ihre sexuelle Vermarktung. Jelinek stellt das iiber
ihre unauthentischen, hyperbolischen Sprechverfahren aus, iitber befremdende
Stimmen der sich , natiirlich” unterordnenden Frau. Dieses Ausstellen verweist
jedoch darauf, dass diese Prozesse im Sinne Butlers immer wieder performativ
vollzogen werden miissen, also hergestellt werden miissen, wodurch sich diese
Naturalisierungsbehauptungen ad absurdum treiben. In dem Zusammenhang
muss auch gefragt werden, woher diese Prozesse ihre Macht beziehen, wem sie
niitzen. Ganz klar handelt es sich dabei um eine patriarchalische Gesellschafts-
struktur. Dartiber hinaus steckt ein konomisches Kalkiil dahinter. Es gibt Ak-
teure, die davon profitieren und zu dieser Verschleierung beitragen - ohne das
nun auf eine schlichte Tater-Opfer-Dichotomie applizieren zu wollen. Ich wiirde
daftir pladieren, immer an der Frage festzuhalten, woher diese Diskurse, diese
Naturalisierungsprozesse ihre Macht beziehen.

Gabriele Michalitsch: Ich finde es wichtig zu betonen, dass der Markt immer als
entpersonalisierte Kraft, als Naturgewalt in der 6ffentlichen Debatte auftritt und
damit Macht- und Herrschaftsverhéltnisse verschleiert werden. Das erscheint
mir als zentraler Punkt. Dass wir Macht aber nicht von einem Zentrum aus den-
ken kénnen, um mit Foucault zu argumentieren.

Natalie Bloch: Ich meinte weniger ein Machtzentrum, als vielmehr ein $konomi-
sches, hegemoniales Sprechen, das sich in diesen Diskursen Bahn bricht.

Gabriele Michalitsch: Von daher erscheint es mir auch so wichtig, dass Kapital
und Ménnlichkeit in einem hohen Grade verbunden sind. Damit iibe ich auch
ein bisschen an dem, was Sie, Herr Petka, vorgebracht haben, Kritik. Und zwar
daran, wie man Klasse versteht. Intersektionalitit ist sicherlich berechtigt, aber
es scheint mir viel gewichtiger, dass wir eine grundlegende Verwobenheit von
Kapital und Minnlichkeit zu konstatieren haben, die diese Machtkonstellation
ganz wesentlich durchdringt und bestimmt.

Artur Petka: Es ist mit Sicherheit so, dass Mannlichkeit mit dem Kapital verwoben
ist. Nichtsdestotrotz spreche ich mich dezidiert gegen jegliche Essenzialismen
aus, weil ich der Meinung bin, dass sie die Wirklichkeit vereinfachen. Es gibt
Frauen wie Ménner, die tiber Macht und Kapital verfiigen. Wenn Sie, Frau Mich-
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alitsch, sagen, dass Frauen kaum Kapital besitzen, stimmt das in essentialisti-
scher Hinsicht schon, aber ich denke, das miisste man differenzierter betrachten
und sich zum Beispiel fragen, wer sind die Frauen, die Kapital besitzen, welche
Rolle dabei die Kategorien der Klasse, Rasse und sogar der sexuellen Identitst
spielen. Ein anderes Problem ist nattirlich, wie man das Kapital definiert, Ob
damit nur Fithrungspositionen in GroBunternehmen gemeint sind oder auch
Okonomische Verhiltnisse in einer Partmerschaft oder Ehe. Ich weif nicht, ob der
Befund, dass Frauen kaum Kapital besitzen, pauschal auf die ganze Welt bezo-
gen werden kann.,

7

aber wenn Sie sich die asymmetrische Verfligungsgewalt tiber Kapital ansehen,
werden Sie weltweit fiindig. Zum einen sind 989 des Kapitals in mannlicher
Hand. Zum anderen erschopft sich mein Argument - bezogen auf diesen Essen-

Klar, dass Geschlecht in dem Sinn sehr viel mehr an Bedeutung annehmen kann,
aber dass wir in unserer Gesellschaft nicht zuletzt aufgrund dieser Formen von
Kommodifizierun g von Geschlecht, die wir kontinuierlich erleben, noch immer
eine ausgesprochene Binaritit, eine hierarchische Binaritit, vorfinden. Zentral
ist, wie iiber Kapital Geschlecht produziert wird, in dieser Form und in dieser
Hierarchisierung,

Artur Pelka: Ich bin trotzdem der Meinung, dass man das differenzierter sehen
muss. Ich habe gerade Jelineks Theatertext Die Schutzbefohlenen gelesen. Hier
heifdt es iiber Flﬁchtlinge, dass sie ,,Zahlungsmittel ihrer selbst” sind. Da es sich
dabei nicht nur um Frauen, sondern auch um Méanner handelt, heiRt es letztlich,
dass beide Geschlechter des Kapitals beraubt sind und dass sie eigentlich in die
gleiche Pfand-Rolle wie die Prostituierten in Jetzt diirfen die Menschen einmal aus
ihren Kleidern heraus schliipfen.

Gabriele Michalitsch: Das bestreite ich nicht. Es geht darum, wie Mannlichkeit
verstanden wird. Als Hegemonie verstanden ist Ménnlichkeit ein gesellschaft-
liches Leitsystem, das mit Heterosexualitit verbunden ist. Es gibt aber auch un-
tergeordnete Ménnlichkeiten. Ich méchte eine Stelle aus Lust zitieren: , Und auch
den Armsten wird das Vergniigen gerne gegonnt von den weiblichen Armen,
in denen sie taglich ab 22 Uhr grof werden diirfen.” Wenn man Lyst betrachtet,
hat die Verwobenheit in Jelineks Kritik immer Kapital und Patriarchat im Blick.

Silke Felber: Ich wiirde gerne etwas zu Artur Pelkas Verweis auf Die Schutzbefoh-
lenen hinzuft‘jgen. Die Tatsache, dass dieser Text unter anderem auf den Konzern
Opel verweist, zeigt, denke ich, geschlechtliche Asymmetrien auf, die durch dje
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Krise produziert bzw. reproduziert werden. Wenn Birgit Sauer etwa in Bezug
auf die Auswirkungen der Wirtschaftskrise von einem ,vergeschlechtlichten
Doppelgesicht” spricht, weist sie darauf hin, dass es die mannlich konnotierten
Arbeitsplatze bei Opel waren, die von Deutschland durch staatliche Subventio-
nen gerettet wurden. Im Gegensatz dazu erfuhr das Unternehmen Schlecker
solche Zuwendungen nicht - eine Kette, die bekanntlich hauptséchlich Frauen
beschiftigt hatte.

Artur Petka: In Die Schutzbefolilenen wird aber auch Jelzins Tochter in Opposition
zu den Fliichtlingen erwéhnt. Angerufen wird damit eine Frau, die Kapital be-
sitzt und dank des Kapitals in Osterreich eingebiirgert werden konnte. Ich bin
nach wie vor dafiir, verschiedene Kategorien der Differenz miteinzubeziehen.

Gabriele Michalitsch: Die Gefahr dabei ist, dass man damit das unsere Gesell-
schaft bestimmende Herrschaftsverhilinis zwischen den Geschlechtern, das
auch Gesellschaft konstituiert, auflost, unsichtbar macht und verdeckt. Politisch
wird es dann beliebig.

Artur Petka: Nein, es wird nicht beliebig. Das ist schlichtweg der Kapitalismus, der
in unseren Kopfen steckt. Ich wiirde sagen, dass wir Menschen, die in diesem
System leben, mittlerweile weniger diskursive, als vielmehr konomische Kons-
trukte sind: Der Kapitalismus hat uns véllig vereinnahmt! Zu diesem Kapitalis-
mus wiederum gehort, dass der Mann die hohere Position einnimmt.

Natalie Bloch: Der Kapitalismus ist aber auch ein diskursives Konstrukt. Er funk-
tioniert iiber eine bestimmte Rhetorik, die wiederum Plitze definiert und zu-
weist - Platze von Peripherie und Zentrum. Es liegt auf der Hand, dass alle Ak-
teure von diesem Diskurs gleichermalen durchdrungen sind und dass Frauen
hohe Positionen einnehmen kénnen. Dariiber hinaus sollte aber nicht verkannt
werden, dass die Skonomische Macht und das Sexualitdtskonzept, das Jelinek
auch in ihrem Text beschreibt, eigentlich in der Hand der Manner liegen. So sehr
es von den Frauen auch bejaht wird und unter Umstanden gelebt werden kann,
existiert daneben ganz viel an struktureller Ungleichheit.

Gabriele Michalitsch: In Lust beispielsweise gibt es einige Verweise darauf, was
der Mann bestellt - etwa Reizwédsche via Katalog -, damit seine Frau den Bil-
dern gleicht. Hier wird auf Fernsehen und Pornographie Bezug genommen. Das
ist eine klare Kritik an der Kulturindustrie, die nicht ohne Kapital denkbar ist.
Demnach fragt man sich, wer tiber Kapital verfiigt und wessen Phantasien hier
artikuliert werden. Ein wichtiges Thema bei Jelinek ist, dass Frauen keine Stim-
me haben.

Natalie Bloch: Ganz genau! Im Parasitartext Jetzt diirfen die Menschen einmal aus
ihren Kleidern heraus versucht eine Sexarbeiterin, sich tiber ihren konomischen
Status klar zu werden. Sie macht das spielerisch tiber skonomische Begrifflich-
keiten (Tausch, Kauf, Wechsel), doch nichts passt - sie fallt mit ihrer Arbeit aus
der skonomischen Logik heraus. Hier markiert Jelinek eine doppelt diffamierte
Frauenfigur, dadurch wird das Stigmatisierungspotenzial skonomischer Theori-
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en deutlich. Es wird dieser ungesicherte Skonomische Status vorgefiihrt und da-
rauf hingewiesen, dass der transnationale Kapitalismus nicht nur 6konomische
Subjekte produziert, sondern ebenso auch skonomische Objekte. Der Text macht
deutlich, wer sich in diesem Objektstatus befindet, namlich die Sexarbeiterin, dje
sich zu verankern, zu lokalisieren versucht.

Gabriele Michalitsch: Hier wird klar, wie Kapital und Staat zusammenwirken,
Die 6konomische Positionierung im Abseits ist letztlich nur durch rechtliche Re-
gulation seitens der Nationalstaaten mdglich,

Silke Felber: Ich wiirde gerne auf das Tauschbild zurtickkommen, das sich als
Konstitutiv fiir den soeben angesprochenen Text Jetzt diirfen die Menschen einmal
aus thren Kleidern heraus erweist. Es ist ein Bild, auf das man bereits in Lyst trifft,
wo das Eheverhilinis zwischen Mamn und Frau als Tauschbeziehung beschrie-
ben wird, die auf der Ware Sex basiert. Ich habe in meinen Inputs an Frau Mich-
alitsch die Passage angefiihrt, in der es heifit, ,der Mann ist ein schdner Wilder,
der in der Fleischfabrik seiner Frau einkaufen geht.” Die Fray wiederum , pfliickt
die gtitige Frucht Geld vom Baum ihres Mannes”. Beschreibt d ieses Narrativ eine
Tendenz, die heute wieder auszumachen ist — ndmlich den Riickzug einer neuen
Frauengeneration in die hiusliche Idylle?

Natalie Bloch: Ich bin manchmal tiberrascht tiber die nach wie vor auszumachen-
de gesellschaftliche Verkennung dieser Verhiltnisse. Das erstaunt mich sehr. [ch
wiirde aber gerne noch auf den Vorschlag von Frau Michalitsch eingehen, statt
von Kapital Kérper von der Ware Korper zu sprechen. Ich beftirworte das, weil
der Zwangscharakter der Form des Austauschs damit zum Tragen kommt. An-
dernfalls wire man wieder beim Kapitalbegriff Bourdieus, der den Kérper eher
mit sozialem Kapital in Verbindung bringt, also eher mit Vermogen und Potenzi-
al als mit Ausbeutung und Vermarktung. Ich gebe Frau Michalitsch damit Recht,
dass die 8konomische Dimension von Geschlechterverhilinissen sich weltweit
gesehen wenig veriandert hat, Ich denke, in den Entwicklungslindern kann man
noch wesentlich weniger von Mitbestimmung und Gleichberechtigung sprechen.
Ich komme nun zum zweiten Punkt, den Frau Felber in ihren Inputs zu Lust
angesprochen hatte: Lust als beschauliches Vorspiel in Hinblick auf die heutige
Pornografisierung. Frau Michalitsch stellte die These auf, dass hier stereotype
Geschlechterentwiirfe hergestellt und diese in hohem MaBe auch subjektfor-
mierend wirken wiirden. An dieser Stelle méchte ich fragen, ob man nicht auch
dieser Dichotomisierung von Geschlechterentwiirfen in der Logik des Neokapi-
talismus beiseite stellen kann, dass eine erweiterte Produktpalette im sexuellen
Triebleben erwiinscht ist - und zwar, weil der freie Kapitalismus die Betdtigung
der Liiste und des Gewinnstrebens immer weiter vorantreiben muss. Demnach
ware es in der Kapitalistischen Logik konsequent, wenn sich diese Geschlechter-
verhiltnisse aufweichen, immer hybrider werden. Dass der Kapitalismus nicht
mehr zwangsldufig Dichotomien setzen muss, sondern sie genauso gut aushe-
beln kann - er ist raffiniert genug, beides zu konnen.
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Gabriele Michalitsch: Ich stimme dem durchaus zu. Ich habe in diesem Zusam-

menhang nicht von einer Geschlechterdichotomie gesprochen, sondern von Ge-
schlechterentwiirfen. Grundsitzlich habe ich das sehr wohl in diesem heterose-
xuellen Rahmen gedacht, wenn auch nicht zwangslaufig.
Vor einem Jahr befragte eine osterreichische Studie junge Frauen zwischen 14
und 19 Jahren in Hinblick auf ihre Zukunftsvorstellungen. Dabei war der Trend
ausmachbar, dass wir auf einen neuen Konservatismus zusteuern. Fiir mich ist es
sehr schwierig, das wirklich einzuordnen, weil die Vergleichsdaten fehlen. Dass
es einen solchen Trend zu geben scheint, wundert mich nicht, die Arbeitsmarkt-
bedingungen sind schlieflich katastrophal. Das hat eine massiv abschreckende
Wirkung, die eine Sehnsucht nach Sicherheit hervorruft, die ein Erwerbsverhalt-
nis fiir (die meisten) Frauen nicht mehr bietet. Zudem erzielt die Kommaodifi-
zierung von Geschlechtern - damit meine ich die kulturindustriell produzierten
Vorbilder, die Fixierung auf die Schonheit des Weiblichen - bei Kindern eine
starke Wirkung. Ich wage nicht, diese Umfrage in Hinblick auf ihre Ergebnisse
einzuschitzen, doch sie lasst sich dahingehend deuten, dass der Riickzug von
Frauen ins Private verstiarkt wieder eine Option darstellt. Man muss auch sehen,
dass diese Zuweisung, die andere Seite von Okonomie, das was wir nicht offi-
ziell als Okonomie definieren, nach wie vor unverindert an Frauen stattfindet.
Die zeitliche Belastung ist enorm, wie auch in Lust immer wieder zum Ausdruck
kommt, wo der Mann ,,der Schipfer der Zeit” ist, wie es Jelinek formuliert. Diese
Fragen, wie mit der Lebenszeit umgegangen werden soll und wie viel man da-
von in Erwerbsarbeit und Versorgungsarbeiten stecken soll, sind ganz konkrete
Problematiken, vor denen Frauen stehen.

Silke Felber: Frau Bloch hat im E-Mail-Wechsel mit Artur Petka behauptet, dass
das semantische Feld der Tiermetaphorik die Verschrankung von Gender und
Okonomie bei Jelinek wie kein zweites verdeutlichen wiirde und als solches
zahlreiche Verbindungen zu anderen Jelinek-Texten unterhdlt. Welche Texte
wiiren hier konkret in Hinblick auf die weiterfiihrende Forschung griindlich zu
untersuchen?

Artur Petka: Diesen Fokus kann man auf fast jeden Text legen. Mir ist in Bezug auf
das Tierische wichtig zu unterstreichen, dass es sich vieldimensional gestaltet.
Die Tiermetaphorik ist nicht nur negativ konnotiert. Einerseits denke ich, dass
der Riickgriff auf das Tier sehr kulturpessimistisch ist. Andererseits kann man
das Tierische nicht nur mit dem Bestialischen gleichsetzen.

Natalie Bloch: Sie haben schon in unserer E-Mailkommunikation darauf hingewie-
sen, dass es diese Konnotation durchaus gibt. Tatsédchlich lasst sie sich beobach-
ten, ich denke da an das 8konomische Feld, an Bullen und Béren als Krafttiere,
die fiir ein bestimmtes Verhalten stehen und durchaus eine Aufwertung mit sich
bringen sollen. Aber was Sie sagen, steht nicht dem Umstand gegentiiber, dass
diese tierischen Bild-Logiken immer dazu verwendet werden, ein bestimmtes
Verhalten zu erkldren, tierische Eigenschaften auf den Menschen zu tibertragen.
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Das wire wiederum ein Naturalisierungprozess, der dieser Tiermetaphorik in-
newohnt. Wiirden Sie mir da zustimrnen, Herr Petka?

Artur Petka: Ja, das ist einerseits eine Natu ralisierungsstrategie, aber andererseits ist
es philosophisch gemeint. Ich halte Elfriede Jelinek nach wie vor fiir eine Existen-
zialistin. Der Mensch als Tier gehort fiir mich in dieses ex istenzialistische Konzept.
Wir sind Tiere, und die Frage lautet, was wir mit diesem Tier in uns machen.
Was mich in Uber Tiere und dem Zusatztext Jetzt diirfen die Menschen eimmal ays
ihren Kleidern heraus am meisten interessiert hat, ist das Kapital, das eine zentrale
Rolle spielt, aber auch Fragen nach der Rechtsauffassung aufwirft. Ich habe hier
Kleist herausgelesen, durch mehr oder weniger deutliche Anspielungen auf Mi-
chael Kohlhaas und Das E rdbeben in Chili, Wenn wir diese Spur verfolgen, kommen
wir auch zu religitsen Fragen und Fragen der Moral.

Silke Felber: Ich denke, man kommt auch zum Religiésen, wenn man die Spur der
kulturgeschichtlichen Rezeption des Prometheus verfolgt, der in Jetzt diirfen die
Menschen einmal aus ihren Kleidern heraus als elementarer Intertext fungiert.

Artur Pelka: Ja, aber das heif3t letztlich auch, dass der Kapitalismusdiskurs mit
diesem religiésen Diskurs génzlich verschrénkt ist - das ist das Problem, auf das
Jelinek ununterbrochen aufmerksam macht.

Natalie Bloch: Vielleicht verstehen sich der sexuelle, der religiose und der skono-
mische Diskurs deswegen so gut, weil sie alle ménnlich konnotiert sind und mit
diesen Naturalisierungsprozessen arbeiten. Ich sehe auch den antiken Mythos,
den Jelinek immer wieder anfiihrt, als Strategie, bestimmte Verhiltnisse tiber hi-
here Michte zu legitimieren. Verhiltnisse, die das menschliche Fassungsverms-
gen tibersteigen und daher nicht weiter hinterfragt werden kénnen.

Silke Felber: Es bietet sich meines Erachtens an, nicht nur vom Mythos zu spre-
chen, sondern auch auf die Rezeption des Mythos durch den Tragodiendichter
zu fokussieren - Jelinek beruft sich schliefilich auf Aischylos. Ausgehend davon
die Prometheus-Rezeption im Spiegel der (Religions-)Geschichte zu reflektieren,
lenkt den Blick auf die Bedeutung, die der Tragodie fiir die Herausbildung des
christlichen Selbstverstindnisses zu gefallen ist.

Natalie Bloch: Da gebe ich Ihnen Recht. Ich meinte ganz allgemein Jelineks Um-
gang mit der griechischen Mythologie, die immer mit einem Fortbestehen von
mythologischer Gewalt und mythologischem Denken zu tun hat.

Artur Pelka: In der katholischen Kirche sind es Manner, die sowohl Macht als auch

Kapital haben. Ich glaube, Jelinek ist deswegen als Autorin fiir junge polnische
Regisseurlinnen derart interessant, weil sie das transparent macht.
Frau Bloch, Sie bezeichnen den Kapitalismus als Konstrukt. Das stimmt mit Si-
cherheit, doch der Kapitalismus hat auch eine reale Dimension, die es differen-
zierter zu betrachten gilt. Ebenso wie beim Kapitalismus handelt es sich auch
bei Jelineks Texten um Konstrukte - dahinter aber steckt die Wirklichkeit mit
wirklichen Menschen und wirklichen Problemen, die schwer als Konstrukte zy
bezeichnen wiiren.
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Natalie Bloch: Wir sind diesbeziiglich, denke ich, nicht so weit voneinander ent-
fernt. Ich sehe den Kapitalismus als diskursives Konzept, aber das heif3t nicht,
dass damit die Totalitit des Kapitalismus erfasst wire. Es geht lediglich um eine
bestimmte Sprechweise, die vielleicht eine Realitét, die dahintersteckt, unter-
stiitzt. Was wirklich dahinter steht, sind Realititen, Gelder und Machtverhélinis-
se, die selbstverstiandlich nicht unterschlagen werden kénnen. Doch woriiber wir
sprechen, ist nur die Textebene.

Artur Pelka: Es muss aber doch eine Riickiibersetzung dieser Texte in die Reali-
tit geben, zumindest in Form einer dezidierten politischen Reflexion. Warum
sprechen wir tiberhaupt iiber diese Texte? Ich finde, dass sich die Geisteswissen-
schaften in den letzten Jahren sehr von der Wirklichkeit abgekapselt haben. Das
Argument von Politiken des Asthetischen greift fiir mich zu kurz und ich frage
mich, wo das wahre Politische stecken bleibt. Was kann ich als Pole, was kénnen
Sie als Deutsche damit machen? Entschuldigung, das mag jetzt vielleicht zu pa-
thetisch klingen.

Natalie Bloch: Nein, tiberhaupt nicht. Das betrifft genau das, was ich mit meinem
Fingangsstatement eigentlich sagen wollte, namlich dass man immer an der Fra-
ge dranbleiben miisste, woher die Diskurse ihre Macht beziehen bzw. welche
Machtverhéltnisse iiber diese Texte gestiitzt werden.

Artur Pelka: Was wir auch nicht vergessen diirfen ist, dass Jelinek aktive Kommu-
nistin war.

Natalie Bloch: Ich denke, das sieht man an der Art und Weise, wie sie iiber 6ko-
nomische Strategien spricht. Aber es ist nun einmal die Sprache, in der sie sich
dariiber ausléasst.

Artur Pelka: Mir ist, wie bereits gesagt, eine heterogene Sicht auf die Welt und die
Wirklichkeit sehr wichtig. Ich wiirde etwa in Bezug auf Polen nie sagen, dass
Frauen kaum {iber Kapital verfiigen. Ich bin ein Kind des Sozialismus, habe in
diesem System gelebt und ich wei8, dass damals alle gearbeitet haben bzw. ar-
beiten mussten - Frauen und Minner. Heutzutage arbeiten ebenfalls alle, natiir-
lich mit Ausnahme der vielen arbeitslosen Minner wie Frauen. Die Bedingungen
sind nur total anders. Im Sozialismus haben die meisten unabhéngig vom Ge-
schlecht ungefihr das bescheidene Gleiche verdient, wéhrend im Kapitalismus
das Einkommensgefille sehr grof ist. Die meisten fiihlen sich in dieser Hinsicht
benachteiligt, aber viele (auch Frauen) sind skonomisch deutlich aufgestiegen.

Gabriele Michalitsch: Ich kann mir, ehrlich gesagt, nicht vorstellen, dass die meis-
ten polnischen Unternehmen von Frauen bestimmt werden.

Wit kénnen in den letzten Jahren im Kontext der Krise eine unglaublich anti-
feministische Welle in der medialen, dffentlichen Debatte beobachten, was die
westliche EU betrifft. Ich méchte das fiir Polen nicht behaupten, da ich die Situa-
tion dort nicht kenne, aber fiir Deutschland, Osterreich, Frankreich und Grof3bri-
tannien trifft das zu. Es kdnnen heute ffentlich Aussagen in Hinblick auf Frauen
und Geschlechter getroffen werden, die vor 15-20 Jahren nicht sagbar waren. Es
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ist wieder etwas ins Rollen gekommen, das mit einer massiven Verscl'uéirfung
Skonomischer Ungleichheit, mit einem Rechtsruck in der Gesellschaft zu tun hat.
In Hinblick auf zentrale konomische Indikatoren hingegen, etwa die Verteilung
von Arbeit in der Familie, hat sich seit den 1980er Jahren nichts verdndert.

Artur Petka: Ich wiirde auch sagen, dass sich zu wenig verdndert hat, dennoch Jiat
sich einiges verindert, z.B. die dkonomischen Relationen in Partnerschaften und
Ehen oder die skonomische Situation von alleinstehenden Frauen, abgesehen
davon, dass ein Single-Leben vor einiger Zeit fast undenkbar war.

Gabriele Michalitsch: Es hat sich vielleicht manches, wenn Sie so wollen, ins Pro-
gressive verdndert. Es gibt z.B. in den Parlamenten etwas mehr Frauen als in den
1980er Jahren, aber der Fortschritt ist nicht kontinuierlich und linear. Wir kén-
nen gleichzeitig einen massiven Zu griff auf den weiblichen Korper konstatieren,
um noch einmal auf die Pornografisierung zu sprechen zu kommen. Es ist ein
funktionierendes Geschiift, permanent die Defizite des weiblichen Kérpers im
Diskurs zu zitieren und dann in anderer Form groe Gewinne daraus zu ziehen.
Dieser Zugriff auf den Kérper, denken Sie etwa an die Zunahme von Essstorun-
gen unter jungen Méadchen, trifft Buben in diesem Mafle keineswegs. Ich méchte
zum Abschluss noch einen weiteren Aspekt ansprechen. Ich denke, der Korper
ist nicht nur Sex, sondern auch Arbeitskraft, d.h. es geht um Gebérvermogen. In
Lust, wo das Kind eine zentrale Rolle spielt, wird das sehr deutlich, Ich denke, es
ist wichtig, diese Ebenen der Verfiigung iiber den Korper - als Arbeitskraft und
Gebirvermdgen neben dem Sex - stets mitzudenken.
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