»Zentral ist, wie iiber Kapital Geschlecht
produziert wird“

Videokonferenz mit Natalie Bloch, Gabriele Mi chalitsch, Artur Pelka,
moderiert von Silke Felber

Silke Felber: Die Grundsatzfrage, von der wir in der Arbeitsgruppe Kapital Kérper
ausgegangen sind, betrifft die Art und Weise, auf die der weibliche Korper in
den Werken Jelineks zur Projektionsfliche der 6konomischen und patriarcha-
len Macht wird. Vor dieser Folie haben wir zwei Texte Jelineks herangezogen,
die uns als besonders geeignet dafiir schienen, die Verschrénkung von ékono-
mischen und genderspezifischen Aspekten zu diskutieren. Einerseits wurde mit
Lust ein Roman einer Revision unterzogen, der zur Entstehungszeit 1989 eine
intensive Genre-Debatte ausgelost hatte, die sich an den Kategorisierungen ,Por-
no” und ,, Anti-Porno” orientierte: In China, Indien und der Tiirkei kdnnen in
diesem Zusammenhang in Bezug auf die Rezeption sogar Formen der Zensur
ausgemacht werden. Andererseits haben wir den Theatertext [lber Tiere (2006)
und den dazu entstandenen Addenda-Text Jetzt diirfen die Menschen einmal aus
ihren Kleidern heraus. Und schon wollen Sie wieder rein! (2013/2014) ausgewshlt, in
denen Jelinek sich mit Fragen der Prostitution und des Frauenhandels auseinan-
dersetzt.

Natalie Bloch: Artur Pelka und ich haben dariiber gesprochen, wie die Verbin-
dung des Sexualitétskonzepts mit der Skonomischen Ideologie in Uber Tiere
deutlich gemacht wird. Ich wiirde gerne auf
die abschlieSende E-Mail meines Kollegen ein-
gehen, in der er die Schlusspassage des Tex-
tes analysiert. Dort wird die Geschichte vom
Exorzismus-Opfer Anneliese Michel aufge-
rufen. Diese Geschichte wird von Jelinek mit
einer, ihre Dominierung bejahenden, Frau
tiberblendet. Artur Petka spricht in diesem
Zusammenhang, ich zitiere hier, , von Natu-
ralisierungsprozessen, die in gleichem Mafe
den Kapitalismus, die Religion und die Ge-
schlechterverhéltnisse als natiirlich, das heiflt
in der Natur verankern und durch die Natur
legitimieren”. Er sagt, es sei ihr Zweck, Polari-
sierungen zu setzen. Wir miissen uns natiirlich
fragen, worin diese Naturalisierungsprozesse ,
bestehen - das haben wir in unserem Mail- Bloch, Michalitsch, Petka, Felber
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nferenz r

“he Artur Pelice, imoderiert von Sitke Falbe

Austausch auch getan. Man konnte zusammenfassend sagen, dass es bestimmte
Diskursstrategien sind, die Geschlechterverhilinisse und skonomische Theorien
gleichermafsen durchdringen und mit ihren géngigen Zuschreibungen das Fort-
bestehen und das Funktionieren beider garantieren. Diesbeziiglich haben wir
die Tier-Metaphorik sehr ausfiihrlich besprochen. Sie hat eine konsolidierende
Funktion, ebenso wie die in der medialen Sprache gingige Metapher des Mark-
tes als Korper, als Organismus, auch in Bezug auf den Kérper der Frau, auf die
Frau als Kérper. Dadurch werden sowohl die Votfille auf den Finanzmarkten als
auch die Zugriffe auf den Kérper der Frau als natiirlich und organisch definiert.
Indem die Frau als sexuell durchdrungenes Wesen bestimmt wird, wird ein be-
stimmter Umgang mit ihr, ein bestimmter Gebrauch von ihr legitimiert wie diese
exorzistische Austreibung oder ihre sexuelle Vermarktung. Jelinek stellt das iiber
ihre unauthentischen, hyperbolischen Sprechverfahren aus, iitber befremdende
Stimmen der sich , natiirlich” unterordnenden Frau. Dieses Ausstellen verweist
jedoch darauf, dass diese Prozesse im Sinne Butlers immer wieder performativ
vollzogen werden miissen, also hergestellt werden miissen, wodurch sich diese
Naturalisierungsbehauptungen ad absurdum treiben. In dem Zusammenhang
muss auch gefragt werden, woher diese Prozesse ihre Macht beziehen, wem sie
niitzen. Ganz klar handelt es sich dabei um eine patriarchalische Gesellschafts-
struktur. Dartiber hinaus steckt ein konomisches Kalkiil dahinter. Es gibt Ak-
teure, die davon profitieren und zu dieser Verschleierung beitragen - ohne das
nun auf eine schlichte Tater-Opfer-Dichotomie applizieren zu wollen. Ich wiirde
daftir pladieren, immer an der Frage festzuhalten, woher diese Diskurse, diese
Naturalisierungsprozesse ihre Macht beziehen.

Gabriele Michalitsch: Ich finde es wichtig zu betonen, dass der Markt immer als
entpersonalisierte Kraft, als Naturgewalt in der 6ffentlichen Debatte auftritt und
damit Macht- und Herrschaftsverhéltnisse verschleiert werden. Das erscheint
mir als zentraler Punkt. Dass wir Macht aber nicht von einem Zentrum aus den-
ken kénnen, um mit Foucault zu argumentieren.

Natalie Bloch: Ich meinte weniger ein Machtzentrum, als vielmehr ein $konomi-
sches, hegemoniales Sprechen, das sich in diesen Diskursen Bahn bricht.

Gabriele Michalitsch: Von daher erscheint es mir auch so wichtig, dass Kapital
und Ménnlichkeit in einem hohen Grade verbunden sind. Damit iibe ich auch
ein bisschen an dem, was Sie, Herr Petka, vorgebracht haben, Kritik. Und zwar
daran, wie man Klasse versteht. Intersektionalitit ist sicherlich berechtigt, aber
es scheint mir viel gewichtiger, dass wir eine grundlegende Verwobenheit von
Kapital und Minnlichkeit zu konstatieren haben, die diese Machtkonstellation
ganz wesentlich durchdringt und bestimmt.

Artur Petka: Es ist mit Sicherheit so, dass Mannlichkeit mit dem Kapital verwoben
ist. Nichtsdestotrotz spreche ich mich dezidiert gegen jegliche Essenzialismen
aus, weil ich der Meinung bin, dass sie die Wirklichkeit vereinfachen. Es gibt
Frauen wie Ménner, die tiber Macht und Kapital verfiigen. Wenn Sie, Frau Mich-
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alitsch, sagen, dass Frauen kaum Kapital besitzen, stimmt das in essentialisti-
scher Hinsicht schon, aber ich denke, das miisste man differenzierter betrachten
und sich zum Beispiel fragen, wer sind die Frauen, die Kapital besitzen, welche
Rolle dabei die Kategorien der Klasse, Rasse und sogar der sexuellen Identitst
spielen. Ein anderes Problem ist nattirlich, wie man das Kapital definiert, Ob
damit nur Fithrungspositionen in GroBunternehmen gemeint sind oder auch
Okonomische Verhiltnisse in einer Partmerschaft oder Ehe. Ich weif nicht, ob der
Befund, dass Frauen kaum Kapital besitzen, pauschal auf die ganze Welt bezo-
gen werden kann.,

7

aber wenn Sie sich die asymmetrische Verfligungsgewalt tiber Kapital ansehen,
werden Sie weltweit fiindig. Zum einen sind 989 des Kapitals in mannlicher
Hand. Zum anderen erschopft sich mein Argument - bezogen auf diesen Essen-

Klar, dass Geschlecht in dem Sinn sehr viel mehr an Bedeutung annehmen kann,
aber dass wir in unserer Gesellschaft nicht zuletzt aufgrund dieser Formen von
Kommodifizierun g von Geschlecht, die wir kontinuierlich erleben, noch immer
eine ausgesprochene Binaritit, eine hierarchische Binaritit, vorfinden. Zentral
ist, wie iiber Kapital Geschlecht produziert wird, in dieser Form und in dieser
Hierarchisierung,

Artur Pelka: Ich bin trotzdem der Meinung, dass man das differenzierter sehen
muss. Ich habe gerade Jelineks Theatertext Die Schutzbefohlenen gelesen. Hier
heifdt es iiber Flﬁchtlinge, dass sie ,,Zahlungsmittel ihrer selbst” sind. Da es sich
dabei nicht nur um Frauen, sondern auch um Méanner handelt, heiRt es letztlich,
dass beide Geschlechter des Kapitals beraubt sind und dass sie eigentlich in die
gleiche Pfand-Rolle wie die Prostituierten in Jetzt diirfen die Menschen einmal aus
ihren Kleidern heraus schliipfen.

Gabriele Michalitsch: Das bestreite ich nicht. Es geht darum, wie Mannlichkeit
verstanden wird. Als Hegemonie verstanden ist Ménnlichkeit ein gesellschaft-
liches Leitsystem, das mit Heterosexualitit verbunden ist. Es gibt aber auch un-
tergeordnete Ménnlichkeiten. Ich méchte eine Stelle aus Lust zitieren: , Und auch
den Armsten wird das Vergniigen gerne gegonnt von den weiblichen Armen,
in denen sie taglich ab 22 Uhr grof werden diirfen.” Wenn man Lyst betrachtet,
hat die Verwobenheit in Jelineks Kritik immer Kapital und Patriarchat im Blick.

Silke Felber: Ich wiirde gerne etwas zu Artur Pelkas Verweis auf Die Schutzbefoh-
lenen hinzuft‘jgen. Die Tatsache, dass dieser Text unter anderem auf den Konzern
Opel verweist, zeigt, denke ich, geschlechtliche Asymmetrien auf, die durch dje
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Krise produziert bzw. reproduziert werden. Wenn Birgit Sauer etwa in Bezug
auf die Auswirkungen der Wirtschaftskrise von einem ,vergeschlechtlichten
Doppelgesicht” spricht, weist sie darauf hin, dass es die mannlich konnotierten
Arbeitsplitze bei Opel waren, die von Deutschland durch staatliche Subventio-
nen gerettet wurden. Im Gegensatz dazu erfuhr das Unternehmen Schlecker
solche Zuwendungen nicht - eine Kette, die bekanntlich hauptséchlich Frauen
beschiftigt hatte.

Artur Petka: In Die Schutzbefolilenen wird aber auch Jelzins Tochter in Opposition
zu den Fliichtlingen erwédhnt. Angerufen wird damit eine Frau, die Kapital be-
sitzt und dank des Kapitals in Osterreich eingebiirgert werden konnte. Ich bin
nach wie vor dafiir, verschiedene Kategorien der Differenz miteinzubeziehen.

Gabriele Michalitsch: Die Gefahr dabei ist, dass man damit das unsere Gesell-
schaft bestimmende Herrschaftsverhilinis zwischen den Geschlechtern, das
auch Gesellschaft konstituiert, auflost, unsichtbar macht und verdeckt. Politisch
wird es dann beliebig.

Artur Petka: Nein, es wird nicht beliebig. Das ist schlichtweg der Kapitalismus, der
in unseren Kopfen steckt. Ich wiirde sagen, dass wir Menschen, die in diesem
System leben, mittlerweile weniger diskursive, als vielmehr 8konomische Kons-
trukte sind: Der Kapitalismus hat uns véllig vereinnahmt! Zu diesem Kapitalis-
mus wiederum gehort, dass der Mann die hohere Position einnimmt.

Natalie Bloch: Der Kapitalismus ist aber auch ein diskursives Konstrukt. Er funk-
tioniert iiber eine bestimmte Rhetorik, die wiederum Plitze definiert und zu-
weist - Platze von Peripherie und Zentrum. Es liegt auf der Hand, dass alle Ak-
teure von diesem Diskurs gleichermalen durchdrungen sind und dass Frauen
hohe Positionen einnehmen kénnen. Dariiber hinaus sollte aber nicht verkannt
werden, dass die Skonomische Macht und das Sexualitdtskonzept, das Jelinek
auch in ihrem Text beschreibt, eigentlich in der Hand der Manner liegen. So sehr
es von den Frauen auch bejaht wird und unter Umstanden gelebt werden kann,
existiert daneben ganz viel an struktureller Ungleichheit.

Gabriele Michalitsch: In Lust beispielsweise gibt es einige Verweise darauf, was
der Mann bestellt - etwa Reizwésche via Katalog -, damit seine Frau den Bil-
dern gleicht. Hier wird auf Fernsehen und Pornographie Bezug genommen. Das
ist eine klare Kritik an der Kulturindustrie, die nicht ohne Kapital denkbar ist.
Demnach fragt man sich, wer tiber Kapital verfiigt und wessen Phantasien hier
artikuliert werden. Ein wichtiges Thema bei Jelinek ist, dass Frauen keine Stim-
me haben.

Natalie Bloch: Ganz genau! Im Parasitértext Jetzt diirfen die Menschen einmal aus
ihren Kleidern heraus versucht eine Sexarbeiterin, sich tiber ihren dkonomischen
Status klar zu werden. Sie macht das spielerisch tiber skonomische Begrifflich-
keiten (Tausch, Kauf, Wechsel), doch nichts passt - sie fallt mit ihrer Arbeit aus
der skonomischen Logik heraus. Hier markiert Jelinek eine doppelt diffamierte
Frauenfigur, dadurch wird das Stigmatisierungspotenzial skonomischer Theori-
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