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éléves : selon I"age, 'origine sociale, la matiére scolaire ciblée ou encore
le type d’implication parentale & I'étude, les résultats observés peuvent
différer. Si certaines recherches valident la relation positive qui unit
I’investissement parental avec la réussite scolaire (Gonzalez-DeHass,
Willem et Holbein, 2005 ; Hoover-Dempsey, Battiato, Walker, Reed,
Dejong et Jones, 2001), d’autres études aboutissent a des résultats plus
nuancés. ou n’indiquent pas de liens significatifs, voire des liens
significatifs négatifs (Cooper et Nye, 2000 ; Desimone, 1999 ; Pattal,
Cooper et Robinson, 2008). Dans certaines études, il semble que
I'implication parentale soit davantage liée aux traits  individuels,
constituant les variables ayant I'impact le plus notable sur le rendement
scolaire (Alomar, 2006 ; Hoover-Dempsey, Battiato, Walker, Reed,
Dejong et Jones, 2001). L’implication parentale n’exercerait donc pas
nécessairement un effet direct sur le rendement scolaire, les variables
individuelles constituant des médiateurs entre I'investissement des
parents et le critére scolaire. Cependant, d’autres résultats de recherche
nuancent quelque peu cette remarque dans le sens ol I'on observe un lien
direct de la variable parentale sur le critére scolaire (Singh, Bikley, Keith,
Keith, Trivette et Anderson, 1995 ; Tan et Goldberg, 2009). Par ailleurs,
au sein méme des recherches, des effets différents peuvent étre observés
selon la dimension de I"implication parentale qui est observée et selon le
type de critére scolaire pris en considération (Desimone, 1999 ; Singh,
Bikley, Keith, Keith, Trivette et Anderson, 1995). Notons encore, avec
Hoover-Dempsey et Sandler (2005) notamment, que la seule étude des
effets de I’implication parentale sur la réussite scolaire ne suffit pas et il
est désormais important de se pencher sur les processus menant les
parents 4 s’impliquer dans I’éducation scolaire de leur enfant.

Par ailleurs. la collaboration EFC n’est pas simple : il ne suffit pas
de vouloir collaborer ni d’imposer la collaboration EFC pour qu’elle
prenne forme. La réalité¢ montre un portrait plutdt nuancé et variable
selon les milieux, les personnes et les années. La collaboration EFC est
donc multiforme, pluridimensionnelle, complexe et contextualisée ; elle
repose sur une diversité de pratiques et de niveaux relationnels selon les
lieux (2 la maison, & 1'école ou dans la communauté) et les personnes en
cause (enseignants, parents, professionnels, membres d’association, etc.).
Dés lors. il devient difficile d’identifier les pratiques efficaces ou celles &
privilégier.

La documentation scientifique montre un nombre impressionnant de
publications sur la collaboration EFC et I’implication parentale. Celles-ci
mettent notamment en évidence les résultats de nombreuses recherches
sur les perceptions, les représentations, les attentes, etc. des divers acteurs
concernés par la réussite scolaire de I’enfant (parents, enseignants,
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directeurs d’école, etc.). Ces publications permettent aussi de constater la
diversité des activités ou des programmes qui ont €té¢ implantés et
expérimentés dans différents contextes et pays. 1l apparait qu’ils varient
entre autres selon les objectifs visés, les caractéristiques ou les
problématiques des enfants ou des parents (défavorisation
socioéconomique, appartenance a une minorité ethnique, troubles ou
handicaps de I’enfant, etc.), I’age des enfants, les types de collaboration
EFC ou de d’implication parentale, etc. Or, en raison de la diversité des
objectifs et des variables de ces activités et programmes, il devient
difficile de s’y retrouver et de juger de leur efficacité, notamment parce
que peu d’entre eux ont fait 'objet d’une évaluation scientifique
systématique et rigoureuse (Mattingly, Prislin, McKenzie, Rodriguez et
Kayzar, 2002). Dés lors, plusieurs questions restent en suspens :

e Qu’entend-on alors par collaboration EFC et par implication
parentale ?

e Quels sont les conditions et les critéres de relations de collaborations
EFC efficaces au plan théorique ?

e Quelles sont les caractéristiques des programmes efficaces ?

e Quels types d’activités, de programme, de collaboration ou
d’implication parentale sont efficaces ?

e  Existe-t-il des différences selon les variables en jeu (I’dge des
enfants, le milieu socioéconomique des familles, etc.) ?

e Y a-t-il des caractéristiques ou des conditions efficaces communes
entre les pays ?

e Etc.

Le numéro thématique que nous proposons comporte cing textes qui
mettent en évidence des caractéristiques, des critéres, des conditions et
des déterminants de [Iefficacité de la collaboration EFC ou de
Pimplication parentale dans le cheminement scolaire de I'enfant, et ce,
dans des contextes différents.

Le premier texte du numéro thématique est celui d’Olivier Prévot
(France). Il porte sur I'implication des parents, plus particulierement sous
Iangle de la coéducation et de dispositifs pouvant favoriser les liens
école-famille-communauté au regard de la réforme issue de la nouvelle
loi pour la refondation de I’école parue en 2013 en France. Trois axes de
cette loi sont plus précisément discutés : les apprentissages précoces,
I’aménagement des rythmes scolaires et le projet éducatif territorial.

Dans le deuxiéme texte, Serge Larivée et Frangois Larose (Canada)
présentent une recension des écrits sur les programmes d’implication
parentale efficaces en milieux défavorisés. Celle-ci met en évidence les
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caractéristiques de 32 programmes d’implication parentale visant a
favoriser la réussite scolaire en milieu socioéconomiquement faible.

Pour ce qui concerne le troisiéme texte, celui de Débora
Poncelet,; Christophe Dierendonck,’ Sylvie Kerger et Giovanna Mancuso
(Luxembourg), il traite de deux dimensions importantes de I’implication
parentale : "influence du rdle parental et du sentiment de compétence des
parents sur leur engagement dans le cursus scolaire de leur enfant. Ces
deux dimensions sont ainsi discutées au regard de I’analyse des réponses
de 139 parents d’éléves du cycle 3.1 (dge théorique de 8 ans) de
I’enseignement fondamental au Luxembourg au questionnaire d’Hoover-
Dempsey et Sandler (1995, 1997).

Le quatriéme texte, de Youssef Tazouti (France), aborde la question
des liens entre différentes dimensions de I'implication parentale et les
performances scolaires, et ce, a partir de I'examen de recherches
empiriques, notamment des méta-analyses. Alors que la recension de
Serge Larivée et Frangois Larose met en évidence le caractére
dynamique, complexe et multidimensionnel de la collaboration école-
famille-communauté (EFC) et de I'implication parentale, Youssef
Tazouti montre les bénéfices que les enfants retirent de I’implication
parentale, ceux-ci n’étant cependant pas limités aux performances
scolaires.

Enfin, Catherine Dumoulin, Pascale Thériault et Joélle Thériault
(Canada), dans le cinquiéme texte, présentent les résultats d’une
recherche-action qu’elles ont menée auprés de 352 parents d’éléves
québécois. Elles mettent ainsi en lumiére I’opinion de parents sur des
pratiques de collaboration mises en place par Iécole que fréquente leur
enfant. Au terme de leur analyse, elles identifient cinq actions & mettre en
place par les écoles pour faciliter I'implication des parents dans I’exercice
de leur role parental.

Dans ce numéro thématique, plusieurs caractéristiques, criteres,
conditions et déterminants de I’efficacité de la collaboration EFC ou de
I’implication parentale dans le cheminement scolaire de I'enfant ont été
présentés. Ils mettent notamment en évidence la complexité et la
multidimensionnalité des relations et des situations d’implication
parentale selon les contextes d'intervention. Nous ne pouvons ni ne
voulons prétendre avoir fait le tour de la question. Cependant, les
éléments identifiés par les différents auteurs contribuent, d’une part, a
I’avancement des connaissances sur le sujet et, d’autre part, 4 montrer la
nécessité de poursuivre les recherches sur la thématique.
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