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Kriegs- und Militargeschichte ist Teil der allgemeinen Sozialgeschichte. Sie
beschiftigt sich mit kriegerischen Ereignissen und ihrem gesellschaftlichen
Kontext. Die Kriegsfithrung der Kontrahenten spiegelt deren Gesellschafts-
ordnung wider — militarische Organisation ist vom »zivilen Leben« nicht zu
trennen. Diese Wechselbeziehung ist uniibersehbar und eriibrigt die Frage,
ob denn der »Krieg der Vater aller Dinge« sei: Er ist es nicht; bleibt aber
ein bestimmender Faktor fiir Bereiche, die tiber den engeren Kreis von
Krieg und Militir hinausgehen. »Tatsachlich bestitigen die bisherigen
Veroffentlichungen, dass Militirgeschichte unabhingig vom jeweiligen
Zeitbereich methodisch als Politik-, Verwaltungs-, Diplomatie-, Sozial-, All-
tags-, Kultur-, Wirtschafts-, Stadt-, Technik- und Geschlechtergeschichte
betrieben werden kann.«!

Dieser Feststellung tragt die Reihe Rechnung: Es wir nicht versucht, eine
Universalgeschichte des Militirischen, eine histoire totale zu schreiben.
Stattdessen vereint jeder Band methodisch Beitrage von der Mikrohistorie
bis zur Strukturgeschichte, deren Leitmotiv Krieg in seinen historischen
Rahmenbedingungen ist. Die einzelnen Beitrdge sollen ein Gesamtbild gleich
einem pointillistischen Gemailde ergeben. Die Punkte sind nicht willkiirlich
gesetzt, sondern folgen gezielt Langs- und Querschnitten. Die Liangsschnitte
orientieren sich aus pragmatischen Grinden an den konventionellen
Epochengrenzen der europiischen Geschichtsschreibung (Antike, Mittelalter,
Neuzeit, Industrie-, Globalzeitalter). Die raumlichen Einzugsbereiche der
einzelnen Epochen sind nicht deckungsgleich, da sie durch die kulturelle und
nicht zuletzt militirische Reichweite der jeweils dominierenden Gesellschaften
bestimmt waren. Die Welt des Mittelalters ist eine andere als die der Antike.
Die gegenwirtige Welt ist eine globale. Die Querschnitte verfolgen ein
bestimmtes Thema durch alle Bande. Dadurch besteht die Moglichkeit, einen
Aspekt von Krieg und Gesellschaft quer zu lesen.

1 Jutta Nowosadtko, Krieg, Gewalt und Ordnung. Einfithrung in die Militargeschichrte,
Berlin 2002, 17



Bandvorwort
Krieg im mittelalterlichen Abendland

War made the state and the state made war.
Charles Tilly & Robert Cohen

States make war, and wars also break states.
Geoffrey Parker

Die Beitrage zum vorliegenden Band untersuchen Krieg, Militar und Gesell-
schaft vom Ausgang des Mittelalters bis zum Beginn der Industrialisierung.
Exakte Epochengrenzen der >Frithen Neuzeit< lassen sich nicht wirklich
plausibel festlegen. Ublicherweise ist damit in der europiischen Geschichte der
Zeitraum von den groffen Umwilzungen an der Wende zum 16. Jahrhundert
bis zur Franzosischen Revolution gemeint. Wichtiger als pragmatische
Periodisierungen ist aber der feststellbare Strukturwandel, denn in diesem
Zeitalter konstituiert sich »Europa« rdumlich in jenen Grenzen, mit denen es
heute identifiziert wird: mit scheinbar klaren, weil maritimen, Grenzsiumen
im Westen, Norden und Siiden; mit offenen Verliufen gen Osten. Auch die
politische Raumgliederung beginnt bis heute vertraute Umrisse anzunehmen.
Die staatliche Ordnung spiterer Nationalstaaten nimmt — organisatorisch
wie ideologisch — erste Gestalt an und bildet Zentren, um die sich eine
moderne Staatenwelt bis hin zum Nationalstaat entwickeln wird.

Die Staatenbildungskriege, welche diesen Prozess begleiteten, machten die
frithe Neuzeit zu einer friedlosen Epoche. Kriege wurden anfangs nicht in
Jahren, sondern in Jahrzehnten gezéhlt. Zuerst als »Hundertjahrige Kriege «
um die Vorherrschaft in Frankreich oder um ein allein-christliches Spanien
an einer >vergessen< Front im Siiden gegen das letzte islamische Reich
auf Europe propre; »Achtzigjahrige« und >Sechzigjahrige« Krieg zwischen
Spanien, Frankreich und den Niederlanden - der Dreiffigjahrige Krieg,
der in den deutschen Linder so verheerend wiitete, war hier im Ringen
um die Vorherrschaft in Europa nur ein Nebenkriegschauplatz; dann ein
Siebenjihriger Krieg um Staatsarrondierung zwischen Habsburger und
Hohenzollern (zwischen Frankreich und England entschied dieser Konflikt
auch die Zukunft der Kolonialherrschaft in Ubersee), um einige aufzuzihlen.
Gegen Napoleon wurden Kriege in Koalitionen gefiihrt, die kurz waren und
oftmals binnen Jahresfrist mit Entscheidungsschlachten beendet wurden.
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Diese Verkiirzung der Kriegsdauer war ein Trend der Epoche: Krieg und
militarische Entwicklung wurden zum Schwungrad der Staatsmaschinerie, wie
es einmal Otto Hintze ausgedriickt hat; dabei wurde das Recht auf militarische
Gewalt als Monopol auf immer wenigere, gleichzeitig machtvollere Spieler
beschrinkt: die Staaten. Am Ende des Betrachtungszeitraumes des Bandes
steht dann Clausewitz mit seinem berithmten Diktum vom »Krieg als
Fortsetzung von Politik mit anderen Mitteln«, das eine weitere geschichtliche
Epoche Europas prigen wird: die Moderne seit der Franzosischen Revolution
und die Entstehung einer industrialisierten Welt.

Aus pragmatischen wie konzeptionellen Uberlegungen beschrinken
wir uns in diesem Band mit Europa auf den Kernraum der militdrischen
Entwicklung und gehen nicht auf die mannigfachen Verkniipfungen zur
weiteren Welt in den Kolonialkriegen ein.
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CHRONOLOGIE

Ein militarhistorischer Abriss des Mittelalters

Der erste Abschnitt folgt der Genese des — im Riickblick = dominanten
militarischen Systems im neuzeitlichen Europa. Das heifst jenem, welches in
diesem Zeit-Raum den grofiten Erfolg hatte. Seine Entwicklungslinie beginnt
als Ubergang von dezentralen Feudalherrschaften hin zu zentralistischen
Machstrukturen am Ausgang des Mittelalters; von »Personenverbandsstaaten:
hin zu moderner Staatsorganisation. Die Entstehung eines Soldnermarkrtes,
auf dem sich diese neu entstehenden Staaten mit Kriegern versorgen, hingt
ursdachlich mit der Monetarisierung der Wirtschaft zusammen. Gemeinsam
mit dem Aufkommen der Feuerwaffen gestalten die neuen taktischen
Erfordernisse dabei das Gefechtsbild durch fortgesetzte kriegerische
Interaktionen grundlegend um. Die Kriegsintensitit der Epoche wird
gleichzeitig von Bemiithungen begleitet, den Krieg zu >hegen< und auf
Kombattanten zu beschrinken. Es sind Fiirsten- und Kabinettskriege, die
schlieflich von stehenden Heeren ausgefochten werden. Das Zeitalter der
simprovisierten< Kriege war damit endgiiltig vorbei.
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Vom Niedergang der feudalen Heeresverfassung zum
Militarwesen der frithen Neuzeit

MARCEL DORFER

Grob eingeteilt, bildeten sich in jenen Gebieten des Abendlandes, die
geschichtlich auflerhalb des Kreises einstmals romischer Herrschaft gelegen
sind, schwache bis keine Feudalstrukturen. Das Lehen war die dingliche Seite
von Vasallitit. Im Tausch dafiir schuldete der Vasall seinem Lehnsherren
vor allem eines: Kriegsdienst. Eine solche Kette von mit Gefolgschaftspflicht
verbundenen Grundherrschaften zog sich bis zu den gekronten Spitzen
der Lehnspyramide durch. In den nordischen Staaten oder in Polen und
Ungarn war der Kriegerstand dagegen nicht feudalen Ursprungs, sondern
der Kriegsdienst ging aus der Gefolgschaftspflicht einer abhingigen Klientel
hervor.! Soweit ein erstes geopolitisches Grobraster zu Orientierung.

Feudalsysteme, die sich aufSerhalb Europas entwickelten, zeigten auch
anderswo besondere Charakteristika — das Lehen als Dienstgut war meist
nicht erblich und der >Lehnsherr« blieb stark genug, um es nach Belieben
zuriickfordern zu konnen. In der islamischen Welt (Seldschuken, Aijubiden,
Osmanen) ist ein solches Dienstverhaltnis als igta bekannt. Igta-Giiter
waren nicht erblich, darum vernachlassigten die Inhaber des militarischen
Dienstgutes nicht selten ihre militarischen Pflichten und pressten ihr Gut, das
eigentlich ihre Existenzgrundlage in natura war, so weit wie moglich aus. Die
Diskussionen um Ahnlichkeiten oder Unterschiede zwischen okzidentalen
und anderen Lehnswesen, etwa einem sislamischen Feudalismus< oder
'Feudalstrukturen in Japan¢, haben ihre eigene akademische Geschichte
und wiirden uns zu weit vom gesteckten Ziel dieses Uberblicks abbringen.
Letztendlich fithrte aber jede Form bald friiher, bald spater zu der einen oder
anderen Form von Zweckentfremdung.

Vasallen im Abendland entwickelten besonderes Interesse daran, das

' thnen tiberlassene Dienstgut als dynastisches Erbgut zu verwalten und

an ihre Sohne weiterzugeben. Gleichzeitig waren sie darauf erpicht, den
militiarischen Wert ihres Lehens zu erhéhen, um sich bei Auseinander-
setzungen mit dem Lehnsherrn iiber Rechte und Pflichten in eine bessere
Position zu bringen.” England ist ein besonderer Fall: Die germanischen
Nachfolgekonigreiche bildeten sich zwar auf dem Boden des Rémischen
Reiches, doch die Zeit der Romanisierung war kurz gewesen, und die
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abgeschiedene Insellage sowie die geographische Uberschaubarkeit sorgten
fir einen gemifigten Feudalismus.’ Das Abhingigkeitsverhiltnis zwischen
knight und Herr war nur gering ausgepragt und konnte leicht gelost werden.
Grundlage und Bezugsrahmen fiir die persénlichen Beziehungen war nicht
der Grundbesitz.* Das angelsdchsische Britannien ahmte karolingische
Strukturen nach, doch diese dufleren Einfliisse wirkten sich nur oberflichlich
aus, sodass sich auf der Insel eine im Grunde germanische Gesellschaftsform
bis zur normannischen Eroberung in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts
autonom weiterentwickelte.

Die Heere, die aus dem Feudalsystem als Heeresverfassung entstanden,
erfiillten thren Zweck, solange die Voraussetzungen — geographische, 6ko-
logische, technologische, technische, 6konomische, kulturelle, politische,
gesellschaftliche, soziale, psychologische und hier besonders militiarische’ —
bestindig blieben oder sich adaptieren lielen.

Im Hundertjihrigen Krieg war dies in Frankreich nicht mehr der Fall.
1340 verfugte Konig Philipp VI. tiber eine Feldarmee von maximal 50000
Mann - eine fiir das Feudalsystem betrichtliche Truppenansammlung:
bunt gemischt, locker aus den Aufgeboten der vielen kleinen Lehnsleute,
der mittleren und groflen Lehnsfiirsten und den Kontingenten der Stiadte
zusammengefugt. Die Organisation der Kriegsfithrung war Ergebnis
der politischen Heeresverfassung und erwuchs nicht aus den operativen
Erfordernissen der Kriegsfiihrung. Den Kern der kimpfenden Truppe bildete
die schwere Reiterei der Ritter. Thnen waren berittene und unberittene
Hilfstruppen fiir Nah- und Fernkampfaufgaben zugeordnet. Diese
gemischten Einheiten wurden als » Lanzen« gezihlt.® Fur eine Schlacht gegen
ein bereits nach Waffengattungen strukturiertes Heer wie das englische war
das franzosische taktisch im Nachteil. Die Englander gliederten ihr Aufgebot
schon funktional nach den Einsatzmoglichkeiten der Waffen in Gattungen
bzw. nach Truppenkorpern fir das Gefecht in Fuflvolk als Nahkampfer
(SpiefSer/Nichtspiefer, leicht/schwer gepanzert), Schiitzen (Bogenschiitzen,
Armbrustschiitzen), Reiterei (leichte/schwere Reiterei) u.a.

Mit den Jahrhunderten hatte sich das Bild bestindig veriandert. Der
Aufstieg der Stiadte hatte das Herrengut als wirtschaftliches und politisches
Zentrum iberfliigelt; Handel, Geldwirtschaft und Fernverkehr hatten
zugenommen. Aus Personenverbandsstaaten entwickelten sich zunehmend
Flachenstaaten. Frankreich und England gelang im ausgehenden 15. Jahr-
hundert ihre innere Konsolidierung soweit, dass sie sich im Vergleich zu
anderen frith in Richtung moderner Staaten entwickeln konnten. Auf der
iberischen Halbinsel entstanden zwei dominierende Kénigreiche: Portugal
und Kastilien.” Der polnisch-litauische Staat hingegen entwickelte sich zur
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Adelsrepublik mit Wahlkonigtum. Im Deutschen Reich und Italien blieb
die Zentralmacht ebenfalls schwach ausgebildet und das Territorium
zersplittert.

Die wihrend der Kreuzziige noch weitgehend intakte Welt des internatio-
nalen Ritterstandes begann sich zunehmend in hohen und niederen Adel zu
scheiden. Das »innere Gefiige des Abendlandes«, schreibt Otto Brunner,
»erfiahrt seine entscheidende Durchbildung. Es bilden sich Formen aus, die
auch in der »Neuzeit, zumindest bis ins 18. Jahrhundert mafSgebend waren
und deren Fortwirken auch noch im 19. Jahrhundert erkennbar ist. «*

Eine gesellschaftliche Entwicklung, die auch Auswirkungen auf die
Wirtschaft und die Staatsverfassung zeigte. Die universale Idee des Ritters
als Verteidiger und Mehrer der Christenheit trat hinter die pragmatische
Machtpolitik der Fiirsten zuriick, die ithre Herrschaften (Lehensstaatens)
arrondierten und in Territorialstaaten verwandelten. So ziahlten zum Hochadel
nur noch die Reichsfiirsten und die Grafen, wihrend der landsassige Adel und
die Reichsritter trotz ihrer Reichsunmittelbarkeit in der stindischen Ordnung
nur noch eine niederrangige Gruppe bildeten. Gleichzeitig nahm die Zahl
der verfiigbaren Lehen drastisch ab. Die Erbteilung hatte in der Regel immer
schmiler werdende Ertrage der Grundherrschaft zur Konsequenz, die den
Unterhalt ritterlicher Familien nicht linger gewihrleisten konnten.” Parallel
dazu veranderte sich die Heeresverfassung. Etwa seit den ersten Kreuzziigen
verbreitete sich der Usus, Lehnskrieger fir ihre Dienste zu besolden. Eine
willkommen Einnahmequelle zur Deckung der héheren Kosten — vor allem
fiir Riistungen, Waffen und besonders Pferde — und zusirtzlicher Anreiz zur
Verldngerung des Einsatzes tiber die tiblichen 40 Tage der Kriegsdienstpflicht
hinaus.'” England, das von den wirtschaftlichen Umwilzungen des 11. und
12. Jahrhunderts — vor allem durch den Wollhandel und die daraus resul-
tierenden regelmafligen Steuereinnahmen fiir die Krone — besonders pro-
fitierte,'" spielte dabei in seinen Kriegen gegen das ungleich groflere Frankreich
eine Vorreiterrolle. Die Verbreitung der Geldwirtschaft machte es maoglich.
Die zunehmende Monetarisierung der Gesellschaft trug dazu bei, den Krieg
iiber die engen Schranken des Feudalsystems und seiner Heeresverfassung
hinauszuheben und den Trend vom vasallisch gebundenen zum versoldnerten
Lehnsrittertum noch zu verstarken. Damit ging offensichtlich auch eine
Intensivierung einher: Einerseits konnten Kriege linger gefithrt, andererseits
grofere Truppenkontingente ins Feld gestellt werden, da die Kriegsherren —
bald schon »Kriegsunternehmer«— mehr und mehr von ihren unmittelbaren
Vasallen und deren Gefolgschaftspflicht unabhingig agierten und in
verstirktem MafSe besoldete Krieger auf Zeit und nach Vertrag einsetzen
konnten.

15



MARCEL DORFER

Diese neuen >Berufskrieger< betrachteten ihr Kriegshandwerk nicht
mehr als Instrument von Herrschaftsgewinn oder -sicherung, sondern als
Mittel fiir ithren individuellen Lebensunterhalt, als Arbeitsiibereinkommen
sozusagen.'? Im Jahre 1277 wurde in England erstmals so ein indenture,
ein Militirvertrag, geschlossen. Bei diesen handelte es sich um schriftliche
Abmachungen zwischen einem >Berufsoffizier« und dem Konig, worin
Stirke und Zusammensetzung der zur Verfiigung gestellten Truppen, ihr
Standort, Dauer und Art der Dienste, Hohe des Lohns, Sondervergiitungen
usw. ausverhandelt waren.'"” Im Grunde handelte es sich dabei um die
englische Version der italienischen condotta. Zum konstitutiven Prinzip
des Kriegswesens im Zeitalter der Condottieri zihlte, dass der Krieg zu
einem Geschift und Kampfen zu einer bezahlten Dienstleistung wurde. Es
entstand ein internationaler Soldnermarkt und das Kriegswesen folgte dem
Geist des Tauschhandels, basierend auf einem befristeten, geldvermittelten
Kontrakt, rationalisiert und systematisiert. Lingere Kriege zogen lingere
Besoldung nach sich. Die Kriegsfithrung — entsprechend angepasst — zielte
nicht auf Entscheidungsschlachten, sondern mehr auf den Erhalt des Heeres
im Felde. Diese Entwicklung hatte u.a. die Bevorzugung einer langwierigen
Manoverstrategie zur Folge, mit dem Ziel moglichst geringer Verluste bei
gleichzeitig moglichst hoher Zahl von Gefangenen fiir Losegeldforderungen.™
Das Kriegswesen wurde immer mehr mit dem Finanzwesen verkniipft. Man
spricht von einer richtiggehenden »Kommerzialisierung des Krieges«'*. Wer
nun Krieg fithren wollte, brauchte klingende Miinze'¢, die entweder bei den
Vasallen eingezogen oder mittels Darlehen von reichen Handelshdusern, die
dabei im Gegenzug Privilegien, sogar Hoheitsrechte wie etwa Miinzregalien
oder Bergbaurechte forderten, beschafft wurde. Statt Naturalabgaben
forderten die Fiirsten Bares. Dazu mussten sie haufiger Standeversammlungen,
Parlamente, Etats généraux und Landtage zur Konsultation einberufen.
Strukturianderungen im Staate, wie die Zentralisierung der Staatsgewalt oder
die Umwandlung von 6ffentlicher Gewalt in Privilegien — quasi »personlichen
Privatbesitz« etc. —, stellen die zweite, lingerfristige Konsequenz der neuen
Kriegsordnung dar."”

An die Stelle der alten feudalen Verfassung mit ithren zahlreichen unver-
bundenen Herrschaften trat nun die stindische Verfassung, eine weiterhin
monarchische Herrschaft, die allerdings auf Konsens und Unterstiitzung der
Landstinde — der im Land angesessenen Herrschaftstrager wie Adelsfamilien,
Stadte, geistliche Korporationen und gelegentlich bauerliche Landgemeinden -
angewiesen war. Mit dem Zusammenschluss zu korperschaftlichen Gebilden
zur gemeinschaftlichen Bewiltigung der Staatsgeschifte traten die autonomen
Stinde in Opposition zum Landesfursten, der mangels eigener Finanz-
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und Exekutivmittel deren Zustimmung bei Kriegsfithrung, Gesetzgebung,
Steuererhebung usw. einholen musste.'*

Bei den Hussitenkriegen waren die Schwichen der stindischen Verfassung
im Deutschen Reich besonders deutlich zu Tage getreten. Aufgrund
dieser Erfahrungen wurde ein Reichsheer aufgestellt, dessen Trager die
Reichsstande waren, die im Ernstfall und entsprechend ihrer Mittel Truppen
aufzustellen hatten. Diese Kontingente wurden seit 1422 regelmafig in einer
Matrikel festgehalten. Die so den Stinden auferlegte Pflicht bedeutete fir sie
tatsachlich eine Machtsteigerung gegentiber dem Kaiser, der im Krieg von
threr Kooperation abhangig wurde."

Niedergang der militarischen Bedeutung des Feudalwesens

Gegen die Entwicklung des monarchisch-stindischen Prinzips regte sich
seitens der adeligen Lehnsminner Widerstand. Die Konsolidierung des
Amter- und Stindestaates schwichte ihre Stellung, ja stellte sich fiir viele
als existenzgefahrdend heraus. Im feudalen System waren >Privatkriege:
ohne weiteres moglich. Und der Adel beharrte lange auf seinem alten
Fehderecht. Die Soldzahlungen weichten aber das Prinzip der alten
Lehnspflicht zusehends auf, und damit auch bisher iibliche Obergrenzen der

| Mobilisierung. Einzelne grofle und reiche Herren konnten, wie die Seigneurs

in Frankreich, die Granden in Spanien, die Lords in England und die Fiirsten

| und Stadre in Deutschland, im 15. Jahrhundert regelrechte Privatarmeen

| aufstellen und sich so den wechselseitigen Verpflichtungen entziehen. Sie

wurden militirisch von den Landesfiirsten unabhingiger, und an die Stelle

| des Lehnsverhiltnisses trat der »>Arbeitsvertrage. Italien schritt bei dieser

Entwicklung zum Condottieretum voran. All diese Erscheinungen stehen im
krassen Gegensatz zu den monarchischen und stindisch-konstitutionellen
Bestrebungen, binnenstaatliche Konsolidierung zu schaffen.?

Die monarchisch-stindische Verfassung konnte realiter und auf Dauer nur
dann funktionieren, wenn die Freiheit des Adels eingeschrankt bzw. abgeschafft
worden war. In England geschah dies, nachdem sich der kriegerisch-feudale
Teil der Aristokratie in den Rosenkriegen aufgerieben hatte.”! Konig Heinrich
VIIL. und seinen Nachfolgern gelang es dann, die >Privatarmeen« abzuschaffen.
In Frankreich war seit 1439 allein der Konig berechtigt, Truppen auszuheben
und die dazu benotigen Steuern einzutreiben. Durch die Festlegung des
prinzipiellen und ausschlieflichen koniglichen Kriegshoheitsrechts verschwand
das anerkannte Fehderecht des Adels. In Spanien wurde von den Katholischen
Konigen Ferdinand und Isabella mit dem Institut der heiligen Hermandad
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ein monarchischer Friedensschutz organisiert, wodurch die Granden ihre
Privatarmeen aufgaben. Im Heiligen Romischen Reich wurde den stindigen
Fehden und der feudalen Anarchie< durch den Ewigen Landfrieden von 1495
zumindest theoretisch ein Riegel vorgeschoben. Doch erst auf dem Reichstag
zu Worms 1521 konnte Kaiser Karl V. im Angesicht einer neuen Offensive des
Osmanischen Reiches den alten Gedanken einer Reichssteuer (»Turkengeld:)
zur Heeresaufbringung durchsetzen.”

Den Widerstand feudaler Herrenschichten ganzlich abzuschiirteln,
gelang in diesem Zeitraum wohl nur England. In Spanien loderten im 16.
Jahrhundert noch die Aufstinde der Kommunen. In Frankreich war diese
Phase staatlicher Integration erst nach den Religionskriegen abgeschlossen.
Noch im 17. Jahrhundert begehrten dort feudale Krifte offen gegen die
Krone auf. Trotzdem gelang es diesen drei Michten ab dem 15. Jahrhundert,
ihre anfangs noch unvollkommenen staatlichen Konsolidierungen mit mehr
oder minder starker Krongewalt und den entsprechenden stiandischen
Institutionen zu sichern. In Italien und im vom Dreiffigjahrigen Krieg
zerriitteten Deutschen Reich setzten sich hingegen schlussendlich die
Partikularkrifte, vorangetriecben von den Landesfiirsten, gegeniiber dem
Kaiser durch, und die Fiirstentiimer entwickelten sich selbst zu Staaten mit
monarchisch-stindischen Verfassungen.*

>Wehrpflicht« und Waffendienst im Mittelalter

Ein der »allgemeinen Wehrpflicht< vergleichbares System gab es bereits
im feudalen Europa des Mittelalters. Wer die Mittel besaff sich (und
andere) auszuriisten und ein Freier war, gehorte in den Kreis der
Kriegsdienstpflichtigen. Wurzeln der Defensionspflicht reichen bis ins frithe
Mittelalter zuriick. Allerdings waren das konkret-historische Bezugssystem,
die Formen und die Gestalt der Wehrpflicht von Landeseinwohnern in den
Jahrhunderten mannigfaltigen Veranderungen unterworfen. Alle fuflten
jedoch auf der Idee, dass Landesverteidigung Pflicht und Vorrecht der
Einwohner sei. Gemifl dem System der frithmittelalterlichen Landfolge war
es die Pflicht von Landesbewohnern, in Kriegszeiten — vor allem beim Einfall
fremder Heere — militirische Dienste und Arbeiten fiir die Verteidigung
zu leisten. Zu den Dienstpflichtigen zidhlte nicht nur der Adel, sondern
urspriinglich auch jeder freie Bauer wie auch die abhangigen Dorfbewohner.
Im Zuge der Feudalisierung monopolisierte der grundbesitzende Adel
bis auf wenige Ausnahmen das Recht, Waffen zu fithren. Doch die iiber-
kommene Rechtsnorm der Defensionspflicht blieb unter dem Namen
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Landfolge durch die Zeit im Bewusstsein und im Rechtsdenken erhalten —
in Siidwestdeutschland sogar in den Landrechten.”® In Frankreich gab
es eine Art »Generalmobilmachungs, eine Institution des Landes und der
Krone, die auf Vorbilder in frinkischer Zeit zuriickging und in Kraft
blieb*. Adlige und Gemeine erhielten fiir diesen Dienst festen Sold.”® Konig
Philipp VI. von Frankreich rief diesen arriere-ban aus, als Konig Edward
III. von England mit seinem Heer pliindernd durch die Normandie zog. Die
»Generalmobilmachung« »ging vom Prinzip aus, dass alle Untertanen mit
ihrem Leben fiir die Verteidigung des Vaterlandes und der Krone einzustehen
hatten und sollte nur angewandt werden, wenn die Adligen nicht stark genug
waren, den Feind allein zuriickzuschlagen.« Der konigliche Aufruf wurde
durch »offentliche Kundtuung« verbreitet, durch umherziehende Herolde,
Briefe an Stidte und Abteien.”” Im Reich gab es mit dem »gemeinen Zug«
bzw. dem »gemeinen Aufgebot« eine vergleichbare Einrichtung. Sie stammte
aus der Zeit der Hussitenkriege, als die Heeresverfassung des Deutschen
Reiches bereits derartig zerriittet war, dass insgesamt nur eine unzureichende
Streitmacht auf die Beine kam, die sowohl zahlenmafig wie auch nach innerer

| Stirke dem hussitischen >Volksheer« nicht gewachsen war®. Der »gemeine

Zug« kam 1488 erneut zur Anwendung, als Kaiser Friedrich III. ihn von den
Reichsstinden einforderte, um seinen Sohn und Thronfolger Maximilian aus
dessen Gefangenschaft in Briigge zu befreien.”” Aus dem Wehrweistum von
Bermersheim bei Worms geht aus dem genannten Jahre hervor, dass das
Aufgebot alle tauglichen Minner des Dorfes umfasste. Die Dienstpflicht galt
also als Untertanenpflicht, nur der Pfarrer, der Glockner, der Schultheifs und
der Biittel waren mit Einschrinkungen befreit. Jeder Dienstpflichtige hatte
selbst Waffen und Riistung zu stellen, armen Dorfbewohnern wurde die
Ausriistung zur Verfigung gestellt, jeder erhielt ein Zehrgeld, Stellvertretung
war in begriindeten Fillen moglich.” Die Tiroler Landlibellen von 1511 und
1518 gelten an sich als weitere Zeugnisse fiir einen Waffendienst auf Grund
einer allgemeinen Wehrpflicht, auch wenn die Heeresaufbringung zumindest
teilweise noch als Lehnsverpflichtung verankert war.”

Im Herzogtum Burgund sind bereits aus den 60er Jahren des 15. Jahr-
hunderts ein Bannaufruf und eine allgemeine Mobilmachung iiberliefert.*
Die Wehrpflicht in einer feudalen bzw. stindisch-feudalen Staatsverfassung
war mit der allgemeinen, die dank moderner biirokratischer Organisation
moglich wurde nicht vergleichbar. Vasallen, Stidte, Abteien, Landbezirke
usw. waren verpflichtet, Truppen zu stellen, doch konnten auf diese Weise
keine groflen Heerkorper aufgestellt und damit das demografische Potential
der Minner im >wehrfihigen Alter< ausgeschopft werden. Gegenbeispiele
lassen sich jedoch anfithren. Bei der holsteinischen Heeresverfassung des
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Spatmittelalters stellten Biirger und Bauern den groften Teil der Gesamt-
streitmacht — mehr als Lehnsritter und Soldner. Im Heer Konig Johanns von
Dinemark und Herzog Franz 1. gegen Dithmarschen Mitte Februar 1500
zahlte die Landwehr bis zu 5000 Mann (neben 2000 Reitern und 4000
Landsknechten). Auf der Gegenseite zogen etwa 6 000 Dithmarscher Bauern
ins Feld, was bei einer geschitzten Bevolkerungszahl von 35 000 Einwohnern
fast 20 Prozent ergibt — weit mehr als zur Zeit der Volksheere allgemeiner
Wehrpflicht im 19. und 20. Jahrhundert.*

Biirger- und Bauernmilizen — am Beispiel der Eidgenossen

In den Landern der Eidgenossenschaft war das Feudalsystem nicht besonders
ausgepragt. Die Adelsschicht war diinn und konnte sich wirtschaftlich und
militirisch nicht gegen die Kommunen (Linder und Gemeinden) behaupten.
Diese konnten mangels Moglichkeiten keine schwere Panzerreiterei und
andere Feudalaufgebote stellen, aber Milizen aus Biirgern, Bauern und Hirten,
wobei sich vor allem letztere als besonders kampfeslustig herausstellten. Und
im Gegensatz zu den Milizen der Stidte im Reich waren die Milizen der
Eidgenossen auch offensiv eine beeindruckende Macht, sodass diese sich
gerne im Ausland als gefragte Soldner verdingten.

Eine organisierte militarische Ausbildung mit drillmiffigem Exerzieren
war uniiblich bzw. damals tiberhaupt unbekannt. Doch schon von klein auf
wuchsen die jungen Schweizer in das Kriegshandwerk hinein. Sie sahen ihre
Viter und Briider mit ihren Waffen in den Krieg zichen, sie horten diese
nach deren Rickkehr vom Krieg erzihlen. Als Trossknaben folgten sie
schon frith den Haufen, leisteten Handlangerdienste und Schleichginge — sie
erlernten, learning by doing, das Kriegshandwerk, indem sie Krieg erlebten
und durchlitten. Daneben gab es die haufigen Schiitzenfeste und >sportlich«
militarischen Wettkampfe, bei denen die Jungen sich in den fiinf Disziplinen
Springen, Laufen, Stoflen, Schieffen und Ringen (wie beim griechischen
Pentathlon und beim lateinischen guinquertium) tibten. Organisiert waren
die Burschen in Mannerbiinden, die von der Obrigkeit nicht gefordert
wurden. Diese jugendlichen Kriegerschaften hiiteten die militirische
Tradition, spornten zu Hochstleistungen bei Wettkimpfen an und gedachten
kultisch der Toten und vergangener Schlachten. Diesen Biinde gehorten viele
der jungen ledigen Minner freiwillig an.*

Spezielle Unterweisungen in der Handhabung der Waffen (Schwert, langes
Messer, Dolch, SpiefS, Mordaxt, Hellebarde — zu Fuff und auch beritten)
gab es in den Fechtschulen der wandernden Fechtmeister in den meisten
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eidgenossischen Stadten. Auch der Besuch dieser Fechtschulen war freiwillig,
denn schon das tigliche Leben bot genug Moglichkeiten zur Anwendung
von bewaffneter Gewalt — Messerstechereien in Tavernen und auf Festen,
private Kleinfehden, Beuteziige usw. Der Umgang mit Waffen (zumindest
in den Grundzigen der Handhabung) war tigliche Praxis und »von jedem
Wehrpflichtigen wurde vorausgesetzt, dass er im Ernstfall sein Schwert,
seinen Spief$ oder seine Hellebarte schon werde zu gebrauchen wissen. «*

Am Schlachtfeld wurde in so genannten Haufen, in geschlossenen Mas-
senformationen von FufStruppen, als eigene Waffengattung, in festen tak-
tischen Korpern gekampft. In der massiven Einheitstaktik — eine Struk-
turierung in einzelne Truppenkorper mit unterschiedlicher Bewaffnung
kannten die Eidgenossen nicht — waren die kdmpferischen Fihigkeiten des
Individuums ohne Bedeutung, entscheidend war blof§ die Aufrechterhaltung
der Tuchfithlung zum Nebenmann, damit die kompakte Masse zusammen
blieb. Diese Elementartaktik war simpel, eine methodische Schulung nicht
vonnoten. Die Unerfahrenen reihten sich einfach unter den Erfahrenen ein und
erwarben so die notwendigen Grundkenntnisse — allein ausschlaggebend war
gemeinsames Handeln, das bereits aus den spielerischen Scheinkampfen bei
den Minnerbiinden bekannt war. Bei pomphaften Umziigen der bewaffneten
Jungmannschaft mit Trommeln und Pfeifen wurden ein Gleichschritt und
eine gewisse naturhafte Ordnung zur Gentige eingetibt. Umziige auch ohne
militarischen Anlass hatten einen Exerziercharakter.®

Genausowenig wie eine obrigkeitlich systematisch organisierte und
methodische Ausbildung gab es derartige Weiter- bzw. Fortbildung. Eine
solche war auch gar nicht nétig, denn »der Gehalt der eidgendssischen
Kampfweise [ging| lebendig von den Vitern auf die Séhne« iiber. In Frie-
denszeiten fehlte jeder Anlass zur Versammlung der bewaffneten Biir-
gerschaft in grofleren Scharen, da es derart haufig zu Kriegsziigen (und seien
es Soldnerdienste in der Fremde) kam, dass diese als laufende Praxis fiir das
Kriegsvolk vollends ausreichten.

Davon waren aber in keiner Weise samtliche Wehrpflichtige betroffen, son-
dern nur jene, die sich selbst freiwillig darum kiitmmerten. Doch schlussendlich
waren es auch genau diese Freiwilligen, die der eidgendssischen Wehrpflicht
nachkamen und den eidgendssischen Kriegsdienst taten.?”

Die Obrigkeiten versuchten mit Kriegsordnungen — etwa durch bevorzugte
Besoldungen — »moglichst giinstige Proportionen unter den Waffengattungen
zu wahren und nichtgenehme Waffen zum Verschwinden zu bringen«**, doch
lielen sie den Knechten im Prinzip freie Hand. Jeder Kampfer hatte sich selbst
mit Waffen und Harnisch auszuriisten. Gab es arge Mingel, sorgte sich die
Obrigkeit um die Ausriistung — besonders wenn zu wenige Waffen vorhanden
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waren oder auch wenn das Verhaltnis der vorhandenen Waffen sehr ungiinstig
war. Im Allgemeinen war der Knecht arm, gerade Harnische konnten sich nur
wenige leisten. Doch standen den Bediirftigen einerseits die Riistkammern
und Zeughiduser offen — wovon reichlich Gebrauch gemacht wurde -,
andererseits wurden Schutzwaffen bei Freunden und Nachbarn ausgeborgt —
die Harnischleiherei war geradezu befohlen. Die Beschaffungspflicht richtete
sich nach dem individuellen Vermogen. Auch Frauen, insbesondere Witwen,
waren zur Selbstbewaffnung verpflichtet. Da bei den Aufmirschen ohnehin
nur ein Bruchteil der wehrfihigen Mannschaften ins Feld zog, bestand fiir
die Knechte grundsitzlich die Moglichkeit, vollstindig geriistet ins Feld zu
ziehen. Da es aber so gar nicht in der Mentalitit, im Wesen der Knechte
lag, schwer bepackt und geharnischt ins Feld zu ziehen, taten sie dies auch
nicht — ungeachtet aller Wiinsche und Befehle der Obrigkeiten.*

Einen seiner Hohepunkte feierte das eidgenossische Kriegswesen in den
Burgunderkriegen, bei den Siegen von Grandson, 2. Mirz 1476, Murten, 22.
Juni 1476 und Nancy, 5. Jinner 1477. Taktik, Waffeneinsatz und Kampf-
methoden waren bis dahin optimiert worden. Die Schlachtordnung gliederte
sich in drei verschieden groffe Haufen: in Vorhut, Hauptmacht (Gewalthut),
Nachhut. Diese bewegten sich gestaffelt am Schlachtfeld, sorgten fiir den Druck
nach vorne, deckten einander die Flanken und erlaubten taktisches Eingreifen
je nach Lageentwicklung. Schiitzen, iiberwiegend mit Armbrust, weniger mit
Hakenbiichse bewaffnet, gehorten nicht zu den geschlossenen Gewalthaufen,
sondern bildeten vor diesen einen losen Schwarm und leiteten den Angriff ein.
Die frithe Keilformation, die so genannte >Spitze« des 14. Jahrhundert, sowie
das darauf folgende Langviereck (-Phalanx<, mehr breit als tief, LangspiefSer
an den Flanken, im Zentrum kiirzere Stangenwaffen), waren inzwischen durch
den 30 bis 50 Mann breiten wie tiefen Gevierthaufen (Mannsviereck) abgelost
worden, der die Spiefler in breiter Front gegen den Durchbruchsversuch von
Panzerreitern wirken lassen konnte und gleichzeitig mehr Waffen zur Wirkung
brachte. Die Hauptlast des Angriffs trugen die LangspiefSer in den vordersten
Gliedern, sie mussten die Tapfersten, Stirksten, Wildesten und am besten
Geristeten sein. Fiir sie gab es nach dem Zusammenprall mit dem Feind kein
Zurick, da die hinteren Glieder nachdriickten. Reiterei spielte praktisch nur
zur Aufklirung und fir Meldedienst eine Rolle. Artillerie (Geschiitze und
Gewerfe) war anfangs selten und kam nur bei Belagerungen zum Einsatz.
Mit der Beute aus den Burgunderkriegen stieg ihr Bestand jedoch deutlich
an.*” Das Zusammenwirken der Hauptwaffen im Gefecht stellte sich wie
folgt dar: Den Kern eines Schlachthaufens bildeten die Leichtbewaffneten
(ohne Riistung, mit Helmbarten, Axten, Beilen, Himmern, Schwertern
usw. bewaffnet). Eingerahmt wurden diese von mehreren Gliedern Lang-
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spiefStragern, die im giinstigen Fall den halben Harnisch trugen. Der
igelige Schlachthaufen wilzte sich offensiv dem Feind entgegen. Sobald die
| feindliche Formation aufgebrochen war, stirmten die Leichtbewaffneten aus
| dem Igel hervor und fielen tiber die Feinde her.*' Eine solche Strukturierung
| war einfach aber/und hochst effektiv. Eine Kommandohierarchie war nicht
| notig, die Gewalthaufen waren beweglicher und zerrissen nicht so leicht
I wie Linienformationen. Hiufig wurden Kampfhandlungen ohne eigentliche
Fiihrung fast instinktmafig durchgefithrt. Dieses instinktive Mitleben ohne
einen Anfihrer und die bewusste Ordnung sollen bei vielen Schlachten eine

entscheidende Rolle gespielt haben.*

| : N -
' Nachahmungen des eidgendssischen Milizsystems

|

'Die Leistungsfahigkeit der eidgenossischen Heeresverfassung basierte auf der
Beachtung wieder entdeckter taktischer Elemente in der Kriegsfihrung: eines
leistungsfihigen geschlossenen taktischen Kérpers, der auf einem moralisch-
politischen Zusammenhalt einer Volks- bzw. Bundesgemeinschaft beruhte.
Der geschlossene taktische Korper ist das eigentliche und entscheidende
Novum dabei, denn Miliztruppen, Aufgebote von Stadt-; Dorf- und
Landbewohnern, an sich gab es das ganze Mittelalter und die Neuzeit
hindurch. Sie stellten dabei jedoch iiblicherweise die zweite oder dritte
Garnitur dar, ihre Aufgabe war die Landesverteidigung, wihrend die erste
Garnitur (Feudaltruppen, Ordonnanzen, Soldner) Kriege auflerhalb der
Landesgrenzen fiihrten, dynastische Konflikte ausfochten, gegen Rebellen
im eigenen Land vorgingen.* Der Erfolg des eidgenossischen Kriegswesens,
gerade und im Besonderen auch mit den neuen Feuerwaffen, versetzte der
feudalen Heeresverfassung mit ihrem Kriegswesen den Todesstoff — Massen
von taktisch organisiertem Fufvolk ersetzten die Ritterheere und ihre
Begleittruppen. Die Handfeuerwaffen ermoglichten zudem die Aufstellung
von echten GrofSheeren, da ihr Gebrauch keine besonderen korperlichen
Voraussetzungen erforderte, der Umgang durch Drill recht schnell erlernt
und somit breite Bevolkerungsschichten herangezogen werden konnten.
Keegan drickt es treffend aus: »Nachdem Schieflpulver physische Kraft
durch chemische Energie ersetzte, stellte es die Untererndhrten und hastig
Ausgebildeten auf eine Stufe mit den muskulosen Kriegern, deren raison
d’étre der Kampf war.«* Zudem war die Armee der Eidgenossen seit
Jahrhunderten die erste Volksarmee, eine »nationale Armee«*. >National«
zu verstehen hinsichtlich eines Zusammengehorigkeitsgefithls der Kampfer
gegen einen gemeinsamen (fremden) Feind, gleichzeitig aber noch ganz der oft
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rivalisierenden regionalen Lebenswelt verbunden. Die franzosischen Konige
passten sich dem Vorbild an, indem sie mit den »Francs Archers<eine territoriale
Miliz aufstellten, auch die Spanier formten ihr eigenes »Menschenmaterial< und
setzten es fiir den Krieg ein*, und im Heiligen Romischen Reich ahmten die
Konige und Kaiser es ebenso nach und entwickelten es weiter, indem sie nach
franzosisch-burgundischem Vorbild in vielen Stidten ein System stehender
Soldmilizen etablierten und mit den Landsknechten'” ein schlagkraftiges
soldnerisches FuSvolk schufen.*® Daneben wurden jedoch auch weiterhin bei
Bedarf fremde Soldner angeworben, sodass es im 15. Jahrhundert ein recht
ausgewogenes Nebeneinander von Soldnertum, Lehnsaufgebot, Milizen und
stehender Kaderarmee gab. In Polen begann sich das Soldnerwesen unter
Konig Kasimir Jagiellonczyk (1444 bis 1492) durchzusetzen.*

Die Landsknechte

Auch im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation, dem grofiten, be-
volkerungsreichsten und wirtschaftlich stirksten Gebiet im zentralen
Europa, gaben die Erfolge der Eidgenossen Antrieb zu Reformbestrebungen
der Heeresverfassung. Im Gegensatz zu Frankreich und England fehlte es
hier jedoch an einer vergleichbaren Organisation. Durch die politische
Zersplitterung, vor allem in Westdeutschland, war es nicht moglich, eine
'nationale« Infanterie aufzustellen. Nur die Hausmacht der habsburgischen
Kaiser (Spanien, burgundische und 6sterreichische Erblinder) war imstande,
ein ansehnliches FuSvolk aufzubringen.’”

Schon in den Burgunderkriegen kamen oberdeutsche FufSknechte auf
Seiten der Eidgenossen zum Einsatz. Militarisch taugten sie aber nichts, da
sie keine gelernten und abgehirteten Kriegsknechte, sondern entwurzelte
und unzuverlissige Leute waren, die nicht in den Spieflerhaufen, sondern
nur als Plankler einzusetzen waren.”!

Nach der katastrophalen Niederlag bei Nancy (1477), in der Karl der
Kithne umkam, kimpfte (der spatere Kaiser) Maximilian von Habsburg um
seinen Erbteil aus der Heirat mit Maria von Burgund. Die Krifte seines Vaters,
Kaiser Friedrichs III., waren durch die Tiirkengefahr und den Ungarnkonig
Matthias Corvinus gebunden. Hilfe erhielt Maximilian in geringem Mafe
durch die deutschen Reichsfiirsten, die Reiter stellten. Was er nun noch
brauchte, war ein schlagkriftiges Fufivolk. Mit den Einkiinften aus den
reichen Provinzen und dem ererbten Vermégen des Burgunderherzogs warb
Maximilian Soldner an - vor allem Schweizer und Oberdeutsche. Aufgebote
konnte er sich aus Brabant und aus dem Flamischen holen. Da Aufgebote aber
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nur beschrinkt einsetzbar waren und er nicht von diesen abhiingig sein wollte,
konzentrierte er seine Bemithungen auf den oberdeutschen Raum mit seinem
betriachtlichen Bevélkerungsreservoir an Landeskindern. In der Schlacht bei
Guingate 1479 lief$ er seine FufStruppen erstmals mit Langspieffen (sowie
Helmbarten, Bogen und Arkebusen) in Gevierthaufen kimpfen. Im Laufe der
nichsten Jahre gewannen seine Fulknechte — inzwischen hatte sich der Begriff
Landsknechte eingebiirgert — ein eigenes Profil. Die oberdeutschen Knechte

| hatten viel dazugelernt, Kampferfahrung gesammelt und waren selbstbewusst
| geworden. Sie losten sich von ihren alten Kampfgefahrten, den Eidgenossen,

mit denen sie inzwischen in Rivalitat standen. Die Schiiler trennten sich also
von ihrem Lehrmeister und gingen fortan ihren eigenen Weg.*

Einstweilen war Maximilian Kaiser und oberster Kriegsherr im Reich
geworden. In harten Verfassungskdmpfen erstritt er sich eine Befreiung von

| vielen Beschrinkungen der Reichsstinde. Nunmehr gab es wiederum ein
. Nebeneinander von monarchischen und reichsstindischen Gewalten. Da

es ihm nicht gelungen war, ein stehendes Reichsheer gegen den Widerstand
der Stande aufzustellen, konzentrierte er sich auf Solddienste — seine Lands-
knechte — neben Landsturmaufgeboten in Notfillen. In Burgund und in den
osterreichischen Erblanden bildeten die stehenden Ordonnanzen die Kader-
truppe des Aufgebots. In mehreren Reformen bemiihte sich Maximilian
um eine dauernde Heeresbereitschaft im Reich. Die neuen Kriegskammern
mussten zwar vorrangig die Aufbringung der Gelder fiir die Kriegsfithrung
gewihrleisten, sie erfiillten jedoch auch eine Art Stabsfunktion — dhnlich
der eines militirischen Hauptquartiers eines Frontabschnitts. Durch die
Einsetzung von Reichs- und Kreishauptleuten bzw. Landes- und Viertel-
hauptleuten gestaltete er die militarische Organisation straffer.’

Es waren gerade die neuen, konsequenten Organisationsformen (von
der obersten bis zur untersten Ebene) und befihigte Anfiithrer, die die
Landsknechte und ihr Selbstverstindnis prigten. Gute Fithrung und guter
Zusammenhalt durch innere Festigung, verbunden mit Erfahrung und dem
Bewusstsein, gebraucht und bewundert zu werden, waren die Basis fiir

Erfolge in der Schlacht.*

Die italienischen Biirgermilizen

Ein Verfechter der Milizheere und ein Theoretiker der Kriegsfiihrung, der erste
wirklich bedeutsame im Abendland seit Vegetius, war Niccolo Machiavelli. Sein
Losungsvorschlag zur Beseitigung des »Soldnerunwesens der Condottieri«’
waren effektive Biirgermilizen, nach Distrikten zusammengestellt — wodurch
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der gemeinschaftliche Charakter fiir das Heer gewihrleistet und der notige
Biirgersinn fiir die gedeihliche Entwicklung des Freistaates® geschaffen
wurde — und von kampferprobten Kommandanten gefiithrt. Die Milizen
sollten erst im Krieg zusammengerufen, aber bereits im Frieden regelmafig
im Waffengebrauch ausgebildet werden.”” Dabei sollte das Kriegswesen
wieder der politischen Kontrolle unterworfen werden, also nicht mehr einem
bezahlten Condottiere, sondern direkt dem Fiirsten.”® In Florenz lief$ er eine
solche Miliz, allein aus FufSsoldaten bestehend, aufstellen. Ihre Taktiken
entsprachen den bewihrten Vorbildern der Eidgenossen und Landsknechte.
Machiavellis Truppen bewiesen ihre Schlagkraft bei der Eroberung von Pisa,
doch aufgrund der politischen Situation in Florenz, stindiger wechselseitiger
Verdichtigungen und Unterminierung durch die Medici sowie der daraus
folgenden Furcht vor der eigenen Miliz als Gefahr fiir die Republik, endete
der Bestand dieses Heeres nach sieben Jahren. Den Kommandeuren vertraute
man — wie es schon bei den Condottieri der Fall gewesen war®® — nicht mehr,
weswegen ithre Macht und Kommandogewalt tiber die Miliz stark beschnitten
wurde, sodass ihr Kontakt zur Truppe zu sehr behindert war. Als die Medici
mit spanischen Truppen angriffen, wurde die florentinische Biirgerwehr
schlieBSlich geschlagen. Machiavellis modernes Heer war Produkt seiner
griindlichen Studien des rémischen Kriegswesens®’, scheiterte jedoch aus drei
Griinden: Erstens besafs es nicht die Disziplin der romischen Legionen; zweitens
besaf es keine klaren strategischen Konzepte und schlielich, drittens, war es
mit der politischen Wirklichkeit nicht vereinbar. Wie schon in der romischen
Republik traten Widerspriiche im Zusammenspiel zwischen Staats- und
Heeresverfassung ans Licht und lahmten die Effizienz: Die romische Republik
scheiterte politisch an iibermichtigen Feldherrn, die florentinische scheiterte
militdrisch, weil sie den réomischen Fehler nicht wiederholen wollte und die
Macht der Kommandeure so sehr einschrinkte, dass diese ihr militirisches
Kommando nicht effektiv ausfithren konnten.

Das spanische Heerwesen — die Tercios

Bei den Eidgenossen und den Landsknechten bildeten die Spiefler und die
Kurzwehrtriger die Masse und wichtigsten Waffengattungen. Reiterei und
Schiitzen (vorwiegend Armbruster und Arkebusiere — Langbogenschiitzen
waren inzwischen iiberholt) verblieb nur unterstiitzende Funktion. Gonzalo
de Cordoba war der Erste, der die taktischen Verwendungsmaglichkeiten der
Arkebusiere erkannte und neue Einsatzmethoden ausarbeitete. Die Arkebuse
(Hakenbiichse) als neue Feuerwaffe bildete seiner Meinung nach den Schliissel
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zum Schlachtenerfolg, weshalb er die Zahl der Arkebusiere wesentlich erhéhte.
Weiters wurden erstmalig die Schiitzen fest in den Schlachthaufen integriert —
Arkebusiere sorgten fiir die Feuerkraft, Pikeniere sorgten fiir die Deckung der
noch langsam feuernden Arkebusiere. Bei der Schlacht von Cerignola 1503
konnte sich Gonzalos neu geformte Truppe zum ersten Mal bewihren —
aus defensiv starken Stellungen schossen die Arkebusiere die angreifenden
Franzosen zusammen und gingen zum Schluss in den Gegenangriff tiber.
Das neue FufSvolk, erstmalig Infanterie genannt, wurde in den nichsten
Jahrzehnten organisatorisch optimiert, sodass im Jahre 1534 der fertige Tercio
bereit stand. Der Begriff Tercio kommt daher, dass es sich urspriinglich um ein
Drittel der gesamten Infanterie des Heeres handelte. Tercios bildeten kleinere
Formationen als die groffen Gewalthaufen der Eidgenossen, und sie waren
taktisch selbststandige Truppenkorper, die simtliche Waffen der Infanterie
enthielten. Ein zeittypisches Tercio bestand aus etwa 3000 Mann, gegliedert
in zehn capitanias, wovon acht aus jeweils 200 Pikenieren, 100 Arkebusieren
und 20 Musketieren bestanden, wihrend zwei reine Schiitzeneinheiten mit
jeweils 300 Arkebusieren und 20 Musketieren waren. Am Gefechtsfeld waren
die Pikeniere im Zentrum als Quadrat aufgestellt, wihrend die Arkebusiere
als Umrahmung (Hecke) und Musketiere als Bastionen an den Ecken
positioniert waren. Die Tercios bildeten die Normalformation der Spanier
und stellten fiir jene Zeit eine ausgezeichnete Verbindung von Schiitzen und
Blankwaffentriagern dar, weshalb sie von anderen Michten — u. a. auch von
den Kaiserlichen in den Tirkenkriegen — alsbald nachgeahmt wurden.®!
Von ihrer Konzeption her waren die Tercios defensive Haufen, wihrend der
offensive Part am Schlachtfeld der Reiterei zukam, die jedoch grundsitzlich
nicht in der Lage war, die Tercios zu sprengen, weswegen sie zur nachrangigen
Waffengattung verkam.

Weiterentwicklung des Militirwesens

GemifS den Heeresverfassungen beginnt im ausgehenden 15. Jahrhundert
die Epoche des Militirwesens (Militarisierung des Heeres, Trennung
von Militir und Zivil). Eingeleitet wurde sie durch die Aufstellung der
Ordonnanzkompanien® Karls VII. von Frankreich. Hinsichtlich der Kriegs-
fihrung handelte es sich dabei noch um eine feudale Truppe, ein Ritterheer
mit Fultruppen und Schiitzeneinheiten, nach Lanzen als Ordnungseinheit
organisiert. Hinsichtlich der Heeresverfassung stellten sie jedoch ein Novum
dar: die erste stehende Armee Europas seit Jahrhunderten, ausgehoben
aufgrund der ausschlieflichen Kriegshoheit des Konigs — eine Neuheit mit
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Beispielwirkung, die wir spater bei Karl dem Kithnen von Burgund und
Maximilian von Osterreich sehen werden. Die Zeit der Aushebung von
feudalen Vasallentruppen ging ihrem Ende zu.

Soldheere

In den Kriegen des 16. und frithen 17. Jahrhunderts dominierten noch die
Landsknechte, selbstbewusste und freie Soldner, die mangels finanzieller
Mittel der Fiirsten und Stadte nur bei Bedarf privatwirtschaftlich angeworben
und danach wieder entlassen wurden. Die stehenden Soldheere jedoch, die
sich indes und in Folge u. a. aus Machiavellis Vorgaben entwickelten und die
Kriegeim 17. und 18. Jahrhundert fithrten, wurden von groffen Organisatoren
wie Moritz von Oranien und Gustav Adolf von Schweden systematisch
drillmifig exerziert. Dies war absolut notwendig, schliefSlich rekrutierten
sich die Mannschaften der Soldheere hauptsichlich aus den Unter- und
Randschichten der Gesellschaft, aus Geidchteten, Vagabunden, Dieben,
Maordern, Gottesleugnern, siumigen Schuldnern, aber auch Tagelohnern,
Landarbeitern usw.%’, was die eiserne Disziplin erklirt, die jetzt (wieder) ins
Militar Einzug hielt — ein despotischer und menschenverachtender Geist®,
eine Strenge, die sich Ritter und Landsknechte nie hdtten bieten lassen —,
was nicht heifst, dass in den S6ldnerheeren/Séldnertruppen des 15. und noch
16. Jahrhunderts die Disziplin locker gehandhabt wurde. In den Ordnungen
jener Zeit finden sich genaue Anweisungen fiir den Strafvollzug mit Schwert,
Kniippel, Strick, Beil und Gerte. Allerdings: Mit dem Ritter verschwanden
auch die alten ritterlichen Werte, Ehre und Treue aus dem militirischen
Lebensalltag zumindest der gemeinen Truppen. Als Gegengewicht legten
die staatlichen Autoritaten nunmehr zunehmend Wert auf strenge und klare
Befehlsstrukturen (Disziplin, Exerzierreglement, Militirgesetzgebung usw.)
und Verankerung bestimmter ethischer Werte in der Mentalitit der Truppe.®

Die Verwendung niederer sozialer Schichten statt produktiver Stinde der
Gesellschaft sowie von Auslindern hatte ihren Grund auch im Verhiltnis von
Wirtschaftskraft und militarischer Kraft: Stadtbiirgerliche Berufsgruppen und
Bauern waren wichtige Steuertriger, jeder geworbene Auslinder schwichte
die Wirtschafts- und militirische Schlagkraft des (potenziellen) Feindes.®

Doch schon die stindischen Heere des 15. Jahrhunderts im Reich
bestanden bereits teilweise aus solchen Bevolkerungsteilen, da gerade die
Reichsstidte Soldatenwerbungen als Gelegenheit nutzten, ihr >Gesindel:
loszuwerden und ins Reichsheer zu stecken, anstatt als mogliche Alternative
zum Truppenstellen finanzielle Abgaben zu leisten.”
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Militarwesen auflerhalb der Staatsverfassung

Das spanische Militarsystem, eine partielle Umsetzung der Ideen Machiavellis,
brachte das erste stehende Heer des modernen Europas im grofSen Stil hervor
und wurde von den meisten anderen europdischen Michten imitiert. Es
brachte gleichzeitig einen Wandel des Soldatentums: weg von der Profession
einer besonderen Kaste, hin zur »nationalen< Profession.®® Das Resultat
des Umwandlungsprozesses der Armee aus dem alten Séldnerheer war die
verstaatlichte (im Sinne eines Staates im Staat) Armee. Da sie sich jedoch
auflerhalb der staatlichen Verfassung® ausgebildet hatte, behielt sie eine
abgesonderte Stellung im Staat, was erklart, dass Armeen (im Prinzip bis
heute) eine eigene militdrische Polizei, Gerichts- und Kirchenverfassung
besallen, unter volligem Ausschluss der biirgerlichen Behorden. Hintze bringt
es auf den Punkt: »Die Armee ist gleichsam ein Fremdkorper im Staate; sie ist
ein Instrument des Monarchen, nicht eine Institution des Landes. Sie ist zwar
als Mittel zur auswirtigen Machtpolitik geschaffen; aber sie dient zugleich
auch zur Aufrechterhaltung und Ausdehnung der monarchischen Gewalt
im Inneren.«” Die Heeresverfassung der — nunmehr dem Monarchen, nicht
mehr dem Condottiere unterstehenden — Soldheere war fiir die Landesfiirsten
ein willkommener Weg, sich aus der militarischen Abhingigkeit von den
Standen zu befreien und ein schlagkriftiges Heer fiir die eigenen politischen
Interessen zur Verfiigung zu haben. Bis zum Dreifligjahrigen Krieg und auch
noch z. T. wihrenddessen, waren die Heere in der Regel noch keine staatlichen
Einrichtungen, und die meisten wurden nur zu auflerordentlichen und
bestimmten Zwecken voriibergehend geworben und standen grundsitzlich
noch in keinem dauernden organisierten Zusammenhang mit dem Staat und
seiner Verfassung.

Der uralte Brauch, Waffen zu tragen — universell, aber unschadlich, so-
lange die wahre Macht bei einem sstarken, bewaffneten Herrscher« lag -,
konnte durch die Schiefpulverrevolution nicht mehr wie bisher fortgefiihrt
werden. Die Machte mussten die neuen Kriegswaffen, vor allem die Artillerie,
monopolisieren”, Privatarmeen mit Feuerwaffen konnten nicht geduldet
werden. Schon im romischen Imperium waren jegliche Privatarmeen streng
verboten, und heutzutage ist es in vielen Staaten den Biirgern strikt untersagt,
Kriegswaffen zu besitzen.

Im Kriegswesen offenbarte sich allerdings ein offensichtlicher Missstand,
da es weiterhin ein betrichtliches Problem war, ausreichende Geldmengen
fiir die Bezahlung der Soldheere aufzutreiben.” Es fehlten noch der Riickhalt
einer starken Staatsgewalt zur engeren organisatorischen und inneren
Bindung sowie die administrative, finanzstarke, in die Staatsverfassung
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eingebettete Institution stehender Truppen.” Die militarische Vorzeigemacht
des 16. Jahrhunderts, Spanien — im Zuge der Reconquista entwickelte sich
ihr Kriegswesen auf einen neuen Hohepunkt, durch die Einigung unter
den Katholischen Konigen wurde eine geeinte starke staatliche Basis fiir
eine Groffmacht geschaffen =, scheiterte daran im Unabhingigkeitskrieg
der Niederlinder,” die zwar unter denselben Systemschwichen litten, als
prosperierende Wirtschaftsmacht jedoch iiber liquide Mittel verfiigten.”
Dieser Missstand war im 16. Jahrhundert mit seinen Soldheeren virulent
und konnte nur behelfsmiflig durch grofe Mengen Geldes im Zaum
gehalten werden, eine Systemlosung stand noch aus. »In der stindischen
oder konstitutionellen Staatsordnung, die sich im Gegensatz zu der feudalen
kriegerischen Anarchie seit dem Ende des 15. Jahrhunderts durchgesetzt
hatte, war kein Platz fiir diese Soldheere«””. Hintze beschreibt den Geist
dieser Verfassungen als »friedlich«, »auf Wohlfahrt und Ordnung«
gerichtet, nicht auf militarische Macht.”™ Das zeigte sich in den deutschen
Furstentiimern, in den franzosischen Generalstinden des 16. Jahrhunderts,
wie auch in England. Doch im Gegensatz zum Letztgenannten konnte auf
dem Kontinent das Ideal einer »befriedeten, im Streben nach Wohlfahrt
und Kultur aufgehenden politischen Gesellschaft« nicht zur Entwicklung
gelangen, weil es die groflen politischen Gegensitze, die zwei Jahrhunderte
dauernde Rivalitit zwischen Frankreich und Habsburgerreich im Kampf
um die Suprematie in Europa, die noch die alte imperialistische Idee des
Mittelalters, der Kaiser und der Pipste, zeigte, nicht erlaubten.” Der
strukturell bedingte notorische Geldmangel der europiischen Staaten sowie
die waffentechnologisch bestimmte, allgemeine Neigung zur Defensive —
von Pikenieren geschiitzte Formationen von Arkebusieren und Musketieren
konnten von der offensiven Reiterei nicht gesprengt werden; durch das
moderne Festungsbauwesen entstanden Befestigungsanlagen, die der neuen
Belagerungsartillerie widerstehen konnten — sorgten dafiir, dass nach der
Schlacht von Pavia (1525) bis zum 17. Jahrhundert die Kriegsgeschichte
durch eine Reihe von langwierigen taktischen Manovern mit Belagerungen
und eine geringe Zahl an Feldschlachten gekennzeichnet war.%

Die Macht- und Gleichgewichtspolitik, die Rivalitat, die dauernde
Spannung in der politischen Lage, die stindig kriegerischen Anstrengungen
zum Erhalt der selbststindigen Existenz der einzelnen Staaten als Grund-
lage fir jedwede Wohlfahrt und Kultur, schufen die Basis des modernen
Europas, das volkerrechtliche Staatensystem, die absolutistischen Ver-
fassungen und die stehenden Heere des Kontinents.®' »Die militdrisch-
politische Machtentfaltung, die bestandige kriegerische Bereitschaft war
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nur moglich auf der Grundlage eines grofleren, einheitlich regierten und
verwalteten Staatsgebietes. Das System des Militarismus mit all seinen
politischen Konsequenzen ist aus den Macht- und Rivalititskimpfen der
Kontinentalstaaten seit dem Ausgang des Mittelalters hervorgegangen.« Die
sichere Insellage Englands, seine geographisch-politische Situation, ersparte
dem Land die Notwendigkeit starker militarischer Ristung im Zeitalter
des Absolutismus.*® England befand sich auflerhalb des unmittelbaren
Gefahrenbereichs, es brauchte kein (grofSes) stehendes Heer, nur eine Marine
(als Schutz vor Invasionen und zur Verfolgung der eigenen Handelsinteressen)
und somit auch keinen Absolutismus. In dieser Verschiedenheit der
auswirtigen Lage liegt der Haupterklarungsgrund fiir die abweichende
Entwicklung hinsichtlich der Staats- und Heeresverfassungen in England
und auf dem Kontinent, die sich ab der Mitte des 17. Jahrhunderts in aller
Deutlichkeit vollzogen® Die antimilitaristische Stimmung in England ging
nach den Erfahrungen des Englischen Biirgerkriegs (1642 bis 1649) so
weit, dass ein stehendes Heer als Bedrohung der Freiheit angesehen wurde.
Wurden Truppen gebraucht, war es schwierig, geniigend Mannschaften zu
finden. Aushebungen wurden kaum durchgefiihrt, und wenn, dann um auf
diese Weise Kriminelle und andere unerwiinschte Elemente loszuwerden.
Alle bewilligten Truppen wurden eifersiichtig vom Parlament iiberwacht.®
» Absolutismus und Militarismus hingen auf dem Kontinent zusammen wie
Miliz und Selbstregierung in England. «*
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Eine weit verbreitete Erscheinung auf den Kriegsschauplatzen des ausgehen-
den Mittelalters iiberall in Europa war die rasant wachsende Anzahl von
Soldnern. Sie bewirkte unmittelbar einen beschleunigten Wandel in der
Grofle, taktisch-technischen Fihigkeit und sozialen Zusammensetzung der
spatmittelalterlichen Heere. In der Folge beeinflusste dies in nachhaltiger
Weise ebenso — wegen der steigenden Anspriiche an Logistik, Verwaltung
und finanzielle Potenz — den weiteren Verlauf der Entwicklung vom
mittelalterlichen zum frithmodernen Staatswesen.'

Obwohl das Soldnerwesen spitestens im Verlauf des 15. Jahrhunderts
Zuge einer Massenerscheinung anzunehmen begann, mussten die einzelnen
Soldner in der Regel allgemein verbreitete Mindestanspriiche an ihre
militdrische Tauglichkeit erfiilllen, zumal sie hdufig auch ihre Waffen
und Ausriistung selbst in den Dienst zu bringen hatten. Dies und eine
zunehmende Spezialisierung der Kimpfer fithrten dazu, dass sich die Krieg
fiilhrenden Michte bei der Rekrutierung ihrer Truppen immer weniger auf
den eigenen Herrschaftsbereich beschrinkten. Soweit sie dazu politisch,
finanziell und logistisch in der Lage waren, bevorzugten sie vielmehr die
Anwerbung von Séldnern dort, wo sie in kiirzester Zeit eine groffe Anzahl
von gut organisierten, im Kampf erfahrenen und militirisch méglichst hoch
spezialisierten Mannern bekommen konnten. Bald kristallisierten sich daher
verschiedene europiische Regionen heraus, die als Séldnermirkte entweder
die rasche Anmietung groflerer Mengen von Kriegsvolk ermoglichten oder
deren Einwohner sich auf bestimmte nachgefragte militirische Fihigkeiten
spezialisiert hatten. Das Paradebeispiel dieser Entwicklung ist sicher
die Schweizer Eidgenossenschaft, in der die Fremdendienste: oder das
>Reislaufen<, also der auswirtige Solddienst und der damit verbundene
institutionalisierte Soldnerhandel, sich im 14./15. Jahrhundert zu einer im
Selbstverstindnis der Eidgenossen fest verankerten Tradition entwickelten
und bis ins 19. Jahrhundert hinein massenhaft praktiziert wurden.?
Vergleichbare andere Soldnermarkte besaffen dagegen nur eine relativ
kurzzeitige Bedeutung. So waren zum Beispiel Siid- und Westdeutschland
im 14. Jahrhundert bevorzugte Rekrutierungsgebiete der Krieg fiithrenden
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Michte in Italien und Frankreich, wo die schwer gepanzerten deutschen
Ritter wegen ihrer Riicksichtslosigkeit gegen sich selbst und den Gegner
besonders geschitzt, aber auch gefiirchtet waren.? Dies wiederholte sich im
16. Jahrhundert, als die nach Schweizer Vorbild entwickelten Landsknechte
und die zumeist in Norddeutschland geworbenen deutschen Panzerreiter
auf den Kriegsschauplatzen West- und Stideuropas dominierten.* Anderswo
setzte man 1m ausgehenden Mittelalter eher auf Spezialisierung. Zu denken
wire etwa an die Langbogenschiitzen der englischen Heere, die hauptsichlich
in Wales rekrutiert wurden. In der Schlacht bei Crecy (1346) standen
ihnen auf franzosischer Seite Armbrustschiitzen aus Genua gegeniiber, die
ebenfalls als gefragte Spezialisten galten. Hingegen waren es im Soldnerheer
des ungarischen Konigs Matthias Corvinus (1458-1490) unter anderem die
siidslawischen >Raitzens, die als leichtbewaffnete, schnelle Reiter von ihren
Gegnern besonders gefiirchtet wurden.’

Wihrend des 15. Jahrhunderts entwickelte sich vor allem das Konigreich
Bohmen mit seinen Nebenlindern zum bevorzugten Séldnermarkt fiir den
mittel- und ostmitteleuropéischen Raum. Nahezu alle grofieren Kriege fanden
hier zu dieser Zeit unter mafigeblicher Beteiligung von bohmischen Séldnern
statt. Stid- und ostdeutsche Fiirsten wie die Wettiner, die Hohenzollern und
die Wittelsbacher warben fiir thre Heere um die Mitte und in der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts immer wieder Tausende bohmische Soldner an.
Die gleichzeitigen Kriege zwischen dem Deutschen Orden und Polen wurden
beiderseits maffgeblich von den Séldnern aus Bohmen gepragt und auch das
berithmte Soldnerheer des ungarischen Konigs Matthias Corvinus bestand
in seinem Kern zu groffen Teilen aus Miannern bohmischer, mihrischer oder
schlesischer Herkunft. Gar nicht erst zu quantifizieren ist der bohmische
Anteil an den Konflikten, von denen die osterreichischen Linder zu dieser
Zeit erschiittert wurden. Die Bohmen waren dabei Wegbereiter und Vorbilder
fur neue technisch-taktische wie auch soziookonomische Entwicklungen
im Kriegswesen, etwa das Aufkommen von Fufftruppen, die der Reiterei
militarisch gleichwertig waren oder das frithe Kriegsunternehmertum. Und
nicht zuletzt war Béhmen ein Markt fiir gesuchte militiarische Spezialisten
wie in Praxis und Theorie bewihrte Kriegshauptleute, Wagenburg- oder
Biichsenmeister. Im Folgenden sollen daher am Beispiel Bohmens wichtige
strukturelle Entwicklungen dargestellt werden, die der Entstehung eines
spatmittelalterlichen Séldnermarktes zu Grunde lagen und den Séldnerhandel
an der Schwelle zur Neuzeit begleiteten.®
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Bohmen als Kriegsschauplatz

Mainner aus Bohmen waren das ganze Mittelalter hindurch in verschiedenen
Heeren auf den meisten europdischen Kriegsschauplitzen anzutreffen.”
Ohne ihren Anteil an den Kriegshandlungen hier im Einzelnen darstellen zu
wollen, lasst sich jedoch konstatieren, dass Bohmen — insgesamt gesehen —
als Herkunftsland von Séldnern vor dem 15. Jahrhundert nicht besonders
gegeniiber anderen europiischen Regionen auffiel. So lassen sich zum
Beispiel wihrend des 14. Jahrhunderts in Italien, neben den Schauplitzen
des Hundertjahrigen Krieges, dem Hauptziel von Soldnern aus West- und
Mitteleuropa zu dieser Zeit, nur vereinzelte bohmische Adelige ausmachen.
Und die wenigen, die namentlich iiberhaupt greifbar sind, wurden zudem von
ihren italienischen Geldgebern in der Regel unter die zahlreichen deutschen
Soldritter eingereiht — sie traten neben diesen also nicht als eigenstindige
Gruppe hervor.

Die eigentlichen Anfinge der Entwicklung Bohmens zu einem Soldner-
markt von europdischer Bedeutung sind demnach wohl erst nach der
Hochphase des Italiensoldnertums zu suchen, die im letzten Viertel des
14. Jahrhunderts endete. Allerdings waren zu dieser Zeit bereits wesentliche
Grundlagen vorhanden, wie das gelegentliche Aufrauchen groflerer
bohmischer Soldnereinheiten in Kriegen aufSerhalb des Konigreiches beweist.
Nicht zuletzt hatte der bohmische Adel im Dienst der betont international
agierenden luxemburgischen Dynastie weite Teile Europas und auch das
dortige Kriegshandwerk kennengelernt.

Wichtige Strukturen, die fiir den spiteren Séldnerhandel von grofler
Bedeutung sein sollten, lassen sich quellenmifSig vor allem ab dem Ende
des 14. Jahrhunderts erkennen — auch wenn sie sicher dlteren Ursprungs
sind. Zu dieser Zeit brachen im Kénigreich Bohmen immer wieder blutige
Parteikimpfe aus, die vor allem unter den Erben Kaiser Karls IV. in
B6éhmen, Mihren und Ungarn ausgefochten wurden, in die aber - je nach
Gelegenheit - auch die Nachbarn aus Sachsen, Bayern oder Osterreich
hineingezogen wurden. Der andauernde Kriegszustand und die Schwiche
der Konigsherrschaft fithrten zu einer nachhaltigen Destabilisierung des
Landes, zu der auch das sich nun enorm ausweitende Raub- und Fehdewesen
des selbstbewusst agierenden bohmisch-mihrischen Adels beitrug.®

Eine Fortsetzung unter verdnderten Vorzeichen fanden die biirger-
kriegsihnlichen Zustinde wihrend der Hussitischen Revolution in Bohmen,
auf deren Hintergriinde hier nicht im Detail einzugehen ist.” Im Sommer 1419
eskalierten die religiosen, sozialen und nationalen Spannungen innerhalb des
Konigreichs, die durch den Feuertod des populiren kirchenreformatorischen
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Vordenkers und Predigers Jan Hus auf dem Konzil von Konstanz (1415)
zusitzlich verscharft worden waren, zu einem Aufstand radikalisierter
Randgruppen in Prag. Innerhalb kurzer Zeit wurde das ganze Land in
einen Glaubenskrieg gerissen, in dem sich die konfessionellen Gegensitzen
zwischen den Anhidngern der hussitischen Lehre und denen der Romischen
Kirche mit Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Stromungen
des Hussitismus und mit regionalen Machtkimpfen von Adel und Stidten
iiberlagerten. Hinzu kam aber auch eine erhebliche Ausweitung der Kimpfe
durch die nach dem Tod Konig Wenzels (1419) unternommenen Versuche des
legitimen luxemburgischen Thronerben Konig Sigismunds, seine Anspriiche
mit militirischen Mitteln von Ungarn und Deutschland aus durchzusetzen.
Mehrere grofSe Kreuzziige gegen die Hussiten, die in engem Zusammenhang
mit dem Beharren Sigismunds auf seine Thronrechte standen, sorgten
fiir eine zusitzliche Internationalisierung des Krieges in Béhmen. Jedoch
scheiterten alle diese Versuche, der unruhigen Bohmen von auflen her Herr
zu werden, an dem entschlossenen Widerstand der hussitischen Heere. In
mehreren spektakuliren Gefechten besiegten sie die Kreuzfahrer ebenso
wie die Truppen Sigismunds und seiner Verbiindeten und gingen schliefSlich
selbst zur Offensive tiber. Ab 1428 drangen hussitische Verbinde immer
wieder erfolgreich in die Nachbarlander Bohmens ein, um den Krieg auf das
Gebiet ihrer Gegner zu tragen und dort reiche Beute zu machen.

Die Hauptphase der innerbéhmischen Auseinandersetzungen im Rahmen
der Hussitischen Revolution wurde nicht von auffen beendet, sondern durch
die grundsatzliche Spaltung der hussitischen Bewegung. Als Gegenpart zu
den hoch militarisierten radikalen Bruderschaften, fiir die eine Fortsetzung
des Kriegszustandes immer mehr zum Selbstzweck wurde, bildete sich
ein Bundnis aus moderaten hussitischen Adeligen und Stidten, die zum
Ausgleich mit der Romischen Kirche bereit waren. Sie schlossen sich mit dem
katholischen Herrenbund zusammen und besiegten 1434 in der Schlacht bei
Lipan (Lipany) die Feldheere der radikalen Hussiten vernichtend.

Allerdings ging mit diesem vorlaufigen Ende der Hussitischen Revo-
lution noch lingst keine allgemeine Befriedung des Landes einher. Fort-
gesetzte Adelsfehden, weitere Parteienkdampfe und schlieflich ein neuer,
zweiter Hussitenkrieg ab 1467, der sich zu einem bis 1479 andauernden
Thronfolgekrieg ausweitete, sollten Bohmen noch bis zum Ende des
15. Jahrhunderts unter Waffen halten. Diese nur von kurzen Phasen der
staatlichen Konsolidierung unterbrochene Permanenz von beinahe all-
taglichem Krieg und Gewalt iiber Generationen hinweg fithrte zu einer
tiberproportional starken Prisenz und Akzeptanz von militirischem Per-
sonal in der Gesellschaft, die einige Ansitze einer Militarisierung aufwies.
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Waffentiichtiges, organisiertes und im Kampf erfahrenes Kriegsvolk war
weithin verfigbar. Zugleich hatten die spektakuliren Schlachtensiege der
Hussiten tiber die Kreuzfahrer ebenso wie die weitgehend siegreich ver-
laufenen auflerbohmischen Feldziige ein starkes militdrisches Selbstbe-
wusstsein unter den Bohmen erzeugt. Dem entsprach auch ihr Ruf im
Ausland: Die Hussiten waren weithin gefurchtet und ihre Anfithrer galten
als ebenso grausame Bestien, wie sie als unbesiegbare Feldherren respektiert
wurden. Letztlich spielte es bei dieser Bewertung militarischer Fahigkeiten
auch kaum noch eine Rolle, dass bei Weitem nicht alle Bohmen auch zugleich
»Hussiten« waren. Mit der Entfernung wuchs die Unkenntnis und somit die
allgemeine polemische Gleichsetzung von »Bohmen< und >Hussiten<«. Fir
eine Indienstnahme als Séldner machte das die Bohmen nur attraktiver,
zumal sie auch in verhaltnismiafig grofler Zahl zur Verfiigung standen.
Dem bohmischen Soldnermarkt war lingst ein Nihrboden geschaffen, der
sich erfolgreich mit den wihrend der Hussitenkriege entwickelten taktisch-
technischen Innovationen und verschiedenen, zum Teil daraus abgeleiteten,
soziookonomischen Entwicklungen des Kriegswesens verband.

Das hussitische Kriegswesen und seine Weiterentwicklung

Die hussitische Bewegung in Bohmen stand von Beginn an unter dem
schwerem Druck militarischer Bedrohung. In Boéhmen selbst hatten
machtige Adelige und einige Stidte bereits 1419 ein gegen sie gerichtetes
Biindnis formiert. Aus Ungarn und Deutschland fielen die Truppen des
luxemburgischen Thronerben Sigismund ein. Diese stets prisenten Gefahren
einten die eigentlich tief gespaltenen Anhinger der neuen Lehre immer
wieder tiber alle sozialen Grenzen und religiosen Differenzen hinweg. Auch
zahlreiche Adelige ergriffen fiir sie Partei und brachten ihre Erfahrungen und
Mittel ein, um einen militdrischen Schutz zu organisieren. Einer davon war
der siidbohmische Adelige Jan Zizka von Trocnov, der in der Anfangszeit
der Revolution zum wichtigsten Ideengeber und charismatischen Fiihrer des
hussitischen Heeres wurde.'’

Nach damaligem Stand des Kriegswesens war der iiberwiegende Teil
dieses Heeres jedoch kaum fir den Kampf zu gebrauchen. Der revolutionire
Mob, der 1419 die Prager Straffen beherrschte oder die zahlreichen Bauern,
die den Sammelpunkten der neuen Bewegung zustromten, waren zwar hoch
motiviert, besaflen aber kaum verniinftige Waffen, waren unerfahren und
schlecht organisiert. Einem kampferprobten, schwer bewaffneten Ritterheer
konnte man mit solchen Kriegern nicht widerstehen. Daher setzten die
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Hussiten von Anfang an auf eine defensive Taktik, indem sie gegnerischen
Reitern Hindernisse in den Weg stellten, die ihren Ansturm brachen. Bald
begann man, dazu die Wagen der Bauern zu verwenden und diese zu
Wagenburgen zusammenzustellen, wie dies im europdischen Kriegswesen
seit langem weithin praktiziert wurde. Die Hussiten allerdings entwickelten
das defensive Prinzip der Wagenburg weiter. Mit den ersten Erfolgen wuchs
das militirische Selbstvertrauen und nach ersten Erfahrungen perfektionierte
man die im Kampf eingesetzten Mittel. Die Wagen dienten nun nicht mehr -
wie bisher tiblich — nur zum Schutz des Feldlagers oder als Fluchtburg,
sondern als taktisches Element der Feldschlacht. Durch eine straffe,
hierarchisch gegliederte Organisation und hartes Training erwarben sich
die Bedienungsmannschaften der Wagenburgen die Fihigkeit, im Angesicht
des Feindes verhiltnismiflig rasch und beweglich zu operieren — wenn
das Gelande es zuliefS. Aus einfachen Bauernwagen wurden spezialisierte
Kampfwagen, aus einem zusammengerotteten Haufen von religiosen
Fanatikern wurde eine eingespielte und professionalisierte Armee. Sie war in
der Lage, auch einem zahlenmifSig oder waffentechnisch tiberlegenen Gegner
zu widerstehen, indem sie dessen — oft erst provozierten — Angriff von der
Wagenburg aus abwehrte, um dann mit einem iiberraschenden Ausfall die
noch ungeordneten Reihen der Feinde niederzuwerfen. Das defensive Prinzip
der Wagenburg erganzte man schlieflich noch um einige schlagkraftige
Elemente. Zum Beispiel montierte man Geschiitze auf Wagen und schuf so
den ersten Vorlaufer der Feldartillerie. Fur die offensiven Kampthandlungen
setzte man Reiter ein — entweder die schwer bewaffnete Reiterei der adeligen
Verbiindeten oder leichte berittene Armbrustschiitzen."

Der nahezu blinde Jan Zizka wurde zur Seele dieser Entwicklung und
Symbolfigur des militirischen Erfolges. Schon 1419 hatte er sich mafigeblich
an den Kiampfen in Prag beteiligt. Als er die Hauptstadt verlassen musste,
begann er eine verschworene Bruderschaft besonders entschlossener
Kdmpfer um sich zu scharen, mit denen er sich schliefSlich den radikalen
siidbohmischen Hussiten — den Taboriten — anschloss. Spater griindete er eine
weitere Kriegsbruderschaft, die sich nach seinem Tod als »Waisen« bezeichnete.
In beiden Fillen kann man verkiirzt von einer Zweiteilung der Krifte
sprechen. Den grofleren Teil der Bruderschaften bildeten die »in der Heimat
arbeitenden Gemeindenc. Sie waren das wirtschaftliche und gesellschaftliche
Riickgrat der Bewegung. Der vordringliche Zweck ihrer Arbeit jedoch war
die Versorgung der »im Feld arbeitenden Gemeinden<, der so genannten
'Feldheere« als militirische Elite der Hussiten. Das Feldheer der Taboriten
soll im Durchschnitt ca. 6000 Mann, das der Waisen ca. 4000 Mann stark
gewesen sein. Durch ihren permanenten Bestand und ihre 6konomische
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Unabhangigkeit erreichten sie einen hohen Grad von Professionalitat. Unter
idealen Bedingungen waren sie fiir ihre Zeit eine perfekte Kriegsmaschine,
die nahezu unbezwingbar war. Und tatsidchlich errangen die Hussiten mit
dieser Elite als Kern threr Streitmacht tiber lange Jahre hindurch eine Vielzahl
von spektakuldren Siegen und die radikalen Bruderschaften fiir einige Zeit
auch eine militarisch-politische Dominanz innerhalb Bohmens. Bei groferen
Feldziigen, zum Beispiel bei der Abwehr der Kreuzfahrer oder bei den
'Reisenc in die benachbarten Lander aber schlossen sich den Feldheeren auch
Kontingente verbiindeter Stadte und Adeliger an, die ebenso wie ihre Gegner
von dem hussitischen Kriegswesen zu lernen begannen.

Die wichtigste Quelle zum Selbstverstindnis der hussitischen Feldheere
in der Frithzeit der Revolutionskriege ist die Kriegsordnung, die Jan Zizka
1423 fur seine Anhinger verfasste. Mit ihr wollte er ein in idealer Weise
moralisch diszipliniertes Heer schaffen. Ausgehend von den hussitischen
Glaubensgrundsitzen wurde jeglicher Ungehorsam und jede Eigensinnigkeit
der Kampfer mit einem Abfall vom Glauben gleichgestellt. Strenge
Vorschriften regulierten weite Teile des tiglichen Lebens im Heer. Ein
ganzer Katalog verschiedener Bestrafungsmethoden sollte dafiir sorgen,
dass unsichere >Gottesstreiter< bei der Stange blieben.'” Zum eigentlichen
Kriegswesen der Feldheere hat sich jedoch keine Originalquelle erhalten. Es
kann nur iiber zeitgenossische Berichte, vor allem aber aus nachfolgenden
Heeresordnungen rekonstruiert werden, mit denen man Ausriistung und
Taktik der Feldheere zu kopieren suchte. Dabei fillt besonders die streng
funktionale Gliederung der Truppen ins Auge, die fiir das Mittelalter durchaus
ungewohnlich war. Als Basis diente die Wagenburg in ihren einzelnen
Elementen — den Wagen. Zu jedem dieser Wagen gehorten im Idealfall etwa
zwanzig Mann Besatzung: zwei Pferdeknechte, acht Schiitzen mit Biichsen
oder Armbrusten, acht Kampfer mit Stangenwaffen wie Helmbarten,
Kriegsflegeln oder Spiefen. Hinzu kamen zwei Mann mit Pavesen — groffen
Setzschilden, die die Liicken zwischen den Wagen abdecken oder die Fuhrleute
schiitzen sollten. Jeder Wagen unterstand einem Hauptmann, je zehn Wagen
wurden von einem Zehnerschaftsfithrer kommandiert, der wiederum dem
Hauptmann der Wagenzeile unterstand. Die gesamte Menge der Wagen
wurde je nach taktischen Erfordernissen auf dem Marsch in zwei oder vier
solcher Zeilen gegliedert. An der Spitze der gesamten Wagenburg fiihrte der
Hauptmann aller Wagen das Kommando. Damit war eine klare Rangfolge
der Befehlsgebung innerhalb des taktischen Verbandes gewihrleistet — eine
wichtige Voraussetzung fiir sein rasches Operieren im Gelidnde.

Die taktischen Moglichkeiten der Wagenburgen blieben jedoch auf das
defensive Prinzip beschrinkt und nutzten sich in dem Mafe ab, in dem
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sich die Gegner in ihrem eigenen taktischen Verhalten darauf einzustellen
begannen oder selbst mit Wagenburgen nach hussitischem Vorbild operierten.
Zwar blieben die Wagen noch bis weit ins 16. Jahrhundert hinein ein
charakteristisches Element des Heerwesens, doch waren sie spatestens ab der
Mitte des 15. Jahrhunderts im Wesentlichen wieder auf ihre urspriingliche
Rolle als Schutz von Heerzug und Feldlager reduziert. Sie bildeten trotzdem
einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die Entwicklung eines selbststindig
operierenden Fufvolkes, das auch fiir das bohmische Soldnerwesen zum
pragenden Element werden sollte.

Mit den technisch-taktischen Fortschritten der hussitischen Heere, ihrem
Streben nach einem hohen Standard an Disziplin und Ausbildung jedes
einzelnen Mitstreiters, der sich in den Dienst der militirischen Einheit zu
stellen hatte, wuchs auch die Rolle derjenigen, die zu Fuf§ kimpften. Dabei
half ihnen zunichst der feste Riickhalt der Wagenburg, an Stabilitit und
Selbstvertrauen gegeniiber den schwer gepanzerten Reitern zu gewinnen, die
bis dahin die Schlachtfelder dominierten. Spater begannen sie sich von der
Wagenburg zu emanzipieren, wobei jedoch die militirische Organisation
und Kommandostruktur erhalten blieben: Aus den Wagenbesatzungen
wurden die Rotten der Fuffknechte, aus Wagenfiihrern Rottmeister und aus
den Hauptleuten der Wagenzeilen wurden die Hauptleute des FuBvolks.
Zum charakteristischen und taktisch prigenden Element wurden an
Stelle der Wagen nun die beweglicheren Pavesen, unter deren Schutz mit
Armbriisten, Handbiichsen und Schlagwaffen — seltener auch mit Spieffen
oder Helmbarten — eigene Angriffe vorgetragen werden konnten. Diese
Kampfweise bezeichnete man zu Beginn des 16. Jahrhunderts als »bohmische
Sitte«, um sie von der von den Schweizern und deutschen Landsknechten
bevorzugten Taktik der SpiefSerhaufen zu unterscheiden. Fiir die Fufknechte,
die nach dieser -bohmischen< Art bewaffnet waren und kampften, findet sich
in den Quellen vielfach der Begriff »Trabanten«."

Ein zahlenmafBig starkes, nach Art dieser bohmischen Trabanten gut
organisiertes und diszipliniert kimpfendes Fuflvolk war unter bestimmten
Bedingungen einem Ritterheer kaum noch unterlegen. Zudem entsprach
die Bewaffnung und Ausriistung der Trabanten in besonderem Mafle den
Anforderungen der damaligen Kriegfithrung, bei der die Belagerung von
Burgen und Stidten eine grofle Rolle spielte. Damit aber veranderten sich
auch der soziale Hintergrund und die Mentalitit der mittelalterlichen Heere.
Es etablierte sich eine nachgefragte Form nichtadeliger Kimpfer, die den
weiterhin in ritterlicher Ausriistung zu Pferde kdampfenden Adeligen mit
ihren Gefolgsleuten Konkurrenz machte und dariiber hinaus erheblicher
kostengiinstiger war. In der Folge ermoglichten also die aus dem hussitischen
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Kriegswesen hervorgegangenen Entwicklungen einen breiteren Zugang der
Bevolkerung zum Waffenhandwerk, mithin zum lukrativen Soldnerwesen —
eine Tendenz, die offenbar besonders in Bohmen spiirbar wurde.

Selbstverstiandlich erfolgte der Umbau vom mittelalterlichen Reiterheer
zum frithmodernen Massenheer nicht schlagartig, auch nicht in Bohmen.
Obwohl allgemein der Anteil des FuSvolks dquivalent zu seiner militarischen
Einsatzfahigkeit zu steigen begann, war weiterhin mindestens die Halfte
der Truppen beritten. Das taktische und soziale Riickgrat der Heere
im 15. Jahrhundert bildeten dabei unbestritten die schwer gepanzerten
Lanzenreiter. ZahlenmifSig dominierte jedoch inzwischen — nachweislich
auch in den Truppen bohmischer Herkunft — die leichte Reiterei. Sie bestand
vor allem aus Armbrustschiitzen, die bei Bedarf auch ohne Pferd einsetzbar
waren und sich auf diese Weise gut mit den Trabanten erginzten.'

Beide hier geschilderten Entwicklungen - der wachsende Anteil des
Fuflvolks in den spatmittelalterlichen Heeren und der Trend zu einer leichter
bewaffneten Reiterei —bedingten zugleich ein Anwachsen der Heere insgesamt.
Damit jedoch stiegen die Anforderungen an die Kriegsherren, fiir eine
angemessene Logistik und Verwaltung sowie eine ausreichende Finanzierung
der grofleren Heere zu sorgen. Was aber die eigentliche Beschaffung und
Organisation der Soldner betraf, kam ihnen eine neue Erscheinung entgegen,
die auch fiir die Struktur des bohmischen Soldnerwesens pragend war: das
frithe Kriegsunternehmertum, das den Soldnerhandel als Geschiftsmodell
betrieb.

Entstehung des frithen Kriegsunternehmertums in Bohmen

Anders als etwa in der Schweiz war der Soldnerhandel in Bohmen nahezu
ausschlieBlich eine Angelegenheit des Adels, wihrend Stadte nur gelegentlich
eine Rolle spielten. Schon in der vorhussitischen Zeit war der besoldete
Kriegsdienst innerhalb und auflerhalb des Konigreiches eine wichtige
Einkommensquelle bohmischer und mahrischer Adeliger gewesen."” Ein
Ausgangspunkt scheint dabei der Dienst fiir die Krone gewesen zu sein.
Spatestens seit Beginn des 14. Jahrhunderts setzte der Adel durch, dass ihm
fiir jeglichen militirischen Einsatz auflerhalb und ab einer Dauer von vier
Wochen auch innerhalb Bohmens eine Bezahlung aus der koniglichen Kasse
zustand. Da sich dieses Recht an dhnlichen Regelungen im westeuropiéischen
oder deutschen (siachsischen und frinkischen) Lehnsrecht orientierte, stellte
es im Grunde ebenso wie diese einen ersten Schritt zur Etablierung eines
regelrechten Soldnertums dar.
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Fiir die eigentliche Herausbildung erster organisatorischer Ansitze eines
frithen Kriegsunternehmertums war dann die Phase der luxemburgischen
Diadochenkimpfe um 1400 von grundlegender Bedeutung. Wihrend die
Konigsherrschaft durch die fortwihrenden Kriege und Fehden zunehmend
destabilisiert wurde, suchten einzelne michtige Barone mit aggressiver
Gewaltanwendung ihren Vorteil durchzusetzen. Dabei stiitzten sie sich
neben ihren Dienstleuten auch auf so genannte Kriegsgefolgschaften —
geschlossene Gruppen von bis zu einigen Hundert, gelegentlich auch
mehreren Tausend Bewaffneten, die in unterschiedlichem Grad von ihnen
abhangig waren, sodass die Grenzen zwischen selbstindigen Riuberbanden
und bezahlten Soldtruppen stets fliefend blieben. Das duflerte sich auch in
ihren Einsatzmoglichkeiten: Die Kriegsgefolgschaften konnten entweder
zum Schutz der eigenen Herrschaften und Burgen, fiir Kriegs- und
Fehdehandlungen oder auch fiir schlichte Raubziige eingesetzt werden. Wo
sich die Moglichkeit bot, liefSen sie sich aber auch bereitwillig als Soldner
in fremde Kriegsdienste verpflichten, wobei nicht selten die Barone als
Vermittler der Anwerbung ihrer Gefolgschaften durch andere Kriegsherren
auftraten. Auf diese Weise — als Mitglieder geschlossen angeworbener
Kriegsgefolgschaften — gelangten zum Beispiel zahlreiche bohmische
Soldner in den groffen Krieg zwischen dem Deutschen Orden und Polen-
Litauen (1409-1411), darunter auch Jan Zizka, die spitere Symbolfigur des
hussitischen Kriegswesens.'®

Den entscheidenden Anstof$ fiir den wichtigen Schritt vom gelegentlichen
Solddienst des Adels zum frithen Kriegsunternehmertum brachten einmal
mehr die Hussitenkriege. Aus den adeligen Kriegsgefolgschaften entwickelte
sich schnell ein wichtiger Rekrutierungspool der innerbohmischen Kriegs-
parteien. Einige von ihnen traten geschlossen auf die Seite der hussitischen
Verbinde oder ihrer Gegner, andere dienten finanzstarken adeligen Herren
oder Stiadten als Soldner.'” Die Kriegszeit brachte es mit sich, dass letztendlich
vor allem diejenigen Adeligen 6konomisch profitierten, die entweder iiber
eine starke Gefolgschaft verfiigten, an der Spitze von Séldnertruppen
standen oder als hussitische Kommandeure militirische wie administrative
Gewalt austubten. Zwischen 1420 und 1434 gelang es vielen dieser
Kriegsaktivisten, groffe Teile des bohmischen Kirchenbesitzes und nahezu
des gesamte konigliche Kammergut in die Hiande zu bekommen. Dazu
nutzten sie einerseits religios begriindete Sakularisierungen geistlicher Giiter
durch die Hussiten und andererseits Verptindungen Koénig Sigismunds, der
seine militarischen Maflinahmen gegen die Ketzer finanzieren musste. Fir
eine ganze Reihe bohmischer Adeliger ebnete der Kriegsdienst somit den
Weg zu ansehnlichem Vermogen, sozialem Aufstieg und politischer Macht.
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Es ist nachvollziehbar, dass diese Kriegsgewinnler und ihre Nachahmer auch
in der Folgezeit gern bereit waren, daran anzukniipfen.'

Gelegenheit zur Weiterfithrung der auf Krieg, Sold und Beute aus-
gerichteten Lebenshaltung boten zunichst die auch nach 1434 noch
fortgesetzten Kriege und Fehden im eigenen Land. Allerdings versprachen
diese kaum noch Zugewinn in Form von verfiigharen Besitz- und
Herrschaftsrechten, da der »groffe Kuchen« des Kirchen- und Konigsbesitzes
bereits weitgehend verteilt war. Daher nahmen viele bohmische Adelige
bereitwillig jede Gelegenheit wahr, ihr Rekrutierungspotential nun auch in
die Fremde zu vermieten, als Kriegsunternehmer gute Geschafte zu machen
und ihre Kriegsokonomie in reguliren Solddiensten auflerhalb Bohmens
fortzufithren."” Vor allem in herrschaftlich peripheren Riaumen und an
den bohmischen Grenzen sorgten einzelne Adelige mit ihren Fehden fir
permanente Unruhe und Unsicherheit, was einen erheblichen militarischen
Mobilisierungsgrad zugleich erforderte und begunstigte. Nicht zuletzt
dienten die zahlreichen Raubziige schliefllich dem Unterhalt des eigenen
Kriegsvolks. Die typischen engen Verflechtungen zwischen Raub-, Fehde-
und Soldnerwesen blieben somit weiterhin wirksam.

Soldnerhandel und Soldgeschiift

Umdie Mittedes 15. Jahrhunderts warenalso die wichtigsten Voraussetzungen
fiir eine Etablierung Bohmens als leistungsfihiger Soldnermarkt voll
ausgepragt. Weite Teile der waffenfihigen Bevolkerung hatten Erfahrungen
und Fertigkeiten im Krieg gesammelt, die von potentiellen Anwerbern gern
nachgefragt wurden. Dazu trug nicht zuletzt auch der gute Ruf des bohmischen
Kriegsvolks bei, den es sich bei seinen Erfolgen wihrend der Hussitenkriege
im In- und Ausland erworben hatte. Diese hatten zugleich zu einer weit
reichenden Akzeptanz des Waffenhandwerks — auch des Soldnertums - in
Bohmen gefiihrt, die sich nicht nur auf den Adel erstreckte, sondern auch
auf jene Bevolkerungsgruppen in Stadt und Land, die in den Einheiten des
bohmischen Fuffvolks — den Trabanten — gute Chancen auf eine lukrative
Teilhabe am Kriegsgeschiift sahen. Diese Trabanten wiederum wurden
mit ihrem auffilligen, verhaltnismifig einheitlichen Erscheinungsbild,
erfolgreicher Kampftaktik und straff gegliederter Hierarchie als militarische
Spezialisten auch im Ausland hoch geschitzt, gern nachgefragt und vielfach
kopiert.UndschliefSlichstand mitden Gefolgschaftenundsozialen Netzwerken
des bohmischen Adels eine funktionstiichtige Organisationsstruktur fiir die
schnelle Rekrutierung und Vermittlung von Séldnern zur Verfiigung, zumal
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dieser Adel die 6konomischen und sozialen Chancen, die ithm Kriegsgeschift
und Soldnerwesen boten, innerhalb Bohmens bereits zu nutzen verstanden
hatte. In Bohmen konnte man innerhalb kurzer Zeit eine groffe Menge
gut ausgebildeter, im Kampf erfahrener und straff organisierter Soldner
anmieten. Dies waren die entscheidenden Kriterien fiir die Attraktivitit des
bohmischen Soldnermarktes im 15. Jahrhundert.

Doch wie funktionierte der eigentliche Soldnerhandel auf diesem
Markt? Die herrschaftlichen Verhiltnisse in Bohmen diirften jedenfalls
kaum eine freie Anwerbung von Séldnern auf offentlichen Plitzen durch
Agenten auslandischer Kriegsherrn zugelassen haben. Daran konnten weder
Konigtum und Stinde in Bohmen und schon gar nicht der am Kriegsgeschift
selbst partizipierende bohmische Adel ein Interesse haben. Der Schliissel fiir
einen Zugang auf diesen Markt lag daher hauptsachlich bei den Adeligen, die
sich als Kriegsunternehmer betdtigen wollten. Mit thnen musste ein Kontakt
hergestellt werden, der in eine tragfihige Geschiftsbeziehung miinden
konnte. Verschiedene Fallstudien haben gezeigt, dass sich dieser Prozess in
der Regel in mehreren Stufen entwickelt haben diirfte.

Die Kontaktaufnahme eines Kriegsherrn zu bohmischen Adeligen konn-
te auf unterschiedliche Weise erfolgen.?” Insofern eine unmittelbare Nihe
zu Bohmen bestand, konnten Nachbarschafts-, Verwandtschafts- und
Dienstbeziehungen des Adels iiber die Grenzen hinweg ein tragfihiges
Netzwerk zur Initiierung von Soéldnerwerbungen schaffen. So nutzte bei-
spielsweise 1442 der Romische Konig Friedrich (IIl.) die engen sozialen
Verflechtungen des niederosterreichischen mit dem béhmisch-mihrischen
Adel in der beiderseitigen Grenzregion zur Rekrutierung zahlreicher
Soldner. Auch der Deutsche Orden baute seine Soldnerwerbungen 1454
auf die Verwandtschaftsbeziehungen seines Elbinger Komturs Heinrich von
Plauen in Bohmen und seines Kriegshauptmanns Bernhard von Zinnenberg
(ze Cimburka) in Mahren auf. Nicht selten handelte es sich bei den Adeligen
in der bohmischen Grenzregion um lokale Machthaber, die die periphere
Lage ihrer Besitzungen zu einer ausgedehnten, grenziiberschreitenden
Fehdefiithrung nutzten. Da sie als Unruhestifter nur schwer auszuschalten
waren, wurdensie von benachbarten Fiirsten oftin befristete Dienstverhaltnisse
iibernommen und mit personlichen Jahrsoldvertrigen ausgestattet, um
somit ihre gefihrliche Aggressivitit zumindest zu kanalisieren. Sie eigneten
sich auch besonders als Geschiftspartner im Soldnerhandel, weil ihnen in
der Regel selbst zahlreiche Gefolgschaften fiir ihre Raubziige zur Verfiigung
standen. Zum Beispiel wurde der westbohmische Adelige Racek von Janowitz
(z Janovic) 1458 im Rahmen einer Grenzbefriedung durch Herzog Ludwig
von Bayern-Landshut mit einem Jahrsoldvertrag gebunden. In den folgenden
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Jahren diente diese Dienstbeziehung als Basis fiir ein Kriegsgeschift, in
dessen Rahmen Janowitz iiber Tausend bohmische Séldner nach Bayern
brachte. Solche Jahrsoldvertrige ermoglichten auch die vorsorgliche Bin-
dung von bohmischen Adeligen, die als potentielle Kriegsunternehmer in
Frage kamen. Herzog Ludwig der Reiche von Bayern-Landshut machte,
wie zahlreiche andere Fiirsten auch, im Umfeld seiner Kriege ausgiebig von
diesem Instrument Gebrauch.?! Weitere Moglichkeiten der Kontaktaufnahme
bestanden in der direkten Ansprache von Personen, die auch im Ausland als
potente Kriegsunternehmer oder als militarische Experten bekannt waren.
Im Frihjahr 1447 kontaktierte zum Beispiel Herzog Wilhelm III. von
Sachsen insgesamt 39 bohmische und mahrische Adelige, denen er zutraute,
innerhalb kurzer Zeit zahlreiche Soldner aufzubieten. Ein grofSer Teil dieser
Personen hatte sich schon in den Hussitenkriegen einen entsprechenden Ruf
erworben. Schliellich lassen sich auch Fille feststellen, in denen béohmische
Adelige selbst die Initiative ergriffen, um potentiellen Interessenten ihre
Dienste bei der Aufstellung einer Séldnertruppe anzubieten.

War der Kontakt hergestellt, galt es fir den Kriegsherrn, sich den
Kriegsunternehmer moglichst zu verpflichten — und ihn somit auch vor
moglichen Werbungen des Gegners abzuschirmen. Dazu dienten ebenfalls
die bereits genannten Jahrsoldvertriage, mit denen ein Adeliger gegen ein
festgeschriebenes jahrliches Honorar von einem Firsten, gelegentlich auch
einer Stadt, bestallt werden konnte. In diesen Vertrigen konnte bereits
die Art der geforderten Dienste knapp beschrieben werden. Ublich waren
Anstellungen als Rat oder als Diener, wobei letzteres zumeist ausdriicklich
den vom Bestallten personlich mit emner vorgeschriebenen Anzahl von
Begleitern zu leistenden Waffendienst meinte. Auch Jahrsoldvertrige, die an
bohmische Kriegsunternehmer ausgestellt wurden, beinhalteten in der Regel
diese iiblichen Punkte. Daneben traten in einigen nachgewiesenen Fillen aber
spezielle Formulierungen auf, die deutlich machen, dass diese Vertriage eine
aktuelle oder kiinftige Séldnerwerbung vorbereiten sollten. Unter anderem
konnte erwartet werden, dass der unter Vertrag genommene Adelige nach
Aufforderung innerhalb kiirzester Zeit eine genannte Mindestanzahl
von Soldnern in den Dienst seines Vertragspartners bringen wiirde. Bei
Nichterfullung dieser Bedingungen drohte ihm die unbezahlte Kiindigung
des Jahrsoldvertrages.

Das eigentliche Soldgeschift wurde jedoch erst eingeleitet, wenn der
Kriegsherr dem als Kriegsunternehmer oder Vermittler auftretenden Adeligen
einen Werbebrief iibersandte, mit dem er in Form eines verbindlichen
Vorvertrags ein Angebot iiber die Bedingungen des zu vereinbarenden
Solddienstes machte. Ubliche Festlegungen in diesen Dokumenten waren die
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Anzahl der zu stellenden Soldner, zumeist gegliedert in Reiter, Fufknechte
und Wagen, der Termin und Ort ihres Dienstantritts, die Mindestdauer
des Solddienstes und die Hohe des angebotenen Wochensoldes pro
Person. Gelegentlich konnten auch Versorgungsgarantien fiir die Soldner
oder geforderte Mindeststandards an Ausriistung und Bewaffnung in die
Werbebriefe aufgenommen werden. Fiir die Soldner war neben der Hohe des
zugesagten Soldes aber vor allem das Versprechen des Kriegsherrn wichtig,
ihnen alle im Dienst erlittenen Schiden zu ersetzen — daher auch die in den
zeitgenossischen Quellen vorherrschende Bezeichnung »Schadens-« oder
»Schadlosbriefe« fiir diese Vertrige. Dieser Schadensersatz konnte sowohl
verlorene oder beschiadigte Waffen und Riistungsteile, aber auch verwundete
oder verendete Pferde und sogar die Behandlung von Verwundungen und
die Auslosung aus Gefangenschaft betreffen.”? Erst mit der schriftlichen
Formulierung dieser Bedingungen des Solddienstes durch den Kriegsherrn
konnte der Kriegsunternehmer aktiv werden und die Soldner sammeln,
die bereit waren, auf diese Zusagen hin in den Dienst zu treten. In dieser
Phase des Soldgeschiftes waren allerdings jederzeit Nachverhandlungen der
einzelnen Punkte moglich, soweit sie sich im tiblichen Rahmen bewegten.

Fur die Sammlung der Soldner in der geforderten Anzahl und Ausriistung,
ithren Transfer zum vereinbarten Ort der Aufnahme in den Solddienst
sowie fiir ihre Versorgung und Schadloshaltung bis dahin war in der Regel
allein der Kriegsunternehmer verantwortlich. Nur in Einzelfillen lassen
sich auch Vorauszahlungen oder entsprechende Zusagen der Kriegsherren
nachweisen, die auf eine frithzeitigere Kosteniibernahme hindeuten. Ihr
Verantwortungsbereich begann demnach erst mit der reguliren Ubernahme
der Soldner in den Dienst. Davor stand jedoch noch die Zihlung und
Musterung des am Sammelplatz eintreffenden Kriegsvolks, bei der die
Tauglichkeit der Manner, Pferde und Waffen uberpriift sowie der Wert der
von moglichen Schadensersatzanspriichen betroffenen Waffen, Riistungsteile
und Tiere geschdtzt und schriftlich fixiert wurde. Erst nach dieser
umstindlichen Prozedur, die je nach Anzahl der aufzunehmenden Soldner
bis zu mehrere Tage dauern konnte, wurde dem Kriegsunternehmer oder —
in seinem Namen — dem von ihm beauftragten Hauptmann, ein weiterer
»Schadlosbrief« tibergeben, der die genaue Anzahl der Soldner und das
Datum ihres Dienstantritts festhielt. Erst jetzt hatte der Kriegsunternehmer
seine Vertragspflichten erfiillt. Erst jetzt begann auch der bezahlte und durch
Schadensersatzanspruch gesicherte Dienst der Soldner.

Aus den uberlieferten Quellen des Soldnerhandels und Abrechnungen
des Solddienstes lasst sich nicht mit Bestimmtheit erkennen, wo genau
die zweifellos betrichtliche Gewinnspanne zu suchen ist, die dieses friithe
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Kriegsunternechmertum fir eine Vielzahl bohmischer Adeliger so attraktiv
machte. Der Jahrsold allein, so attraktiv dieses regelmiflige Grundeinkommen
fur viele sparmittelalterliche Adelige auch war, konnte es kaum sein, da er
oft nur einen sehr geringen Bruchteil des bei den Soldgeschaften umgesetzten
Geldes ausmachte. Moglicherweise waren die Séldner verpflichtet, ihrem
als Unternehmer agierenden Herrn — je nach Grad ihrer personlichen
Abhingigkeit — einen Anteil ihres Soldes zu tiberlassen. Diesen konnte er
im besten Falle gleich selbst einbehalten, da er (oder seine beauftragten
Hauptleute) als alleiniger Geschiftspartner des Kriegsherrn von diesem den
gesamten Sold seiner Truppe erhielt und diesen dann eigenverantwortlich
an die Soldner weiter verteilte. Mit grofSer Wahrscheinlichkeit waren die
Soldner auch verpflichtet, ihrem Herrn einen bedeutenden Anteil ihrer Beute
zu tiberlassen. Die Beuteverteilung erfolgte — vor allem was die Art der Beute
anging — ohnehin zumeist hierarchisch geordnet. Fiir zusitzliche Einnahmen
sorgten tiblicherweise Geschenke und Gnadenerweise des Kriegsherrn, wenn
dieser mit der Leistung des Kriegsunternehmers und seiner Soldner zufrieden
war. In diesem Falle winkten schliefllich auch eine weitere Fortsetzung der
guten Geschiftsbeziehungen und damit weitere Einkiinfte ebenso wie der
Ausbau der guten und in vielfacher Hinsicht wertvollen Kontakte.??
Uberhaupt diirfte das im Zusammenhang mit derartigen Soldgeschiften
gewonnene soziale Kapital in einer hypothetischen Kosten-Nutzen-Rechnung
der spatmittelalterlichen adeligen Kriegsunternehmer einen hohen Stellenwert
besessen haben. Gute Beziehungen zu benachbarten Fiirstenhéfen konnten
den sozialen Aufstieg der eigenen Familie befordern. Ein erfolgreiches Agieren
im Soldgeschift wirkte sich positiv auf das eigene Netzwerk an Beziehungen
und die Position innerhalb des bohmischen Adels aus. SchliefSlich war zu
erwarten, dass viele Verwandte, Freunde, Nachbarn oder politische Partner
des Kriegsunternehmers weiter an seinen guten Geschiften teilhaben
wollten. Es ist daher nicht verwunderlich, dass der bohmische Séldnermarkt
im 15. Jahrhundert nicht nur militirische Bedeutung besaff, sondern sich
dariiber hinaus zu einer Spielwiese politischer Interessen und sogar zu einem
politischen Machtinstrument entwickelte. Es liegt auf der Hand, dass dies
nicht ohne Auswirkungen auf den >Séldnerhandel< bleiben konnte. Die
Kontrolle des Soldnermarktes wurde zur Machtfrage fur alle beteiligten
gesellschaftlichen Akteure. Hier verbanden sich zwangslaufig militarische,
politische und geschiftliche Aspekte zu einer umfassenden »Séldnerpolitik-.
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Soldnermarkt und Politik

An erster Stelle musste selbstverstindlich der béhmische Konig an einer
Kontrolle des Soldnerwesens seiner Untertanen interessiert sein. Bei einer
unkontrollierten Abwanderung waffenfihiger Manner in fremde Solddienste
bestand immerhin die Moglichkeit, dass die Verteidigungsfihigkeit Bchmens
geschwicht wurde. Zudem drohte tber die Soldnerwerbungen eine
wachsende Einflussnahme auswirtiger Machte innerhalb des Kénigreichs.

Wihrend also dem Kénigtum an einer Einschrinkung und regulierenden
Kontrolle des Soldnerhandels gelegen war, suchte sich der bohmische Adel, der
okonomisch am stiarksten vom Soldnerwesen profitierte, auf diesem Gebiet
weitgehende Freiheiten zu sichern. Dieser Interessenkonflikt war bereits
im 14. Jahrhundert spiirbar. So konnte der Adel durchsetzen, dass Kaiser
Karl IV. in seinen letztlich nicht umgesetzten Kodifikationsentwurf Maiestas
Carolina (1355) Bestimmungen aufnehmen musste, nach denen auswirtiger
Solddienst grundsatzlich gestattet war — unter der Voraussetzung, dass er sich
nicht gegen das Konigreich richtete.”® Auch wihrend des 15. Jahrhunderts
betonten bohmische Landtagsbeschliisse immer wieder ausdriicklich die
»alte Freiheit< des Adels, aufSerhalb des Landes Kriegsdienste anzunehmen.
Entsprechende Formulierungen fanden auch Eingang in die kéniglichen
Wahlkapitulationen. Versuche des Landesherrn, den Séldnerhandel zu
beschrinken, hatten dagegen keine Chance. So musste zum Beispiel ein 1497
von Konig Wladislaw II. (1471-1516) durchgesetztes Verbot der Annahme
von auslandischem Jahrsold bereits zwei Jahre spiater revidiert werden,
wobei man ausdriicklich zum »alten Brauch« zuriickkehrte und diesen dann
in der Landesordnung von 1500 endgiiltig als Adelsrecht festschreiben
lief8. Erfolgversprechender war der Weg von Wladislaws Vorgianger
auf dem bohmischen Thron, dem >Hussitenkonige Georg von Podiebrad
(z Podébrad; ab 1452 Gubernator, 1458-71 Kénig von Bohmen), der 1462
immerhin durchsetzte, dass die auswirtigen Dienste der nichtadeligen
Fuflknechte — also der Trabanten — und ihrer Rottmeister einer koniglichen
Erlaubnis bedurften.?® Soweit dies realisierbar war, kontrollierte er damit
die wichtigste Rekrutierungsbasis des bohmischen Séldnermarktes, ohne
die adeligen Rechte allzu offensichtlich einzuschranken. Zugleich versuchte
Podiebrad die Richtung des Soldnertransfers zu beeinflussen, indem er
konigliche Empfehlungen fiir Solddienste bei ihm politisch nahe stehenden
Kriegsherren aussprach oder deren Werbern bevorzugte Zugangserlaubnis
nach Bohmen erteilte.””

Demnach war Podiebrad also eigentlich nicht in erster Linie an einer
Beschrinkung, sondern vielmehr an einer Steuerung des Soldnerhandels
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interessiert, auch wenn die zih verteidigten adeligen Freiheiten thm dies
grundsatzlich erschwerten. Allerdings befand er sich mit einem GrofSteil
des bohmischen Adels im Einvernehmen, verstand dessen Interessen
und nahm darauf Riicksicht. Schlieflich verdankte er seinen politischen
Aufstieg in erheblichem Maf§ den Machtkartellen von Kriegsgewinnlern der
Hussitenzeit und thren Nachahmern. Eine breite Schicht von Niederadeligen
und verarmten Herren hatte sich in den Revolutionswirren militdrisch
hervorgetan und in besonderem MafSe von den hussitischen Sakularisationen
und kéniglichen Verpfindungen dieser Zeit profitiert. Viele von ihnen waren
dabei zu relativem Wohlstand gekommen. Vor allem aber bildeten sie in der
Folgezeit eine grofSe Gruppe militarisch und politisch engagierter Adeliger, die
so genannte »Kriegsaristokratie«, die mit ihrem aggressiven Auftreten groffen
Einfluss auf die bohmische Gesellschaft gewann. Auch wenn diese Gruppe
sowohl stindisch als auch politisch (bzw. konfessionell) sehr heterogen
war, galt fiir ihre Angehorigen insgesamt das iibergreifende Interesse an
fortgesetzter Akkumulation von Macht und Besitz in Béhmen und einer
weiteren Fortsetzung ihres bisher so erfolgreichen Karrieremodells. Dazu
bot sich zunichst die bohmische Innenpolitik an, wo verschiedene Parteien
noch lange Jahre um die Vorherrschaft rangen und einzelne Barone ihrer
Fehdelust fronten. Besonders reiche Beute war jedoch stets im Fahrwasser
des in den 40er und 50er Jahren aufsteigenden Georg von Podiebrad zu
machen. Mit seinen Feldziigen im In- und Ausland, wie zum Beispiel gegen
Sachsen 1450, gegen Prag 1451 oder nach Osterreich 1458 und 1463,
verfolgte Podiebrad zwar in erster Linie innenpolitische Interessen seiner
Partei und aulenpolitische Interessen Bohmens. Zugleich aber befriedigte er
damit die Beutegier seiner niederadeligen Anhangerschaft, deren Kriegslust
sich nicht dauerhaft bandigen liefS. Immerhin konnte sie aber auf diese Weise
zielgerichtet kanalisiert und politisch instrumentalisiert werden.?®
Angesichts der berechnend-aggressiven Politik des Georg von Podiebrad
verwundert es nicht, dass sich in seinem Umfeld zahlreiche Adelige sammelten,
die an anderer Stelle auch im Zusammenhang mit dem Soldnerhandel
auftauchen — entweder als Soldner, Kriegsunternehmer oder als stille Teilhaber
im Hintergrund. Sie hofften, in seiner Nihe einen ihre Kriegsgeschafte
begiinstigenden Einfluss nehmen zu konnen. Ein markantes Beispiel dafir ist
Jan Calta von Steinberg (z Kamenné Hory), ein Schwager und enger Vertrauter
Podiebrads. Seine personliche Initiative fithrte 1460 zu einer spiirbaren
Verbesserung der Beziechungen zwischen Bohmen und dem Herzogtum
Bayern-Landshut. Damit wurde einem schwunghaften Soldnerhandel der
Weg geebnet, an dem Calta selbst mafSgeblichen Anteil hatte. Unterstiitzt
wurde er dabei durch den bereits erwahnten westbohmischen Herrn Racek
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von Janowitz, den ebenfalls der Wunsch nach einem lukrativen Kriegsgeschift
antrieb. Eine weitere wichtige Fursprecherin des Biindnisses mit Bayern war zu
dieser Zeit die bhmische Konigin Johanna. Moglicherweise vertrat sie damit
vor allem die Interessen ihres Bruders Lev von Rozmital (z Rozmitéle), der
gleichfalls im Zusammenhang der damaligen bayerischen Soldnerwerbungen
auftaucht. Spater fiihrte er das konigliche bohmische Heer an, das in Folge
der durch Calta und Janowitz initiierten bohmischen Biindnispolitik zur
Unterstiitzung des Bayernherzogs in Oberfranken einfiel und dort vor allem
auf Beutezug ging. Weitere einflussreiche bohmische Herren, die in diesen
Jahren zum engeren Umkreis des bohmischen Konigs zu zihlen sind und sich
gleichzeitig direkt oder indirekt am bayerischen Soldnergeschift beteiligten,
waren unter anderem Zdenék von Sternberg (ze Sternberka) oder Jan von
Rosenberg (z Rozmberka).”

Aber nicht nur der bohmische Konig war in der Lage, kontrollierend
und steuernd in den Soldnerhandel einzugreifen. Da sich im Verlauf des
15. Jahrhunderts der Adel insgesamt, und dabei vor allem der an seiner Spitze
stehende Herrenstand, die politische Vormachtin Bohmen gesichert hatte, blieb
es nicht aus, dass sich einzelne besonders einflussreiche Adelige oder michtige
Adelsparteien ebenso um eine Kontrolle des Zugangs auf den Séldnermarkt
bemiihten, um diesen im eigenen Interesse zu instrumentalisieren. Das galt
umso mehr in Zeiten, in denen eine Konigsherrschaft faktisch nicht existierte —
wie etwa wihrend des Interregnums nach dem Tod Konig Albrechts 11, (ca.
1439-1453) — oder der Konig tiber lingere Zeitrdume hinweg abwesend
war — wie Konig Wladislaw II. nach seiner ungarischen Thronfolge ab 1490.

Besonders sichtbar wird dies wihrend des Landshuter Erbfolgekrieges
1504, als rivalisierende Hofparteien in Prag versuchten, der jeweils von
ithnen favorisierten Kriegspartei in Bayern Unterstiitzung durch bohmische
Soldner zukommen zu lassen. Der oberste Hofmeister Heinrich von
Riesenberg (Svihovsky z Ryzmberka) und der Karlsteiner Burggraf Jan
von Klenau (z Klenova) versuchten, die Séldnerwerbungen des bayerischen
Herzogs Albrecht von Miinchen zu unterstiitzen. Andere, vor allem Landes-
kimmerer Jan von Schelmberg (ze Selmberka), Oberstmarschall Wilhelm
von Pernstein (z Pernstejné), der oberste Miinzmeister Bohus Kostka
von Postupitz (z Postupic) und der maihrische Landeshauptmann Jan
von Lomnitz (Mezeri¢ky z Lomnic), versprachen sich von dem finanziell
potenteren Pfalzgrafen Ruprecht groflere Gewinnchancen und bereiteten
ithm erfolgreich den Weg auf den bohmischen Séldnermarkt. Der bohmische
Oberstkanzler Albrecht von Kolowrat (Libstejnsky z Kolovrat) bot dem
Pfalzgrafen sogar einen Kredit iiber 10000 Gulden an, um das Soldgeschift
zusatzlich anzukurbeln. Wihrend diese einflussreichen Strippenzieher im
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Hintergrund partizipierten, tibernahmen erfahrene Kriegsunternehmer und
militarische Spezialisten die eigentliche Abwicklung des Séldnerhandels. Aus
einer ganzen Reihe beteiligter bohmischer und méhrischer Adeliger ragen vor
allem hochrangige und vermogende Personen wie Albrecht von Sternberg,
Jan von Weitmiihl (z Vejtmile) oder Jan von Boskowitz (z Boskovic)
heraus — allesamt Angehorige bedeutender Adelsfamilien, die seit Beginn des
15. Jahrhunderts immer wieder durch Kriegsunternehmertum aufgefallen
waren. Insbesondere gilt dies fiir die ebenfalls von Pfalzgraf Ruprecht
engagierten Herren von Guttenstein (z GutStejna), deren gesellschaftlicher
Aufstieg und erheblicher Reichtum sich unmittelbar mit Kriegsdiensten und
Soldnerwesen wihrend der Hussitenkriege und danach verband.*

Ausklang

Der Landshuter Erbfolgekrieg markierte einen spiaten Hohepunkt, aber
auch eine Wende in der Entwicklung des bohmischen Soldnermarktes. Eine
grofie Rolle spielte dabei, dass die Schlacht bei Wenzenbach, die einzige
nennenswerte Feldschlacht dieses Krieges, bei der eine relativ kleine im
Dienst der Pfilzer Partei stehende Truppe bohmischer Trabanten aufgerieben
wurde, durch eine weithin wirksame Propaganda in ihrer Bedeutung
deutlich iiberhoht wurde. Vor allem Kénig Maximilian I. lief§ sich als Sieger
in der »Bohmenschlacht« feiern und damit gleichermafSen zum Vorkampfer
gegen den ketzerischen Hussitismus wie zum Bezwinger der gefiirchteten
bohmischen Soldner stilisieren. Beides hatte mit der tatsichlichen Realitit
dieser Schlacht zwar nur wenig zu tun — schlieflich war das vernichtete
Bohmenheer weder besonders groff noch shussitisch<. Aber in der Folge
dieser Propaganda litt auch der militarische Ruf der bohmischen Trabanten
schwer. Ihre seit dem Ende der Hussitenkriege kaum weiter entwickelte
bevorzugte Taktik des Kampfes mit Pavesen und Schusswaffen war den
moderneren und dynamischeren Methoden der von Maximilian eingesetzten
deutschen Landsknechte nicht gewachsen. Auch waren die Landsknechte, die
sich bereits zuvor deutlich als Konkurrenten der Bohmen im Soldnergeschaft
positioniert hatten, mittlerweile einfacher und billiger zu rekrutieren. In
der Folge schwand mit der Nachfrage nach den spezifischen Qualititen des
sbohmischen« FuSvolks auch bald der Einfluss des bohmischen Séldnerwesens
in Mitteleuropa, wihrend sich in Bhmen selbst der kriegsunternehmerische
Adel anderen Titigkeitsfeldern zuwandte.

Soldner aus Bohmen blieben zwar auch weiterhin recht zahlreich auf den
europaischen Kriegsschauplitzen vertreten. Allerdings verloren sie im Verlauf
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der ersten Hailfte des 16. Jahrhunderts ihr besonderes Erscheinungsbild
ebenso wie ihre regionale Dominanz. Bohmen trat als S6ldnermarkt nicht
mehr gegeniiber den benachbarten Lindern und Regionen hervor. Und
auch bohmische Kriegsunternehmer fielen neben denen aus Deutschland
oder anderswo kaum noch auf. Allerdings gab es gelegentliche Ausnahmen:
mit Albrecht von Wallenstein (z ValdStejna) entstammte zum Beispiel der
wohl berithmteste Feldherr und Kriegsunternehmer des DreifSigjahrigen
Krieges einer alten bohmischen Adelsfamilie. Seine spektakuldre Karriere
kann jedoch kaum als typisch fiir den bohmischen Adel der Frithen Neuzeit
angesehen werden.
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Vom militarischen saisonnier zum miles perpetuus
Staatsbildung und Kriegfithrung im ancien régime

LOTHAR HOBELT

Man konnte das 17. Jahrhundert als die »Griinderzeit« der europdischen
Heere bezeichnen. Das osterreichische Bundesheer, das seine Traditionspflege
mit Wallenstein beginnen lisst, diirfte da keine Ausnahme darstellen. Auch
in Frankreich reicht die Kontinuitit der Regimenter bestenfalls in die Zeit
Richelieus und »seiner<« Musketiere zuriick, in England zu den Coldstream
Guards, in Preuffen zum Groféen Kurfirsten und dem LandtagsrezefS von
1653. Armeen, selbst groffe Armeen gab es selbstverstindlich auch vorher
schon: Karl V. soll 1532 vor Wien 40000 Mann versammelt, sein Bruder
noch einmal so viel aufgebracht haben. Doch ihr Einsatz war von vornherein
nur auf 3 %2 Monate berechnet. Erst im 17. Jahrhundert wurden diese ad
hoc angeworbenen Armeen als dauerhafte Erscheinung institutionalisiert, in
Krieg und Frieden, als miles perpetuus: >stehende< Heere.

Der Feldzug als Einzelprojekt — und die Ausnahme

Die Schaffung stehender Heere ging einher mit einem Staatsbildungsprozess —
der Dreiffigjihrige Krieg z.B. ist als ein »Staatsbildungskrieg« beschrieben
worden.! Dieser Zusammenhang ist freilich ein schillernder, weil er nicht
bloff teleologisch aufgefasst werden darf: Es wurden nicht bloff Kriege
gefithrt, um einer gewissen Vorstellung von Staatlichkeit zum Durchbruch
zu verhelfen (wie z.B. der Unabhingigkeit der nordlichen sieben Provinzen
der Niederlande oder dem Herrschaftsanspruch der Habsburger in ihren
deutschen Erblindern). Der Staat war eine Veranstaltung, die unter dem
Motto stand: Der Weg ist das Ziel. Die Verdichtung von Staatlichkeit, zumal
die ErschlieBung entsprechender Finanzquellen, war eine Voraussetzung,
vielleicht mehr noch: eine Folge lang anhaltender militirischer Konflikte.
Von geradezu chronischen Kriegszustinden war freilich auch das 16.
Jahrhundert geprigt: Diese Kriege waren zwar haufig, aber nicht allzu lang
gewesen. Selten fanden an einem Kriegsschauplatz groflere, zusammen-
hingende Operationen iiber mehrere Jahre hinweg statt. Truppen wurden
im Bedarfsfall fir einen bestimmten Feldzug angeworben, gleichsam aus
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dem Regal, off the shelf, gekauft bzw. geleast — ein Ausdruck, der nicht
zufillig auf die stets bereiten Schweizer Landsknechte gemiinzt war.? Kriege
bestanden aus einer Serie von Einzelprojekten, die womdoglich noch vor
Jahresende (sprich: vor Wintereinbruch) abgewickelt und im Idealfall auch
abgerechnet worden sein sollten. War das nicht der Fall, versuchten sich die
Landsknechte schadlos zu halten: Der Sacco di Roma 1527, die Pliinderung
der ewigen Stadt¢, war ein solches Produkt kaiserlicher Cash-Flow-
Probleme. Kriegsfinanzierung erfolgte von der Hand in den Mund, mittels
kurzfristiger und einmaliger Aushilfen, die keine strukturellen Reformen
voraussetzten oder nach sich zogen, wie sich das an Hand der Karriere Karls
V. eindrucksvoll belegen lasst — vom Losegeld der franzésischen Konigskinder
(das seinen Aufmarsch vor Wien 1532 finanzierte) bis zur ersten Rate der
Beute Pizarros in Peru (die seine Tunis-Expedition 1535 ermoglichte).’

Die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts, die Zeit nach dem Frieden von
Cateau-Cambresis 1559, war gekennzeichnet von sinneren< Unruhen, von
Biirgerkriegen, die sich nicht zuletzt aus der neu entstandenen konfessionellen
Frontstellung ergaben, wie z.B. die Hugenottenkriege. Doch die Kehrseite
der Medaille war: Weil Frankreich als der grofle Rivale der Habsburger fiir
eine Generation lang ausfiel, war Europa iiber Jahrzehnte (1562 bis 1593)
nahezu frei von offenen Auseinandersetzungen unter den GrofSmichten — ein
Befund, der sich tibrigens auch auf die »unfriedliche Koexistenz« zwischen
Habsburgern und Osmanen nach dem Tode Suleimans 1566 ausdehnen
lasst. Nicht zufillig handelt es sich bei den kriegerischen Hohepunkten
dieser Epoche um Seeschlachten, Lepanto 1571 und die Armada 1588.

Keine Regel ohne Ausnahme: Die Ausnahme war natiirlich Spanien.
Hier iiberstieg die innere Unruhe, nimlich der »Abfall der Niederlande:,
nicht blofd die Schwelle zu einem >reguldren< Krieg, sondern setzte neue
Mafistibe in qualitativer wie in quantitativer Hinsicht. Der Begriff der
»militarischen Revolution< der frithen Neuzeit nahm urspriinglich ja von
den oranischen Reformen seinen Ausgang, vom Ubergang zur Lineartaktik
und zum militirischen Drill, der mit der effizienten Handhabung von
Musketen einherging.* Wichtiger noch: Der Krieg in den Niederlanden
war in erster Linie ein Festungskrieg — und verweist damit nachdriicklich
auf die zweite Perspektive, die seit Geoffrey Parkers Thesen mit dem
Begriff der militirischen Revolution verbunden ist.’ Feldschlachten — wie
sie von Pavia bis St. Quentin noch die Kriege Karls V. priagten — waren in
den Niederlanden nahezu unbekannt. Sie spielten nur in der chaotischen
ersten Phase der Kimpfe eine Rolle und wurden dann abgelost von den
Belagerungen, von Leiden 1574, als die Geusen die Deiche durchstachen,
iiber die nicht weniger als dreijahrige Belagerung von Ostende 1600-03, bis
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zur von Velazquez verewigten Ubergabe von Breda 1625 — um hier nur die
»Highlights« assoziativ anzufiihren.

Auch das quantitative Wachstum, das mit der militirischer Revolution
verbunden ist, war hier deutlich ablesbar: Spanien unterhielt in den
Niederlanden, dem heutigen Belgien, oft auch pauschal als >Flandernc
bezeichnet, tber dreiflig Jahre lang eine Armee von 70000 Mann; die
aufstindischen >sieben Provinzen< der Generalstaaten nicht viel weniger.
Das stellte eine zeitliche und regionale Antizipation dar. Zum Unterhalt
dieser Heere gehorte aber auch: Das Niveau der Besteuerung betrug in
Holland und Kastilien, den Kernlindern der beiden Kontrahenten, ein
Mehrfaches des europaischen Durchschnitts — begiinstigt oder ermoglicht
durch >Sonderkonditionen<, die anderswo nicht gegeben waren, wie z.B. die
legendaren Silberimporte aus Amerika oder in Holland eine Stadtelandschaft,
die hohe Einnahmen aus Verbrauchssteuern auf Grundnahrungsmittel
erlaubte. Mit dem Waffenstillstand 1609-21 machte sich dann das Muster
der sstehengebliebenen Heere« bemerkbar — beide Seiten riisteten ihre
Streitkrifte nur auf etwa die Hilfte ab.

Diesen Heeresmassen standen nirgendwo anders in Europa vergleichbare
Erscheinungen gegeniiber — bis auf die osmanischen Janitscharen am ent-
gegengesetzten Ende des Kontinents, die mindestens 30-50000 Mann um-
fassten und sich im Laufe der Zeit von einer zwangsrekrutierten Elitetruppe,
die zur Untermauerung des »absolutistischen<« Machtanspruchs des Sultans
diente, zu einem parasitiren >Staat im Staate« entwickelten, der Meutereien
mitunter zu einem >Militarputsch« eskalieren liefl.* Dieses Problem der
Verselbstindigung von Machtapparaten, das z.B. auch die englische Re-
publik nach dem Biirgerkrieg oder Holland nach 1648 kannten, war in
dynastischen Staaten abendlandischen Musters bestenfalls in sehr verdeckter
Form zu bemerken: Wallenstein wurden derlei Absichten unterstellt, aber bis
heute nicht bewiesen...

Die Militar-Unternchmer, der Dreiffigjahrige Krieg und
die Winterquartiere

1621 fand der Achtzigjihrige Krieg in den Niederlanden seine Fortsetzung.
Zwischen dieser »Verlingerung« und dem benachbarten steutschen Krieg, der
zum DreifSigjahrigen wurde, bestand eine Wechselwirkung, es kam aber nie
zu einer volligen Verschmelzung dieser beiden Konflikte. Der DreifSigjahrige
Krieg setzte sich zumindest die ersten zehn Jahre aus einer Reihe isolierter
Feldziige zusammen, die zwar einer politischen Logik folgten, aber keine klare
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strategische Linie erkennen liefen: Soldnerheere alten Zuschnitts wurden auf
die Habsburger angesetzt, als Diversion, als Ablenkung: Ein Condottiere wie
Ernst Mansfeld zog mit seiner Armee, mit 20000 Mann fiir zeitgendssische
Verhaltnisse nicht klein, 1625/26 quer durch Europa, von Breda bis Bosnien.

Ein quantitativer Sprung, der frither oder spater ins Qualitative umschlug,
ergab sich da erst mit Wallenstein, der eine Armee auf die Beine stellte, welche
den Heeren, wie sie in den Niederlanden gang und gibe waren, zumindest
gleichkam: Am Hoéhepunkt seines ersten Generalats wurden seine Truppen,
iber das Reich verstreut, auf 120000 Mann beziffert, die 30-50000 Mann der
katholischen Liga nicht mitgerechnet! Die schwedische Armee, die sich beiden
entgegenstellte, erreichte Ende 1632 ihrerseits eine Starke von ca. 150000
Mann. Freilich: Der Krieg im Reich wurde immer noch anders gefiihrt,
war ein Bewegungskrieg mit weit grofleren Kontingenten an Kavallerie.
Wallenstein war der letzte und grofite einer aussterbenden Spezies, des
Militar-Unternehmers en gros, des Condottiere, der iiber Sub-Unternehmer,
Obristen, die ein Regiment anwarben, oder Hauptleute, die eine Kompanie
rekrutierten, eine Armee auf die Beine stellte. (Von seinen »Kollegen« - bis hin
zur Krone Schweden — unterschied Wallenstein dabei urspriinglich, dass er nur
ein landsassiger Edelmann war, kein zu Kriegsziigen in Eigenregie berechtigter
Souverdn oder zumindest Reichsstand — ein Missverhiltnis, das einen Teil
seines Nimbus ausmachte, aber auch der Ablehnung, der er begegnete!)

Der gingige und eingingige Ausdruck Militar-Unternehmer ist passend.
Er darf bloff nicht allzu sehr mit Vorstellungen unterlegt werden, die von
einem freien Markt und rigoroser Vertragstreue ausgehen. Ins Auge springen
vielmehr die Tiicken, die in einer solchen public-private-partnership
angelegt waren. Das galt zuallererst einmal schon fiir die Kontrakte, die als
Geschiftsgrundlage dienten. Da verpflichteten sich die Soldner zu Einhaltung
strikter Disziplin, die Auftraggeber zu piinktlichen Soldzahlungen -
Versprechen, die von keiner Seite eingehalten wurden. (Allenfalls lassen sich
da graduelle Unterschiede ausmachen.)

Das Vertragsverhilinis war dariiber hinaus von einem offenkundigen
strukturellen Ungleichgewicht gekennzeichnet, oder besser: von zweien,
die in einem unaufloslichen Spannungsverhiltnis zueinander standen.
Die Vertragstreue war fiir die Dauer des Kontrakts natiirlich mit dem
Militarstrafrecht kombiniert; dartiber hinaus ergaben sich fir viele, nicht
alle, Partner zusitzliche Verpflichtungen dem Auftraggeber gegeniiber als
Untertanen oder Lehnsleute. Allein schon mangelnde militarische Fortune
konnte als Vertragsbruch gedeutet und mit Arrest bestraft werden.

Umgekehrt jedoch galt: »Die Obristen waren eine Gesellschaft von
Staatsglaubigern«’, der Fiirst ihr Schuldner. Daraus ergab sich bei »Tarifver-
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handlungen: eine brisante Situation: Die Militar-Unternehmer standen ihrem
Kriegsherren in doppelter Funktion gegeniiber, als Untergebene (die man in
dieser Eigenschaft leicht der Meuterei bezichtigen konnte) und als Glaubiger
(die sich blofS Pfander fir die ausstehenden Zahlungen sichern wollten). Das
galt fur den berithmten :Pilsener Revers« der Wallenstein'schen Getreuen
1634 wie fiir die schwedische Armee im Jahr darauf, die beinahe ihren
Reichskanzler Oxenstierna als Geisel nahm - und setzte sich auf unterer
Ebene in vielfachen Beispielen fort.

Dabei war es gerade diese Gliubigerfunktion, die das Militir-Unter-
nehmertum fiir den Fiirsten, den embryonalen oder >Proto-Staat, als
eine so attraktive, ja in einem gewissen Stadium vielfach als die einzige
mogliche Variante der Kriegfithrung erscheinen lief. Das Paradoxon
lautete: »Staatsmacht als Kreditproblem« (nach einem Titel von Wolfgang
Reinhard).* Der Staat war nicht kreditwiirdig, gerade weil er »machtig« war
und sich Schulden deshalb im Ernstfall so schwer eintreiben lieffen. Seine
Untertanen, die Stinde als Korporation, der Unternehmer als Einzelner,
konnten viel leichter Kredite aufnehmen, wenn sie schon selbst nicht iiber
hinreichend Kapital verfugten.

Uber die Bevorschussung hinaus war der zweite Vorteil der » Ausgliederung:
der Kriegfiihrung fiir den Fiirsten die Uberwilzung, die Externalisierung der
Kriegskosten. Die Grofle der Armeen eilte den finanziellen Moglichkeiten ih-
rer Auftraggeber weit voraus. Ein Teil des ausstehenden Solds wurde durch
Hoffnung auf Beute ersetzt (inklusive der Losegelder fiir Gefangene). sBeute«
konnte auf unterer Ebene im irreguliren Betrieb durch Pliinderungen einge-
trieben werden, bis hin zu den oft beschriebenen Graueln des Dreiffigjihrigen
Krieges und den bertthmten Les miseres de la guerre des franzosischen Zeich-
ners Callot. Sie konnte viel effektiver — und in einer fiir die Betroffenen im
Idealfall schonenderen Weise — iiber »Brandschatzungen« eingehoben wer-
den, als Erpressung von Schutzgeldern in groflem Stil. Das Reichsrecht bot
zumindest kaiserlichen Armeen dabei das Feigenblatt der Kontributionen,
die als Vorauszahlung oder Aquivalent von Reichssteuern angesehen werden
konnten.

Der springende Punkt im Zuge der »Verstetigung< frithneuzeitlicher
Heere waren die Winterquartiere. Die Versorgung der Heeresmassen samt
ihrem umfangreichen Tross beschwor grofle logistische Probleme herauf.
Winterquartiere im eigenen Lande stellten daher eine schlagende »Miss-
erfolgsprimiec dar, die zwangsliufig zu Auseinandersetzungen zwischen
Fiirst, Militir und Stinden fiihrte. Soldaten hielten sich an den Bewohnern
schadlos, doch Pferde, mit ihren wenig flexiblen Konsumgewohnheiten, iiber
den Winter zu bringen, war im Zeitalter vor der geregelten »Stallfiitterung:
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selbst dann nicht leicht. Dazu kommt die Funktion der Quartiere als
Clearing-Stelle und Zwischenbilanz: Solange man an der Fiktion festhielt,
dass Soldaten nur fiir eine Kampagne-Saison angeworben wurden, musste
im Winter neu verhandelt werden; solange sie nur fiir die paar Monate der
Kampagne-Saison bezahlt wurden, rechnete der Kriegsherr die Versorgung
iiber den Winter (die >Portionen<) gegen die Soldriickstinde auf. Doch wer
kam fur die >Abschreibungen< auf, die Instandhaltung der Regimenter:
Pferdeankiufe (Remontierungen<) und Handgelder fiir neu angeworbene
'Knechte«. Umgekehrt: Stand dem Kriegsherren das Recht zu, Regimenter
und ihre teuren Stibe zu reformierens, sprich: aufzulésen, wenn dahinter
keine entsprechende Truppenzahl mehr stand?

Winterquartiere mit all diesen Kreuz- und Querverrechnungen lassen
sich aus der Sicht der Militir-Unternehmer als Umschuldungen einstufen.
Zum Schwur kam es, sobald der Krieg tatsdchlich zu Ende war und die
Abdankung des Heeres anstand, die Bezahlung aller Riickstande inklusive
der Abfertigungen, die gewohnheitsmiflig weitere drei Monate Sold
betrugen. Dazu waren Summen erforderlich, die kaum ein Staat aufbringen
konnte. Daraus ergab sich das Paradoxon: Wer sich den Krieg nicht
leisten konnte, konnte sich den Frieden umso weniger leisten. Eines der
vornehmsten Kriegsziele Schwedens, das durchaus kriegsverlingernd wirkte,
war vor 1648 das contentment seiner Armee in>Teutschlandt.. Vergleichbare
Demobilisierungskrisen erschiitterten nach 1648 eine Reihe europdischer
Staaten. Der Anstofl zur Verstetigung der Heeresmacht ging nicht allein
von »obens, von der Nachfrageseite aus, sondern auch von »unten<, von den
Anbietern, den Militir-Unternehmern, die ihre Auftrige gern in dauerhafte
Anstellungen verwandeln wollten.

Der >vierzigjihrige Krieg« und der Ubergang zum stehenden Heer

Die regelmiffigen Winterquartiere des Dreiffigjahrigen Krieges leiteten
den Ubergang zum stehenden Heer ein. Diese stehenden Heere bedeuteten
urspriinglich noch keine vollige »Verstaatlichung« des Heeres. Bei der »state
commission army« (John Lynn) handelte es sich in erster Linie um eine
Verstaatlichung des Offizierskorps, das durch verlissliche Karrieremodelle
und Pensionen an seinen Kriegsherrn gebunden wurde. Daneben blieb
der >unternehmerische Charakter< auf unterer Ebene, das System der
sRegimentsinhaber«(dasin Frankreich allerdings nie so ganzanerkannt wurde)
und der »Kompaniewirtschaft« bestehen — Anwerbung und Grundversorgung
der Truppe waren in der Regel weiterhin ausgelagerte< Dienstleistungen.
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Daraus ergaben sich Gewinnchancen oder auch ein Verlustrisiko — das
preufSische Offizierskorps, so heifit es, sei hoffnungslos tiberschuldet gewesen,
seit Friedrich der Grofle den Sold beurlaubter Soldaten selbst einstrich.”
Denn im Frieden wurden Ersparungen durch Verkleinerung der Kompanien
und Beurlaubung von Mannschaften erzielt, unter Beibehaltung der teuren
IStiabe (die im Krieg bisher immer Ziel von Sparmafinahmen gewesen waren).
Weit langer hielt sich das freie Unternehmertum iibrigens zur See, in Form
des mit Kaperbriefen ausgestatteten Freibeuters: Im Siebenjihrigen Krieg
{z.B. verloren die Englander ca. 3000 Prisen, die Franzosen 1000 (allerdings
'waren auch die franzosischen Eigner zum Teil schon in London versichert). '
Die stehenden Heere, schrieb Burkhardt, waren die »stehengebliebenen
Heere« des Dreiffigjahrigen Krieges. Das stimmt im Prinzip, muss nur von
den Dimensionen her nachjustiert werden. Die Demobilisierung nach
1648 bedeutete in dieser Beziehung eine Konsolidierung: Ein Nukleus
von Streitkriften wurde beibehalten, aber in Einklang mit den finanziellen
Moglichkeiten gebracht. Frankreich und Spanien fithrten den Krieg nach 1648
noch zehn Jahre weiter. Danach behielt Frankreich ein Heer, das ein Minimum
von 50-70000 umfasste. Anderswo waren die stehengebliebenen Heere im
Vergleich zur Vorkriegszeit zwar etwas qualitativ Neues, quantitativ aber noch
nicht allzu beeindruckend. Der Kaiser behielt nach 1648 rund 20000 Mann,
beim ersten Anzeichen von Gefahr schon 1655 auf 40000 erweitert.

Der grofle Verdichtungsschub setzt erst mit dem »vierzigjihrigen Krieg« ein,
der frither gern als die -Raubkriege« Ludwigs XIV. bezeichneten Phase, die
vom Ringen um das spanische Erbe beherrscht war, im Wesentlichen 1672/73
einsetzte und erst 1713/14 endete. Die Heere dieser Epoche erreichten in
Frankreich eine Soll-Starke von fast 400000 Mann — das waren 2% seiner
Bevolkerung, ein Maximum, das nach einer Missernte und Hungersnot
1692/93 nie wieder erreicht wurde. Das Beispiel fir eine unibertroffene
militirische Kraftanstrengung aber waren die Niederlande, die im Spanischen
Erbfolgekrieg iiber Jahre hinweg 120000 Mann besoldeten — das entsprach
igut 6% ihrer Bevolkerung; Groflbritannien hielt im gleichen Zeitraum nur
80-90000 Mann, was gerade einmal 1% seiner Bevolkerung entsprach,
unter Waffen. Notabene: die Seestreitkrifte, die weitere 30-50000 Mann
umfassten, in beiden Fillen noch nicht mitgerechnet.

Die kaiserlichen Armeen begniigten sich auch in Krisenzeiten mit einer
Sollstirke von selten mehr als 160000 Mann — auch das entsprach, auf die
sErblander« berechnet, gut 2 % ihrer Bevolkerung. Hier schlug freilich auch
die geographische und institutionelle Verklammerung mit dem romisch-
deutschen Reich zu Buche. Der Kaiser brauchte keinen Festungsgiirtel zu
unterhalten, wie er beim franzosischen Vorbild ein gutes Drittel des Heeres
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band. Die Festungs-Garnisonen wurden im Westen von den Reichsstinden
gestellt, im Osten lange Zeit von ungarischen >Banderas¢, privaten
Kontingenten der Magnaten. Der Krieg spielte sich — mit Ausnahme von
1683 — weit weg von den habsburgischen Erblanden ab. Erst nach 1714/18,
mit Garnisonen von der Nordsee bis Sizilien und Serbien, machte sich gerade
bei den Habsburgern das Problem des imperial over-stretch bemerkbar.

Das Wachstum der Heere in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts war
enorm, selbst wenn man zwei wichtige Einschrinkungen in Betracht zieht:
Erstens, den Unterschied von mindestens 10-20% zwischen Soll- und Ist-
Stirke; zweitens, Friedensstirken, die im Schnitt blof die Hilfte der Kriegs-
Spitzenwerte ausmachten. Allerdings: Gerade diese Friedensstirken waren
fiktiv, allenfalls unreprasentative Momentaufnahmen, weil es zwischen 1672
und 1714 nie mehr als drei aufeinanderfolgende Friedensjahre gab. Daher
handelte es sich bei den >stehenden Heeren« einstweilen immer noch um die
Normalisierung eines Ausnahmezustandes. Die strukturelle Verinderung
konnte in ihrer »bereinigten< Form erst nach 1714 ermessen werden, als auch
iiber zwei kaum getriibte Friedensjahrzehnte hinweg alle Michte weiterhin
tatsichlich stehende Heere von betrichtlichem Umfang unterhielten, der — mit
Ausnahme Englands! — iiber 1 % der Bevolkerung immer noch hinausging,.

Dieser >Riistungswettlauf< fithrte zu einer Kostenexplosion: Frankreich,
das vor Richelieu mit 30 Mio. Livres pro Jahr sein Auskommen gefunden
hatte, bestritt 1692 einen Militiraufwand von 140 Mio. Livres (umgerechnet
84 Mio. Gulden (fl.) — bei ca. 20 Mio. Einwohnern), England kam 1711 auf
Kriegskosten von beinahe 7 Mio. Pfund (umgerechnet 63 Mio. fl. — bei ca.
8 Mio. Einwohnern), der Kaiser kam, immer noch viel bescheidener, 1703
auf 29 Mio. fl. (bei ca. 11 Mio. Einwohnern der Erblinder inkl. Ungarn).
Freilich: Diese stark angestiegenen Ausgaben Frankreichs oder Englands um
1700 reprisentierten ein Niveau, wie es Kastilien oder Holland schon fast
hundert Jahre frither aufgelastet worden war."!

Diese Kostenexplosion fiihrte nicht bloff zu einem Anziehen der
Steuerschraube. Sie ging vor allem auch mit einer Perfektionierung des
Staatschuldenwesens Hand in Hand: Dabei wurde das Chaos der friih-
neuzeitlichen Finanzverwaltung mit ihren kurzfristigen Anleihen und
haufigen >Umschuldungen« (damals noch uncharmant Staatsbankrott ge-
nannt) nach hollindisch-britischem Vorbild durch ein System von Renten
ersetzt, die nicht zuriickgezahlt, sondern am Markt weiterverkauft und aus
dem Erlos regelmifliger, nicht mehr jihrlich neu zu verhandelnder Steuern
gedeckt wurden. Auf diesem Sektor kristallisierten sich dann im langjihrigen
Schnitt die Vorteile sparlamentarischer< Regime heraus, die — eingedenk des
Schuldenparadoxons des Machtstaates — groflere Sicherheiten boten und
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daher zu geringeren Kosten Geld aufnehmen konnten. Eine Verscharfung
des absolutistischen Kurses und eine Konfrontation mit den intermediaren
Gewalten konnte die Krone sich daher meist auch nur in Friedensperioden
leisten (wie z.B. im Schweden der 1680er Jahre, in Osterreich nach 1748
oder in Frankreich nach dem Ministerwechsel 1770/71).

In der Provinz Holland — wo es die »Stinde« selbst waren, die Geld
aufnahmen — sank der ZinsfuRf schon in der ersten Hailfte des 17. Jahr-
hunderts von 7 % auf 4 %, England vermochte erst nach 1714 unter Wal-
pole gleichzuziehen, von 6 % auf 4 %. Ab 1749 fithrte GrofSbritannien dann
erfolgreich eine Konversion der Staatsschuld auf 3 % durch. Der Kaiser
rechnete mit 6 % als fixem Satz, zahlte in der Regel aber mehr, erst unter
Maria Theresia sank das Niveau auf 5 %; in Frankreich bezahlten in den
Jahren vor der Revolution zwar Kaufleute (oder die Kirche!) nur 4-5 %, der
Staat aber 6-8 %. Uber Jahrzehnte ergaben sich daraus nach der Zinses-
zinsenrechnung gewaltige Unterschiede.

Die Staatsausgaben wuchsen im Laufe des 18. Jahrhunderts europaweit
noch einmal aufetwa das Dreifache, die Bevolkerung auf das Anderthalbfache.
Bis zum Ende des Ancien Régime hatten Frankreich und GrofSbritannien
einen Schuldenberg von je rund 2 Mrd. fl. aufgehauft. (Mehr als die Halfte
der britischen Schuldtitel wurden bis 1780 iibrigens von Niederlindern
lgehalten!) Doch England zahlte nicht blof halb so hohe Zinsen; es profitierte
auch von der »Friedensdividende, weil es (fast) kein >stehendes Heer:
unterhielt (und selbst seine Linienschiffe reinmottete<). Die franzosische
>Rente« dagegen war durch einen skleinen< Staatsbankrott schon 1770 in
Misskredit geraten, daher war es das in London schon langst iberwundene
Problem der Riickzahlung kurzfristiger Anleihen, welches 1787/88 das
Regime in fatalen Zugzwang brachte. Selbst gewonnene Kriege — wie der
lgegen England 1778-83 — erwiesen sich so als Pyrrhussieg, ja als Bumerang.'?

Auffillig war auch der Kontrast zwischen den beiden deutschen GrofS-
michten: Osterreich brachte es auf 300-400 Mio. fl. Schulden, wihrend
Friedrich der Grofle seinem Nachfolger im Gegenteil einen >Kriegsschatz« von
iiber 50 Mio. fl. hinterlie. Sein Geheimnis war: Osterreich hatte ca. 40 % der
Kosten des Siebenjihrigen Krieges durch Kredite gedeckt, Preuflen einen fast
ebenso groffen Anteil auf Sachsen iiberwiilzt. Preuffen verfiigte nach wie vor
blof iiber ein Drittel der Einwohnerzahlen der Habsburgermonarchie und
iiber nur halb so hohe Staatseinnahmen (40 Mio. fl. gegen 70-80 Mio.), aber
sein Budget war mit keinerlei Ausgaben fir den Schuldendienst belastet: Was
die tatsachlich zur Verfiigung stehenden Summen betrifft, ergab sich damit
praktisch ein Gleichstand."
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Logistik und Strategie, Technik und Taktik

Die grofSen Armeen mussten nicht bloff bezahlt, von der Volkswirtschaft
erhalten, sondern auch vor Ort versorgt werden. Was sich heute in erster
Linie als Problem von Treibstoff und Munition darstellt, betraf in der
gesamten frithen Neuzeit — mit ihrer prekiren Nahrungsmitteldecke und
ihrer rudimentiren Verkehrs-Infrastruktur — unmittelbar lebensnotwendige
Giiter: Geniigend Korn, um 1 kg Brot pro Mann und Tag zu backen (wobei
auch Miihlen ab und zu ein Problem darstellten), aber 10 kg Heu und ein
wenig Hafer pro Pferd.'* Der Dreifligjihrige Krieg spielt in dieser Geschichte
eine grofle Rolle als abschreckendes Beispiel. Damals — vor allem in seiner
zweiten Hilfte — seien Armeen nicht mehr dem Primat der Politik(er) gefolgt,
sondern bloff noch wie Nomaden und ihre Herden auf der Suche nach den
verbliebenen Weidegriinden ziellos im Reich umhergezogen. Dabei hatten sie
ihre Lage vielfach noch durch unkontrolliertes, kontraproduktives Pliindern
verschlimmert. (Oder, wie ein franzosischer Marschall seinen Soldaten noch
viel spater angeblich einschirfte: Auf Ausschreitungen gegen die Bauern
steht die kollektive Todesstrafe, nimlich der Hungertod.) Die sLehre aus der
Geschichte« bestand darin, Armeen nur mehr dort operieren zu lassen, wo
man sie aus vorsorglich angelegten Magazinen verldsslich beliefern konnte
(die im Idealfall auch Heu fiir Pferde enthielten, sodass man Feldziige schon
frith im Jahr beginnen konnte). Allerdings: Auch diese Alternative zwang
die Strategie naturgemafs in ein enges Korsett, verhinderte weitausgreifende
Operationen und fiihrte zu einem »Ermattungskriegs, der sich endlos hinzog -
und allein deshalb erst recht wieder hohere Verluste forderte.

Bei beiden Interpretationen handelt es sich selbstverstindlich um >ldeal-
typens, deren Wert darin liegt, die Abweichungen festzustellen, die sich in
der Praxis zwangsliufig ergaben. Das Muster vom Feldzug als Kampf
um Winterquartiere, von sonstigen strategischen Vorgaben weitgehend
abstrahiert, galt im Dreiffigjahrigen Krieg in erster Linie fiir die Schweden,
die sich einfach nur als force in being am Kontinent behaupten mussten — und
von ihrer Zentrale in Stockholm oft abgeschnitten waren; es traf schon sehr
viel weniger zu im Falle der Kaiserlichen, die politischen Priorititen meistens
Vorrang einrdaumten — wenn auch vielfach zum Schaden der tiberforderten
Armee. Den Prototyp eines Feldzuges, der sich im wahrsten Sinn des Wortes
aus Magazinen speiste, exerzierte hingegen Ludwig XIV. mit seinem Uberfall
auf Holland 1672 vor — die Entfernungen, die seine Armee dabei zuriicklegte,
waren sogar iiberdurchschnittlich groff, weil Etappen-Magazine auf Grund
glnstiger politischer Konstellationen auch schon im »befreundeten Ausland«
angelegt werden konnten. Doch auch dieser perfekt geplante Feldzug (der
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blo an den wieder einmal durchstochenen Deichen hingen blieb) bildete
eben eine Ausnahme.

Auf lange Sicht gingen Logistik und Politik insofern eine Symbiose ein, weil
als Schlachtfelder (und als Kampfpreis) in erster Linie jene beiden Regionen
Europas dienten, die iiber die besten Voraussetzungen verfiigten, um auch die
langeschwollenen Armeen der Zeit um 1700 zu unterhalten: Die Niederlande —
'wo Ernte-Ertrige das Doppelte des Baltikum betrugen — und Oberitalien,
mit einem deutlichem Vorsprung Belgiens, der umworbenen >Spanischen
Niederlande«. Zur Erhaltung und Versorgung groferer Heereskorper als
ziemlich ungeeignet erwies sich das Rheingebiet, weil die Flusse hier (fast)
alle in die falsche Richtung flossen. Richelien mochte sich >Einfallspforten«
im Reich sichern, wie z.B. Breisach oder Philippsburg, doch: Einfille nach
der einen oder anderen Richtung — tiber die Vogesen oder den Schwarzwald —
waren selten von Erfolg gekront. Selbst in den Reichskriegen gegen Ludwig
XIV. war der spiter so vielbesungene Rhein stets ein Nebenkriegsschauplatz.

Das Magazinsystem — das einer Armee theoretisch nicht erlaubte, sich
weiter als fiinf Tage Wagenreisen von ihren Depots (oder einem schiffbaren
Fluss!) zu entfernen — erforderte umfangreiche Vorbereitungen. Es wurde
in Mittel- und Osteuropa erst viel spiater heimisch. Operationen wie
Marlboroughs Marsch an die Donau 1704 oder die Feldziige Karls XII.
1700-09, die auch mit viel geringeren Heeresstarken auskamen, waren im
Wesentlichen auf Requisitionen angewiesen, was Mobilitidt ermoglichte und
erforderte. Die Osmanen fiihrten Schafherden als Fleischzuwaage mit sich
und behalfen sich beim Train vielfach mit Kamelen, die als Tragtiere mit
rund 250 kg doppelt so belastbar waren wie Pferde — und dabei immer noch
weit gelindegingiger als Kolonnen von Ochsenkarren, die pro Zugtier fast
eine halbe Tonne bewaltigten."” Umstritten ist in der Forschung, wie weit
die Schlesischen Kriege dem Magazinsystem verpflichtet waren: Eine These
lautet, die geringe Effektivitit der Reichsarmee oder der Russen sei auf den
Mangel an eigenen Magazinen zuriickzufiihren; die Gegenthese, spétestens
beim Hafer hitte auch die beste Vorsorge versagt. »Nachschub« war auf
alle Fille notig, sobald eine Armee vor einer Festung zum Stehen kam — die
preuflische Versorgungskolonne von 3000 bis 4000 Wagen, im Verhiltnis
2 : 1 zwischen Mehl und Munition, die Laudon 1758 am Weg nach Olmiitz
im »miahrischen Gesenke-« tiberfiel, spricht hier eine deutliche Sprache.'®

Die eigentliche taktische Revolution, die Einfithrung des kontinuierlichen
Salvenfeuers, war den sstehenden Heeren< vorausgegangen. Sie wird auf
Experimente der Oranier um 1595 datiert. Dabei handelte es sich um eine
Form der »Karakole« zu Fufl, das erste Glied einer Infanterie-Formation
feuerte und ging dann nach rechts ab. Bei der Infanterie setzte seit damals die
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immer weiter gehende Ablosung der Pike —als spatmittelalterliche Konigin der
Waffen — durch die Muskete ein, die schon im Dreiffigjahrigen Krieg ziemlich
weit gedichen war, auf einen Schliissel von vielleicht durchschnittlich 1:3.
Die prichtigen Schlachtengemilde des Barock vermitteln da zuweilen einen
falschen Eindruck, weil die Igel der Spielerhaufen aus der Ferne auffilliger
wirkten als der Schleier der Musketiere, der sie umgab. AufSerdem: In den
Laufgriben der Belagerungen war mit vier Meter langen Spieffen schwer zu
hantieren. Mit der Einfiihrung des Bajonetts, genauer: des Ringbajonetts ab
1687, das nicht beim SchiefSen hinderte, wurde eine Synthese moglich. Die
letzten Pikeniere schieden kurz nach 1700 aus den Schlachtordnungen aus.
Die Einfithrung des Steinschlossgewehrs, der »Flinte:, die ein wenig teurer,
aber einfacher und schneller zu handhaben war, ermoglichte um die gleiche
Zeit die Ausdiinnung der >Linien«Infanterie von den bis dahin tiblichen
sechs (urspriinglich noch mehr) Gliedern auf nur mehr vier als Norm, um im
18. Jahrhundert dann bei zwei oder drei zu landen."”

Die Kavallerie erlebte im 17./18. Jahrhundert ein Zwischenhoch: Die
SpiefSerhaufen hatten die Ritterheere vom Schlachtfeld gefegt; doch sobald
Musketiere die Piken ersetzten, ergaben sich immer wieder Situationen, wo
es den Kiirassieren, der rmodernen«< Schlachtenkavallerie, gelang, en muraille,
wie eine Mauer anreitend, die diinnen Linien der Infanterie >tiber den Haufen
zu werfen¢, von den Schlachten der 1640er Jahre bis zu Friedrichs des GrofSen
musikalisch verklartem Sieg von Hohenfriedberg 1745. Die Dragoner
kimpften urspriinglich abgesessen (»nicht Mensch, nicht Vieh/ aufs Pferd
gesetzte Infanterie«), biifften ihre »infanteristischen Eierschalen« aber bald
ein.' Auflerdem herrschte in Europa ein deutliches Ost-West-Gefille: Der
Anteil der Reiterei nahm von Westen nach Osten hin kontinuierlich zu.
Dabei handelte es sich im Osten oft um leichte Reiterei, von Husaren bis
Tataren, teilweise auch noch um Spitformen des alten Adelsaufgebots,
bis hin zu den Timarioten der Osmanen. (Bloff die beriichtigten Kosaken
waren gerade bei ihren waghalsigsten Streifziigen gegen die Tiirken meist
per Boot unterwegs.) Diese leichte Reiterei war fiir »Hauptaktionen« nicht
zu gebrauchen, aber niitzlich im Kleinkrieg, bei Uberfillen auf Posten
und Nachschub. Sie diente infolge ihres Zerstorungspotentials gegeniiber
dem Hinterland, den wirtschaftlichen Ressourcen des Gegners, vielfach
als Abschreckungswaffe, in dieser Beziehung durchaus vergleichbar den
Bomberflotten des 20. Jahrhunderts. Selbst der spanische »Premier< Olivares
z.B. schwirmte 1635 von den psychologischen Wirkungen, die Einfille
kroatischer Reiter im Frankreich Richelieus hervorrufen wiirden!

Die vornehmste Errungenschaft der Epoche Ludwigs XIV. aber waren
die Fortschritte der Belagerungstechnik. Die hohen Mauern mittelalterlicher
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Stadte waren unter dem Eindruck der Wirkung von Belagerungsgeschiitzen
zunichst von innen durch Erdaufschiittungen, sogenannte >Retiradens,
verstarkt, dann im 'neuitalienischen System«<ab der Mitte des 16. Jahrhunderts
durch nach auflen vorspringende Bastionen, die auch die Bestreichung des
toten Winkels im Schatten der Mauern erlaubten, ausgebaut worden. Vauban
und sein hollandischer Rivale Coehoorn, die 1692 bei der Belagerung von
Namur aufeinandertrafen, erweiterten dieses Verteidigungssystem durch eine
Vielzahl von Vorwerken: Ravelins, Halbmonde und Hornwerke, die Angreifer
aufhielten — ein »Systems, das sich nicht als starre Norm verstand, sondern die
Gunst des Geldndes optimal zu niitzen bestrebt war. »Wasserkiinste« — man
vergleiche noch die Redewendung: »jemandem das Wasser abzugraben« —
spielten bei Angriff und Verteidigung eine wichtige Rolle."

Wichtiger noch war Vaubans Leistung bei der Perfektionierung der Be-
lagerungstechnik: Die Institutionalisierung von Pionier- oder Sappeurtruppen
(die z.B. in Osterreich erst 1747/60 erfolgte), erweiterte Laufgriben und
die Einfithrung von Parallelen, die Approchen miteinander verbanden und
zum Zeitpunkt des Sturms (oder bei der Abwehr von Ausfillen) eine rasche
Konzentration der Krifte erlaubten. Der Einsatz von Sprenggranaten durch
Morser verstarkte ab den 1680er Jahren den Druck auf die Belagerten. Als
bevorzugtes Geschiitz zum »Bresche-Schielen« setzte sich hingegen die »Halb-
Kartaune« durch, der 24-Pfiinder, der immer noch gut zwei Tonnen wog und
tiber lingere Strecken fast nur auf dem Wasser fortbewegt werden konnte.
Beim Angriff mehr als bei der Verteidigung war tatsiachlich Normierung
das Ziel — wenn Standards allgemein akzeptiert waren, erlaubten sie ab
einem bestimmten Zeitraum auch die ehrenvolle Ubergabe. Dieser geradezu
mathematisch vorherberechenbare Ablauf wurde unterstrichen, wenn der
»Sonnenkonige mit Hofstaat und Maitressen personlich an dem Schauspiel
teilnahm. Bisher war man oft gezwungen gewesen, die Besatzung einer Stadt
auszuhungern. Dabei waren die zahlreicheren Belagerer jedoch vielfach noch
argeren Entbehrungen ausgesetzt. Die ziigigen Operationen, die Vauban
leitete, konnten dieser logistischen Probleme leichter Herr werden. Ludwig
XIV. konzentrierte im Idealfall seine Armeen im Frithjahr gegen ausgesuchte
Festungen — um sie dann entlang der Grenze zu verteilen, sobald die Vorrite
der Magazine verbraucht waren.

Das >kurze« 18. Jahrhundert: Die Dialektik des Perfektionismus

Das skurze« 18. Jahrhundert, von 1714 bis 1789, brachte im Bereich der
Kriegfithrung keine grundlegenden Verinderungen mehr mit sich. Es war
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gepragt von der Perfektionierung und Ausbreitung des Systems, wie es
sich im Zeitalter Ludwigs XIV. und seiner Kriege in Westeuropa verfestigt
hatte, hin und wieder jedoch konterkariert von einer Dialektik, die ab 1750
Entwicklungen absehbar machte, die bereits auf die folgende »Revolutions-
Ara« verwiesen.

Die Perfektionierung der Lineartaktik umfasste kleinere, fiir sich allein
wenig Aufsehen erregende Maflnahmen wie z.B. die Einfithrung des be-
rithmten seisernen Ladestockss, diverse mechanische Anpassungen der
Gewehrschlosser und die Ausgabe von Papierpatronen, die Kugel und Pulver
handlich vereinigten. Zusammen mit dem sprichwortlichen preuflischen Drill
erlaubten diese Verbesserungen ein immer schnelleres Ladetempo, bis zu vier
oder funf, auf Dauer realistisch: vermutlich drei Schuss pro Minute. Auch
einheitliche, eben »uniforme« Monturen wurden eingefithrt. Zur See - wo
sich an Schiffstypen und Kampftaktik ebenfalls nichts dnderte - liefe sich als
Beispiel einer einfachen Mafnahme, die zu einer hohen Effizienzsteigerung
fithrte, die Beplankung von Schiffskielen mit Kupferplatten nennen, die Holz
vor Belag schiitzte. Dadurch blieb die stromlinienférmige Form des Rumpfes
erhalten, seine Lebensdauer erhohte sich und die Segeleigenschaften des
Fahrzeugs wurden so verbessert. Dieser Innovation verdankte England
wihrend des Amerikanischen Unabhingigkeitskrieges moglicherweise seine
Sicherheit vor Invasion.?

Zur Perfektionierung ohne bahnbrechende Innovationen, aber mit ent-
sprechendem Kapitaleinsatz gehorte im Festungsbereich der zunehmende
Ausbau von Kasematten, bombensicheren Artilleriestellungen im Inneren
der Bastionen, die im sogenannten >Polygonalsystem:« (erstmals ab 1747 in
Schweidnitz zur Durchfithrung gelangt) den Verzicht auf allzu komplexe
Systeme von Vorwerken erlaubten, verbunden mit von langer Hand
vorbereiteten, gut ausgebauten Minenstollen, wie man sie z.B. in Josephstadt
(heute Josefov/Jaromér in Tschechien) eindrucksvoll besichtigen kann.
Festungen wurden teurer, daftir weniger: An die Stellung des »Festungsgiirtels
traten bei »Neubauten< Einzelwerke an strategisch besonders wichtigen
Punkten. Abgekommen ist dafiir ganz offensichtlich der Gebrauch von
Handgranaten als Waffe im Kampf um offene Griben, die erst im 20.
Jahrhundert eine Renaissance erfuhr.

Nicht iibersehen werden darf dabei ein quantitativer Riistungsschub:
Die Vermehrung der Artillerie, von der Norm des 17. Jahrhunderts, die
bei Feldarmeen von 1 Geschiitz pro 1000 Mann ausging, auf das Drei-
bis Finffache wahrend des Siebenjahrigen Krieges, darunter neben den
'Regimentsstiicken<, den leichten 3- und 6-Pfiindern eine steigende Anzahl
halbschwerer 12-Pfiinder oder fiir den indirekten Beschuss konstruierter
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Haubitzen.”! Die Voraussetzung dafiir bestand notwendigerweise in einem
inzwischen besser ausgebauten Strafennetz und ausdauernderen Zugpferden.
Die Folge waren — zusammen mit dem hoheren Schusstempo der Infanterie -
Verlustraten an Toten und Verwundeten, die auf ein Drittel, bei Torgau 1760
(gerade bei den preufSischen »Siegern<) bis auf die Halfte der Kombattanten
anstiegen. Hier deutete sich bereits ein dialektischer Umschwung an, wie er
mit der Napoleonischen Kriegfithrung in Europa Einzug hielt, durch den
Widerwillen des »alten Fritz« gegentiber technischen Waffengattungen gerade
noch verdeckt.

Zur Perfektionierung — und Zentralisierung — des traditionellen Heeres-
wesens gehorte auch die Investition in Humankapital, die systematische
Ausbildung der Offiziere in Militirakademien, zumindest aber in Kadet-
tenanstalten. Damit in einem gewissen Zusammenhang stand der Versuch
des alten< Adels, sein Monopol auf Offiziersstellen zu erhalten oder
durchzusetzen — ein Bestreben, das in Europa — je nach Adelsstruktur — zu
ganz unterschiedlichen Resultaten fithrte: Wihrend dieses Monopol im
Junkerland Preuen gut verankert und im Magnatenland Osterreich im
Gegenteil unmoglich war, gab es in Frankreich — wo der sehr zahlreiche
Kleinadel 1781 eine entsprechende Regelung, die Segur’schen Verordnungen,
durchsetzte — Anlass zu erbitterten Auseinandersetzungen.”

Die Ausbreitung des in Westeuropa entwickelten Systems nach Osten,
wo lange noch das Muster der leichten >Steppen«Kavallerie vorherrschte,
erfasste Michte wie Russland oder auch die Tiirkei, die in den 1730er Jahren
schon fiir ihre europaische Courtoisie gerithmt wurde. Der quantitative
Aspekt dieser Ausbreitung lautete: Frankreich verfiigte nicht langer Gber
eine erdriickende Uberzahl von Soldaten, sondern kaum mehr als 200000,
eine Zahl, die im Zeichen des deutschen Dualismus auch von Osterreich und
Preuflen erreicht, ja vor 1789 sogar tibertroffen wurde — was bedeutete, dass
PreufSen mit seinen 6 Mio. Einwohnern fast das hollandische Niveau des
Jahrhunderts davor erreichte, 4 % der Bevolkerung unter Waffen zu halten
(oder vielmehr zu besolden, denn auch nach dem preufSischen »Kantonsystem:
bestand iiber die Hilfte des Heeres aus Auslindern!).

Dazu gehorte schlieflich auch die Expansion des westeuropiischen
Musters nach Ubersee, wo im amerikanischen Hinterland Forts nach
>Vauban’schem« Muster entstanden und indische Fiirsten europiische
Militarberater einstellten. Die Entsendung von iiber 20000 englischen
Soldnern nach Nordamerika unter Pitt 1758/59 stellte in diesem Ausmafd
zweifelsohne ein Novum dar. Im Amerikanischen Unabhingigkeitskrieg
sollte sich diese Zahl noch mehr als verdoppeln. Auch die 90000 Mann,
die fiir die britische Krone 1778 in Ubersee fochten (davon 50-65000 in
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Amerika), vermochten die dreizehn Kolonien zwar nicht zuriickzuerobern.?
Um den Sieg einer Guerilla-Taktik handelte es sich dabei jedoch mitnichten,
noch dazu wo die Sympathien der Bevolkerung in den Hauptkampfgebieten
durchaus geteilt waren (und die indianische Urbevolkerung auf Seiten der
Briten stand). Erfolge erzielten die »Continentals«< erst, sobald auch sie die
Technik des Salvenfeuers meisterten.

Erst jetzt bewiahrte sich der Terminus >stehende Heere«: Das 18. Jahr-
hundert kannte lange Friedensepochen, oder doch zumindest de facto-
Friedensepochen. Die Ausnahme war der Siebenjihrige Krieg (1755/56-
62/63) als ein Weltkrieg, der auch tatsichlich Weichenstellungen mit sich
brachte und zu einer Konfiguration fiihrte, die im Wesentlichen bis 1917/18
Bestand hatte, nimlich der >europiischen Pentarchie« Sie bestand neben
den alten Rivalen, Frankreich und den Habsburgern, aus Grofbritannien,
das die Rolle der >Seemichte« monopolisierte, die ihm bisher bloff im
Verein mit Holland zugefallen war, dabei aber zunehmend in die politische
Isolation geriet, wie sich nach 1776 zeigte; Preuffen und Russland wurden
als Vollmitglieder des europdischen Konzerts akzeptiert, Schweden und das
Osmanische Reich waren endgiiltig an die Peripherie verbannt worden.
Nur Spanien nahm - allerdings auflerhalb Europas, sprich: zur See bzw.
in Ubersee — noch oder wieder eine Zwischenposition ein. Die Kluft,
die die GrofSmichte von den >Mindermichtigen« trennte, war grofSer
geworden. Das bedeutete fiir sMichte« zweiter und dritter Ordnung einen
Verlust an Autonomie (oder >Souverinitit<), der im Allgemeinen jedoch
friedenserhaltend wirkte: Die »Supermaichte« liefen sich von ihren »Satellitenc
nicht mehr so leicht in Auseinandersetzungen verwickeln.

Begleitet war diese Entwicklung von einer »Einhegung« des Krieges, die
einer Eskalation vorbeugte oder sie zumindest verzogerte. So hatte z.B.
Frankreich die Neutralitit Belgiens im Polnischen Erbfolgekrieg (1733-35),
ja lange auch im Osterreichischen Erbfolgekrieg respektiert. 1745 gab es
diese Zuriickhaltung mit durchschlagendem Erfolg auf: Der Ausfall Hollands
als Garantiemacht fiir die >6sterreichischen Niederlande«, der sich damals
abzeichnete, lieff der Wiener Politik (selbst ohne die Katalysatorwirkung
der preufSischen Bedrohung) in Hinkunft kaum eine andere Wahl als eine
Bereinigung der Interessensphiren — Frankreich wurden die Niederlande
eingeraumt, Osterreich dafiir Oberitalien, das war die Essenz der »diplo-
matischen Revolution« von 1756, des renversement des alliances. Die Flur-
bereinigung durch die erste polnische Teilung von 1772 — als Alternative zu

einem Orientkonflikt — war das Gegenstiick dazu im Osten des Kontinents. |

Anders ausgedriickt: Die klassischen Kriegsschauplitze wurden aus dem
Verkehr gezogen und durch Schlesien (und Umgebung) ersetzt, mehr noch
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durch die »Peripherie« in Ubersee, wo es 1739 bis 1763 einen vergleichbar
endemischen Kriegszustand gab, wie thn Europa wihrend des -dreiffig-«
und »vierzigjahrigen Krieges« gekannt hatte, selbst wenn diese Kampfe von
Friedrich dem GrofSen verichtlich als »Stockfischkriege « abgetan wurden.?*

»Einhegung« des Krieges war tendenziell aber auch im Sinne einer
Disziplinierung des Soldaten und einer Schonung der Zivilbevolkerung
gemeint. Die Magazinverpflegung sollte das Ventil des unkontrollierten
'Fouragierens« eindimmen, wie das in den Niederlanden immer schon der
Fall gewesen war. Die gezielte Aussaugung von Landstrichen durch Besatzer
fand weiterhin statt, z.B. in Bayern im Spanischen Erbfolgekrieg (1705-
12) oder in Sachsen im Siebenjahrigen Krieg (1756-63), doch im Sinne von
Kontributionen groflen Stils, »von oben« organisiert. Die strikte Disziplin, die
kaum mehr Beuteerwartungen zulief$, und die sinkenden Reall6hne machten
das Soldatendasein gleichzeitig immer unattraktiver. Der preuflische oder
osterreichische Musketier erhielt 2 Rt. (3 fl.) pro Monat und war damit auf
Nebenverdienst angewiesen;?’ seinem Vorginger hundert Jahre zuvor hatte
man noch 6 Rt. versprochen, allerdings nur wihrend der >Saison. Seither
waren die Lebenshaltungskosten aber um gut 50 % gestiegen. Parallel zu
den steigenden Verlustraten im Kampf der >Lade-Roboter« machte sich
auch eine immer hohere Desertionsgefahr bemerkbar. Freilich: Fast ebenso
hohe Verluste wie Kampfhandlungen und Desertionen zusammen forderten
immer noch Krankheiten. Erst gegen Ende dieses Zeitraumes wurde als
Vitaminzufuhr z.B. Sauerkraut verabreicht.

Zwar stieg die »militarische Reservearmee« infolge des erstmals nicht durch
demographische Katastrophen unterbrochenen Bevolkerungswachstums
in Europa. Dennoch mussten zur Auffiillung der Liicken im Kriege immer
drastischere Mafinahmen ergriffen werden, die in den oft beschriebenen
Ubergriffen des Werberunwesens — zu Lande und zur See — gipfelten. Der
logische Endpunkt, der auch zur Einsparung der Handgelder fiihrte, war
die Zentralisierung der Rekrutierung durch Einfithrung der allgemeinen
Wehrpflicht, nicht in Form der alten stindischen Aufgebote, auch nicht in
ihrer spiten bekannten Form als »Wehrerziehung« der Jungmannschaften,
sondern als rechtliche Norm, die dem Staat zumindest theoretisch jederzeit
den Zugriff auf »seine< Untertanen ermoglichte. Vorbild war dabei vielfach
das preuflische >Kantonsystem:, das 1733 aus einer Abgrenzung von
Werbebezirken entstanden war. Die »Enrollierten< wurden zumeist beurlaubt,
standen aber als Reserve im Ernstfall zur Verfiigung. In Osterreich wurden
alle Waffenfihigen ab 1770 in >Konskriptionslisten« erfasst. Die »Stellung:
einer bestimmten Anzahl sihrer« Untertanen zum - fast immer noch de
facto lebenslinglichen — Dienst in staatlichen Armeen war eine der vielen
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Zusatzaufgaben, welche die Grundherrschaft im Zuge des >aufgeklirten
Absolutismus«< unentgeltlich zu versehen hatte.

Es war charakrteristisch, dass Frankreich in dieser Beziehung hinter den
anderen Kontinentalmichten zuriickblieb. Dort erfasste die Konskription
nur die Seeleute, zu Lande begniigte man sich mit einer Miliz, die noch mehr
mit den alten Aufgeboten zu tun hatte. Dartiber hinaus griff die Zentrale
der GrofSmichte vermehrt auf das Reservoir der >riickstindigen« Peripherie
zuriick, z.B. auf Grenzer oder Highlanders oder mietete Regimenter von
befreundeten >Mindermachtigen, eine Praxis, die erst dann besonderes
Aufsehen erregte, als Truppen nach Ubersee entsandt wurden, wie z.B. die
Hessen nach Amerika oder Wiirttemberger nach Siidafrika. Daneben gab es
in allen Armeen zunehmend Freibataillone und Jager, misstrauisch bedugte
Irreguldre, »execrables Geschmeiff« nannte sie Friedrich der Grofe,?® die
zum Teil gezogene Gewehre (rifles) beniitzten — treffsicher, aber wegen ihrer
langen Ladezeit fiir die :Linie< ungeeignet.

Um dieselbe Zeit machte sich in der Kriegsfinanzierung in Ansatzen bereits
die wahrhaft revolutionire Neuerung bemerkbar: Neben der klassischen
Form der Kriegsinflation, der Miinzverschlechterung, die noch Friedrich dem
GrofSen einen schlechten Namen verschaffte, aber nie allzu lange durchgehalten
werden konnte, begann man gegen Ende des Siebenjihrigen Krieges z.B. in
Osterreich schon mit der Ausgabe von (Zentral-)Banknoten, die anfangs noch
den Charakter von Wechseln oder Schuldverschreibungen trugen und Zinsen
abwarfen. Diese »Banco-Zettel« kursierten auch nach Kriegsende weiterhin
als bequemes — und lange Zeit auch sicheres — Zahlungsmittel. Sie setzten
so einen Gewohnungsprozess in Gang, der eine der Voraussetzungen schuf
fur die schleichende Inflation, wie sie in den Revolutionskriegen praktiziert
wurde und mit der Dekretierung des Zwangskurses fiir Banco-Zettel
1796/1800 den Ubergang zum Papiergeld als gesetzlichem Zahlungsmittel
vollendeten. Kriegsfinanzierung erfolgte seither in allen (Welt-)Kriegen iiber
die Druckerpresse — eine Entwicklung, die mehr noch als die tiberschitzte
levée en masse den »umstiirzenden« Charakter dieser Epoche begriindete.
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RAUM

Militarische Expansion und Geographie

Im militirischen Sprachegebrauch bezeichnet Raum einen Gelindeab-
schnitt, und Raumgewinn gilt als ein Maf8stab militirischen Erfolges. Im
Betrachtungszeitraum wird auch der militirische Raum >neu vermessens,
und die Raumordnung mit Fortifikationswerken im groffen Stil definiert.
Verkehrswege und Versorgungsmoglichkeiten kanalisieren zuerst den Krieg
entlang bestimmter Achsen, aus denen er durch Magazine wieder befreit
werden soll.

Gleichzeitig definiert der Raum auch die Grenzen der Militirsysteme.
Bestimmte militarisch-soziale Komplexe greifen zuerst nur in bestimmten
Riumen, wihrend andere ausgespart, ja nahezu gemieden werden. Diese
Medaille kennt zwei Seiten: einerseits die Expansion, also die Ausdehnung
in einen bestimmten Raum, andererseits die »Exklusion<, der Ausschluss von
allen Alternativen aus diesem Raum.

Wihrend sich in und fiir eine bestimmte Geographie ein bestimmter Mili-
tirapparat entwickelt (*Militirzonen<), was durchaus auch an »Randlagen:
passiert, kann ein so spezialisiertes militirisches Ensemble von anderen
Riumen aufgrund topographischer, klimatischer oder sozialer Faktoren
ausgegrenzt werden. Letzteres nennen wir hier »Grenzen der Projektion:.
Etablierte Militarsysteme entwickeln aber iiber ihre engeren Grenzen hinaus
Interaktionen, »Ethnic Soldiering« — ein Konzept aus der Ethnologie, zeigt
wie rwesensfremdes« Personal und militarische Taktiken auch iiber Grenzen
hinaus in den vorherrschenden Militdrapparat integriert werden kénnen.
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Frithmoderne Staatlichkeit im Spannungsfeld
der militarischen Revolution
Das Emirat von Granada (1238-1492)

GOTTFRIED LIEDL

Womit beginnen? Vielleicht damit — wie man wird, was man ist. Wagen wir
den Versuch einer Definition. Was in der klassischen Geschichtsschreibung
als »Neuzeit« figuriert, Europa in seiner Selbstverherrlichung als Bestimmung,
ja »Gliick< der Welt, war im 19. Jahrhundert ein Gemeinplatz. Im 20.
Jahrhundert war es eine mit Zihnen und Klauen verteidigte Behauptung. Im
21. Jahrhundert — wenn die Zeichen nicht triigen —, nahert sich die Rede von
Europa, vom Westen als »Gliick< der Welt, unaufhaltsam ihrer Demaskierung.
Jene kiithne Behauptung, die von Europa, dem »geographischen Wurmfort-
satz« (Paul Valéry) des asiatischen Riesenkontinents ihren Ausgang nahm,
hat mittlerweile den Rang einer universellen Redensart erreicht, doch darf
bezweifelt werden, ob noch allzu viele daran glauben. Das vermeintliche
Wunder der europaischen Neuzeit mit ihren Insignien >moderne Denkungsart«
und rtechnologisch-wissenschaftlicher Fortschritt« ist in den Augen der Welt
zu einem bestenfalls bemerkenswerten Sonderweg geschrumpft. Womit
sich »die Welt< heute kliger zeigt als zu Beginn dieser Bewegung. Denn als
besagter Westen sich seinerzeit, am Beginn besagter Neuzeit anschickte, tiber
samtliche Grenzen hinauszuwachsen, hatte die Welt noch zu wenig Kenntnis
von der Grammatik des Fortschritts und der Konkurrenz, um die neuartige
Sprache zu dechiffrieren. Diese Welt war an ein Gleichgewicht gewohnt, das
selbst als Gleichgewicht des Schreckens stets einen Ausgleich versprach, weil
alle Krafteverschiebungen und Umstiirze gewissermaffen nur Rotationen
darstellten innerhalb eines Ganzen mit unverinderlichem Charakter. Dieses
Modell kann in seiner Geschichtsmichtigkeit durchaus als »Weltsystem:
aufgefasst und beschrieben werden' — freilich als -vormodernes:, wie der
gewitzte und postmodern-desillusionierte Geist des 21. Jahrhunderts hin-
zufiigt.

Im Folgenden wird versucht, den Stellenwert der Historiographie inner-
halb jener >Gewitztheit« zu bestimmen. Wobei die Sinnhaftigkeit dieser
Uberlegungen natiirlich mit der Moglichkeit steht und fillt, dass man die
»Wahrheit« einer sogenannten Neuzeit, also die ganze spitere Entwicklung,
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schon zum Zeitpunkt ihres ersten Erscheinens am historischen Horizont in
den Grundziigen -fertig ausgebildet« vorfindet. Dass somit aus den Umrissen
ihrer jugendlichen Gestalt (sie mogen so zierlich sein wie sie wollen) das
spatere Monstrum herauszulesen sei. Was andererseits die Gewitztheit
betrifft, so ist sie eine skeptische Gewitztheit — »Skepsis« heifft Auflosung
aller vermeintlich stabilen Verhiltnisse, die im Gegenteil als verinderlich,
veranderbar gezeigt werden. Und entsprechend der Behauptung, dass das
europiische vulgo »moderne« Prinzip im 21. Jahrhundert weltbiirgerlich
geworden sei (Kants alter Traum), darf man diesem Prinzip durchaus
zumuten, dass es zur Abwechslung seine eigenen Anfinge ins Visier nehme.
Was aber heifft in diesem Zusammenhang >weltbiirgerlich<? Es heiflt, dass
der Beobachter, wenn er den Standpunkt des Skeptikers einnimmt, nicht nur
dem Gegenstand misstraut, sondern auch sich selbst, dem Beobachter. Sich
mit den Augen des Anderen sehen konnen — dergleichen Skeptizismus darf
in der Tat weltbiirgerlich genannt werden, weil er — auch das ein Resultat
seines ungebremsten Aufstiegs — ein mittlerweile von aller Welt geteilter
Skeptizismus ist. Jene Anderen (ist gleich die Welt abziiglich des asiatischen
Wurmfortsatzes), die es hinnehmen miissen, dass sie auf einen Weg gedriangt
werden, der nie der ihre war, informieren uns auf ironische Art und Weise
tber das Quid-pro-quo eines Sonderweges, welcher trotzdem universell zu
sein behauptet.” Was an solch skeptischer Ironie / ironischer Skepsis besticht:
dass sie das Denken von seiner Vermischung mit Herrschaftsdenken und
das Sprechen von aller Uberlegenheitsrhetorik zu befreien vermag. Meine
Demaskierung durch den Anderen, nachdem ich selbst es moglich gemacht
habe, dass er sich auf meinen Standpunkt stellt.

Jetzt diirfte auch klar sein, warum sich die Methode >Selbstreflexion aus
dem Blickwinkel der Anderen< wie keine zweite fiir die Erforschung der
Bewegung eignet, deren Resultat sie ist. Wir nehmen unsere Frage — womit
beginnen? — unter neuen Vorzeichen wieder auf. Ohne Hass, sine ira, aber in
intellektueller Hinsicht mit grofStem Ehrgeiz, cum studio, lasst sich auf der
Suche nach den Anfingen des Sonderweges eine Denkfigur a la »Was-wiire-
gewesen-wenn« entwickeln. »Was wire gewesen, wenn« ... die Grammatik
des Fortschritts und der Konkurrenz nicht auf die Kultur des christlichen
Abendlandes beschrinkt geblieben wire? Wohlgemerkt, zu einer Zeit, als
sich diese neuartige Sprache, deren logische Beschreibung jene Grammatik ist,
erst herauszubilden begann. Wie, wenn es dafiir sogar historische Beispiele
gibe? Gesucht wire somit eine Art Nahtstelle, wo der sich als solcher erst
herausbildende Westen mit seinem kulturellen Gegenstiick — man darf es
(aber nur der Einfachheit halber) den »Orient< nennen — wenigstens partiell
zur Deckung bringt. Eine solche »Nahtstelle«, einen derartigen »Ubergang:
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in Raum und Zeit gibt es in der Tat. Um mit der Zeit zu beginnen - der
Bruch erfolgt nicht erst am seigentlichen« Beginn der Neuzeit, auch wenn
man fiir gewohnlich als bequeme historische Epochenschwelle die Wende
vom 15. zum 16. Jahrhundert annimmt. Eine Fiille von Indizien lenkt unsere
Aufmerksamkeit auf das sogenannte Spatmittelalter, einen Zeithorizont
von knapp zweihundert Jahren (13.-15. Jahrhundert). Die Signale gehen
von einem ganzen Biindel deutlich wahrnehmbarer Fakten aus, von
Verinderungen der Denkungsart, von Beschleunigungen der materiellen,
insbesondere technologisch-6konomischen Entwicklung, von radikal neuen
Wegen, welche die Kulturen beschreiten, von politisch-sozialen Briichen und
Umbriichen, die jene Veranderungen begleiten.

Was den Ort betrifft, so ist derselbe nicht weniger scharf umrissen als
der Zeithorizont, dem er seine Auspriagung verdankt: Westeuropa, genauer
gesagt der mediterran-atlantische Siidwesten des Kontinents. Hier befindet
sich bis zum Ende des 15. Jahrhunderts eine der interessantesten kulturellen
Uberschneidungszonen Europas, wo zwei Kulturkreise einander konflikthaft
durchdringen. Wir sprechen von der christlich-islamischen »Konfrontation:
am privilegierten Ort ihres europidischen Zusammentreffens, dem Siiden
der Iberischen Halbinsel. Wenige geographische Orte in Europa haben die
Bezeichnung >Nahtstelle« mehr verdient als jene einzigartige Grenzregion
zwischen Rio Guadalquivir, Sierra Nevada, Mittelmeer und Atlantik.
Nirgends lassen sich die ersten Anzeichen des europidischen Sonderweges
besser beobachten als an der kastilisch-granadinischen Frontera.

Wagen wir eine Definition (unser Aufsatz wird der Versuch sein,
diese Definition zumindest punktuell einzulésen). Betrachten wir den
europiischen Sonderweg als iibergreifendes Prinzip aus einem Defizit
heraus: der Unmoglichkeit des Imperiums. Man mag hier einwenden, dass
es das Imperium Romanum gegeben habe; und dessen drei Nachfolgerreiche
(zumindest im Geiste): Byzanz, das Reich Karls des Groflen, das Heilige
Roémische Reich (deutscher Nation). Selbst das Osmanische Reich darf man
als ein reuropiisches¢ Imperium ansehen, insofern es ja auch im eigenen
Selbstverstindnis das Erbe Ostroms angetreten hatte. Aber das alles ist
genau nicht Bedingung der Moglichkeit dessen, was wir den europiischen
Sonderweg nennen, das alles stellt den euro-mediterranen Raum genau in
die Reihe der »Weltsysteme<, wie Abu-Lughod sie definiert, welche, wie wir
oben anzudeuten versuchten, Systeme der rotierenden Krifteverschiebung
sind, nicht aber Systeme des Fortschritts ad infinitum, Systeme der sich selbst
maximierenden Erweiterung, wo stindig Wechsel auf die Zukunft gezogen
werden und die Zukunft als Motor der Entwicklung fungiert, eine Aufgabe,
welche fiir das Imperium exakt die Vergangenheit spielt. Das Prinzip, das
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dem europiischen Sonderweg zugrunde liegt, ist somit das Gegenteil des
imperialen Prinzips. Und so ist es kein Zufall, dass ab einem bestimmten
Punkt in der europaischen Geschichte (wir nennen diesen Punkt »Beginn der
Neuzeit<) samtliche Versuche, die imperiale Idee in der politischen Praxis zu
verwirklichen, zum Scheitern verurteilt sind. Kronzeugen fiir die Richtigkeit
dieser Behauptung sind die Utopisten vom Schlage Karls V.

Gehen wir einen logischen Schritt weiter, so mag uns dies zu prinzipiellen
Uberlegungen fiihren, die sich auf den Erkenntniswert einer »Geschichte, vom
Krieg her gelesen<, beziehen. Denn der Krieg ist beziiglich der Vergangenheit
tatsdchlich skrupellos. Ungeschminkt, ohne Riicksicht auf kulturelle Vor-
lieben und Abneigungen huldigt er dem Prinzip der linearen Zeit, dem Fort-
schritt ad infinitum. Das tut er innerhalb des imperialen Systems natiirlich
auch - aber eben nur nach Mafigabe jener kleinen Freiheit, die ihm von
den Wichtern einer iibergeordneten historischen Weisheit zugestanden
wird. Im imperialen System ist der Krieg hineingekniipft ins Netz des
sHerkommlichens, ins Geflecht der kulturellen Codes.

Im Westen Europas hat sich erstmals — und zwar vermittels einer veritablen
militarischen Revolution — das Prinzip des Krieges aus der Bevormundung
durch die imperiale Ordnung, wozu auch die religiose Ordnung gehort,
befreit. Vom Westen Europas — vom atlantisch-mediterranen Raum, wie man
genauer sagen muss — nahm der europiische Sonderweg seinen Ausgang.
Doch tat er das nicht aus sich selbst heraus, sondern angestoffen und weiter
getrieben von michtigen Impulsen, die thm von seinem alter Ego aus der
mediterran-orientalischen Sphire zuteil wurden. Eine Bewegung, die an der
'Nahtstelle« im Stiden der Iberischen Halbinsel einen frithen Hohepunkt
erreichte, im feind-freundlichen Wechselspiel zwischen dem christlichen
Kastilien und seinem islamischen Gegenstiick al-Andalus, das sich damals
bereits Granada nannte.

1. Ideologie

Es gibt enen idealtypischen Dualismus innerhalb ein und derselben Begabung
fir den Krieg, die Unterscheidung zwischen »Krieger< und »Soldat«, Diesem
idealtypischen Dualismus liegt ein hochst realer Unterschied zugrunde, eine
Differenz gesellschaftlicher Natur, die Trennung von »Adel< und »Volk<. Der
Krieg, a's eine Form der Anerkennung des Anderen verstanden (wenngleich
natiirlich ex megativo), stand unter dem Zeichen der >Ritterlichkeit, unter
dem Zeichen gegenseitiger Anerkennung gesellschaftlich Gleicher. Darin lag
auch ein Aushalten-Kénnen des Anderen begriindet, eine Art Feindschaft
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in Permanenz, worin uns wieder das bereits beschriebene Prinzip der
Krifterotation begegnet. Mit dem Prinzip der Ritterlichkeit — dem Prinzip
des Kriegers — befindet man sich im Zentrum des imperialen Systems.

Genau diese Ahnlichkeit grundsitzlich Gleicher existiert aber nicht im
Bilde des Feindes nach Art des >Volkes<. Im Ubergang von der ritterlichen
Kampfesweise zu anderen Formen des Krieges, im Erscheinen biuerlicher
und biirgerlicher Truppen, wie sie sich seit dem Spatmittelalter auf den
Schlachtfeldern von Flandern bis Siidspanien, von der Schweiz bis nach
Italien iiberall bemerkbar machen, sieht man, wie der Gegner auf dem
Schlachtfeld zum >ganz¢ Anderen mutiert, zum absoluten Feind. Man
wird Zeuge einer Tapferkeit, eines Todesmutes, die sich in Disziplin und
Grausamkeit verwandelt haben — das soldatische Prinzip, Kennzeichen einer
»Plebejisierung« des Krieges.? Disziplin und Grausamkeit — in diesem Zeichen
tritt ein neues Verstandnis vom Krieg auf den Plan, das militarische.* Es wird
zu zeigen sein, dass diese militirische Auffassung vom Krieg nichts vermag
ohne ihr ziviles Gegenstiick, den modernen Staat — jedenfalls geht es mit
dessen Entwicklung Hand in Hand.

Ahbnlichkeiten und Unterschiede: Krieger versus Soldat

Die Kompliziertheit der Verhaltnisse gebietet Genauigkeitin der Beobachtung.
Faktoren, in langen Zeitriumen und an verschiedenen Orten unabhingig von
einander entstanden, vereinigen sich unter einem privilegierten Zeithorizont
(etwa ab 1250) zum deutlich erkennbaren neuen Strukturmuster. Was
dabei auffillt: die durchwegs bescheidene Herkunft dieser neuen Formen
respektive ihrer Protagonisten. Triger dieser Verinderungen sind die
'Niedrigen« (spanisch menudos) — sozial gesehen also die Bauern und Biirger,
denen politisch-organisatorisch ebenfalls die kleine Einheit entspricht.
Zukunftstriachtig und geschichtsmichtig sind nicht die groffen Reiche, sondern
politische Konstruktionen, die auf einzelnen Familien, auf Gruppenbildung
zunftischer und stiandischer Natur, auf divergenten Zusammenschliissen
politisch-religioser Art beruhen, wie sie sich vorzugsweise in Fiirstentiimern,
Stadten und Stadtstaaten verwirklicht haben. Aus regionalen Zentren
erwichst eine neue Qualitit staatlicher Macht — prototypisch verkérpert in
Machiavellis Principe, von dem die Mittelmeerwelt so manches Exemplar
hervorgebracht hat. Die heimliche oder vielmehr offensichtliche Klammer
zwischen den zu neuartiger Geschichtsmichtigkeit befreiten >niederens
Kriften der Gesellschaft und diesen Principes, den gemeinsamen Nenner
und das sozio-historische Vorzeichen dieser Bewegung bildet die Figur des
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kriegerischen Individuums, des Abenteurers, des Séldners, des Soldaten. Das
Kriegshandwerk wurzelt im »Volk< und verschafft sich nicht selten seine
Selbsterhohung in der gliicklichen Gestalt des Aufsteigers, des Herrn und
Fiirsten von eigenen Gnaden.

Hier treffen sich die Ambitionen des entwurzelten Individuums mit denen
ganzer sozialer Schichten, ja Volker. Das gilt ohne Unterschied fiir beide
Kulturen der Méditerranée, die christliche wie die islamische — ob es sich
um die zur Macht dringenden Unter- und Mittelschichten Italiens handelt
oder um eine von der Ausloschung bedrohte biirgerliche Kultur in Islamisch
Spanien,’ selbst die Aufsteiger par excellence, die Osmanen, gehorchen dem
gleichen Handlungsmuster, tun dies aber im Gegensatz zur Kriegerkaste der
Mamluken Agyptens auf wesentlich breiterer demographischer Basis und in
einem wesentlich konsequenteren militarischen Lernprozess.®

Von einer militirischen Revolution darf man wohl sprechen, wenn in
Gesellschaften, die traditioneller Weise strikt zu unterscheiden wissen
zwischen einer relativ schmalen Schicht von Spezialisten des Krieges und
dem grofen Rest jener, die am Kriege nicht das geringste Interesse haben, das
Kriegshandwerk plotzlich den politischen, ja gesellschaftspolitischen Ton
angibt. Wenn auf einmal jedermann zum Fachmann des Krieges mutiert zu
sein scheint.” Das untriigliche Indiz, dass nunmehr »Ordnung« nicht vertikal,
sondern horizontal entsteht beziechungsweise als ein Prozess aufgefasst wird,
der sich selbst organisiert (vorzugsweise von unten nach oben und nicht
umgekehrt), liefern die Intellektuellen. Wie die Menudos das Kriegshandwerk
fiir sich reklamierten, so entdeckten nun die »Geistesarbeiter«, Laien wie
Kleriker, Manner und sogar Frauen, die Wissenschaft vom Kriege. Dieser
Prozess, dieser Umschwung beginnt am Ende der Kreuzzugszeit — im Orient
frither, im christlichen Abendland etwas spiter. Es taucht der Typus des
>Militarschriftstellerse auf. Am Beginn der Neuzeit ist er allgegenwirtig.®
Zum ersten Mal seit den Zeiten antiker Militarwissenschaft schmiickt sich
theoretische Neugierde direkt und unverstellt mit den Insignien der Gewalr.
Dabei fillt auf, dass dem abnehmenden Maff an Toleranz fiir den Anderen
ein stetig wachsendes Bediirfnis entgegensteht, sich dessen kulturelle
Errungenschaften anzueignen. Der Krieg, etwa in Gestalt der iberischen
Reconquista, ist also zunichst keineswegs jene Barriere zum Anderen, als
die er dann spiter im Geiste der Inquisition (um das Beispiel fortzusetzen)
mit Notwendigkeit erscheint.
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Der Krieg im Zeitalter der Kriege: Allerlei unscheinbare
Geburtshelfer

An der Schwelle zur Neuzeit beginnt der Krieg alle zwischenmenschlichen
Beziehungen zu durchdringen. Die Achsenzeit zwischen Mittelalter und
Moderne, gelesen als Einschnitt zwischen ritterlichem Heroismus und
buirgerlicher Niichternheit, war somit die Zeit des Krieges schlechthin und
bildete die Geburtsstunde des modernen Krieges, des Krieges, der sich als
Triager einer neuartigen Rationalitit versteht, worin der Zweck die Mittel
heiligt — die Rationalitit eines Machiavelli. Aus dem balladenhaften
Zeitverstindnisdes Kriegers, der Aventure, wurde die banale Zeitdes Soldaten,
der Dienst. Diese militirische Revolution, wie wir sie genannt haben, fand
nicht im Zentrum der Macht statt, sondern an ihrer Peripherie — soziologisch
gesagt in den Kopfen der Intellektuellen und anderer Zukurzgekommener,
geographisch gesprochen an den Rindern des europiischen Subsystems
jener Welt, wie sie uns beispielsweise von Abu-Lughod geschildert worden
ist. Mit dieser »Abu-Lughod’schen« Welt geht es also — von deren Rindern
her — zu Ende.

Bleiben wir bei der Soziologie. Intellektuelle geben sich den Kalkilen des
Uberwiltigens, Zerstorens und Tétens hin. Kalkiile, sagen wir. Denn der
Denker geht dabei genauso vor wie der Theologe in der Gottesfrage, der
Bankier in der Beurteilung der Wechselkurse, der Landmann bei der Wahl
seiner Zuchttiere: methodisch. Diese Niichternheit, auch wenn sie sich am
Krieg berauscht, berauscht sich eben nicht am wirklichen Krieg, sondern
an Maoglichkeiten und Bewihrungen, die er der Vorstellungskraft einer
rastlosen und entwurzelten Intelligenz bietet. Das, was in der Praxis, etwa
in Gestalt von Biirgerwehren und kriegerischen Bauernhaufen existiert, wird
ideologisch geadelt durch den klassischen Querverweis. Die Verwechslung
ist perfekt: was die neuere Kriegskunst des Biirgers, des Bauern aus den
praktischen Erfordernissen lernt, was sie auf den blutigen Schlachtfeldern
ihrer Zeiterfahrt, wird ihr vom schriftstellernden Kompilator als Kriegskunst«
nach Art der Alten ausgelegt. Es liegt in dieser Logik begriindet, dass die
Wertschiatzung der klassischen Militirschriftsteller dort am stirksten
ausgepragt ist, wo deren Ideale in Wahrheit langst iiber Bord geworfen und
durch die Pragmatik des Schlachtfelds ersetzt sind. Wihrend sich im Europa
des 14. und 15. Jahrhunderts die militarische Revolution entfaltet, wihrend
eine Flut von praxisbezogenen Militirhandbiichern, Kriegsordnungen
und technischen Beschreibungen den Kontinent tiberschwemmt, feiert die
Militarwissenschaft als ihren eigentlichen Star den spatréomischen Autor
Vegetius.”
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Uber eine Reihe »moderner« Herausgeber und Ubersetzer der klassischen
Beschreibungen der Romertugend — als wichtige Protagonisten seien hier die
Autoren Jean de Meun (Mitverfasser des berithmten Rosenromans), Bono
Giamboni, Jean de Vignai (um 1335), Giovanni de Lignano (um 1360) und
Eustache Deschamps (um 1380) genannt — wandert der soldatische Geist
ins geographische Herz des feudalen Rittertums, nach Frankreich und
Westeuropa. Ja, dieser Geist weht sogar die Frauen an. In den Handen einer
Frau, Jeanne d’Arc, wird der Krieg zum nationalen Befreiungskrieg, in den
Hianden einer anderen Frau gerinnt er zur literarischen Meisterleistung.
Christine de Pisan, 1364 in Venedig geboren und seit ihrem fiinften
Lebensjahr in Frankreich, hat sich nicht nur vehement fiir die Rechte ihres
Geschlechts eingesetzt (mit ithrem Schliisselroman von 1410, »La Cité des
Dames«, Die Stadt der Frauen), sie hat mit threm >Buch der Waffentaten
und der Reitkunst< auch eines der meistgelesenen Militirhandbiicher ihrer
Zeit verfasst.'” Nicht fir den Krieg geboren, jedoch fiir ihn und durch ihn
erzogen — so wird aus jedem Mann und jeder Frau bei Bedarf ein Soldat.
Voila, das moderne Prinzip.

Die Militarschriftstellerei verbindet den soziologischen Aspekt mit dem
geographischen, indem sie zeigt, wie sich der Krieg vorzugsweise vom Rande
her — soziologisch von unten, geographisch an den Grenzen - >modernisiert.
So wandert die Neuerung ganz banal vom Rand zum Zentrum, sie entsteht
nicht dort, wo die alten Michte am stirksten, sondern dort, wo sie am
schwachsten sind, in den Grauzonen ihres Geltungsbereichs. Das sind die
groflen kulturellen und religiosen Uberschneidungszonen, einerseits zwischen
den Staaten des Islam und den Mongolen, andererseits dort, wo der Islam
an die Liander der Christen stofft. Schon der intellektuelle Aufrake lisst an
Radikalitit und Neuheit nichts zu wiinschen iibrig. Mit Murda at-Tarsusi
(Murda saus Tarsos, von der alten Militirgrenze Siidanatoliens) betritt
ein Autor die Bithne, der wirklich etwas von seinem Gegenstand versteht.
Seine Tabsira ist ein echtes Handbuch fiir den Bogenschiitzen, mit einem
kurzen Abriss iiber Strategie und Taktik, einer ausfithrlichen >Geschichte
des BogenschiefSens« und praktischen Auskiinften aus erster Hand. Murda
at-Tartusis Gewihrsmann ist ein gewisser Al-Abraki aus Alexandria, seines
Zeichens kriegserprobter Veteran und berithmter Scharfschiitze. Was dieses
Manual somit definitiv in die Reihe der Fachliteratur stellt, ist die ganz
sunliterarische«, namlich aus der Praxis stammende und auf die Bediirfnisse
des militiarischen Drills zugeschnittene Behandlung seines Gegenstandes:
Beschreibung der exakten Haltung des Bogenschiitzen im Detail, Zerlegung
des Trainings und des Drills in logische und praktikable Lernschritte, all dies
vermehrt um eine Material- und Waffenkunde."!
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Die Tabsira war aber nur der Auftakt. Besonders seit der Machtiibernahme
der Mamluken in Syrien und Agypten (um 1250) wird die Produktion
arabisch-islamischer Kriegsliteratur »sowohl in qualitativer als auch in
quantitativer Hinsicht untibersehbar«.'> Mit ihrer Vervielfachung verandern
sich Inhalt und Stil, es entsteht eine eigenstandige literarische Gattung,
praxisbezogen und realistisch. Geschriebenes lisst sich Schritt fiir Schritt
in ein Ausbildungsprogramm tbersetzen, zum Beispiel fiir den berittenen
Soldaten.'? Dabei macht der Begriff »Ritterlichkeit« — arabisch furusiyya —
betrichtlich frither als im Abendland einen bezeichnenden Bedeutungswandel
durch: von einer gleichsam rererbten< Tugend, die im Vorrecht der besonderen
Abstammung - ‘asabiyya - und einer damit untrennbar verbundenen
Lebensart — murii’a (muritwa) — wurzelt,' hin zur Tiichtigkeit dessen, der
sein Handwerk versteht.!” Um es auf den Punkt zu bringen: In der Re-
flexion dariiber, was ritterlicher Komment sei, »verwissenschaftlicht< sich
militarische Tugend. Die Erfindung des Drills und seines in Handbiichern
niedergelegten Reglements ist auch die Geburtsstunde der Kavallerie als
moderner Truppengattung.

Im Westen, in Spanien, entstand zeitgleich mit jenen orientalischen Ma-
nualen, zeitgleich mit den Taten der Jungfrau von Orléans und den Publi-
kationen der Christine de Pisan das erstaunliche Oeuvre eines nicht minder
erstaunlichen Mannes, das Schrifttum des Andalusiers Ibn Hudayl.'* Mili-
tarhistoriker, Truppeninspektor und Ausbildner in einer Person, war dieser
spanische Araber — oder arabische Spanier — nicht nur Lehrmeister der mus-
limischen Biirger Granadas, sondern, vermittels der »Schule des Feindes, in
der Nachahmung durch den christlichen Gegner, auch halb Europas. Wenn
es eines Beweises fiir die zentrale Position bediirfte, die dem »multikulturellen:
Austausch im Spiel dieser ersten Phase der militirischen Revolution zu-
kommt — Ibn Hudayl liefert ihn. Aus seinen Notizen entsteht das Bild einer der
fortschrittlichsten Armeen ihrer Zeit, einer Armee, die ja gerade darin >»modern«
war, dass sie eine Armee von FufSsoldaten war. Wichtiger noch und verbliiffend
unzeitgemaf$ mutet Ibn Hudayls Beschreibung der Heeresgliederung an. Diese
stelle sich als die genaue Vorwegnahme einer Struktur dar, die nach Einfithrung
der Kolonnentaktik in der franzosischen Revolution den organisatorischen
Aufbau aller modernen europiischen Armeen ausmachen wird:!”
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Ibn Hudayl Moderne Heeresgliederung

»Grofle Fahne« 5000 Mann >Regiment« 3 500 bis 6 500 (2000 bis 4000) Mann
JKleine Fahne« 1000 Mann  >Bartaillon< 1000 bis 2000 (600 bis 1 200) Mann
»Standarte« 200 Mann ;Kompanie« 100 bis 250 Mann

Banner«< 40 Mann »Zuga 25 bis 30 Mann

Grausamkeit und Contenance: Der neue Fachmann des Krieges

Der >plebejische« Krieg spielt in der Entwicklung des europiischen Sonder-
weges eine Rolle, die gar nicht hoch genug veranschlagt werden kann. Fithrt
er doch in die Vorstellung der Geschichte als Kontinuum ein grundlegend
neuartiges Element ein, den Gedanken der permanenten Uberpriifung des
Guten durch das Bessere (was vom Standpunkt der Tradition den perfiden
Willen bedeutet, geheiligte Gesetze und bewihrte Regeln zu missachten).
Militirisch ergibt sich daraus die Notwendigkeit eines unablissigen
Wettriistens, somit das Prinzip des »Fortschrittsc und der linearen Zeit."™
Motor der militarischen Revolution waren Verbinde aus neuartig und
durchschlagskriftig bewaffneten Fuflsoldaten — schockierend vor allem
durch ihr unorthodoxes Auftreten auf dem Schlachtfeld. Es gibt eine
bestechende Symbolik aus drei fast zeitgleichen Schliisselereignissen. In den
Schlachten von Kortrijk (1302), Morgarten (1315) und Elvira (1319) haben
die Biirger Flanderns, die Bauern der Schweiz und die Araber Spaniens
jeweils eines der tiichtigsten Ritterheere ihrer Zeit besiegen konnen, und es
waren jedes Mal »die Niedrigen<, die Menudos, es war die Infanterie, die ihre
brutale Entschlossenheit bekundete, sich von nun an aus den Annalen der
europiischen Militargeschichte nicht mehr verdringen zu lassen."

Brutale Entschlossenheit... Dass es sich dabei um keine bloffe Redensart
handelt, das zeigen die besagten drei Schlachten ebenfalls. Charakteristisch
fir den neuen Krieg sind ja, wie gesagt, die Regelverstoffe, was die
Missachtung hergebrachter Ehrencodices mit einschliefft, kulminierend
im Appell zu einer — genau das ist das Neue daran - systematischen, also
'kalten< Grausamkeit.”” Unter dem Siegel der Effizienz ist im Krieg von nun
an alles erlaubt. Wenn es diesbeziiglich Einschrankungen gibt, sind sie stets
praktischer Natur, etwa wenn die Taktik der verbrannten Erde — das Recht
zu pliindern — an der Uberlegung ihre Grenze findet, dass sich der Sieger
die Quellen kiinfrigen Nachschubs nicht selbst verschiitten darf. Aus einer
eidgenossischen Kriegsordnung von 1476: »Keiner soll ohne des Hauptmanns
und der Riite Erlaubnis brennen oder pliindern; und ob es schon erlaubt,
so soll es doch erst geschehen, bis alles Kriegsvolk durchgezogen, damit es
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auch der Nachhut nicht an notiger Versorgung mangle«.?! Aus dhnlichen
Griinden findet es auch die Ziircher Kriegsordnung von 1444 fiir notig, den
eigenen Kimpfern das Herausschneiden der Herzen aus den Korpern der
Erschlagenen und das Zerhacken der Leichen gefallener Feinde zu verbieten.??

Zwei Beispiele von vielen. In der Schlacht von Kortrijk (1302) gab das
flimische Fulvolk den besiegten Rittern keinen Pardon, sie wurden bis zum
letzten Mann niedergemetzelt. 1315 bei Morgarten und 1339 bei Laupen
verfuhren die schweizerischen Bauernaufgebote mit den Gsterreichischen,
den burgundischen Rittern nicht anders, dasselbe widerfuhr in der Schlacht
von Crécy (1346) den franzosischen Adeligen, die das Ungliick hatten, den
walisischen Bogenschiitzen Edwards III. in die Hinde zu fallen. Und als die
Eidgenossen 1444 die Festung Greifensee erobern, bringen sie deren gesamte
Besatzung um. Gleiches ereignet sich 1475 bei der Einnahme von Stiffis,
als alle Uberlebenden des Gemetzels am folgenden Tag von ihnen ertrinkt
werden. Dazu bildete der ritterliche Ehrencodex tibrigens nur einen bedingten
Kontrast, bezog er sich ja ausschliefflich auf den ebenbiirtigen Gegner (von
dem Losegeld zu erwarten war). Biuerliche oder biirgerliche Hilfstruppen,
vor allem aber Bogen- und Armbrustschiitzen wurden niemals gefangen
genommen, sondern stets noch auf dem Schlachtfeld niedergemacht, so
geschehen in den Treffen von Mons-en-Pévele 1304, Cassel 1328, Roosebeke
1382; oder 1476 nach der Einnahme von Grandson, als Karl der Kiihne
seine Zusage, die Besatzung der Stadt bei freiwilliger Ubergabe zu schonen,
skrupellos brach und alle gegnerischen Soldaten teils hingen, teils im
Neuenburger See ertranken liefS.

Immer wieder betonen die Schweizer Kriegsordnungen das Gebot, keine
Gefangenen zu machen und begriinden dies — wie denn auch nicht — mit
Niitzlichkeitserwagungen. »Gern eifern wir der Ehre nach, jeden zu er-
schlagen und keine Gefangenen zu machen! Das wird alleweil den Schre-
cken bei unseren Feinden mehren und unsern guten Namen erhalten. «** Der
Erbarmungslosigkeit nach auflen entspricht die Hérte gegen sich selbst. In
dieser Hinsicht sind Kriegsordnungen nicht nur Breviere der Grausambkeit,
sondern auch der Askese. Eigenmiachtiges Beutemachen oder Verschonen des
Gegners, das Verlassen der Schlachtreihen aus Feigheit vor dem Feind — wer
sich zu solchen Unbotmifigkeiten hinreiflen lisst, ist von seinen Kameraden
auf der Stelle zu toten.*
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2. Technik

Grausamkeit und Selbstverleugnung sollen aus dem Biirger oder Bauern
einen Soldaten machen und aus dem Soldaten eine Kampfmaschine,
ein Ausdruck, der uns die Massenhaftigkeit dieser Biirger-Soldaten gut
wiederzugeben scheint. Abermals verblifft die Gleichzeitigkeit, mit der diese
neuen Errungenschaften auf allen Schlachtfeldern Europas in Erscheinung
treten, die spanisch-arabische Fromtera macht da keine Ausnahme. In
den Schlachten um Cordoba (1368), Antequera (1410), Alhama (1482),
um wieder nur drei Beispiele zu nennen, zeichnet sich die granadinische
Infanterie durch die »Taktik des in unaufhorlichen Wellen vorgetragenen
Massenangriffs«>* aus. Den harten Lehren ihrer Zuchtmeister folgend gehen
die Sturmtruppen auf breiter Front oder in langen Kolonnen vor, ohne
Riicksicht auf Verluste und unbarmherzig angetrieben vom Gebriill ihrer
Feldwebel, Offiziere oder — Imame.*® Das in seiner menschenverachtenden
Stringenz schwer zu tibertreffende »Hunde, wollt ihr ewig leben?« eines
deutschen Konigs, den sie den Grofen nennen, legte die um bosen Witz
niemals verlegene Geschichte auch schon einem anonymen granadinischen
Alfagui in den Mund. Jener Politkommissar meinte die Soldaten des Sultans
mit folgenden Worten anfeuern zu sollen: » Vorwirts, ihr Hunde, greift an —
oder krepiert!«*’

So kann man nur mit bestens, sprich bis zur Selbstaufgabe gedrilltem
»>Menschenmaterial< verfahren. Der Drill ist jenes Merkmal, worin sich der
Soldat — der »niedrige« Krieger — von seinem -hochgeborenen< Pendant am
deutlichsten unterscheidet. Um die Logik dieser Entwicklung einigermafien
zu verstehen, muss man den verdanderten Zusammenhang zwischen Qualitit
und Quantitdt in der Kriegsfithrung beriicksichtigen, ein Verhiltnis, wie es
sich an der spanisch-arabischen Frontera, als einem der heiffesten Hot Spots
neuzeitlichen Militarwesens, sehr gut beobachten lasst.

Von der unterschiedlichen Art, Kriege zu fiihren:
Die Macht der Zahlen

Im Mittelalter war das Kriegfithren vor allem eine Frage der Qualitat — ein
militdrisches Spezialistentum sorgte fir Exklusivitit in Ausbildung und
Einsatz der Heere: diese waren hochgeristet, aber klein.?* In schonster
Deutlichkeit zeigt sich wiederum die Parallelitit der Entwicklungen auf
der Iberischen Halbinsel, wo das Ahnlichwerden durch Konkurrenz iiber
Hunderte von Jahren perfektioniert wurde. Im 9., 10. Jahrhundert verfiigte

93



GOTTFRIED LIEDL

das michtige Umayyaden-Kalifat von Cordoba gerade iiber 35000 Mann
FufStruppen und 21000 Reiter.”” Der bedeutende Herrscher Al-Hakam 1.,
unter dem das arabische Reich in Spanien seine wahrscheinlich grofite
territoriale Ausdehnung erfuhr, rithmte sich, das erste festbesoldete stehende
Heer zu unterhalten — 3000 Reiter und 2000 Mann Fuflvolk.*® Was fiir ein
Kontrast zu den 15000 Mann trainierter und gut bewaffneter Soldaten, die
das kleine Emirat von Granada im 14. und 15. Jahrhundert allein aus einem
einzigen Stadtviertel der Hauptstadt, dem Albaicin, ausheben konnte.*' Nach
anderen Quellen waren es sogar 20000 Soldaten.*? Weitere Zahlenangaben
bestatigen dieses Phanomen. Fiir die erste Halfte des 15. Jahrhunderts gibt
der Chronist 'Abd al-Basit als Kern der granadinischen Streitmacht 80 000
Mann Armbrustschiitzen an, was gut mit den Angaben des polnischen
Adeligen Nicolas de Popielovo korrespondiert, der im Jahre 1484 das
Emirat besuchte und allein fiir die Stadt Granada ein Truppenaufkommen
von 60000 Mann behauptete.?* Selbst wenn man die Angaben mit Vorsicht
betrachtet, der Trend als solcher ist nicht anzuzweifeln. Die konsequente
Entwicklung des andalusischen Heerwesens hin zum Massenheer, zum
»Volksheer, wie man sogar sagen muss, ist die Antwort auf den Druck der
effizientesten ritterlichen Kriegsmaschine ihrer Zeit, der kastilischen. So
schlagt Qualitit in Quantitit um.

Im 11., 12. Jahrhundert beobachten wir diese Entwicklung sozusagen
gerade auf halbem Weg. Nach den ersten groflen Erfolgen der christlichen
Reconquista tauchen im arabischen Teil Spaniens afrikanische Heerfithrer auf,
deren Truppen zwar auf einem zahlenmafig ganz anderen Niveau operieren,
als man es bisher gewohnt war, weil in einer buchstiblichen Levée en masse
ganze Stammesverbande geschlossen tiber die Strafle von Gibraltar gebracht
wurden,* deren Qualitat aber mit der Quantitdt vorerst nicht mithalt. Die
Truppen der afrikanischen Almoraviden- und Almohadenherrscher kampfen
relativ undiszipliniert, nach Art und Weise nomadischer Kriegerhorden, in
offener Formation, obwohl, wie uns berichtet wird, schon der Almoraviden-
Kalif Yusuf ibn Tashufin (11. Jahrhundert) »seine Truppen drillte und nach
militirischen Signalen und zum Klang von Kriegstrommeln marschieren
lieB«.* Dem intellektuellen Reflex dieser frithen Disziplinierungsversuche
verdanken wir eines der ersten militirischen Handbiicher Westeuropas. Im
Furstenspiegel des Abu Bakr aus Tortosa (Abu Bakr at-Turtushi) werden
unter anderem Taktiken beschrieben, mit denen nach Meinung des Autors
Lanzentrager, in dichten Reihen aufgestellt, den Angriff schwer geriisteter
Rittertruppen abwehren konnen.*

Noch besser als die Afrikaner wussten die Granadiner, die anscheinend
auch hierin gute Spanier waren, um die ritterliche Stirke ihrer anverwandten
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Gegner Bescheid. Sie kannten die Kombination aus exzellenter Kampftechnik,
einem funktionierenden Korpsgeist und technisch hochstehender Riistung aus
eigener Anschauung, zugleich aber hatten sie auch des Rittertums spezifische
Achillesferse erkannt, eine strifliche Geringschitzung des FuSvolks. Dessen
Forderung und Ausbildung lieflen sie sich somit angelegen sein, was zur
bemerkenswerten Anomalie fuhrte, dass die granadinische Armee, als
eine der ganz wenigen Streitkrifte des islamischen Kulturkreises (bis zum
Erstarken der Osmanen war sie wohl die einzige derartige Armee) im Prinzip
keine Reiterarmee war, sondern eine von Leichter Kavallerie flankierte und
unterstiitzte Infanterie. Damit hatte eine islamische Streitmacht — und die
granadinischen Militarschriftsteller waren sich dessen bewusst — ihr Ideal
an den romischen Legionen und nicht an den Reiterheeren Arabiens. Der
Drill, Kernstiick soldatischer Tugenden, ist >romisch< Sache der Infanterie.
Er ist die Abrichtung des langsamen, »schwerfilligen< und strigen< Bauern
zum Waffenexperten. Eine Abrichtung im biirgerlichen Geist, im Geist der
Askese.

Drill, Kasernierung, Webhrpflicht: Vorstufen der modernen Armee

Wie im stiddtischen Italien des ausgehenden Mittelalters, wie in Kastilien und
Aragon lassen sich auch auf der muslimischen Seite der Frontera gewisse
Vorstufen einer allgemeinen Wehrpflicht ausnehmen. Die Biirger Granadas,
als Bewohner dicht bevolkerter Stadte, organisieren sich selbst oder werden
von staatlichen Behorden organisiert; sie bilden milizihnliche Einheiten,
deren Grundlage nun gewiss nicht die Sippe ist, sondern die Zugehorigkeit zu
einer Berufsgruppe oder auch zu einem Stadtviertel. Im arabisch gebliebenen
Teil Spaniens, im Emirat von Granada, bildet diese Infanterie unweigerlich
den Kern der Streitmacht, und bezeichnender Weise ist es der Fiirst selbst,
der iiber den Djund, jene »ausschlieflich andalusischen Kontingente«*” den
Oberbefehl hat.

»Modern« ist auch die totale Institutionalisierung dieser Truppen, die
rationalistische und systematische Art ihrer Rekrutierung. Den arabischen
Quellen zufolge fanden die Aushebungen auf territorialer Grundlage statt, auf
der Basis von »Militarbezirken< oder Ahnlichem.* Dieses System verfeinerte
sich im Laufe der Zeit bis zur Erstellung eigener Rekrutenlisten sowie eines
Registers, das die Namen aller wehrpflichtigen Personen enthielt.’”” Dass die
Truppen fix besoldet waren —der Lohn wurde ihnen ihrem militarischen Rang
entsprechend ausschlieflich in Geld ausbezahlt* -, sei hier auch deshalb
erwihnt, weil ein solcher Modernismus eine weitere Ausnahme ist, mit der
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Islamisch Spanien innerhalb seiner eigenen Kultur brillierte.*! Im Rest der
muslimischen Welt findet man unterschiedliche Formen des Militirlehens
(beispielsweise die sogenannte Igta‘), die in gewisser Weise und oberflachlich
betrachtet dem europiischen Feudalsystem dhnelten, sich aber durch Nicht-
Erblichkeit auszeichneten.*

Erste Ansitze einer Kasernierung — wiederum zu beiden Seiten der
christlich-muslimischen Grenze — komplettieren das Bild einer hoch mili-
tarisierten Gemeinschaft, die sich anschickt, Nation zu werden. Dazu zwei
Indizien aus der spanisch-arabischen Sphire. Im Palastbezirk der Haupt-
und Residenzstadt Granada finden sich Relikte aus der Entstehungszeit der
berithmten Roten Burg, der Alhambra, also aus der Zeit zwischen 1330 und
1370: die Archiologen deuten sie als Reste einer Kaserne fiir die fiirstliche
Leibgarde.* Aber auch die nordafrikanischen Hilfskontingente bekamen
das Korsett der Kasernierung verpasst. Zuerst wurden die Berbertruppen
Nordafrikas, die beriichtigten >Freiwilligen des Glaubens¢, der straffen
militirischen Kontrolle eines Sheikh al-ghuzat, eines Oberbefehlshabers
unterstellt,* dann kasernierte man sie (unter Sultan Yusuf I, 1333-1354) in
der grofiten Garnison des Reiches, in Gibraltar. Am Ende bleibt thnen nicht
einmal der Schein von Eigenstindigkeit. Muhammad V., Sohn Yusufs .,
schafft das Amt des Sheikh al-ghuzat iiberhaupt ab und unterstellt die
sFreiwilligen des Glaubens« seinem direkten Oberbefehl. »Der Fiirst von al-
Andalus«, berichtet Ibn Khaldun im Jahre 1381, »hat diese Truppen unter
seinen eigenen Befehl gestellt und kiitmmert sich hochstpersonlich um alle
Einzelheiten. Den marokkanischen Prinzen (die jene Truppe traditioneller
Weise befehligten) hat er den Ehrensold erhoht — weiter nichts. «*

Auf der Gegenseite, in Kastilien, geht es dhnlich zu. Die methodisch ge-
drillten, zum Teil in sogenannten Reales (Feldlagern) oder Estancias (Etappen)
regelrecht kasernierten Truppen bilden den harten Kern eines stehenden
Heeres, in welchem das gefechtsmifiige Zusammenspiel der einzelnen
Truppengattungen und Truppenteile eine vordem nicht fiir méglich gehaltene
Perfektion erreicht hat. Interessante Spiegelbildlichkeit zu beiden Seiten der
Grenze: Der »Zihmung« wilder Berberkrieger dort korrespondiert hier die
Tatsache, dass von dieser Kasernierung der Adel nicht ausgenommen ist.
Noch im 16. Jahrhundert waren in ganz Europa die Spanier die einzigen, die
ihren hochgeborenen Rekruten eine systematische militiarische Ausbildung
in der Garnison angedeihen liefen.**

Dass im Spatmittelalter die FuBlsoldaten das Riickgrat des militirischen |
Systems waren, geht aus den iiberlieferten Zahlen klar hervor, und zwar |
sowohl im Vergleich mit fritheren Epochen als auch im Vergleich mit dem |
christlichen Gegner. Die frithesten arabischen Invasionstruppen waren |
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Reiterheere. Al-Hakam 1. (8. Jahrhundert) kommandierte 3000 Reiter,
aber nur 2000 Fuflsoldaten (was einem Verhiltnis von 1,5 : 1 fir die
Kavallerie entspricht). Der christliche Gegner wiederum war gemifS seinem
ideologischen Selbstverstandnis noch im 14. Jahrhundert Ritter, Kreuzritter.
An der Schlacht am Rio Salado nahmen auf kastilischer Seite 8 000 Reiter
und 12000 Mann Infanterie teil, womit sich das Verhiltnis zwar schon
umgedreht hatte (1,5 : 1 fir die Infanterie), was aber nichts war im Vergleich
zur arabischen Seite. Zeitgenossischen Quellen zufolge hatte die Armee
des Sultans von Granada am Ende des 14. Jahrhunderts eine Sollstirke
von 5000 Mann Kavallerie und 200000 Mann Infanterie, hauptsichlich
Armbrustschiitzen, ab der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts auch schon
mit Handfeuerwaffen ausgeriistet.”’” Das ist ein Verhiltnis von 40 : 1
zugunsten der Infanterie. Andere Berichte bestitigen den Eindruck. An der
szweiten Schlacht in der Vega« (1394) nahmen auf arabischer Seite 120000
Fuflsoldaten und die gesamte Reiterei — 5000 Mann — teil (Verhaltnis 24 :
1).* Ubrigens war Machiavelli, der darin seinen romischen Vorbildern
ffolgt, der Meinung, in der idealen Armee miissten zwanzig Fufsoldaten auf
einen Reiter kommen. Das entspriche verbliiffend genau granadinischen
Verhiltnissen.*” Oder, um ein fritheres Beispiel zu bringen: Die Schlacht um
Cordoba (1368) sah auf Seiten der Granadiner 5000 bis 7000 Reiter und
80000 Mann reguldre Infanterie (Verhaltnis 11 : 1 bzw. 16 : 1).%

Solche Massen an FufSsoldaten — auch wenn man den iiberlieferten Zahlen
iskeptisch gegeniiber steht, ist am Prinzip selbst nicht zu zweifeln — bediirfen
einer Ordnung, einer Disziplin, die sich nicht von alleine herstellt, zumal
es sich ja nicht um Berufssoldaten handelt, die sich ihr Spezialistentum
elbst beibringen. Im christlichen Norden schlieflen sich die Stadtbiirger

u Schiitzenbruderschaften zusammen, sind sie in allerlei Stadtteilmilizen

ilitarisch organisiert. Dergleichen biirgerliche Selbstorganisation kennt der
islamische Siidden auch—aufjeden Fallaufder Iberischen Halbinsel. In Granada,
o horen wir, gibt es die typische, auch von anderen Gebieten her bekannte
eographisch-riumliche Ordnung der Harat, der Stadtviertel, die sich selbst

ieder in verschiedene Systeme autonomer Berufs- und Handwerksgruppen,
Stinde und Vereinigungen auffichern. Dieses im Orient als Tawa'if (Singular
Ta’ifa) bekannte System triagt im muslimischen Spanien die Bezeichnung
Sinf (Kategorie<).”! Nach dieser Seite seiner urbanen Verfassung hin
fihnelt das muslimische Gemeinwesen seinem abendlindischen Pendant,
der ziinfrisch organisierten mittelalterlichen Stadt. Auf >typisch islamische«
Weise wahrt es seinen Abstand zur Obrigkeit unter dem religiosen Bild einer
fallgemeinen »Gleichheit vor Gott,*> was die Staatsmacht dazu zwingt, sich
die Wehrfihigkeit ihrer Untertanen auf indirektem Wege zu sichern. Eine
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von den politisch-religiosen Fithrern des Volkes, der Geistlichkeit — Ulama —,
den Notabeln — A’yan — vor Ort organisierte und trainierte stadtische Miliz*?
wird durch das nicht minder elaborierte System der individuellen Aushebung,
beruhend auf vollstindigen Rekrutenlisten, konkurrenziert, wenn nicht gar
ausgehebelt.’* So wird die militirische Kompetenz der Menudos von beiden
Seiten gestarkt, durch den Drill unter Fihrung der Ulama und A'yan in der
Stadt selbst, »auf soldatische Weise« nach des Wortes eigentlicher Bedeutung
dann im Zuge der Vorbereitung von Feldziigen. Der Ort dafiir sind die
Mabhallas,” kasernenartige Feldlager. Eingegliedert in die Hauptstreitmacht,
den Djund, gedrillt und gefithrt von ihren Feldwebeln, stehen sie dann unter
dem direkten Oberbefehl des Fiirsten. In Granada hatte, anders als im Rest
der islamischen Welt, bei der Durchsetzung obrigkeitlicher Macht gegentiber
religios-politischer Konkurrenz das letzte Wort der Staat.

Das letzte Wort, nicht das erste. Die Wehrfihigkeit baut sich von unten
nach oben auf — und die Basis, das sind die Milizen in den Harat. Als wiren
sie Biirger einer selbstbewussten flandrischen oder italienischen Stadt,
finden sich auch im siidspanischen Granada die Minner der verschiedenen
Stadtviertel zum Wettkampf und besonders zum Drill an der Armbrust
zusammen.* Instruiert werden diese Stadtteil-Milizen von geistlichen
Fiithrern, Imamen und Predigern, die in ihren Unterweisungen auch auf die
notwendigen waffentechnischen Details nicht vergessen. In den Moscheen
wird nicht nur gebetet und gepredigt, hier kann man auch erfahren, wie
man Armbrustbolzen herstellt und Pfeile richtig befiedert.’” Drill und
technisch-handwerkliche Ausbildung gehen eben Hand in Hand — die neue
Biederkeit der Kriegskunst. Als Qaws ifrandjiyya — >frinkischer Bogens,
als vom Gegner entlehntes Ding illustriert die Armbrust den obersten
Lehrsatz der Schule des Feindes: erst lernen, dann siegen. Der granadinische
Autor Ibn Hudayl, feinsinniger Literat, gebildeter Wissenschaftler und
militirischer Instruktor in einer Person, hat auch eines der vollstindigsten
Kompendien iiber sachgerechte Herstellung und militarisch zweckmafigste
Verwendung der Armbrust geschrieben, mit einer Fiille von Hinweisen
auf das weitgespannte Einsatzgebiet dieser Waffe — vom Infanterieangriff
iiber die Belagerung bis zur Verwendung bei der Marine.”® Beziiglich ihrer
Herstellung in Massenproduktion weifs er iiber alle Details Bescheid, wie sie
zu konstruieren sei und welches Holz man zur Fabrikation nehmen miisse,
namlich Wilden Olbaum, Ulme, Bitterorange und Quitte. Und weil er schon
dabei ist, vergisst er auch nicht anzufiihren, wo besagte Holzarten ihre besten
Wuchsgebiete haben.* Biirgerliche Griindlichkeit at its best.
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3. Territorium, Staat, Nation

Wer kiame auf die Idee, dass am Beginn des 15. Jahrhunderts ein deutsches
Kriegsbuch ausgerechnet bei der Behandlung der modernsten Errungen-
schaften, der Feuerwaffen, auf das Wissen des Orients zuriickgreift? Das
Kriegsbuch des Konrad Kyeser von 1405 »benutzte fiir seine Beschreibungen
zahlreiche Vorbilder, darunter den >Liber ignium« des Marcus Graecus
aus dem 13. Jahrhundert, der wieder aut arabischen Quellen beruhte.«®
Was Konrad Kyeser selbst vielleicht nicht wusste, ist heute vor allem
unter spanischen Arabisten Commnion sense: dass die Araber nicht nur an
der Entwicklung des Schieffpulvers fithrend beteiligt, sondern auch fir
sehr frithe, wenn nicht die frithesten Einsitze von kanonenartigen Waffen
auf dem europiischen Kontinent (1317 vor Alicante, 1324 vor Huéscar)
verantwortlich waren.®! Auch ein Klassiker der Militirgeschichte wie
Delbriick nennt fiir den europiischen Bereich als »Erfinder« des SchiefSpulvers
einen spanischen Araber, Hasan ar-Rammah.”” Andere Militarhistoriker
kennen einen »im andalusischen Malaga geborenen arabischen Schriftsteller
Abd-Allah«, der in seiner >Enzyklopadie der Botanik und Pharmazie«
den Salpeter als »chinesischen Schnee« bezeichnet und mit militarischen
Verwendungsmaoglichkeiten in Verbindung bringt.** Bei der Verteidigung der
Hafenstadt Algeciras (1342/43) beschossen die Araber nicht nur die hohen
Angriffsplattformen der Christen mit Eisenkugeln, sondern nahmen auch
feindliche Kriegsschiffe, die in der Bucht vor der Stadt patrouillierten, unter
gezieltes Kanonenfeuer.** Und nach einem zeitgenossischen Bericht iiber die
Belagerung Antequeras (1410) gelang es den arabischen Verteidigern, »mit
einer Kanone [trueno] mitten in die Plattform [der christlichen Angreifer] zu
schieffen, auf der zwei Mann zur Bedienung der Riesenarmbrust standen,
und einen der beiden auf der Stelle zu toten. «*

Die Feuerwaffe ist und bleibt bis zum Ende des Reiches Bestandteil der
granadinischen Militardoktrin. »Niemals zuvor verfiigte Granada tiber mehr
berittene Truppen, mehr Artillerie und Kriegsgerit als damals«, kann der
Chronist noch fiir die letzte Phase der Reconquista, die Guerra de Granada
(1482-1492) vermelden.®® Noch bei den Kimpfen um Alhama (1482) und
bei der Verteidigung Mdlagas (1487) spielte der Einsatz von Kanonen eine
wichtige Rolle, in Malaga gab es richtige Duelle zwischen spanischen und
sarabischen< Kanonieren — beziehungsweise genuesischen Renegaten, die
auf Seiten der Granadiner kimpften und »ihren christlichen Gegnern an
Geschicklichkeit nicht nachstanden«.*”

Dennoch hilt sich unter Historikern hartnickig die Mir von der Feuer-
waffenlosigkeit« des letzten islamischen Staatswesens auf der Iberischen
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Halbinsel. Andererseits habe der Besitz von Kanonen den Katholischen
Konigen den Weg nach Granada geebnet. So hort man — und natiirlich hat
die Rede von der militirischen Uberlegenheit der Spanier ihren wahren
Kern. Aber um diesen aus dem wohlfeilen Vorurteil herauszuschilen, bedarf
es einigen Aufwands. Es bedarf vor allem der griindlichen Untersuchung
genuiner Stirken des granadinischen Staates. Seiner Stirken, nicht seiner
Schwichen. Wo, so hat man — vom Standpunkt der Katholischen Konige
aus —zu fragen, lag der Knackpunkt des widerborstigen kleinen Emirats? Wir
nehmen die Antwort vorweg. Der Knackpunktlag in seiner Militirgeographie.
Wo Granada am stiarksten war, dort hatte man als Eroberer anzusetzen
(nicht zuletzt mit Kanonen). Wir sprechen von Granadas phianomenaler
Territorialverteidigung. Von unverzichtbaren Strukturen. Wir sprechen von
Granadas frithmoderner Staatlichkeit.

Kanonen auf dem Weg nach Norden

Stairke Nummer eins des granadinischen Gemeinwesens ist seine techno-
logische Innovationsfreude, seine Technikverliebtheit. Das muslimisch-
arabische Vergniigen an allem, was mit Naturwissenschaft, mit experi-
mentellen Verfahren, mit Mathematik und verwandten Denkfiguren zu
tun hat, erleichterte auch im Bereich der Waffenkunde Anndherungen an
das Neuartige, ein ausgepriagter Sinn fiirs Praktische machte es fiir den
konkreten politisch-militarischen Zweck nutzbar. An einem neuartigen
Begriff, der nun in einschliagigen Dokumenten auftaucht — Naft, arabisch fiir
'brennbare Substanz« — ldsst sich eine veritable wissenschaftlich-technische
Revolution ablesen. Denn plotzlich konnte (und zwar bezeichnender Weise
vorerst im arabischen Sprachgebrauch der Muslime Spaniens) Naft »auch
»Schiefpulver, ja sogar >Kanone< bedeuten.«*® Der logische Schluss liegt
nahe: »Wenn diese Interpretation stimmt, muss Granada zu jener Zeit, was
technologische Innovationen angeht, weltweit an vorderster Front gestanden
haben.«*” Nicht zufillig betitigten sich noch im 16. Jahrhundert Nachfahren
dieser spanischen Araber als Waffenschmiede und SchiefSpulverhandler.”
Die militdrische >Uberlegenheit< der spanischen Christen am Ende des
15. Jahrhunderts ist das Ergebnis eines langwierigen Lernprozesses — mit dem |
militarischen Gegner als Lehrmeister. Das Datum 1492 (Eroberung Granadas)|
markiert den Endpunkt einer langen Reihe, gebildet aus regelrechten|
Entwicklungsserien, an denen bittere Niederlagen (1319 in der Schlacht von|
Elvira, 1333 vor Gibraltar, 1369 vor Algeciras, 1394 in der Vega de Granada),|
hart erkdmpfte Siege und Eroberungen (1344 Algeciras, 1410 Antequera,
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1482 Alhama) genauso beteiligt sind wie an der Seite des vermeintlichen
Erbfeinds gefiihrte Kampagnen gegen Dritte (im 13. Jahrhundert gegen Ceuta
und Marokko, im 14. Jahrhundert gegen Aragon, in den Biirgerkriegen des
15. Jahrhunderts gegen diesen und jenen). Besonders deutlich zeigt sich der
Lernprozess dort, wo die christliche Herrschaft direkt auf das muslimische
Expertentum zugreift — wenn beispielsweise im Kénigreich Navarra hohe
und hochste militarische Funktionen (Waffenhandel, Waffenproduktion,
Artillerie- und Festungswesen) in muslimischer Hand sind.”

Am Weg der Kanone aus dem arabischen Siiden in den christlichen
Norden lasst sich vor allem eines gut ablesen — die Geschwindigkeit der
Transmission. 1317 beziehungsweise 1324 zum ersten Mal fiir die Iberische
Halbinsel erwihnt, sieht man die Kanone - vielleicht unter tatkriftiger
Mithilfe muslimischer Militirs in navarresischen Diensten” — um die Mitte
des Jahrhunderts schon weit nach Norden gewandert, wo sie in den Kimpfen
des Hundertjiahrigen Krieges zwischen Frankreich und England sogar in
offener Feldschlacht zum Einsatz kommt (1346 bei Crécy). Auf Seiten der
Kastilier erlebt die neue Wunderwaffe bei der Belagerung und Eroberung der
granadinischen Grenzfestungsstadt Antequera ihre Nagelprobe (1410), im
Krieg von 1482-1492 ihre endgiiltige Bestitigung.

Wenn nun aber, wie wir sahen, der muslimische Gegner keineswegs
des michtigen Feuerrohrs entbehrte, wenn er dariiber hinaus an dessen
technischer und einsatzmiafiger Entwicklung und Verbreitung bis zum Schluss
tatkriftig beteiligt war, muss es fiir die Erfolge der Christen einen anderen
Grund gegeben haben als die bloff waffentechnische Uberlegenheit (die, wir
wiederholen es, so groff nicht war, wie sie einer gewissen Historiographie
erscheinen mochte). Um dem Geheimnis seines schlussendlichen Scheiterns
auf die Spur zu kommen, werden wir uns noch mehr als bisher in die
manchmal offenkundigen, nicht selten aber tiberraschenden Grundlagen der
militarischen Stirke, ja Uberlegenheit des spanisch-arabischen Staates von
al-Andalus, Granada genannt, vertiefen miissen.

Die Feldarmee und ihre Aufgabe: Raumverteidigung

Tauchen wir ein in die Welt des Islam am Ende des Mittelalters. Die
Politik verzettelt sich in inneren Kampfen, nach auflen hin ist sie defensiv;
es gibt nicht einen, sondern viele Gegner, die Feinde wechseln mit den
unterschiedlichen Perspektiven der jeweiligen Staatsmacht: Im Osten bewegt
sich das Spiel zwischen den Kreuzfahrerstaaten, den Handelsrepubliken
Genua und Venedig sowie zwischen Syrien, Agypten und den Mongolen;
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im Westen sind die Spieler ebenfalls Genua und Venedig sowie verschiedene
Dynastien auf der Iberischen Halbinsel und im Maghreb — ein verwirrendes
Bild. Dennoch gibt es einen gemeinsamen Nenner, die Neuerungssucht, die
Offnung fiir das Fremde und den Anderen, einen rastlosen Geist, — und auch
jene typische Riickwendung aufs Eigene, jene »Renaissance« als Begleiterin
des Kulturschocks. Was letztlich den Unterschied ausmacht zwischen den
christlichen Playern und ihren muslimischen Partner-Gegnern scheint
nicht prinzipieller Natur zu sein. Vielmehr ergibt es sich aus der Pragmatik
einer Politik der Defensive im (westlichen) Islam, ist also tiberhaupt nicht
'kulturell< bedingt, driickt sich auch nicht kulturell aus. Sehr wohl aber ist
es Ausdruck eines Krifteverhiltnisses, nachteilig fiir den Islam, von Vorteil
fur die christlichen Michte. Am Ende des Mittelalters sprechen besonders
Geographie und Demographie gegen ein Uberleben des europiischen Islam.
Und damit gegen den Fortbestand des Islam als politischer Global Player.

Die Geschichte der spanisch-arabischen Frontera illustriert das perfekt.
Wenn die Militirwissenschaft Recht hat mit dem, was sie als einen ihrer
erprobtesten Grundsitze behauptet — dass der Angreifer dem Verteidiger um
wenigstens den Faktor Zehn tberlegen sein muss, um Erfolg zu haben,”
konnte umgekehrt fir eine zahlenmifig schwache Gemeinschaft wie
die islamische Staatenwelt des Westens nur eine politisch und militarisch
defensive Haltung sinnvoll erscheinen. Wer unter solchen Auspizien anders
handelte, den bestrafte die Geschichte — die nordafrikanischen Dynastien im
12. und 13. Jahrhundert. Schliefflich, im 15. Jahrhundert, die spanischen
Araber selbst.

Verteidigung also, Stirkung durch Intensivierung der Krafte und, um sich
nicht zu verzetteln, eine Aufriistung der Qualitat nach. Das Geheimnis der
»Progressivititc muslimisch-arabischer Kultur im Westen (das heiflt im Siiden
Europas) liegt in den Zwingen ihrer Geschichte beschlossen, genauer in der
Zwangslage ihrer Geographie. Deshalb Ausbildung einer schlagkriftigen
Infanterie, die aber ihren Miliz-Charakter nie verliert (ihren »alpinen:
Charakter, wie einmal gesagt wurde). Deshalb als einzige »Offensivwaffe
die Leichte Reiterei mit der dazugehorigen Taktik des hit and run (arabisch
karr-wa-farr), der blitzschnellen Vorstofle und ebenso raschen Riickziige:
Guerrilla.™ Eine moderne, hochgeriistete und in ihrer Logistik eigentlich
»offensive« Armee, die strategisch betrachtet aber in der Defensive ist, weil
es die Geographie so verlangt. Unwillkiirlich denkt man an vergleichbare
Situationen der Zeitgeschichte, etwa des Nahen Ostens.”

Granadas Zwang zur Verteidigung machte seine politische, militirische |
und geistige Okonomie reich und beweglich. So besehen war Granada stets |
ein sstarker Staat.. Und wie die Wege des spitmittelalterlichen Technologie- |
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Transfers zeigen — auch die »islamische Kultur« als solche war immer dann am
stirksten, wennsiesichinder Defensive befand (Kreuzziige, Mongolenstiirme),
ein Zusammenhang, den weiter zu erforschen sich lohnen wiirde. Wobei
man sich praktischer Weise an den Leitfaden der militdrischen Entwicklung
hilt, ihre verschiedenen Erscheinungsbilder unter die Lupe nimmt. Zuerst
die Entstehung der modernen Kavallerie. Dann der Bewusstseinswandel
hinsichtlich der Natur der Schlacht und des Schlachtfeldes, das heifft die
Entstehung der modernen Infanterie. Schlieflich der eigenartige »Weg der
Kanones, also die Einfithrung der Feuerwaffen in Europa. Bedingung der
Maglichkeit all dessen ist, wie gesagt, ein neuartiger politischer Zug in der
Geschichte: der sstarke Staat«. Bei solcher Interpretation ist aber Vorsicht
angebracht. Zu unterscheiden wire namlich zwischen der tatsachlichen
»Starke« (oder »Schwiche:) des jeweiligen Staates — und der Rolle, die er nach
auflen, seinen Kontrahenten gegentiber >spielt<. Um zu zeigen, was wir damit
meinen, seien die Rollen der iberischen Hauptkontrahenten im militdrisch-
okonomischen Kriftespiel des Wettriistens — die Rollen Kastiliens und
Granadas - in einer vergleichenden Darstellung veranschaulicht. Dabei
ist interessant zu sehen, wie diese beiden Erbfeinde einander spiegeln.
Abwechselnd als >schwache« und >starke< Staaten auftretend, treiben sie
dadurch den Prozess der Militirischen Revolution voran.

Was das Rollenspiel anlangt, so ist das Unterscheidungskriterium die
Politik. Der >starke Staat< handelt unter dem Primat der politischen, nicht der
militarischen Vernunft. Er ist politisch, das heifit in seiner Strategie offensiv,
was nur unter ganz bestimmten Umstinden, aber nicht mit Notwendigkeit
auch eine militirisch-taktische Offensivhaltung einschlieft. Denn in
militarischer Hinsicht ist die Grundbefindlichkeit des sstarken Staates< die
Defensive. Der Grundsatz ist bekannt, er lautet: Krieg ist Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln.”

Mit verbluffender Exaktheit folgt die Militargeschichte Granadas diesem
Grundsatz. »Offensivwaffen< wie Kavallerie und Kanonen wurden tatsachlich
nur anfangs forciert oder weiterentwickelt —am Ende des 13. und zu Beginn des
14. Jahrhunderts, als sich das Emiratauf den Triimmern der vorausgegangenen
Almohadenherrschaft mithsam genug konsolidierte. Sehr rasch wird dann
die Kavallerie zu einer taktischen Defensivwaffe gemacht, sie wird Leichte
Kavallerie. Und sie wird der Infanterie untergeordnet, offensiv bleibt sie nur
in ihrer irreguliren Gestalt, als schweifende Truppe von Berberkriegern, von
Tagarinos, Minnern der Grenze<.”” Ja, die Unterordnung des kavalleristischen
Prinzips unter den Primat des Fulsoldaten geht bis zur Institution einer seit
der Antike praktisch vergessen gewesenen Truppengattung. Der Dragoner,
der »aufgesessene Infanterist< verbindet die Geschwindigkeit — das arabische
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Strategie und Taktik der Frontera: Positionen Kastiliens und Granadas

In der Rolle des »Starken
Staates«

Zeithorizont

In der Rolle des »Schwachen
Staates«

Kastilien: Anfang bis  Araber (Granadiner):

Offensive Strategie (Politik Mitte des Defensive Strategie (Politik der

der Pressionen) 13. Jahr- Beschwichtigung,

Offensive Taktik (militarisch):  hunderts Vertragspolitik)

Epoche der »Blitzkriege:, Offensive Taktik (militdrisch):

Epoche grofSer Eroberungen Griindung des Emirats von
Granada als Territorialmacht,
Schaffung der Militirgrenze
Frontera/al-Farantira, »Djihad-
(+Freiwillige des Glaubens:« aus
Nordafrika)

Granada: Ende 13. Kastilien:

Offensive Strategie Jahrhundert  Defensive Strategie (Aufenpolitik

(Internationale Schaukel- bis Ende 14. von Innenpolitik dominiert:

und Biindnispolitik: Jahrhundert  innere Wirren zwingen zu

'Diplomaten-Kriege:) auffenpolitischen Kompromissen)

Defensive Taktik (militarisch): Offensive Taktik (militirisch):

Epoche der Grenzkriege 'Kreuzzugs-Syndrom:, Typus

zur Stabilisierung der 'Heiliger Krieg« (Innenpolitisch:

territorialen Einheit des Pogrome, aulenpolitisch:

Landes (Freiwillige und europiische Intervention, Aufstieg

irreguldre Truppen werden der der Trastamara)

direkten staatlichen Kontrolle

unterworfen)

Kastilien: 15. Jahr- Granada:

Offensive Strategie (Politik hundert Defensive Strategie (Auflenpolitik

der Erpressung: Riickkehr zur
Politik des 13. Jahrhunderts
auf héherem technisch-
organisatorischen Niveau)
Offensive Taktik (militirisch):
Abschluss der Reconquista

von Innenpolitik abhingig:
innere Wirren zwingen zu
auflenpolitischen Kompromissen)
Offensive Taktik (militarisch):
Typus Guerrilla, »Militirstaat-
Syndrom« (Innenpolitisch: Palast-
Revolten, dynastische Intrigen,
Unterdriickung der Opposition;
auflenpolitisch: Uberfille,
Razzien, Befreiungsschlage)
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Karr-wa-Farr — mit dem >romischen« Beharrungsprinzip, dem Verstehen einer
Geographie namens >Schlachtfeld«.”

Der beobachtende Historiker mag jetzt einiges ein wenig besser be-
greifen. Vor allem ist die Verzerrung des Wettbewerbs auf dem Gebiet der
Pyrotechnik nicht mehr die Anomalie, als welche man sie unter Missachtung
des geopolitischen Prinzips einer prinzipiell defensiven Geschichte ansehen
miisste. Dass die spanischen Araber, die als Erste auf dem europiischen
Festland mit Kanonen ausgestattet sind, im Verlauf des 14. Jahrhunderts in
der Weiterentwicklung dieser Waffengattung das Heft aus der Hand gegeben
hitten, sodass sie der kastilische Erbfeind darin rasch iiberfligeln konnte,
ist eine perspektivische Verzerrung auf Seiten des Historikers, verursacht
durch undialektisches Herangehen an die Faktengeschichte. Denn was
lehrt uns die Faktengeschichte wirklich? Sie zeigt einen granadinischen
Militdrstaat, der sich sehr wohl um die Weiterentwicklung der Feuerwaffe
kiimmert, sogar intensiv — aber in einer Richtung, die nicht -Kanone« heift.
Die granadinischen Militdrs haben sich vorrangig um die Ausriistung ihrer
Infanterie mit Handfeuerwaffen gekiimmert.” Worunter auch ein ganz
bestimmter Typus leichter Geschiitze fallt, der sich fiir die Verwendung in
offener Schlacht eignet.*” Diese — scheinbare — Ambivalenz ist auch noch
unter einem anderen Aspekt logisch. Sie ist Ausdruck der Vorherrschaft des
Politischen iiber das Militirische, als in letzter Instanz bestimmender Faktor.
Der politischen Fithrung von Granada erschien der Krieg nicht unter der
Perspektive territorialer Eroberungen (wofiir eine mauerbrechende Waffe
wie die Kanone in der Tat sehr nutzlich ist), sondern als Mittel zum Zweck
namens Erhaltung des Status quo<« So war die Stiarke dieser spanischen
Araber die taktische Weiterentwicklung der Feldschlacht — darin leisteten sie
Entscheidendes — und nicht das Belagerungswesen.

Wir sind wieder im Zentrum des militirischen Diskurses, im Herzen
der Frontera mit ihren kriegerischen Neuerungen und dem Beginn der bis
heute andauernden Serie militarischer Revolutionen. Es ist dies die Zeit,
da das Rittertum in Blite steht, da schwer gepanzerte Reiterheere auf den
Schlachtfeldern den Ton angeben. Aber schon ein kurzer Blick in die Zukunft
dieser Reiterheere geniigt, um die enormen Veranderungen wahrzunehmen,
die sich an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert hier, am dufSersten Rand
Europas anbahnen, um binnen weniger Jahrzehnte eine ganze Militarkultur
umzustiirzen und das Abendland auf jenen Weg zu schicken, auf dem es
heute noch ist. Um es auf den Punkt zu bringen: Die spanisch-arabische
Frontera war eine Biithne, auf der sich Europas spezifischer Wille zur
Macht ungeschminkt dargestellt hat, ein Ort »der neuen Kriegskunst, des
wissenschaftlich durchdachten Massakers. «*!
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Was sich nun zeigt, ist eine grundsitzlich andere Auffassung von der
Natur des Schlachtfeldes, das nicht mehr den Reitern gehoren wird, sondern
dem Fuflvolk. Der Reiter selbst wird seiner eigentlichen Bestimmung
zuriickgegeben, der Geschwindigkeit. Ab dem 14. Jahrhundert sind arabisch-
berberische Zenetes die gesuchtesten Reiter- und Soldnertruppen auf der
Iberischen Halbinsel. Denn die Wahrheit des spanischen Sprichworts: »Die
Waffe, mit der du dich schligst, sollst du nicht verleihen«, liegt in dessen
schierem Gegenteil. Wie bei den meisten Maximen von Sprichwortern
handelt es sich auch hier um einen frommen Wunsch. Im Wettkampf der
Michte kann man »die Waffe, mit der man sich schlagt« gerade jenem Feind
nicht vorenthalten — zumindest nicht auf Dauer —, mit dem man sich am
haufigsten schlagt, dem »Erbfeind«. Die Evolution, der »Fortschritt« lasst sich
nicht monopolisieren. Der »Fortschritt< ist gerade dadurch, dass er allgemein
wird, so konsequent, so unaufhaltsam.*” Die radikal andere Auffassung
von technischer Ausriistung, taktischem Geschick und praktischer Funk-
tion des Reiters in einer Welt der FufSsoldaten erobert den bis dahin
ritterlich geprigten spanischen Adel in kiirzester Zeit, und zwar gerade
um des Stolzes der ritterlichen Streitmacht willen, namlich zum Schutz
der Schweren Kavallerie. Aus der Analyse der wichtigsten Schlachten des
14. und 15. Jahrhunderts geht hervor, wie sehr sich die Entwicklung jener
revolutioniiren Truppengattung, der Infanterie, auf alle anderen Aspekte der
Kriegsfithrung ausgewirkt hat. Gegen die schwer gepanzerten Ritterheere hat
sich das FuB8volk mit »panzerbrechenden« Fernwaffen ausgertstet (mit dem
Longbow bei den Englindern, mit der Armbrust bei Franzosen, Genuesen
und Granadinern) — so behauptet es das Schlachtfeld. Als Gegenmittel
wird daher eine Waffengattung notwendig, die wendig und schnell genug
ist, einer solchen Infanterie zugleich die geringst mogliche Angriffsfliche
wie auch Paroli zu bieten, indem sie sich der gleichen >fernwaffenmifigen«
Kampfweise bedient.

Genau diese Voraussetzungen erbringt die Leichte Kavallerie a la Jineta.
Urspriinglich nur zum Schutz der gepanzerten Ritter gedacht, ist sie schon
bald in ihrem taktischen Eigenwert begriffen und an Stelle der Panzerreiter
eingesetzt worden. Diese Entwicklung kann an zwei Entscheidungsschlachten
aus der Ubergangszeit studiert werden, beide fanden an der spanisch-
arabischen Frontera statt. Dass die eigentlich noch ganz >mittelalterlich«
gefithrte Schlacht am Rio Salado (30. Oktober 1340) zeitlich spater liegt als
das wegen der eminenten Rolle, die der Infanterie-Einsatz dabei gespielt hat,
'neuzeitlichc anmutende Treffen von Elvira in der Vega de Granada (26. Juni |
1319), tut der Logik durchaus keinen Abbruch, verdeutlicht vielmehr ihren |
Geltungsbereich. Die militarisch-taktische Evolution/Revolution versteht
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sich ja nichr als lineare Abfolge, sondern als Struktur. Als eine »Revolution

der Denkungsarte.

Vergleich der Schlachten am Rio Salado und in der Vega

Rio Salado:

Ritter (Panzerreiter, Schwere
Kavallerie) den leicht berittenen
Berberkriegern iiberlegen. Dagegen =

Elvira:

Neue Infanterie (Armbrustschiitzen).
Wiederum dagegen =

Zenetes (Berberkrieger, Leichte
Kavallerie, Kavallerie a la Jineta)

Charakteristik der beiden Schlachten:

Reiterschlacht:

Schwere Kavallerie gegen Leichte

Kavallerie, ohne Beteiligung einer
spanzerbrechenden« Infanterie (die
Nordafrikaner, die auf Seiten der

Araber die Schlacht dominierten,

kennen keine Infanterie). Deshalb
Sieg der christlichen Ritrter.

Natur des Schlachtfelds:
Ubersichtlich, einfach strukturiert,
arm an Hindernissen, eine Ebene.

Vom Fuflvolk dominierte Schlacht:
»Panzerbrechende« Infanterie gegen
Schwere Kavallerie; die Leichte
Kavallerie flankiert und unterstiitzt
die Infanterie (die Hauptwaffe der
Granadiner, die hier die Schlacht
dominieren, ist die Infanterie; die
nordafrikanischen Zenetes schiitzen
diese primir gegen die Infanterie des
Feindes). Deshalb Niederlage der
christlichen Ritter.

Natur des Schlachtfelds:
Uniibersichtlich, von komplizierter
Oberflichengestalt, reich an
Hindernissen.

Unstreitig ist die moderne Kavallerie ein Produkt der spanisch-arabischen
Frontera. lhre Entwicklung ging in zwei Phasen vor sich, wobei die erste
Phase das Hochmittelalter darstellt. Damals passte sich die arabische Reiterei
an die neu entstandene gepanzerte Kavallerie des christlichen Nordens an.
Kennzeichen dieser Epoche ist die Entwicklung hoher Standards in Riistung
und Kampfmoral sowie hinsichtlich der individuellen Perfektion von
Spezialisten — Stichwort »Zweikampf«. Dazu kommen bereits erste taktische
Uberlegungen — das Training ganzer Truppenkorper mit dem Ziel, auf dem
Schlachtfeld als manévrierfihige Einheit in Erscheinung zu treten. Symbol
dieser Tendenz ist das ritterliche Kampfspiel in seinen beiden Ausformungen,
Turnier (Zweikampf) und Buhurt (Kampf in Gruppen).
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Dass die Andalusier, die spanischen Araber im Gegensatz zu ihren
berberischen Hilfstruppen noch im 13. Jahrhundert nach christlich-
ritterlicher Manier ausgeriistet ins Feld zogen, ist aus zeitgenossischer Quelle
verbiirgt. Die Beschreibung zeigt den Reiter auf schwer geriistetem Pferd im
hohen Sattel mit tief herabreichenden Steigbtigeln, der Korper des Pferdes ist
mit einer Schabracke bedeckt, ein ebenfalls berittener Knappe, der Waffen
und Wappenschild seines Herrn trigt, begleitet diesen.®” Bei den Adeligen
Granadas hielt sich diese Sitte bis um die Mitte des 14. Jahrhunderts.*
Bildliche Darstellungen christlich-abendlindischer Ritterlichkeit haben
sich sogar ins symbolische Herz der spanisch-muslimischen Macht, in die
konigliche Palastburg der Alhambra von Granada eingeschmuggelt. Im
sogenannten »Saal der Konige« kann man sie noch heute bewundern.

Die zweite Phase in der Entwicklung der modernen Kavallerie bildet
das Spatmittelalter. Die »Erfindung« der Leichten Reiterei durch die Araber
und die Ubernahme dieser Zenetes durch die christlichen Spanier ebnen
der neuen Waffengattung den Weg nach Europa.® Die wieder entdeckte
Einfachheit der Mittel erleichtert ihre Verbreitung, erméglicht vor allem auch
ihre Anwendung im neuen Massenheer, im »Volksheer«. Bei der Bewaffnung
etwa kann die hochgeziichtete und teure Ganzkorper-Riistung zugunsten
der Adargas, leichter, aber nichts desto weniger duflerst widerstandsfihiger
Schilde aus Antilopenhaut, aufgegeben werden.*® In der Taktik konnen
Nomaden-Methoden des Hinterhalts und der Scheinflucht an die Stelle
elaborierter, >turnierhafter Manéver treten. Uber die wahre Natur solcher
Revitalisierungen und Renaissancen darf man sich aber nicht tduschen. Wo
das Urtiimliche und Einfache zum Einsatz kommt, tut es das innerhalb neuer,
hochst komplexer Regeln. Die Nomaden-Taktiken der Leichten Kavallerie
sind riickgebunden an den hohen disziplindren Standard der Kerntruppen,
und diese Kerntruppen werden gebildet von einer gut gedrillten, mit den
technologisch ausgefeiltesten Waffen ihrer Zeit versehenen Infanterie. Nur
so — also »auf moderne Art< — macht die Revitalisierung des Primitiven Sinn.

Diese Dialektik aus Tradition und Modernismus trifft auch fiir die
strategisch-taktische Neubewertung der Infanterie zu. Hier bietet die im
Entstehen begriffene moderne Fufitruppe des Siidens ein aufschlussreiches
Bild. Granadas, natiirlich auch Kastiliens oder Aragons Infanterie (und
tibrigens genauso am anderen Ende der Méditerranée die Infanterie der
Osmanen, das berithmte Janitscharen-Korps) leitet sich taktisch von der |
irreguldren Kriegsfithrung ab, vom Djibad, von der Guerrilla, vom kleinen
Grenzkrieg.”” Dementsprechend offen gestaltet sich ihr Einsatz auf dem
Schlachtfeld, auch und gerade dann, wenn es ein regulirer Einsatz, der
Einsatz von Kerntruppen ist. Die Araber in Spanien und die Osmanen auf

108




FRUHMODERNE STAATLICHKEIT

dem Balkan haben beide, obwohl ihr Hauptaugenmerk der Infanterie galt,
niemals »Gewalthaufen< nach Art der Schweizer eingesetzt. Die Spiefs- und
Stangenwaffe — somit auch die Taktik der Carré-Formation — besaf$ keinen
Stellenwert in ihrem militirischen Kalkiil.*® So aber bildet die Infanterie in
ihrer >siidlichen< Auspragung einen eigenen Zweig, einen Entwicklungsstrang
mit Zukunft. Denn abgesehen vom schwachen Nachhall in den verschiedenen
Carré-Formationen fir Paraden und Truppenaufmirsche erwies sich die
Taktik der Gewalthaufen als militirhistorische Sackgasse. Man kénnte es
auch so sagen: Immer noch am ritterlichen Ideal der Uberwiltigung durch
Masse, durch rohe Gewalt — einer Gewaltausiibung durch schieren Druck —
orientiert, erkannte sie nicht die Zeichen der Zeit, die sich im Donnerhall
der Kanonen und im Knattern der Arkebusen deutlich genug artikulierte.
Schon um 1617 kann sich Graf Johann von Nassau, Begriinder einer Schola
militaris in Siegen, Westfalen, tiber den taktischen Unsinn der Gewalthaufen
mokieren. In seinem Lehrstiick ldsst er einen Veteranen an der simplen Frage
klaglich scheitern, wie man eine Formation von Pikenieren in der Schlacht so
entfalten konne, dass nicht die Mehrheit der Soldaten blofse Mitlaufer ohne
Feindbertuhrung sind. Das geht auch gar nicht, sagen die klugen Schiiler
seiner Militarschule. Nur wenn die Formation des Gewalthaufens iiberhaupt
aufgelost wird zugunsten vieler kleiner Einheiten, haben alle Kombattanten
gleichzeitig Feindberiihrung, entfaltet sich die theoretische Kampfkraft einer
Truppe auch praktisch.*

Also bildeten nicht die »Schweizer<, sondern die Milizen des granadinischen
Djund das zur Zukunft hin offene Ende der militirischen Entwicklung? Es
hat ganz den Anschein. Auch der Schwerpunkt des Gehorsams ist anders
gelagert, das Hauptgewicht liegt auf der perfekten Handhabung des
technischen Gerits, auf der richtigen Aktion zur rechten Zeit — und auf
Eigenschaften, wie sie dem Jager eignen. Ein kurzer Blick in die Zukunft
zeigt uns den Prototyp des neuzeitlichen Infanteristen — es ist der »Chasseur-.
Und im Nonplusultra eines »heroischen« Einsatzes schierer Technik, bei der
Luftwaffe, wiederholt sich das primitive Leitmotiv sogar wortwortlich: als
rJagdkommando-.

Zurichtung der Geographie fiir eine Kriegsfiithrung neuen Typs:
Die Frontera

Im Prinzip ist die Frontera der Ort, wo sich Modernitat verwirklicht.
Denn im Prinzip ist sie um die neuartige Idee vom »Schlachtfeld« herum
entwickelt worden. »Fronteras, als Prinzip verstanden, ist ernst genommene
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militarische Geographie. »Frontera« verdankt sich einem Kalkiil, welches die
ebenfalls neuartige, die — wie wir sie genannt haben - >niedere, >plebejische«
Denkungsart in rebus militaribus ebenso kennt wie firchtet. Ein durchaus
elitires Ordnungsprinzip, welches die Konsequenzen besagter Denkungsart
voraussieht (und sich dagegen vorsieht). Eine Macht, eine Politik, die das
Schlachtfeld bereits zum alles entscheidenden Ort werden sieht, wo der
Gegner wirklich und ganz vernichtet wird. Wo Krieg beginnen einen Wettlauf
beginnen heifst, an dessen Ende der Sieger alles hat. Und nicht trotz, sondern
wegen seiner Vertrautheit mit der Mentalitit der Niedrigen, der Menudos,
ist das hier beschriebene elitire Kalkiil durch und durch defensiv.

Ausgangspunkt der Uberlegung ist die Befreiung der Geographie zu sich
selbst, ist die Kunst, an jedem Stiick Land das potenziell Kriegsniitzliche
zu entdecken, es als die Falle zu erkennen, worin der Gegner gleich
einer arglosen Beute zu Tode kommt. Eine Geographie, der das Beiwort
sstrategisch-taktisch« mit Fug und Recht gebiihrt, hat auch folgerichtig zu
Perspektiven gefiihrt, worin sich das Auge von Festungen und dergleichen
nicht mehr blenden lisst, sondern die Kalkiile des Territoriums — die Wille,
Mauern und Griben - aus der Vogelschau und somit gleichsam als hohere
Einheit, als gesamthafte Darstellung eines Willens zur Verteidigung begreift.
Eine solche Perspektive, obwohl sie offensichtlich aus den Niederungen
einer >pobelhaften< Zweckorientiertheit stammt, figuriert gleichwohl als
Kavalierperspektive.”” Man begreift, dass »Raum« gestaffelt ist, eine gekonnte
Anordnung von Machenschaften, ein gewitztes Neben- und Hintereinander
funktional bedeutsamer Formen. Militarischer Raum ist vorbereiteter
und zubereiteter Raum - punktuell befestigt als strategischer, flichenhaft
unbefestigt als taktischer Raum.

Wenn man die Landkarte der granadinischen Frontera zeichnet (S. 81),
fillt ein frappierendes Merkmal ins Auge — namlich die Regelmifigkeit,
mit der die Landschaft >urbanisiert< ist. Das ganze Land erscheint im
militirischen Sinn verstiadtert, niamlich iibersit von Punkten militirischer
Valenz. Wenn Arié dafiir die ritterliche Formel einer armature défensive |
wihlt,”" so wire ihr zu widersprechen. Denn nicht in den Kontext des |
Mittelalters gehort dieser »Schutzpanzer« des Landes, sondern in den Bereich |
eines vulgdren, modernen, militarstrategisch gewitzten Kalkiils, worin es um |
die sskandalose« Vermischung von scheinbar unvereinbaren Eigenschaften
geht: von Durchlassigkeit und Undurchlassigkeit, Festigkeit und Flexibilitat.

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts war die Gefahr einer Eroberung durch
die Christen fiir die letzte Hochburg der Muslime zumindest bis auf weiteres
gebannt. Muhammad, Sohn und Nachfolger des gleichnamigen Griinders
des Emirats von Granada, hatte den Abwehrkampf energisch fortgesetzt
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und die Grenze durch eine Kette von Festungen und befestigten Platzen
raffiniert gesichert.”> Raffiniert, sagen wir. Denn zuerst einmal scheinen
diese Festungen geographische Anhaltspunkte zu sein, Briickenkopfe einer
Verwaltung, gedacht zur Zahmung, Zivilisierung des unruhigen Randes. Sie
sind also auch gegen die eigene >nomadisierende« Kriegerkaste gerichtet, die
diesen Rand ja ebenso sehr bewacht wie beunruhigt. Die zentrifugalen Krifte,
die ein permanenter Kleinkrieg nach auffen hin entfesselt, sollen nicht nur
daran gehindert werden, den Rand, die Grenze dem Zentrum zu entfremden,
sondern wiren im Gegenteil auch noch fir die grofle politische Anstrengung
im Innern einzusetzen. Es gilt, die destruktive Energie des Krieges fiir den
Schutz der kostbaren, 6konomisch reichen Kerngebiete rund um die grofSen
Stadte des Landes nutzbar zu machen. Also sind diese »Briickenkopfe« erstens
militarische Vorposten zur Beobachtung und Behinderung der Bewegungen
des Feindes.” Zweitens bilden sie aber auch eine tief gestaffelte Linie, die
weit ins Hinterland reicht — auf diese Weise organisieren sie das Land nicht
nur militarisch, sondern auch zivil.”* Ein kulturgeschichtlich interessanter
Aspekt. In den Provinzen Malaga, Granada und Almeria, in einem Gebiet,
das im Groflen und Ganzen dem ehemaligen Emirat von Granada entspricht,
decken sich die Grenzen der heutigen Verwaltungsbezirke noch immer mit
jenen der arabischen Militdarbezirke, erkennbar an der Lage einer mehr oder
minder gut erhaltenen Wehranlage — Burdj oder Hisn — aus arabischer Zeit.”

Vor allem aber zeigt diese »Grenze« eine erstaunliche innere Regelmafigkeit,
diesieals Produkteiner wohluiberlegten Kartographie ausweist. Die heute noch
nachweisbaren arabischen Festungen und befestigten Plitze sind mehrheitlich
(zu etwa 85 Prozent) so angeordnet, dass sie Knotenpunkte eines Rasters
bilden, eines Rasters, dem deutlich erkennbar ein Modul, eine geographisch-
kartographische Mafeinheit zugrunde liegt. Diese MafSeinheit ist das Barid,
eine Strecke von zwolf Arabischen Meilen (22,2 km). Offensichtlich sind
die Positionen der befestigten Plitze vermessungstechnisch standardisiert,
indem sie entweder exakt zwolf Arabische Meilen (ein Barid), ein Vielfaches
(gewohnlich das Doppelte) oder einen Bruchteil (die Halfte beziehungsweise
ein Viertel) eines Barid voneinander entfernt liegen.”

Nach den Berechnungen im Kriegsbuch Philipps von Seldeneck aus der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts benétigt ein Heer von 12000 Mann
Infanterie und 3 000 Reitern sowie dem dazugehorigen Tross einen ganzen —
zehnstiindigen — Sommertag, um etwa zwanzig Kilometer zuriickzulegen.”
Eine schonere Bestiatigung des militarischen Kalkils der Frontera-Geographie
lasst sich kaum denken. Ein »Tagesmarsch« nach Seldenecks Definition deckt
sich ziemlich exakt mit der Mafeinheit Barid. Der Umkehrschluss ist wohl
erlaubt: das Liangenmall Barid leitet sich von militirischen Erfordernissen
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her. »Barid, also der Weg s>von Poststation zu Poststations, ist eine
militiarische Mafeinheit, die sodann auch zivilen Bediirfnissen, zum Beispiel
der Organisation einer koniglichen Inspektionsreise zugrunde gelegt wird.
Als der granadinische Sultan Yusuf 1. sein Reich visitierte, waren in seinem
Itinerar samtliche Etappen in Barid angezeigt.”

Die granadinische Frontera mit ihrer auf der Zwolfermeile basierenden
inneren Struktur ist das exakte Gegenteil dessen, was in der langen,
ruhmreichen Geschichte Islamisch Spaniens >Grenze« war. Das offenbart
der Bedeutungswandel des Ausdrucks thaghr in spanisch-arabischer
Spitzeit. >Thaghr« bezeichnet urspriinglich eine riesige, nur unscharf
definierte geographische Einheit, die noch dazu mehr aufSer- als innerhalb
des jeweiligen Herrschaftsbereichs liegt. Damit entspricht das arabische
thaghr (>Einschnitt¢, >Abschnitt<) ziemlich genau dem deutschen Ausdruck
»Mark<«. Etwa ab dem 13., 14. Jahrhundert gilt das alles nicht mehr. Fiir
Ibn al-Khatib zum Beispiel ist »Thaghr< keine grofse und unscharfe Sache,
sondern etwas Kleines, sehr Priazises. Beim berithmten Dichter-Wezir aus
Granada ist >Thaghr< auf Punktgrofle geschrumpft. Bei ihm bedeutet das
Wort eine »Grenzwacht, einen >befestigten Platz<.*® Thaghr ist bei Ibn al-
Khatib die Minimaldefinition von »Grenze<«. Hochst unarabisch, wird man
sagen. Dieses »Kleben an der Schollec mutet romisch an. Dass der Verteidiger
buchstiblich skeinen Fuflbreit« seines Territoriums preisgeben wird. Und
wenn doch, dann niemals mehr als zwolf Meilen auf einmal. Der Krieg,
ausgedriickt im militdrischen Kalkil einer Verbindung von Frithwarnsystem
und tief gestaffelter Verteidigung, scheint sich also auf den >Tagesmarsch«
reduzieren zu sollen. Mit diesem Motiv gibt sich das militirische Denken als
rational, als bieder, als »plebejisch« zu erkennen. Und es ist modern.'® Von
daher kann es nicht iiberraschen, wie exakt die Geschichte der Reconquista
diesen Kalkiil widerspiegelt. Nach der Griindung des granadinischen Emirats
geht die Rickeroberung »maurischer< Gebiete nur noch langsam, namlich

in Zehn- bis Zwanzigjahresschritten voran, immer wieder aufgehalten und |

unterbrochen durch erfolgreiche Gegenschlige der arabischen Verteidiger.
Dabei fillt auf, dass der christliche Feind nie mehr als eine Festung, eine

Stadt auf einmal zu gewinnen vermag. Kaum geoffnet, ist die Bresche auch |
schon wieder geschlossen. Fiir den »Schwicheren<, den Verteidiger zahlt |

es sich eben aus, die Geographie in die militarische Intrige zu integrieren.
Das nennt man Strategie: natiirliche Hindernisse nicht nur wihrend des
Kampfes adiquat zu nutzen, sondern sie schon vorher kunstvoll verstarkt
und hergerichtet zu haben.'”

Noch ein Letztes. Wie hat dieser geographische Geist auf die extremste
Bedrohung seines »fronteresken« Meisterwerks reagiert — auf die Kanone? Wie
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hat er die Hardware seines Systems des »verwalteten Krieges< vor den alles
zermalmenden Kugeln zu schiitzen gewusst? Gar nicht, sagt die konservative
Historiographie. Sehr wohl, sagt eine besser informierte Arabistik.
Rachel Arié: »Im Verlauf der letzten Episode der Reconquista wurde es
notwendig, die alten Festungen den neuen Kampfmethoden anzupassen.
So war den nasridischen — spanisch-arabischen — Architekten rasch klar
geworden, dass sie unterhalb der alten Festungswerke halbkreisférmige
Plattformen zu konstruieren hatten, um dort die Artillerie zu postieren. «'*
Dieser Zug ist bemerkenswert. Denn er nimmt noch im ausgehenden 15.
Jahrhundert jene beriihmte Entwicklung auf, worin die Festungsarchitektur
auf die Kanone reagiert. Die vielbeschriebene trace italienne, der neuartige
Festungsgrundriss, wo die Artillerie nicht nur passiv abgewehrt, sondern
aktiv ins Verteidigungskonzept einbezogen wird, entsteht in Italien vor allem
als Antwort auf die franzosischen Invasionen seit 1494, die unter massivstem
Artillerieeinsatz  vorgetragen wurden. Dieser Typus einer modernen
Fortifikation hat sich dann in wenigen Jahrzehnten tuiber ganz Europa und
die iiberseeischen Gebiete ausgebreitet.'” Aber fast unbemerkt von allen
Militarexperten, sowohl den zeitgendssischen als auch den heutigen, hatte
man sich genau diese Antwort andernorts bereits gegeben, freilich ohne
die Moglichkeit einer nachhaltigen Wirkungsgeschichte. Dazu blieb keine
Zeit. Noch am absoluten Ende seines Daseins war das arabische oder besser
spanisch-arabische Mathematik- und Kriegs-Genie im Stande, das Feld
seiner ureigensten Begabung neu zu bestellen. War es bereit, noch einmal in
die Schule des Feindes zu gehen, um dort Neues zu lernen und zu erproben.

Fiir die Evolution des kastilisch-spanischen und dann auch des gesamt-
europdischen Militirwesens (als Folge spanischen Ausgreifens auf immer
weitere Gebiete Europas und der Welt) waren im Wesentlichen also zwei
Antworten entscheidend, die den spanischen Eroberern zum Problem
einer perfekt organisierten Territorialverteidigung einfielen. In der Raum-
verteidigung ihres arabischen Erbfeindes gab es stets als entscheidendes
Moment das gelungene Zusammenspiel einer auf Festungen und befestigte
Stidte verteilten Streitmacht aus sehr mobilen Feldtruppen, unter bezeich-
nender Vorherrschaft einer von Leichter Kavallerie unterstiitzten Infanterie.
Dieser Schnelligkeit, von jedem Punkt des eigenen Territoriums aus an jedem
beliebigen anderen Punkt eine Feldschlacht inszenieren zu kénnen, war nur
dadurch beizukommen, dass man ihr die Plattformen nahm, von denen sie
sich abzustofen pflegte — die befestigten Platze. Womit schon die Tendenz
der Kastilier erklart ist, primir jene Mittel zu forcieren — namlich vor allem
die Artillerie -, womit man Festungen knacken kann. Im Feld wiederum gilt
es die Stirke des gelindekundigen Gegners auszutarieren und nun auch auf
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eigener Seite jene geniale Hinterhiltigkeit einer »Schlachtfeldideologie« zu
entwickeln, fiir die selbst groffe Armeen mit gut trainiertem Zusammenspiel
der Truppengattungen kein uniiberwindliches Hindernis mehr darstellen.
Die Reconquista des Spatmittelalters ist nichts anderes als das Negativ
zum Positiv der geographisch-geopolitischen Genialitit eines kleinen friih-
modernen Militirstaates namens Granada.

»Mache das Land reich und die Armee stark«: Krieg, Staat, Nation

Schon im 14. Jahrhundert muss der grofle Soziologe und Kulturphilosoph
Ibn Khaldun verwundert feststellen: »In Granada hat die Nation bereits alle
anderen Loyalititen, Sippen- und Stammesbindungen ersetzt.«!™* Und das
sagt ein Mann, von dem auch jener andere Ausspruch stammt: »Lander,
die von Arabern erobert wurden, ereilt alsbald der Ruin« — womit er auf
die seiner Meinung nach notorische Unfihigkeit besagter »Araber« anspielt,
ihre »>Sippen- und Stammesbindungen< jemals zugunsten einer hoheren,
stabileren Organisationsform aufzugeben.'” Aber erstens hatte der grofle
Historiograph und Proto-Soziologe als Modell seiner Geschichtsphilosophie
die nordafrikanischen Reiche vor Augen, als er seine >Muqaddima«
schrieb. Und zweitens — waren die Granadiner keine Araber. Sie waren ein
arabisch sprechender, bunt zusammengewiirfelter Haufen autochthoner
Nachfahren der Iberer und Rémer — mit einem Spritzer »gotischen« Blutes
in den Adern —, vermischt mit Nachfahren von Berbern sowie allen Arten
von Neuankommlingen: muslimische Emigranten aus Kastilien und Aragon,
geflohene christliche Hiretiker und politische Dissidenten bis hin zu
aufrechten Renegaten, die — nicht selten aus Italien stammend — im kleinen,
aber reichen Emirat ithr Gliick zu machen hofften und denen dieses Gliick
ein Freitagsgebet wert war. Ideale Bedingungen fiir eine ehrgeizige Dynastie,
sich einen Fiirstenstaat mit der dazugehorigen »Nation« ... aus dem Boden
zu stampfen. '

Als die Nasriden 1238 ihren Staat begriindeten, taten sie das auf dem
Scherbenhaufen eines groffen Reiches, auf den Resten der unter den Schliagen |
der Reconquista zerbrochenen Almohadenmacht. Es war der Krieg, der ihnen |
diese Stunde Null zur Sternstunde machte. Das ist von einiger Bedeutung fiir
das weitere Schicksal und den Charakter — einen »frihmodernen« Charakter - |
jener spanisch-islamischen Enklave im Siiden des »groffen Tales«, des wadi
I-kabir (spanisch Rio Guadalguivir). Stadt und Reich von Granada waren
das Ergebnis einer »Frontera-Gesellschaft:, die sich angesichts der Ubermacht
des Gegners die strikte Trennung von Kriegerkaste und Zivilbevolkerung
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nicht leisten konnte. »Mache das Land reich und die Armee stark«, hief es
in Japan angesichts der Herausforderungen des europiisch-amerikanischen
Imperialismus'”—und genau dieserjapanischen Antwort<hatsich anscheinend
auch die granadinische Gesellschaft des 13., 14. und 15. Jahrhunderts
verschrieben gehabt. Nattirlich geschah Granadas »defensive Modernisierung:
in den Formen des Spatmittelalters und aufbauend auf den traditionellen
Strukturen einer islamischen Gesellschaft. Das gilt es auch bei der Beurteilung
gewisser Besonderheiten, wie man sie an der Haupt- und Residenzstadt des
stidspanischen Frontstaates feststellen kann, zu berticksichtigen: vor allem, was
die fast frihmodern europiisch« anmutende Einpassung typisch biirgerlicher
Funktionen in hofisch-staatliche Macht- und Verwaltungsstrukturen betrifft.
Solch entwicklungs- und gesellschaftspolitisches Vorauseilen muss man nicht
mystifizieren. Es lasst sich als die kriegsbedingte Selbstorganisation eines
tberschaubar kleinen, ziemlich homogenen und in seiner sozialen Verfassung
verhiltnismiflig egalitiren Gemeinwesens lesen, das anfing, sich nach auffen
als »Nation« zu definieren.

Das wahrscheinlich wichtigste Ergebnis der christlichen Reconquista mit
ithren politischenund demographischen Umwalzungen war fiirdie muslimische
Bevolkerung eine neue Ara der Entwurzelung und Fluktuation, worin sie
sich einem permanenten Prozess der sozialen Durchmischung, ja wohl auch
Einebnung gesellschaftlicher Unterschiede ausgesetzt sah. Vertreibungen
und Neuansiedlungen - nicht selten mehrmals hintereinander — bildeten
den Rhythmus des Krieges, somit auch den Rhythmus der entsprechenden
soziookonomischen Intensivmafinahmen<, Stichwort Binnenkolonisation.
Hier steht die politische Zentralgewalt auf dem Priifstand. Hier kann sie sich
bewihren, hier kann sie aber auch die Grundlagen einer bis dahin nicht fiir
moglich gehaltenen Autoritit schaffen, mit der sie die zentrifugalen Krifte
in Schach hilt. Im Prozess einer durchgehend verunsicherten Peripherie
muss sich die Bedeutung des Zentrums im gleichen Maf3 verstirken, wie
alle anderen Strukturen und Hierarchien — die traditionellen Subzentren« —
durcheinander gebracht, wenn nicht sogar verschwunden sind. Notorisch
ist die »Fahnenfluchte muslimischer Eliten. Es liegt eine bemerkenswerte
Stereotypie im Verhalten der ‘ulama‘, der muslimischen Intelligenzija, ein
Zug, der sich in der Geschichte Islamisch Spaniens deutlich zur Geltung
bringt und mit einer ausgeprigten religiésen Idiosynkrasie zusammenhingt.
Die Idiosynkrasie ist bekannt, sie betrifft das Verbot, als Muslim unter nicht-
muslimischer Herrschaft zu leben. Und so sind es fast immer Vertreter der
geistigen Fithrungsschicht, die vor der heranriickenden Front der Reconquista
als erste und am weitesten ins Hinterland zuriickweichen — am liebsten gleich
ins »sichere Ausland., in die islamischen Linder jenseits des Meeres.'"
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Man sagt, der beste Spiegel eines Landes sei dessen Hauptstadt. Granadas
Stadrarchitektur ist aber nicht nur Spiegel »des Landes:, sondern Spiegel
einer ganzen Geschichte, wie sie sich im Charakter einer — wir hatten sie so
genannt —> Frontera-Gesellschaft< niederschlug. Das gilt vor allem hinsichtlich
jener im heutigen Stadtbild noch immer sichtbaren Spuren einer uiberlegten,
systematischen, von der Zentralgewalt iiberwachten Raumplanung. Genau
darin bringen sich wesentliche Aspekte der frihmodern-mediterranen
Binnenkolonisation mit einer ausgeprigten Urbanitit zur Deckung. Eine
verhiltnismiflig schwach segmentierte, dafiir aber kopfstarke stadtische
Bevolkerung, deren traditionelle Fiihrungsschicht, die orthodox-religiose
‘ulama‘, durch den Krieg deutlich dezimiert war, sah sich umso mehr auf die
Fiihrungskompetenz seiner sikularen Machthaber angewiesen. Denn selbst
wenn es die Religiosen (die in »natiirlicher Opposition« zur Zentralgewalt
standen und normalerweise wie ein Filter zwischen Regierenden und Volk |
wirkten) noch irgendwo gab, so waren sie der meisten Mittel beraubt. Fir die |
Einbringung grofler Vermogen an Grund Boden in Stiftungen, wie sie etwa im
zeitgenossischen Mamlukenreich gang und gabe war, bot der siidspanische
Frontstaat denkbar wenig Sicherheit. Und was das kriegsbedingte An-
siedlungs- und Umsiedlungsprogramm betraf, so folgte es seiner eigenen
Logik, namlich dem Rhythmus einer -Bodenreform in Permanenz«. Das
einzig Verlassliche war die ordnende Hand des Fiirsten. Auf allen relevanten
Feldern — von Ansiedlungsfragen uber stadtische Raumplanung bis hin zur
Bildungs- und Gesundheitspolitik — sah sich die traditionelle Elite von einer
gut funktionierenden hofischen Biirokratie iiberrundet.

Das Zusammenspielen von militirischem Ausnahmezustand, Ansied-
lungspolitik und Neuverteilung sozialer Macht hat in den Beziehungen
zwischen Fiirst und Volk jenen Sonderweg eroffnet, den es in anderen
islamischen Staaten so nicht gab — wohl aber in den fortschrittlichsten
Teilen der Christenheit (man denke etwa an die Signorien Italiens). La labor
urbanizadora de los monarcas, wie man diese hofisch-zentralstaatliche
Binnenkolonisation genannt hat,'” ist tatsachlich fur fast alles, was sich an
Erweiterung und baulicher Verdichtung, Ausgestaltung und Modernisierung |
in der Stadt Granada zwischen 1250 und 1492 nachweisen lasst,
verantwortlich. Stadterweiterung ist von Anfang an ein unverzichtbarer
Bestandteil staatlicher Bevolkerungspolitik und wird das bis zum Ende des |
Emirats bleiben. Es mangelt auch nicht an Indizien, dass man es dabei nicht |
mit einem Wildwuchs »von untens, einem demographischen Laissez-faire
zu tun hat. Die Entwicklung ist eine »von oben« gesteuerte, sie sieht nicht
nur wie stidtische Raumplanung aus, sie ist es. Insbesondere militarische
Gesichtspunkte - beispielsweise die Ummauerung gefihrdeter Stadtrteile und
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Vororte — bilden eine Blaupause, an der sich das Urbanisierungsprogramm
der hofischen Biirokratie orientiert.''’

Bleiben wir beim Aspekt des Krieges. Hinter den meisten Ansitzen zu
einer planmifBigen Stadtentwicklung stehen militirische Beweggrinde, was
besonders an jenen Punkten deutlich wird, wo der stidtische Raum vom
allgemeinen »Wildwuchs< einer >biirgerlichen« Selbstorganisation weniger
tangiert erscheint. So gibt es etwa in Ergidnzung, nein — eigentlich als
‘Kontrast zu den zwei Haupttypen 6ffentlichen Raumes in der traditionellen
iislamischen Stadt, der Freitagsmoschee und dem Marktplatz, im Granada der
Nasriden eine echte Neuauflage des antiken, romischen Marsfeldes. Genau
'im Kreuzungspunkt zwischen Fiirstenstadt-Akropolis — der Alcazaba -,
Altstadt — Madina — und neuer Vorstadt — dem Arrabal Antequeruela — sowie
in ziemlicher Nachbarschaft zur Juderia und zum Handels- beziehungsweise
Auslinderviertel — Alcaiceria-Seidenbasar, Fundugs und >Konsulate« der
Italiener — liegt der grofle Exerzierplatz der Stadt, die Sabiga. Dort wurden
nicht nur Turniere abgehalten und die Elitetruppen des Sultans, die auf der
Alcazaba kasernierten Leibgarden und Zenetes vorgefithrt und gedrille.'"!
Auch der Djund marschierte dort auf, das Massenaufgebot der regularen
Infanterie mit seinen berithmten Armbrustschiitzen aus den Arrabales.'?
Angesichts des Umstandes, dass auch in den Stadtteilen selbst die Biirgerschaft
regelmifig exerzierte und unter Fithrung ihrer lokalen Elite - Honoratioren
und Nortablen aus dem Umfeld von Justiz und Religion — gedrillt wurde,
war ein solches »Marsfeld< von unschitzbarer strategischer Bedeutung. Jener
leere Raum mitten in der Stadt war nicht irgendein zentraler Sammelplatz;
er war als symboltrachtige Agora des Krieges auch der privilegierte Ort fur
die »Verstaatlichung: einer renitenten Zivilgesellschaft.

Zu den stadtplanerischen Aspekten mit militarischem Hintergrund gehort
auch das strategische Achsenkreuz zweier DurchzugsstrafSen (S. 130). Das
antike Prinzip von Cardo und Decumanus, wieder aufgenommen in einer
islamischen Stadt des Spitmittelalters? Die in nordwestlich-siidostlicher
Richtung quer durch die Stadt verlaufende Zanaqgat Ilbira - heute »Calle
Elvirac — schneidet sich im Zentrum rechtwinkelig mit der Achse einer
Durchzugsstrafle, die dem Lauf des Darro folgt — die heute sogenannte
»Carrera del Darro« mit ihrer Fortsetzung, der »Calle Reyes Catélicos«. Von
diesem Axialsystem heifSt es zutreffend, dass es in seiner Ausfithrung vor
Ort, der Straflenbreite, der relativen Geradlinigkeit seiner Trasse, »eine
signifikante Ausnahme [im islamischen Stadtebau]« darstellt.'" Besonders
auffallend — wie durch das einfache >romische« Axialsystem zweier Durch-
zugsstraflen samtliche Arrabales sowohl mit der Madina als auch mit dem
Festungskomplex des Burgberges — mit dem Regierungsviertel — verbunden
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|
|
sind. Dabei sind die Haupt- und Verbindungsstralen der »Unterstadt< genau |
so ausgefiihrt wie die Straffen und Gassen in der Fiirstenstadt beziehungsweise |
im Regierungsviertel: ordentlich befestigt, namlich gepflastert.''* Natiirlich
sind die Straffenziige des Achsensystems breit genug, um auf ihnen Truppen
ungehindert und rasch von einer Seite der Stadt zur anderen verlegen zu
konnen, und als Demonstration ihrer Macht verwenden sie die Fiirsten
immer wieder gern fiir Truppenparaden und Heerschauen.'S Deutlich zeigt
der granadinische Sonderweg, der ja nicht zuletzt ein Weg der Militarisierung
war, dass er auch eine Bresche sein konnte. Eine Bresche im Gefiige der
dicht verbauten islamischen Madina mit ihrer traditionell swabenférmigen«
Struktur aus Hofhdusern, Zwischentoren und Sackgassen. Ein Bresche,
geschlagen von der firsorglichen, aber misstrauischen Staatsmacht. Eine
Bresche der Rationalitit, wie man sagen muss. Die Wirkung einer solchen |
Anniherung an moderne Regierungskunst sollte man nicht unterschatzen.
Ein Eindruck verfestigt sich—die stadtarchitektonische Tatigkeit des Fiirsten
und seiner Biirokratie zeigt sich als Widerspiegelung jener Wirklichkeit,
die am Gemeinwesen selbst ihre uniibersehbaren Spuren hinterlassen hat.
»Vor allem sollte Granada der bevorzugte Fluchtort aller mit Waffengewalt
vertriebener Mauren aus den christlich gewordenen Gebieten werden. «''® Und
mehr noch: dieses »maurische« Granada — Hort der Unglaubigen — entpuppt
sich als Magnet fiir alle Krifte der Dissidenz. Das friihmoderne Individuum,
dem die Fesseln des Herkommens in einer zu eng gewordenen Welt ins
Fleisch schneiden, sucht sein Heil in der volkreichen, boomenden Metropole
des Erbfeindes seiner Unterdriicker. »Viele Juden, zahlreiche Genuesen, ja
sogar Kastilier«'"” bilden den harten Kern einer Bevolkerung von 50000
Neu-Muslimen, von denen seit der ersten diesbeziiglichen Bemerkung, die
der Gesandte Aragons gegeniiber Papst Klemens XI. im Jahre 1311 gemacht
hat,'"® in Reiseberichten und politischen Analysen immer wieder die Rede
ist. Eine rigorose Interpretation geht so weit zu vermuten, »dass sich die
Bevolkerung des Nasriden-Emirats aus einem Grundstock »einheimischer:
Renegaten herausgebildet hat, der sich dann im Laufe der voranschreitenden
Reconquista um immer neue Gruppen spanischer Muslime vermehrte.«'"?
Mit den nur ihr verpflichteten Renegados bekommt die Dynastie ein
willkommenes Gegengewicht zur religiosen Nomenklatura: rund 25 Prozent
der Bevolkerung Granadas sind zum Islam tibergetretene Christen. Damit
nimmt die Hauptstadt des siidspanischen Emirats dhnliche Entwicklungen
anderswo vorweg — etwa die Korsarenrepublik Salé mit ihren englischen,
franzosischen und hollindischen Uberliaufer-Kapitinen; oder das nicht
weniger vitale Algier im 16., 17. Jahrhundert mit seiner vieltausendkopfigen
Elite ehemaliger Christen aus aller Herren Landern.' Die Tatgkeit dieser
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von ihrem christlichen Glauben Abgefallenen, dieser Renegados, erstreckt
fsich auf drei Kerngebiete — die Wirtschaft, das Militdr, die Verwaltung.
Einige der hichstrangigen Militirs, einige der tichtigsten Wezire des Emirats
waren konvertierte Christen, darunter der vielleicht erfolgreichste Feldherr-
Wezir, der bei den Christen entsprechend verhasste und gefiirchtete Ridwan.
Wenn es galt, wichtige Posten im Staatsdienst und in der Verwaltung zu
besetzen, war die granadinische Dynastie in der giinstigen Lage, statt mit
einer traditionalistischen, orthodox oder gar fanatisch religiosen Elite
‘prekire Kompromisse schliefen zu miissen, iiber verlissliche, weil in keiner
lokalen Gruppierung verankerte Renegaten zu verfiigen.

Am frithmodernen Fiirstenstaat gibt es aber nicht nur die Schauseite.
'Was die Kehrseite betrifft, das sogenannte »Volk¢ so wollen wir uns aufs
‘Wesentliche beschrianken. Abl al-Andalus, das Volk von al-Andalus, sah
iseinen Fursten in der Regel genau auf die Finger. Das liest sich dann so: »Der
Sultan residiert in prachtvollen Palisten. Jeden Montag und jeden Freitag
gewihrt er in der Frith dem Volke im >Saal der Gerechtigkeit< Audienz. [...]
Bei diesen Sitzungen assistieren ihm die ehrwiirdigsten Mitglieder seiner
Familie und andere hochgestellte Personlichkeiten. Die Audienz pflegt mit
einer Koranlesung und mit dem Vortrag einiger Begebenheiten aus dem
Leben des Propheten zu beginnen. Anschlieffend daran nimmt der Wesir die
Eingaben der Leute entgegen und liest sie dem Sultan vor.« Die Kontrolle
'durch die volkstiimliche Opposition ging ziemlich weit — bisweilen bis zum
Fiirstenmord. Ohne dass dies der Treue zur Dynastie Abbruch tat — die
Nasriden beherrschten ihr kleines Emirat unangefochten bis zum Schluss -,
that Abl al-Andalus gegeniiber einzelnen Exponenten dieser Dynastie von
seinem Recht zur definitiven Kritik immer wieder Gebrauch gemacht.

Fassen wir zusammen. Anders als in den meisten Territorien der islamischen
Welt hatte sich in Granada eine Art frithmoderner Militirstaat entwickelt.
Hofisch-zentralistisch, wie die Staatsmacht anscheinend bereits war, mag
sie unter den Bedingungen des Abwehrkampfes und einer relativ egalitiren
sFrontera-Gesellschafte nicht die schlechteste Option gewesen sein. Die
igranadinische Gesellschaft, von ihrer einheimischen Dynastie paternalistisch
umsorgt, scheint an der fiir ein islamisches Gemeinwesen erstaunlich straffen
Verwaltung nicht allzu sehr gelitten zu haben. Vielleicht hat der Untertan das
Quintchen Aufgeklirtheit an seiner Regierung ja erkannt. Und blieb genau
deshalb ruhig. Zumindest meistens. Vielleicht hat ihm aber auch die Frontera
mit ihrer omniprisenten Verquickung militdrischer mit zivilen Maffnahmen
klar gemacht, dass sein Leben und Uberleben vom Funktionieren dieses
>seines< Fiirstenstaates unmittelbar abhing. Im Endeffekt bedeutete die
Erfindung der andalusischen »Nation¢, dass jede weitere Bindung, die mit
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diesem Staat ernsthaft hatte konkurrieren konnen, ausgeschaltet war.

Blut sei dicker als Wasser, sagt man. Aber La Nacion ist ohne die

radikale Freisetzung des Individuums nicht moglich. Das kennen wir aus
der Geschichte des Abendlandes: In Westeuropa, etwa im Frankreich des
Hundertjihrigen Krieges, wurden zur gleichen Zeit dhnliche Erfahrungen
gemacht wie siidlich des wadi I-kabir, des geschichtstrachtigen Guadalquivir,
wie er heute heifft und mit seinem nur notdiirftig romanisierten Namen an
die ehemaligen Herren des Landes erinnert. Eine hiretische Frage mag daher

erlaubt sein. Diese >Araber< Spaniens, waren sie womdoglich aus unserem

Holz geschnitzt, waren auch sie — >richtige Europier<?
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Karten zu diesem Beitrag von llja Steffelbauer auf Grundlagen des Autors.
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Geometrischer Krieg

Uber frithmodernes Befestigungswesen und die
gesellschaftliche Relativitat zweckrationalen
Handelns

HENNING EICHBERG

» Die meisten, so vom Kriege geschrieben,
haben mehr auf die Fortification Absicht gehabt
als auf das, so ein Kriegsmann wissen muss. «'

Das stellte der sichsische Obristleutnant Hans Friedrich von Flemming im
Jahre 1726 in seiner Enzyklopadie des gebildeten Offiziers fest. Dartiber
mag man sich zunidchst verwundern, denn wie konnte man uber die
Kriegsbefestigung schreiben, ohne den Kriegsmann im Auge zu haben?
Uber die Artillerie befand er Ahnliches, denn deren Autoren hitten die
Schieffkunst »so speculativisch vorgetragen, ihre Biicher sind mit so vielen
mathematischen Regeln, Ziefern und Zahlen angefiillet, dass junge Leute,
welche nicht studiret und darunter viele nicht geschickt sind, solchen
abstracten Materien nachzuhingen, und welche die Geometrie, deren sie
nicht fihig, zum Grunde setzen, nicht das geringste davon verstehen und
begreifen. «*

Damit nannte Flemming zugleich das Stichwort, das jenes »andere« der
Kriegswissenschaft ausmachte, das seiner Kritik zufolge die kriegerische
Praxis tiberwuchert habe: die Geometrie. Wie aber verhielten sich die beiden
zueinander — geometrische Rationalitat und die Logik der Kriegsfiihrung??

Krieg gilt bis in unsere Tage oft als ein Verfahren, mit rationalen Mitteln im
Wechselspiel zwischen Angriff und Verteidigung Uberlegenheit herzustellen.
Mit Mitteln der Strategie, Taktik, Technik und Organisation entscheide
sich, ob die eine oder die andere Seite siege. Deswegen fithrt man den Krieg
bisweilen als Paradigma an fiir die Rationalitit von Technik, Okonomie
und Management — als einen gewissermaflen kulturfreien Raum, in dem ein
soffensive-defensive inventive circle« wirke. Es gehe um Sieg oder Niederlage,
und die dazu notwendige Effizienz sei unabhingig von, zum Beispiel, Asthetik
und Moral. Das Befestigungswesen wire, so gesehen, ein Teilbereich, der
der Verteidigung zuzurechnen sei, als ein Verfahren, »die Abwehrkraft der
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Waffen durch Ausnutzung natiirlicher Vorteile des Geldndes und durch seine
kinstliche Verstiarkung zu steigern«.*

Von so niichterner Definition her wire die historische Verinderung der
Fortifikation allein von der technischen Entwicklung der Waffen und den
technischen Moglichkeiten kiinstlicher Gelindeverstirkung bestimmt. Mili-
tarische und technische »Sachzwinge« von Angriff und Verteidigung wiren
demnach am Werk, wenn man in der Geschichte auf so unterschiedliche
Ausformungen des Befestigungsprinzips stofSt wie die auf einem Felsensporn
schwer zugangliche mittelalterliche Hohenburg, das bastionierte Radial
einer barocken Residenz und die Bunkerlinie des 20. Jahrhunderts.

Verwunderung in der Forschung

Tatsichlich wurde das Befestigungswesen lange Zeit ganz iberwiegend
unter den Aspekten einer militarischen Zweckrationalitit gesehen, als
Ausdruck jenes kulturfreien offensive-defensive inventive circle’ Um den
angenommenen funktionellen Nutzen darzustellen, wurden nicht selten
strategische, taktische und technische Erwigungen der Gegenwart in die
Vergangenheit zuriickprojiziert wurden. Bei genauerer Betrachtung wurden
jedoch vereinzelt auch Zweifel laut, und diese begannen am mittelalterlichen
Burgenbau.

Als man wiirttembergische Burgen des 15. und 16. Jahrhunderts niher
betrachtete, stief man zum Beispiel auf die Frage: » Warum aber bewohnten
Menschen generationenlang so unbequeme und gefihrliche Stitten? Aus
welchen Griinden hielt sich die merkwiirdigste und unwahrscheinlichste
Siedlungsart der Geschichte vom 11. bis zum 16. Jahrhundert? «*

Der iibliche erklirende Hinweis auf militirische Nutzenerwigungen
sei zwar nicht falsch, aber er reiche nicht aus. Wichtige Bauelemente seien
daraus nicht schliissig zu erklaren. Die Buckelquadern erschwerten zwar
auch das Hinaufschieben von Leitern, gaben aber vor allem dem Bauwerk
einen wilden, trotzigen und kraftvollen Ausdruck und spiegelten so »die
Mentalitét der ritterlichen Burgherren, ihren Trotz und ihren Stolz wie keine
andere Mauertechnik « wider. Der Hauptturm, der Bergfried, wurde auch an
militdrisch unniitzen Stellen errichtet und reprisentierte ein psychologisches
Moment, die Uberlegenheit, Macht und Unantastbarkeit der Burgherren.
Der Turm war »gleichsam ein Statussymbol adeligen Ranges«. Auch die
Palastbauten waren Reprisentationsanlagen. Vor allem aber diente die
Standortwahl der Hohenresidenz als solche der »Demonstration gehobener
Stellung«. Damit wurde der Burgenbau auf soziale Grundlagen zuriickgefiihrt.
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»Nicht nur, dass die Burgen militirische Vorteile boten, sondern die
exponierte Lage und die architektonischen Formen waren Ausdruck der
Selbsteinschitzung jener Aristokratie, Zeichen ihrer Macht und Kultur, ihrer
Exklusivitit und ihres Statusbewusstseins«, so Hans-Martin Maurer.”

Einen Schritt weiter bedeutete es, wenn man den deutschen Burgenbau,
wie er sich seit Heinrich IV. und Adalbert von Bremen im 11. Jahrhundert
entwickelte, sowohl im sozialen Zusammenhang des Aufkommens des
Dienstadels der Ministerialen und der Bildung von Territorialherrschaft
sah, als auch dariiber hinaus in Beziehung setzte zu einem epochalen
Wahrnehmungs- und Verhaltenswandel, der im 11./12. Jahrhundert einen
»neuen Blick fiir die Natur des Menschen« brachte.® Parallel zu einer
naturwissenschaftlichen Wende, bei der es um die Differenzierung der
Elemente und der ihnen eigenen Qualititen ging, begann die Gesellschaft
sich in Stinde zu differenzieren. Rittern, Biirgern und Bauern wurden
spezifische standische Qualititen zugeschrieben. Wenn Ritter nun plotzlich
begannen, Burgen auf unwegsamen Hohen zu bauen, so demonstrierten sie
damit ihre stindische Qualitat. Und zugleich signalisierte die Hohenburg
das neue Prinzip territorialer Herrschaft. Wo zuvor Personenverbinde die
Organisationsform der Gesellschaft gewesen waren, da bildeten sich jetzt
Administrationen und Korporationen zur Verwaltung von Land. Zentrum
einer solchen Administration wurde die Burg.

Beobachtungen dieser Art relativierten die fortifikatorische Rationalitit,
wie die moderne Militartheorie sie suggeriert. Gilt das nur fiir vormoderne
Verhiltnisse? Ist man einmal sensibilisiert, so fallen einige Bruchstellen auf,
die sich in der Fortifikation der frithen Moderne zwischen dem Festungsbau
und dem rein militarisch-technischen Nutzen auftaten. Wie sind gewisse
>Irrationalititen« der barocken Fortifikation zu interpretieren, vor denen der
moderne Historiker bisweilen kopfschiittelnd steht? Kann es sein, dass sich
die Abweichungen von unserem — angenommenen — Kosten-Nutzen-Denken
in jener Zeit zu einer Rationalitit eigener Art formierten?

Briiche im fortifikatorischen Nutzendenken des Barock

Der militirische Nutzen von Festungen ldsst sich an ihrer Bewihrung
im Krieg ablesen. Im 17./18. Jahrhundert hatte die Festung eine zentrale
Bedeutung fur die Kriegsfithrung — aber wie sah das konkret aus?

Fur ein begrenztes Territorium in einem abgegrenzten Zeitraum, die von
der schwedischen Krone annektierten Herzogtiimer Bremen und Verden in
den Jahren 1645-1712, konnte die Platzierung des Festungswesens zwischen
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Angriff und Verteidigung detailliert beobachtet werden.” Hier wurden nach
dem Dreiffigjahrigen Krieg zwei Zentralfestungen, Stade und Carlsburg,
sowie die betrachtliche Anzahl von neun kleinen Stadtfestungen und festen
Hausern bastiondr ausgebaut oder verstiarkt. Die kleineren Festungen
erwiesen jedoch in jedem der sechs Kriegsziige, die durch das Land gingen,
eine nur geringe Effizienz, und auch die Wirkung der groffen Landesfestungen
war eher begrenzt. Sie erreichten nicht mehr als eine geringe Verzogerung der
feindlichen Bewegungen. Die Summierung der Kleinfestungen machte jeden
Feldzug jedoch zu einer miihseligen Folge kleiner Belagerungen. So wie dies
die Krifte des Angreifers zersplitterte, so saugten die Festungen aber auch
die verfiigbaren Truppen des Verteidigers auf und verhinderten die Bildung
einer einsatzfihigen Feldarmee. Auch auf der Seite der Verteidigung fehlte
also die Kraft fiir einen entscheidenden Schlag. Von den sechs Feldziigen in
Bremen-Verden brachte kein einziger eine Schlacht.

Die Existenz der Festungen war — so lisst sich verallgemeinern, ein
gewichtiger Grund fur die merkwiirdige Strategie der Schlachtenvermeidung,
die das 17. Jahrhundert kennzeichnete."

Hinzu kam, dass die Festung, einmal erobert, sich leicht gegen das eigene
Land wenden lief8. Auch als sMausefalle« konnte die Festung das eigene Heer
schadigen. Im Groffen Nordischen Krieg fiithrte der schwedische General
Stenbock eine Feldarmee von 14000 Mann nach Holstein und schlug die
Dinen 1712 in der Schlacht bei Gadebusch, zog sich dann aber zum Schutz
seiner Armee in die Festung Tonning zuriick. Dort wurde die siegreiche
Armee eingeschlossen und durch Aushungern zur Kapitulation gezwungen.
In der dlteren Forschung hat man das als eine »verkehrte Verwendung von
Festungen, die damals zeitgeschichtlich bedingt war«, bezeichnet.!" Zu
fragen ist jedoch, was denn diese spezifische »zeitgeschichtliche« Bedingtheit
ausmachte.

Belastend kam hinzu, dass die barocken Landesfestungen keinen Schutz
(mehr) fiir die Stadtbevolkerung bedeuteten, obwohl dieses Argument
immer wieder zur Besdnftigung der durch den Festungsbau schwer be-
lasteten Biirger verwendet wurde.'? Uber die Sicherung von Siedlungen
gegen >rauberische Rotten«, wie sie insbesondere im Dreiffigjahrigen Krieg
gefurchtet waren, gingen die bastiondren Festungswerke weit hinaus. Im
Gegenteil: Fortifikationsanlagen dieser Art zogen feindliche Truppen tber-
haupt erst an und gefihrdeten damit die Siedlungen mehr, als dass sie sie
zu schiitzen vermochten. Dies galt fiir die zentralen Stadtfestungen nicht
weniger als fiir die kleinen. Aufferdem war die Festung teuer zu unterhalten
und wirtschaftlich oft ruinés. Der Holzbedarf fithrte vielfach zur Vernichtung
der umliegenden Forste. Die Wirtschaft der Stadt wurde durch den Rayon,
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der den Biirgern militirisch begriindete Baubeschrankungen vor den Willen
auferlegte, von ihrer Umgebung abgeriegelt. Und im Kriegsfall zog die
Festung die Vernichtung durch Bombardement und Feuer auf die ganze
Stadt.

Die militirischen Desaster der kleineren Festungen und die wirtschaft-
lichen Lasten des Fortifikationswesens insgesamt fithrten jedoch zunichst
keineswegs zur Revision des Festungskonzepts, sondern eher zur Forderung
nach seiner Verstarkung. In den Jahren 1645-1675 bauten die schwedischen
Machthaber, deren Fortifikationswesen mit demjenigen der Franzosen und
Niederlander an der Spitze der Entwicklung in Europa stand, die kleinen
Festungen mit groffem Aufwand aus. Erst ein innenpolitisch bedingter
Wandel in Schweden, die neue absolutistische Sparpolitik unter Carl XI.
um 1680, fithrte dazu, dass man die Vielzahl der eben erst geschaffenen
Bastionirfestungen zugunsten einer einzigen Zentralfestung, der Landes-
hauptstadt Stade, schliff. In Frankreich hatte zur gleichen Zeit der fithrende
Festungsingenieur Vauban eine entsprechende Neuorientierung gefordert,
mit dem Argument: Zehn Festungen weniger bedeuten fiir den Konig 30000
Mann mehr.!?

Aber auch wenn der Festungsbestand nun aus ékonomischen Griinden
reduziert wurde, ging man doch nicht von dem zugrundeliegenden Prin-
zip ab. Auch nach der Entfestigung der kleineren Anlagen in Bremen-
Verden bemiihten sich Offiziere des Ingenieurskorps noch gegen Ende des
17. Jahrhunderts um deren Wiederherstellung. Sogar im Siebenjihrigen
Krieg und zum Teil noch in den Napoleonischen Kriegen nahm man diese
Gedanken wieder auf und befestigte die verfallenen Wille neu.

Was ganzlich unverindert blieb, war das Prinzip der bastionierten Stadt-
festung. Es hielt sich bis ins 19. Jahrhundert hinein.

Auch blieb der Festungskrieg die beherrschende Kriegsfithrung bis zur
Revolution des Kriegswesens um 1800. Schlachten blieben die Ausnahme.
Die Kavalleriedurchstoffe des jungen Carl XII. von Schweden blieben
Episode, ebenso wie das — relative — Drangen Friedrichs II. von PreufSen auf
entscheidende Schlachten und auf Angriffsgeist seiner Reiterei.

Die Regel war hingegen und blieb ein Kriegsbild, das sich zwischen zwei
Polen erstreckte. Auf dereinen Seite war da die Schlacht als ein mechanistisches
Regelkunstwerk, die in der Lineartaktik ausgefochten wurde; sie wurde
theoretisch berechnet und konstruiert, aber in der Praxis eher gemieden.'
Auf der anderen Seite praktizierte man die Belagerung von Festungen durch
Approchen, die seit Vauban ebenfalls regularisiert und formalisiert worden
war. In den Freirdumen zwischen diesen beiden Festpunkten bewegte sich als
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dritte Kampfform der sogenannte -kleine Krieg, der von seinen Zeitgenossen
als irregular missachtet wurde."

Was verlieh der bastionierten Schlossfestung und der fortifizierten Stadt
eine solche Uberzeugungskraft, dass der barocke Staat um ihrer willen seinen
Biirgern so grofle okonomische Lasten aufbiirdete und sein Kriegswesen
in so nachdriicklicher und einseitiger Weise daran orientierte? Tatsachlich
hat die neuere Forschung die Frage aufgeworfen: »Haben sich die riesigen
Investitionen in diese Werke gelohnt?«'® Diese Problemstellung stellte
angesichts der bis dato vorherrschenden Rationalititsannahme tatsichlich
»fast eine revolutionire Frage« dar.!”

Es reicht jedoch nicht aus, hinsichtlich dieses Festhaltens an »tiberholten«
Fortifikationsformen allein von einem spezifischen >militirischen Kon-
servatismus< zu sprechen, wie ithn Militirsoziologen in militdrisch-biiro-
kratischen Apparaten tatsichlich festgestellt haben.' Es ging ja nicht nur
um die Erhaltung alter Anlagen und die Konservierung von Bestehendem,
sondern um die durchaus unkonservative Umwandlung alter Anlagen in
modern bastionierte Landesfestungen.

Wenn hier also nicht ein genereller Konservatismus am Werke war, aber
auch nicht eine militarisch-technische Rationalitit im Sinne des heutigen
Beobachters, so ist die Frage zuriickzureichen an die Zeit selbst: In welchem
Zusammenhang und unter welcher Logik behandelte sie den Festungsbau?"”

Festungsbau als Mathematik

Gottfried Wilhelm Leibniz war reprasentativ fiir die Sicht seiner Zeit, wenn
er im Manuskript seiner Systematik der Kriegswissenschaften unter der
mathematicamilitaris die beiden Eckpfeiler des zeitgenossischen Kriegswesens
zusammenfasste: die Evolutionen, d.h. die Truppenbewegungen in der
Schlacht, und die Fortifikation.

»Die Militirmathematik umfasst die Wissenschaft von der Befestigung,
wie sie der Ingenieur kennen muss, und die Wissenschaft von den Evolutionen
etc., wie sie die Aufgabe teils des Offiziers, teils des Landvermessers ist.«"?

Der Ingenieur einerseits, der Offizier und der Landvermesser andererseits
standen hier also fiir ein mathematisches Wissen, das die Kriegspraxis
kommandierte. Entsprechend behandelte der Philosoph Christian Wolff
die Fortifikation als eine der Geometrie verwandte Form angewandter
Mathematik. Analog zur Mathematik suchte er, die Lehre vom Festungsbau
in eine deduktiv-axiomatische Form zu bringen, die sich aus Grundregeln,
Zusitzen, Anmerkungen, Erklirungen, Lehrsitzen und Beweisen zusam-
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mensetzte und in Aufgaben und Auflésungen einmiindete.?’ Hier waren
also fithrende Kopfe der Aufklirung am Werk bei der Konstruktion des
geometrischen Kriegs.

Es ist zu fragen, welche iibergeordneten Muster, welche Konfigurationen
von Raum und Zeit, sich aus dieser Konstruktionsweise ergaben.

Zirkelschlag und Zentralitit

Die ideale Festung wurde aus dem Zirkel konstruiert. 1735 gab das erste
deutsche Ingenieurslexikon das so wieder: »Wird die Fortification auch
getheilet (...) 1. in die Circular- und 2. in die Quarré- oder besser Carré-
Fortification. 1. Circular-Fortification wird diejenige genennet, so nach
dem Circul fortificiret ist (...) Sie ist bis dato die gebrauchlichste und zum
Dociren die bequemste und leichteste gewesen, absonderlich nach der Royal-
Fortification. Denn da braucht man nicht viel Kopfbrechens, weil alle Winkel
und Linien bis auf den 1000sten Theil eines Haares Breite ausgerechnet sind.
2. Die Carré-Fortification oder Reservirte Festung, deren Unterschied gegen
den vorhergehenden darin besteht, dass anstatt jener die Bastions an die
Ecken der Figur, in dieser aber dieselben mitten auf die Polygonen, zwischen
welche die Courtine (oder Courtin Ravelins, wie sie Rimpler nennet) zu
liegen kommen (...)«.*

Warum die Frage der Konstruktionsweise — ob aus dem Kreis oder dem
Quadrat, als Pentagon oder als Stern — von Bedeutung war, ergab sich nicht
unmittelbar aus der Kriegslogik, sondern aus einer tieferen und fiir den
Festungsbau oft bedeutungsvolleren Rationalitit. Zum Zirkelschlag gehorte
der Mittelpunkt, der ideale Zentralpunkt.

Zentralitat konnte auch direkt gebaut werden, in der Form der Zitadelle.
Diese sollte als eine Art Festung in der Festung die Fortifikation besonders
fest« machen. Die besonders in Planungen des 17. Jahrhunderts beliebten
Zitadellen waren in der Regel das Schloss des Konigs, von dem aus nicht nur
die Stadtfestung gegen einen dufleren Feind gleichsam verdoppelt, sondern
auch die Stadt nach innen hin in Schach gehalten werden konnte. Im Idealfall
liefen die Straflen der Stadt strahlenférmig von der Zitadelle nach auflen.
So konnten sie von den Kanonen auf dem Wall der Zitadelle bestrichen
werden. Hier spielten Zirkelschlag, Zentralperspektive und Waffentechnik
zusammen, und dieses Zusammenspiel machte deutlich, dass es sich um
mehr denn nur ein Problem der Kriegstechnik handelte - und zugleich um
mehr denn nur ein Problem des absolutistischen Zentralismus.
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Uniformitit der Teilformen

Vom Zentralpunkt her gesehen und konstruiert, wurde die bestmogliche
Ubersicht geschaffen, wenn dem Auge nur einheitliche, gleiche, uniforme
Einzelheiten begegneten. Darum war die ideale Fortifikation diejenige mit
einer entschieden durchgefithrten Uniformitit der Teile, insbesondere der
Bastionen aufSen und der Baublocks und Straflenmuster innen. Das entsprach
keineswegs einer militirischen Logik, wie man sie von der industriellen
Moderne her — und kulturfrei — verstehen konnte. Denn die Uniformitit
der Teile nutzte ja besonders dem Angreifer: Hatte dieser nur eine einzige
Bastion ausgekundschaftet, so kannte er alle und das ganze System.

Aber die Fortifikation war eben mehr als nur ein militarisches Instrument.
Sie baute die Ordnung der gesellschaftlichen Welt. Insofern war die Welt der
Bastionen vergleichbar dem Einheitslineal des Landmessers, das im zentralen
Kontor (»Biiro<) in Stockholm gutgeheiflen werden musste, dem Einheitsspaten
der Fortifikation, der Uniform der Soldaten, wie sie im 17. Jahrhundert zum
Normalfall wurde, und dem Gleichschritt der marschierenden Korper.

Klassifikation und Hierarchie

Die Uniformierung der fortifikatorischen Teile vollzog sich iiber die Klas-
sifikation der Elemente. Was normalisiert werden sollte, musste zugleich in
Klassen aufgeteilt und systematisiert werden, wie die Befestigungsformen
der Bastion und des Ravelins, der Contregarde, Demilune, Retirade, Flesche,
Tenaille ...

Wias fiir die Einzelteile der Festung galt, galtauch fiir die Konstruktionsweisen
des Festungsbaus im Grofien, die sogenannten Manieren« von Pagan, Blondel,
Coehorn, Rimpler, die erste, zweite und dritte Manier Vaubans und andere.
Ein neues Genre von Literatur und Bilderbiichern lebte davon, diese Manieren
immer wieder zusammenzustellen und zu vergleichen. Dabei spielte es keine

Rolle, dass der Pragmatiker Vauban selbst nie eine solche Unterscheidung |

seiner Manieren veranlasst hatte; erst von seinen Anhingern wurden sie fiir
das Sammeln und theoretische Erértern aufbereitet. Die Idealmanieren fasste
man gern in Sammelbinden zusammen, die in den Buchsammlungen sowohl
der Experten als auch der hoheren sozialen Gesellschaftsschichten ihren Platz
hatten. Der Stolz der einzelnen Ingenieure auf die Erfindung neuer Manieren
war grof$ und fiithrte bisweilen zu heftigen Polemiken.

Das klassifizierte Material wurde dann iiberschaubar und sinnvoll,
wenn es hierarchisch geordnet war. Das gelang der Befestigungslehre nie
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ganz, wurde aber versucht tber die didaktische Hierarchisierung des For-
tifikationswissens: was ein Conducteur, ein Leutnant, ein Ingenieur, ein
Major, ein Generalquartiermeister wissen miisse... Und man miihte sich ab an
mathematisch-methodischer Klassifikation von Axiomen und Deduktionen,
von Erklarungen, Zusiatzen, Anmerkungen, Lehrsiatzen und Beweisen.

Auch solche Logik war mehr als nur fortifikatorisch. Man erkennt darin
die hierarchische Klassifizierung der classes, ordines, genera und species
wieder, nach denen Linné die Naturgeschichte ordnete.”® Und die militarische
Klassenbildung vom gemeinen Soldaten und Unteroffizier iiber den Leutnant,
Capitain und Major zum General und Feldmarschall ging einher mit der
Festlegung von Ringen des Zivilstaats, die als gedruckte Rangordnungen
publiziert wurden, sowie mit den neuartigen Uberwachungshierarchien der
manufakturellen Produktion.

Regularitat und Kontrolle

Das Zusammenspiel der uniformen Teile, der Bauelemente der Festung,
war bestimmt durch die Regel, das Prinzip der Regularitat. Reguliar war
die Festung, wenn von ihrer »natiirlichen Lage« abgesehen werden konnte,
wenn sie also der rein geometrischen Konstruktion folgte. Der schwedische
Professor Fontelius begann seine Axiome der Befestigungslehre 1660 mit dem
Satz: »Die regulire Festung ist besser als die irregulare.«** Auch Flemming,
der bereits zitierte Kritiker der kriegsunniitzen Literatur, hing trotz aller
Nuancierung diesem Prinzip an: »Die Situation verstattet nicht allezeit, dass
man regulaire Fortificationen anbringen kann, sondern man muss gar ofters
die irregulairen vor der Hand nehmen. (... Die Werke) miissen bald klein
und enge, bald gross und weit gemacht werden und nicht alles nach der
Cirkul-Runde eingeteilt werden, weil sich die Natur nicht nach der Kunst
richtet, sondern die Kunst und das Nachsinnen des Menschen muss sich nach
der Natur richten. Ist es moglich, so muss man sich hierbei der Regularitit
befleissigen, als welche am vollkommensten ist.«?’

Regularfestungen waren keineswegs nur eine Spielwiese der Fortifi-
kationstheorie. Auch fiir die konkreten Planungsarbeiten in den einzelnen
Festungen legten die Ingenieure mit Vorliebe Regularpline vor. Die Idealstadt,
bei der nicht nur der Bastionskranz, sondern auch das Innere der Siedlung
geometrisch — sei es radial oder rektangulir — reguliert war, bildete dabei
das Modell.** Die Bastionskrinze neu zu errichtender Festungen wurden
nach einheitlichem Dessin regulir angelegt und bestehende Bastionen nach
Moglichkeit »reguliert..
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Der Regularitits-Geometrismus liefert auch einen Hintergrund, um die
Bedeutung des berithmtesten deutschen Festungsingenieurs Georg Rimpler
zu verstehen — und zugleich die Bedeutung, die Rimpler der oben genannten,
rein geometrischen Frage beimaf3, die unter »rein militarischen« Aspekten als
vollig unbedeutend erscheinen mag: ob namlich eine Festung aus dem Kreis
oder aus dem Rechteck konstruiert werden solle.”” Die Experten seiner Zeit
schlossen sich ihm an und sahen in dieser Frage ein relevantes Problem.

Die Begriindungen der Regularitit konnten verschiedener Art sein. Moritz
von Oranien schrieb einhundert Jahre vor Flemming: »Ich fithle in mir die
Neigung, die Bastionen und Wille auf der einen Seite der Stadt so zu ordnen
wie auf der anderen, und wenn ich durch Ungelegenheit des Ortes anders
handeln muss, geht mir das gegen’s Herz.«**

Das Bekenntnis des Oraniers — »ich fiithle«, »Neigung«, »Herz« — war
bald zu wissenschaftlicher Objektivitdt geronnen, die von >Regularitit«
als mathematischer >Vollkommenheit« sprach. Beide Formulierungen aber,
die subjektive wie die ssachliches, sollten nicht iibersehen lassen, dass das
konfigurale Muster einem dritten Typ von Logik folgte: der gesellschaftlichen.

Staat und Gesellschaft versuchten, das soziale Leben mit »Reglements«
verschiedenster Artzur Ordnungzubringen—unddadurchinUbereinstimmung
mit derjenigen iibergeordneten Logik, die man »Gott« benannte und sich
als einen groflen Uhrmacher oder den Vater der Geometrie vorstellte. Das
Regeln reichte vom koéniglichen Fortifikationsreglement aus Stockholm
bis zu den stidtischen Kleiderordnungen, die versuchten, die Kleider nach
Linge, Schnitt, Material und Farbe zu kontrollieren und stindisch zu
differenzieren. Unter dem Diktat der Regel war es nicht verwunderlich, dass
der irregulire« Krieg im offiziellen Kriegswesen dieser Zeit keinen oder nur
einen marginalen Platz hatte. Dass bewegliche Partisanen und Freikorps —
Panduren, Kroaten etc. — durchaus militarisch erfolgreich waren, dnderte
daran nichts.?” Sie waren eben nicht reglementierbar.

Reglements waren nichts ohne Kontrolle der regulierten gesellschaftlichen
Praxis. »Kontrolle« leitete ihren Namen von den Kontra-Rollen des Militirs
her, mit denen im 17. Jahrhundert der Bestand der Mannschaft iberpriift
werden sollte. Damit wollten die vorgesetzten Behorden die nicht uniiblichen
Unterschlagungen durch die Hauptleute und Obristen verhindern, die
Lohngelder fiir ihre Soldaten kassierten, diese Soldaten aber nicht anstellten.
Solche Korruption kam auch bei der Stader Artillerie vor. Auflerdem
verdichteten die Stader Fortifikation und Artillerie in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts laufend die Kontrollen der Arbeit auf ihren Werkhofen.
Journale wiesen die tiglichen Materialausgaben aus. Wochenberichte
hielten die Arbeit jedes einzelnen Artilleriehandwerkers schriftlich fest. Die
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Arbeitszeit wurde geregelt einschliefflich der Liange der Essenspausen. Die
Kaserne, die sich seit der Mitte des 17. Jahrhunderts von den Niederlanden
aus verbreitete, diente gerade auch dem Zweck, die Regelmifigkeit der dort
Einquartierten besser zu kontrollieren, als das in der Einquartierung mit
ihrer Untiberschaubarkeit moglich war.

Quantifikation und Proportion

Im Zusammenhang von Kontrolle und Regularitat breitete sich die Methode
des Messens im Befestigungswesen wie auch in der Artillerie aus — von den
Abmessungen der Flankierungs- und Béschungswinkel, den Proportionen der
Courtinen und Facen, bis hin zu den ballistischen Tabellen der Schussweiten.

»Mathematica (...) ist eine Wissenschaft, alles auszumessen, was sich
ausmessen lasst. (...) Da nun alle endlichen Dinge sich ausmessen lassen
(...), so ist nichts in der Welt, dabei die Mathematik nicht kénnte angebracht
werden. (... Es) bringet uns die Mathematik zu der vollkommensten
Erkenntnis aller moglichen Dinge in der Welt, Da nun ferner diese Erkenntnis
uns geschickt machet, die Krifte der Natur nach unserem Gefallen zu
unserem Nutzen in den Grade anzuwenden, den wir verlangen, so erlangen
wir durch die Mathematik die Herrschaft tiber die Natur.«*

Mit diesen Worten fasste der Philosoph Christan Wolff zusammen, worum
es auch in der Fortifikation ging: Ordnen, Messen, Naturbemachtigung.
Dem diente auch die allgemeine Landvermessung des 17./18. Jahrhunderts,
die zumeist von Fortifikationsoffizieren vorgenommen wurde, und die
zunehmend quantitative Staatsbeschreibung oder »Statistike.

Was es aber im Einzelnen zu quantifizieren galt, das war nicht von
vorneherein klar. Eine wichtige Rolle in der fortifikatorischen Argumentation
spielte die Proportion, das Zahlenverhaltnis. Aber welche Proportion war
wichtig? Adam Freitag, einer der fithrenden Theoretiker der niederlandischen
Festungsmanier, machte 1630 die Stirke der Wille und Brustwehren einer
Festung abhiangig von der Seitenzahl des der Gesamtfestung zugrundegelegten
Polygons, anstatt von der Durchschlagskraft des Geschitzfeuers.’ Er
brachte also Dinge in ein gegenseitiges Verhiltnis, die aus heutiger
Sicht nichts miteinander zu tun haben mogen. Fir den an geometrischen
Zahlenverhiltnissen orientierten Festungsingenieur war jedoch diese Pro-
portion nicht so abwegig.
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Raumverhaltnisse: Vogelschau, Expansion und Labyrinthik

Die von Freitag und allen seinen Zeitgenossen angewandte Festungsgeometrie
war namlich primar eine Sache des Grundrisses. Seit dem 16. Jahrhundert
wurden die Frontalansicht der Festung, die Fassade, das anschauliche Verti-
kalbild schrittweise entwertet zugunsten des Grundrisses, des Plans, der
Vogelschau.

»Die Stirke einer Festung hangt nicht von der Dicke der Mauern, son-
dern von der Qualitit des Grundrisses ab«, war die Quintessenz des
Architekturtraktats von Francesco di Giorgio-Martini von 1480/90. Man
hat das als den >kopernikanischen« Satz der Festungslehre bezeichnet, denn
er bedeutete den Bruch mit der mittelalterlichen Ansicht vom Festungsbau.
Die mittelalterliche Festung bot eine An-Sicht von Mauer, Turm und Tor.
In der frithen Neuzeit, entschieden dann im 17. Jahrhundert verschob
sich der Blick zur Vogelschau und zum Draufblick, zum Festungsplan im
Grundriss. Der Umbruch zur Neuzeit vollzog sich in der Fortifikation also als
Perspektivwechsel.’? Von der neuen Grundriss-Anschauung gingen nun jene
Veranderungen aus, die aus der mittelalterlichen Mauer-Turm-Befestigung
das neuzeitliche Bastion-Ravelin-Tracé werden liefSen.

Der von oben gesehene Raum der Festung war zugleich ein geordnet
expandierender Raum. Davon zeugt die fortifikatorische Labyrinthik, die
Ausweitung und Vermehrung der Auflenwerke. Ein erster Schritt war es,
vor den Wall pentagonale Bastionen zu schieben, auf die sich zwischen dem
ausgehenden 16. und der Mitte des 17. Jahrhunderts die Hauptverteidigung
verlagerte. Auch die Kanonenstellungen konzentrierten sich hier. Seit der Mitte
des 16. Jahrhunderts legte man vereinzelt, seit der Mitte des 17. Jahrhunderts
fast regelmifig Ravelins in den Graben, eine Art abgeschnittener Bastionen.
Zunichst deckten die Ravelins die Tore, spater dann auch die Courtinen,
die Hauptwille. Vauban und Coehorn, die fithrenden Festungsbaumeister
des 17. Jahrhunderts aus Frankreich und den Niederlanden, legten dann
zusdtzlich sogenannte Tenaillen oder Grabenscheren in den Graben. Gegen
Ende des 17. Jahrhunderts wurde das Vorfeld jenseits des Grabens in die
Konstruktion geometrischer Bauformen einbezogen. Die hier entstehenden
kleineren Werke wurden anhand ihrer geometrischen Grundform und ihrer
Lage unterschieden: Kleine Ravelins lagen vor den Facen, den Gesichtslinien
der Bastionen; Bonnets und Demilunen, Halbmonde, lagen vor den Piinten,
den Spitzen der Bastionen; Contregarden oder Couvrefacen und Lunetten
oder Brillen legte man vor die Facen und Punten; Kessel oder Retiraden
plazierte man in die Winkel; weiter vor die Piinten hinaus schob man die
Fleschen oder Avantgarden, die mit riickwirtigen » Communicationslinien«
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an die Hauptfestungswerke angebunden waren; zudem konstruierte man
Hornwerke und Kronwerke, tenaillierte Scherwerke wie Schwalbenschwiinze
und Pfaffenmiitzen und andere mehr. Deren Zweck war es, den sich
nihernden Angreifer frithzeitig mit eigenem Feuer zu konfrontieren und
unter die Erde zu zwingen. Solche Auflenwerke konnte man auch zu einem
ganzen Mantelwerk verbinden.

Die Vermehrung der Auflenwerke bedeutete, dass die Wall-Graben-
Enveloppe immer mehr Raum einnahm. Im ausgehenden 17. Jahrhundert
war bei einigen Stidten die zum Festungsgiirtel gehorende Fliche groRer als
die Siedlungsfliche der Stadt selbst.*

Die Auflenwerke waren schon in ihrer Zeit umstritten, denn sie erhohten
den Bedarf an Garnisonssoldaten betrichtlich, die zu ihrer Besetzung
notwendig waren, und die Festungsmathematik berechnete dies im Einzelnen.
Tausende von Soldaten konnten und mussten so auf die Wille verteilt
werden, die ohne sie sonst keinen Sinn gegeben hitten. Die Soldaten wurden
damit der schlachtentscheidenden Feldarmee entzogen. Dennoch gehorten
die geometrischen Kleinformen der Auflenwerke fest zum beherrschenden
Grundmuster. In Stade erreichte ihr Ausbau seinen Hohepunkt um 1756/57.

Spannungen zwischen Theorie und Praxis

Es lag etwas Spielerisches in der Konstruktion und Memorierung solcher
Bauwerke und Idealformen. Gern reihte man ihre geometrischen Formen
nebeneinander, listete sie nach den modischen franzésischen Termini
auf — oder verteilte sie gar auf Spielkarten.* Dieses Spielerische hatte seine
Entsprechung im Umgang der Ingenieure mit der Gesamtkonstruktion. Die
einzelnen Elemente wurden von Autoren und Ingenieuren zu sogenannten
Manieren komponiert, deren Besonderheiten in geometrischen Anweisungen
zu Buche schlugen. Die perfekten Bastionskrinze dieser Idealmanieren
reizten dazu, sie zu sammeln und durch eigene Inventionen zu erweitern.

Das geometrisierende Argument wurde von Zeitgenossen bereits als
problematisch erkannt und kritisiert. »In der Fortifikation ist an solchem
Spintisieren tiber den Proportionen gar nichts gelegen, und die Zeit nur
damit verdorben (...)«*

Und: »Viel zu sehr Mathematiker! Das sind die Meister der Fortification,
die durch die genaue geometrische Proportion einen Louisdor fiir zwolf
Unterrichtsstunden gewinnen, aber keine Provinz. Diese Leute machen in
keiner Weise Ingenieure. «*
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Doch verwies die Kritik im Positiven zumeist nur auf die praktische
Erfahrung des Einzelnen zuriick und iiberlief die Theorie weiterhin
unbestritten der Geometrie:

»Ist der Kopf hurtig und die Erfahrung kompt dazu, so wihlet er (der
Ingenieur) schon was eigenes und will weder die eine noch die andere Manier
folgen.«*’

Auflerdemwardie Klageiiber die Praxisfremdheit der Fortifikationsliteratur
bisweilen nur der Vorspann zu einer Vorfiithrung einer eigenen geometrischen
Manier. So fihrte der Julicher Ingenieur Durange Klage iiber 70 Autoren und
118 Manieren, die er aufzihlte, um seinerseits die richtigen und unfehlbaren
»Fundamental-Reguln«, also eine 119. Manier vorzustellen.**

Wie konnte die Geometrie eine so zentrale Rolle fiir eine ernste, mit
dem Kampf auf Leben und Tod verbundene Tirtigkeit wie den Festungsbau
erhalten? Die iltere Historiographie hat dafir die fortifikatorische
Schriftstellerei von Nichtfachleuten verantwortlich gemacht, die also weder
Ingenieure noch Soldaten waren.

»Die Folge dieser ibermissig grossen Teilnahme nichtmilitarisch Gebildeter
an der Bearbeitung des Befestigungswissenschaft war das Vorherrschen der
Theorie, das Spielen mit Formen, das Uberwuchern der geometrischen und
die Vernachlassigung der psychologischen Elemente — eine Haltung, die sich
wie durch Ansteckung auch auf literarisch titige Soldaten iibertrug.«*

Dieses Argument tauchte bereits in Streitschriften des 17. Jahrhunderts
auf. Und tatsdchlich war die Beschiftigung mit der aktuellen Festungs-
technologie damals keineswegs ein Reservat der militarischen Fachleute.
Mathematikprofessoren und Zivilarchitekten, aber auch Mediziner und
Geistliche sahen sich zu Spekulationen und Publikationen in diesem Feld
herausgefordert. Das Spiel mit Fortifikationsmanieren und Elementen des
Festungsbaus wurde zum Kinderspiel von Firstensohnen, zum Hobby fiir
ehemalige Soldaten und zum Gesellschaftsspiel.*

Auf die Vorwiirfe der Ingenieure antwortete jedoch bereits 1702 fiir die
Mathematikprofessoren Leonhard Christoph Sturm: »Die Herrn Ingenieurs
sind unter sich niemahl einig, viel weniger konnen sie leiden, wenn sich ein
Professor Matheseos oder Architectus, der sich noch nicht herumgeschossen,
will mit neuen Erfindungen in die Fortification melieren; es miisste denn sein,
dass sie es ihme lange nach seinem Tod so gut werden liessen, seine Dinge zu
approbieren. «*!

Tatsachlich gab es zwischen den Schriften der Militirs und Nichtmilitirs
in dieser Bezichung allenfalls graduelle Unterschiede. Die geometrischen
Prinzipien der Regularitit fanden sich bei den ersteren keineswegs seltener
als bei den letzteren. Gerade der in seiner Zeit so beriihmte Rimpler, der
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namhafteste unter den deutschen Festungsbauern des 17. Jahrhunderts, liefert
ein Beispiel fiir eine Festungsplanung, die aus der Sicht spaterer Beobachter
geometrisch, abstrakt und fern von militirischer und 6konomischer
Rationalitat war.

Geometrie der Exerzitien

Hier sollen nun nicht die Bemiithungen fortgesetzt werden, aus der
punktuellen Betrachtung der barocken Fortifikation eine Erklirung fiir
die geometrisierende -lrrationalitatc im Kriegswesen herauszudestillieren.
Sondern es geht um deren gesellschaftliche Logik. Darum soll der Blick
vergleichend auf andere Verhaltensbereiche geworfen werden, die mit
der Fortifikation nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang standen.
Betrachten wir einige Leibesiibungen des Barock.

Die gesellschaftlich anerkannten Leibesiibungen des 17./18. Jahr-
hunderts waren die sogenannten adelsstandischen Exerzitien, wie sie an
Ritterakademien, Hofen und Universitiaten geiibt und gelehrt wurden. Hier
bildete sich ein Kanon heraus, an dessen Spitze der hofische Tanz stand, gefolgt
von Reiten, Fechten und Voltigieren (eine bestimmte Art des Springens am,
auf dem und tber das (Holz-) Pferd), bisweilen erganzt durch das hofische
Ballhaustennis und Formen des Exerzierens. Unter diesen Ubungen standen
das Fechten, Reiten, Voltigieren und Exerzieren dem militirischen Kampf
nahe und wurden aus kriegerischen Kampfformen heraus begriindet.*

Zweikampf als zierliches Raumkunstwerk

Das Fechten war in der Renaissance zunichst — und in Deutschland starker
als in den romanischen Lindern — eine martialische Kunst, in der es auf den
kraftvollen Hieb und das feste Aushalten des gegnerischen Schlags ankam. Es
war dem Ringen verwandt, das in der Gestalt des kraftvollen Standringens
auch in hofischen Kreisen ausgeiibt wurde. Aus dem kraftvollen Fechten
mit schweren Waffen entwickelte sich seit dem 16. Jahrhundert, zuerst in
Italien, im 17. Jahrhundert dann besonders in Frankreich, ein zierliches
Stof¥fechten mit leichten Waffen, dem Degen und dem Florett. Hier legte
man grofSen Wert auf die regulierte Stellung, die sich zusammensetzte aus der
Positur des Korpers, den FuSstellungen und den Stellungen der Waffe, den
Garden. Man verzierlichte den Kampf durch die Reverenz, die einleitende
Verbeugung, sowie durch bestimmte FufSstellungen, die an das tanzerische
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Menuett angelehnt waren, und das Erheben der linken Hand. Damit bildete
sich ein Raumkunstwerk aus Punkten, Linien, Abstinden — den sogenannten
Mensuren —und Winkeln heraus, das zwischen dem ausgehenden 16. und der
Mitte des 17. Jahrhunderts durch die Parade verstirkt wurde, ein im Raum
reguliertes Kreuzen der Klingen. Das Raumkunstwerk des Fechtens wurde —
wie die Festung — in geometrischen Begriffen beschrieben und reguliert.

Im italienischen Fechten begann schon 1553 Camillo Agrippa, die
Arm- und Beinbewegungen mathematisch-geometrisch zu erfassen und
darzustellen, obwohl er zugleich eine Wendung zum vereinfachten und
zweckhaften, katzenhaften und unzeremoniellen Fechtstil reprisentierte.
Dass Agrippa Ingenieur und als solcher Architekt und Mathematiker war,
begiinstigte das geometrische Herangehen an die Bewegungsphysiologie. Er
stand auf dem Standpunkt, »dass diese Profession nur mittels Anwendung
von Punkten, Linien, Tempos, Mensuren und dhnlichem ausgefiithrt werden
kann. Dieselben entstehen durch mathematische Betrachtungen oder
vielmehr einzig und allein durch die Geometrie.«

So bemiihte er sich zum Beispiel, aufgrund geometrischer Figuren zu
beweisen, dass der Stof$ gegeniiber dem Hieb vorteilhaft sei.

»Ein in gerader Linie nach vorwarts gefiihrter Stoss mittelst des kiirzesten
Weges, gestiitzt auf das Gewicht des Korpers, kann nur das Resultat einer
vollkommenen Theorie oder langjahriger Praxis sein.«**

Obwohl Agrippa bisweilen selbst in Zweifel zu kommen schien, ob er »eine
Abhandlung tber die Geometrie anstatt tiber die Fechtkunst zu schreiben«
gedenke,* tat dies der Popularitit seiner Methode keinen Abbruch.
Franzosische Fechtschriftsteller fihrten spiter sogar das langanhaltende
Ubergewicht der italienischen Fechtschule gegeniiber der franzésischen auf
den Theorieimplus von Agrippa zuriick. Darin darf man weniger ein Zeugnis
individueller Grofe« des Autors sehen, als vielmehr fiir die Tatsache, dass er
das von seiner Zeit geforderte Verhalten in besonderer Weise zum Ausdruck
brachte.

Entsprechend argumentierte 1560 Angelo Viggiani dal Montone:

»Ich erinnere mich, dass bei der Fechtkunst drei Dimensionen oder
Raumausdehnungen beriicksichtigt werden miissen, namlich: die Linge,
die Breite und die Tiefe, die in sechs Grundsitzen thren Ursprung haben
(...). Wir entlehnen auch aus der Geometrie das Triangel, das Quadrat, das
Pentagon, das Hexagon sowie den Kreis und dhnliche Figuren, die alle ihre
Anwendung beim Schwertfechten haben.«

Auch Musik und Perspektivkunst wollte er fir das Fechten in Betracht
gezogen wissen, denn »wo besteht eine grossere Harmonie als in der Musik
und der Fechtkunst, sobald das Tempo beriicksichtigt wird. «*
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Und bei Henri de Sainct-Didier, dem ersten franzosischen Fechtautor, kam
es 1573 vor allem darauf an, wie die Fechter ihre Schritte nach auf dem
Boden vorgestellten Dreiecken und Vierecken einrichteten.

Besonders ausgeprigt, obwohl in einer speziellen Variante, fand sich das
geometrisierende Element bei den spanischen Fechtern. Ab 1569 verfasste
der wohl erste spanische Fechtautor Carranza eine Reihe von Werken, die
den geometrischen und Theoriecharakter des Fechtens propagierten. Das
geschah mit prahlerischem und bombastischem Gestus und zugleich mit
Hinweis auf das Geheimnisvolle, das in den mathematischen Beziehungen des
Kreises und der Kreisbogen, der Verbindungslinien, Winkel und Tangenten
liege. Sein Lehrsatz war, »dass eine vollkommene Kenntnis der Theorie trotz
der grossten physischen Nachteile unfehlbar zum Siege fithren muss. «*

Carranzas mathematische Methode wurde fiir die spanischen Fechtautoren
des 16./17. Jahrhunderts das groffe Vorbild. Sein Schiiler Narvaez entwarf
1600 eine spezielle mathematische Zeichenschrift, um die Choreographie
des Fechters festzuhalten und zu erliutern. Unter Berufung auf Euklid und
Archimedes versuchte er vor allem, den Raum zwischen den Fechtern zu
bemessen und anzuweisen. Durch die Kunst bestimmter Schritte ging es
darum, den Gegner in eine unvorteilhafte Lage zu bringen.

Eine spatere Fechtgeschichtsschreibung duflerte dazu kopfschiittelnd:

»Im ersten Augenblick erscheint es unglaublich, dass die nach solchen
Prinzipien gelehrte Fechtkunst, die selbst im 17. Jahrhundert keine Ver-
anderung erfuhr, Fechter herausbilden konnte, und doch hatten die Spanier
im 17. und 18. Jahrhundert einen bedeutenden Ruf als Duellanten. «**

Dasselbe gilt auch fiir die berithmte franzosische Fechtschrift des Girard
Thibault, die 1628 erschien unter dem Titel:

»Academie des Schwertes, wo sich die Theorie und Praxis der wahrhaftigen
und bis zur Gegenwart unbekannten Geheimnisse der Handhabung der
Waffen zu Fuss und zu Pferd durch mathematische Regeln auf der Grundlage
eines geheimnisvollen Zirkels zeigen. «*

Moderne Forschung hat dieses Buch, das einen Schnittpunkt bildet
zwischen Mathematik, astrologischer Geheimlehre und Fechtkunst, als
»praktisch unbrauchbar« eingeschitzt.”® Aber kein geringerer als der
Philosoph René Descartes studierte das Buch von Thibault in Leiden mit
groffer Aufmerksamkeit und verfasste selbst eine — leider verloren ge-
gangene — Fechtschrift, in der die geometrische Ordnung der Mensur eine
besondere Rolle spielte. Und noch einhundert Jahre spiter hiefS es in einem
Exerzitienlexikon, das auflerordentlich praxisbezogen und mit Litera-
turhinweisen ansonsten sparsam war:
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»Circkelfechten, hat ein berithmter Fechtmeister namens Joh. Thibau aus
der Feldmesskunst erfunden und ein besonderes Buch davon geschrieben.
(...) Ist also einer lang und gross, so fithret er einen langen Degen und tut
lange Schritte; ist er klein, so ist auch der Degen und Circkel, nach welchem
der Tritt gewohnt, nach solcher Beschaffenheit gerichtet, «!

Hier wurde also in aller Deutlichkeit dasjenige bezeichnet, was dem 17./18.
Jahrhundert an Thibaults Schrift bedeutsam erschien, der geometrische
Proportionalismus. Der hermetische, geheimwissenschaftliche Charakter der
spanischen Tradition und Thibaults war demgegentiber kurzlebig.

Ohne anspruchsvollen philosophisch-spekulativen Uberbau setzte sich
stattdessen im 17. Jahrhundert eine pragmatische Geometrisierung des
Fechtens durch. Die Geometrie, eben noch ein aufgesetztes und neupla-
tonisch-weltanschauliches Element, fand sich plétzlich im Inneren des Be-
wegungsverhaltens selbst wieder. 1606 schrieb Salvatore Fabris:

»Ich habe wissentlich die geometrischen Bezeichnungen ausgelassen,
obwohl die Hauptgrundziige dieser Kunst mehr oder weniger in der
Geometrie, als in einer anderen, ihren Ursprung haben, und habe mich
bemiiht, diese Kunst mit einer leichteren und der Natur dhnlicheren Art
einem jeden leicht fasslich und verstandlich zu machen. «*

Im Fechten zeigten sich also gleichartige Muster wie in der For-
tifikationslehre. In einer Kampfart, in der es um Sieg und Niederlage, um
Leben oder Tod ging, entfaltete sich zwischen dem 16. und dem Ende des 18.
Jahrhunderts eine raumlich orientierte Rationalitit und Bewegungspraxis,
die sich einen geometrischen Uberbau schuf und der spateren Moderne als
spielerisch und »unpraktisch« erschien.

Geometrie des Exerzierdrills

Auch was den kriegerischen Kampf zwischen Soldatengruppen betrifft, stofSt
man im gleichen Zeitraum auf entsprechende Konfigurationen. Sie wurde
sichtbar in den bereits genannten Evolutionen, den Formverinderungen der
militarischen Truppen in der Schlacht, und im Exerzieren, das auch in den
Kanon der adelsstindischen Exerzitien einging und der modernen Gymnastik
vorarbeitete.*

Seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert iibten sich die massiven Ge-
walthaufen der Schweizer und der deutschen Landsknechte in der Durch-
fihrung taktischer Formationsverinderungen. Allerdings waren diese
Ubungen noch relativ einfach. Wenn ein Militirschriftsteller 1521 neben
gebrdauchlichen Formen wie Keil und Geviert komplexere geometrische
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Formen wie hohles Rechteck, Kreuz, Keil mit Fligeln, Hohlkeil, Ellipse,
Halbmond und Skorpion erorterte,” so ist noch nicht deutlich zu
unterscheiden, ob es sich bereits um eine Frithform der Exerzier-Geometrie
handelte, oder ob noch ohne Praxisbezug antike Taktiker abgeschrieben,
missdeutet oder auch auf humanistisch-antiquarische Weise weitergedacht
wurden.

Mit der Reform des niederlindischen Kriegswesens durch die Oranier
seit 1590 bekam der Drill auf Formationsverinderungen dann eine griflere
Bedeutung, da das massive Geviert nun durch kleinere bewegliche Einheiten
ersetzt wurde.”” Der humanistisch-stoizistische Philosoph Justus Lipsius gab
1589 dem alten Begriff der disciplina eine neue Wendung. War disciplina
bis dahin als Zucht und Selbstzucht, coerctio und exempla, Lohn und Strafe
verstanden worden, so erginzte er ihn jetzt um exercitium und ordo. Auch
die disciplina erhielt damit einen gewissermaflen raumlich-geometrischen
Charakter. Die Herausbildung der Lineartaktik im 17. Jahrhundert schloss
an diesen Prozess an, und damit wurde das Exerzieren auf seinen klassischen
Hoéhepunkt gebracht.™

Die neue Entwicklung lasst sich an einem Terminus verfolgen, der zum
Zentralbegriff des Exerzierens wurde, an den Evolutionen.”” Dieser Begriff
tauchte erstmals um 1600 in einer Schrift des Grafen Johann des Mittleren
von Nassau uber die oranische Taktik auf, 1622 dann auch in England
und 1647 in einer franzdsischen Schrift tiber Kriegskunst. Seit Anfang des
18. Jahrhunderts wurde er — jetzt wohl als Lehnwort aus dem Franzosischen —
zum Standardbegriff in deutschen Exerzierreglements.

»Evolutions heissen die unterschiedene Stell- und Wendungen der
Soldaten im Exercieren, um sich sowohl auf einem Terrain zu conservieren,
als ein anderes zu gewinnen, wie auch mit Vorteil zu attaquieren und sich zu
defendieren. «*

Die Evolutionen wurden nun als Teil der mathematischen Kriegslehre
angesehen, und Leibniz ordnete, wie erwihnt, die scientia evolutionum als
eine von zwei Grundsiulen der mathematica militaris zu. Der Kriegslehre
dieser Zeit entsprechend war der taktische Kérper eine Maschine, die
bewegt wurde durch den Mechanismus von Befehl und Gehorsam und den
Gesetzen der Geometrie gehorchte. Ein osterreichischer Offizier beschrieb
die preufiische Infanterie in der Schlacht von Mollwitz 1741 so:

»(...) ithre Haltung war bewundernswert trotz dem unausgesetzten Feuer,
das sie unsererseits auszuhalten hatte; sie formierte sich trotzdem in der
schonsten Ordnung. (...) Diese ganze grosse Front schien wie von einer
einzigen Triebkraft bewegt. Sie riickte Schritt fiir Schritt mit iberraschender
Gleichformigkeit vor. (...) Sobald sie in richtiger Schussweite war, verstummte
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ihr Gewehrfeuer keinen Augenblick und glich dem unaufhérlichen Rollen
des Donners. Sobald sie in unserem Gesichtskreis Bewegungen machten,
fihrten sie diese mit solcher Schnelligkeit und Genauigkeit aus, dass es eine
Freude zu sehen war; sobald ein Mann fiel, trat ein anderer an seine Stelle,
kurz, sie haben ihre Sache gut gemacht (...)«*

Auf dem Exerzierplatz, bei Revuen und Manovern wurde dieses
Verhalten fiir das Schlachtfeld vorgeiibt. Dabei ging die Tendenz hin zu
immer kunstvollerer Entwicklung immer neuer zierlicher Bewegungen und
Formationsverinderungen.

Die hochentwickelte Kiinstlichkeit dieser Schlachtform bildete den realen,
korperhaften und bewegungsmifigen Hintergrund dafiir, dass Feldherren
des 18. Jahrhunderts sie nur als ultima ratio in Erwdgung zogen, da sie die
Sicherheit der Kombattanten gefiahrdete. Eben darum hatte der Festungsbau
den Vorrang.

Regulierung der Postur

In einem direkten Zusammenhang mit dem Drill der Evolutionen stand das
Einexerzieren des Einzelsoldaten mit seiner Waffe. Auch hier findet man
denselben positionellen Grundzug: Was in der Evolution die geometrische
Grundform war, war hier die Grundstellung, die Positur, als Ausgangs- und
Endpunkt aller Ubungen.

Die Geschichte der Exerzierstellungen lisst sich an der Entwicklung der
Fuflstellung nachzeichnen.®® Ausgangspunkt im 16. Jahrhundert war eine
breite Gritschstellung mit vorgesetztem Fuf}, die auf Abbildungen von
Rittern ebenso wie solchen von Landsknechten und Landsknechtsfithrern
Mainnlichkeit und Selbstbewusstsein ausstrahlte. Der in die Seite gestemmte
Arm unterstrich das. In den ersten Drillbiichern der oranischen Schule
begann die Regulierung der Grundstellung, die zunichst noch die gleiche
blieb. Hier standen die Handgriffe an der Waffe noch im Vordergrund, und
die FufSstellung tauchte nur am Rande auf. Das franzosische Exerzierbuch
von Griffart 1696 ging in seinen Beschreibungen und Vorschriften bereits
viel mehr ins Detail. Die Bewegungen und Stellungen waren geradliniger
geworden, und der Drill auf Gleichzeitigkeit hatte Fortschritte gemacht.
Aus der asymmetrischen Gritschstellung wurde eine zwar noch immer
etwas schrige Gritschstellung, jedoch bereits mit gleichmaBiger Verteilung
des Gewichts auf beide Fiifle. Das Prisentieren des Gewehrs war zu einer
stilisierten Form der Ehrenbezeugung geworden, bei der die Fersen bereits
dicht beieinandergestellt und die Fiile stark nach auswirts gewinkelt wurden.
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Im frithen 18. Jahrhundert zeigten Abbildungen nebeneinander drei
unterschiedliche Muster: die iltere Gritschstellung, die allerdings viel
schmaler und immer symmetrischer geworden war, die Stellung mit
geschlossenen Fersen und ausgewinkelten Fuflspitzen und — far Offiziere —
besonders vornehme FufSstellungen, die tinzerisch wirkten und an Bilder
des Menuetts und des Tanzmeisters erinnerten. Seit der Mitte des 18.
Jahrhunderts setzte sich unter diesen Varianten die symmetrische Stellung
mit geschlossenen Fersen durch, bei der die Fiiffe einen Winkel von 60 bis
90 Grad bildeten. Dies geschah nach und nach in allen Heeren Europas. Im
schwedischen Reglement von 1775 hief es:

»Bei der Stellung des Soldaten ist Obacht zu nehmen. Erstlich dass er
gerade mit den Fissen mit dicht zusammengesetzten Absitzen stehe;
die Zehen auswirts gewandt habe, dass beide Fisse im rechten Winkel
auseinander stehen, und die Knie gerade sind. Der Soldat muss gewohnt
werden, sich allezeit mit den Fiissen so zu stellen, ohne danach zu sehen.
Zweitens dass er die Schultern wohl zuriick- und herunterziehe, der Kopf
gut, doch ungezwungen hochgehalten und so weit zur Rechten gewandt
werde, dass der Mann von dem ihm zur Rechten im Glied niachststehenden
Mann die Schultern und hochstens einen Schein von der Brust des zweiten
Mannes vor ihm sehen konne. (...) Drittens dass die Arme dicht am Leib
gehalten, die Hiande wohl zuriickgebracht und so gewendet werden, dass
die Daumen und die vordersten Finger lingst dem Schenkel, doch gianzlich
ungezwungen und ohne dass die Finger ausgespreitet, liegen. «®!

Von der Positur abgeleitet, wurde nun auch das Gehen reglementiert
und zu einem steifen Drill- und Paradeschritt. »Die Fiisse werden mit
steifen Knien, jedoch nicht hoch gehoben, damit das Gleichgewicht nicht
zurickfalle; die Spitzen der Fiisse werden so auswirts gesetzt, wie sie bei
der Stellung beschrieben, und im Schritte miissen sie von der Erde nicht zu
hoch wegstreichen; die Zehen mussen nach der Erde gestreckt und die Fersen
angezogen werden. Der Leib muss allezeit mit dem niedergesetzten Fusse
vorwirtsgebracht sein, iibrigens aber die Stellung des Mannes unverandert
bleiben. «**

Der choreographischen Reglementierung der FufSstellung entsprach also
diejenige des aufrechten und gehenden Korpers in der dritten Dimension,
und zu dieser kam der Drill mit der Waffe. Schon in den ersten Drillbiichern
der oranischen Schule wurden die Bewegungen mit der Waffe in mehrere
»Termine« zerlegt, spater auch »Tempi« oder »Kadenzen« genannt, die
gleichsam Durchgangsposituren darstellten und also wie die Posituren selbst
reguliert werden konnten. Neben dem SpiefS, der nur eine relativ begrenzte
Anzahl von Handgriffen erlaubte oder erforderte, war es vor allem der
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Umgang mit der Handfeuerwaffe, der zur detaillierten Reglementierung und
Exerzierung Anlass gab. 1726 wurden 76 Kommandos und Handgriffe fiir
Musketiere, 58 fiir Grenadiere und 39 fiir den Pikenier behandelt.®

Die Exerzier- und Pikeniibungen gingen auch in die nichtmilitarischen
Adelsiibungen tiber, und dies obwohl die Pike allmihlich militarisch aufler
Gebrauch kam und durch die Feuerwaffe einerseits, die spanischen Reiter
andererseits ersetzt wurde.

»Indessen bleiben doch die damit zu machenden Exercitia in ihrem
Wert. (...) So wird heutzutage noch auf dem Fechtboden erstlich in dem
Piquenspiel gewiesen, die Reverentz mit der Pique zu machen; ferner die
ganzen und halben Touren, ganzen und halben Glissaden, die Stockaden, das
Liegen en Garde, das Battieren, die Paraden, die Wiirfe, die Jungferntour,
den Steinwurf oder Levade, die Exercitia mit dem Degen und der Pique
zugleich, die doppelten, ganzen und halben Glissaden, le Revers, die Fuss-
und Nasentour, die spanische Brumme, da die Pique unter dem rechten Arm
hin und hergeschwingen wird, dass sie brummet, die geschwinde, grosse und
kleine Glissade, die spanischen Reverentzen und was der Lectionen mehr
sein.«

Das Ende des geometrischen Kriegs

Die raumbezogenen Konfigurationen von Fortifikation, Fechtkunst und
Exerzierwesen fanden sich zur gleichen Zeit in weiteren Gebieten sozialer
Praxis wieder. Im Reiten entfaltete sich vom 16. zum 18. Jahrhundert hin
das Figurenreiten der Hohen Schule, in dem Pferd und Reiter geometrischen
Choreographien unterworfen wurden. Diese Dressur hatte Beziehungen
einerseits zum Bewegungsdrill der neuartigen Kavallerie und andererseits
zu Festformen wie dem Rossballett und dem zierlichen Carousel, das das
frithere Turnier ersetzte. Damit — und mit den Normen von Hiibschheit,
Zierlichkeit und Postur — waren Beziehungen sichtbar zum Tanz, der sich
im selben Zeitraum als hofischer Tanz entfaltete und die besondere Festform
des Balletts hervorbrachte. Die Synchronizitit, die den geometrischen
Tanz — Pavane, Gaillarde, Courante und Menuett — mit den gleichzeitigen
Kampfformen verband, relativiert auch die zeitgenossischen Erklarungen
des Reitens, Fechtens und Exerzierens, die einseitig auf deren militirischen
Nutzen abhoben.®’ Als eigentiimliche Raumgestaltung schuf der franzosische
Garten mit seiner geometrischen und zentralperspektivischen Ordnung
eine neuartige Umwelt fiir diese Bewegungswelt — und machte zugleich die
klassenspezifische Dynamik und Begrenztheit der Sozialgeometrie deutlich.
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Maégen die Parallelen und homologen Entsprechungen auf den unter-
schiedlichen Gebieten des militirischen und auffermilitirischen Verhaltens,
des Denkens und Erkennens bereits fiir sich augenfillig sein, so wird die
Eigenart der beschriecbenen Phianomene noch deutlicher, vergleicht man
ithr historisches Ende. Unabhingig voneinander, aber synchron brach die
geometrische Orientierung im Kriegswesen wie auch in den verschiedenen
anderen Bereichen um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert in sich
zusammen, und mit ihr verschwanden ganze Typen von Leibesiibungen,
Bauformen und Wissenskonzepten, die zuvor gesellschaftlich beherrschend
gewesen waren. Andere erstarrten, verloren ihre Bedeutung, oder wurden
grundlegend umdefiniert.

Im Kriegswesen geriet seit den 1770er Jahren das ganze System von in
Lineartaktik ausgefochtener Schlacht, Festungskrieg und — in der Nische
zwischen beiden — kleinem Krieg in die Krise. Noch vor dem technologischen
Umbruch im Kriegswesen, der mit der Industriellen Revolution, der
Massenfertigung und dem Ziindnadelgewehr zu Beginn des 19. Jahrhunderts
einherkam, begann das, was man die soziale oder demokratische Revolution
des Kriegswesens genannt hat.®® 1775 benutzten die Milizionire der
amerikanischen Revolution, die minute-men, erstmals erfolgreich die Taktik
des SchiefSens aus der Deckung. In den franzosischen Revolutionskriegen
mit ihrer levée en masse (1793) tauchte der Tirailleur auf als ein neuer
Kriegertypus, der in gedffneter Ordnung vorging. Mit den Aufstindischen
in der Vendée, in Spanien und in Tirol trat der Partisan auf den Plan, als
eine moderne Figur des im Gelinde verschwindenden Kampfers. Das
mechanistische Formalprinzip des Exerzierens wurde jetzt grundlegend
infrage gestellt durch das Prinzip der Motivation von innen heraus, durch
den élan patriotique.®” Infolge dieser Veranderung militirischer Praxis lagerte
man das Exerzieren der barocken Tradition aus dem praktischen Kampfdrill
aus und beschrinkte es — nun mit neuen, aus der Pidagogik abgeleiteten
Begriindungen — auf den Kasernenhof und auf bestimmte Paradesituationen.

Der preuffische Militarreformer Carl von Clausewitz pointierte den
Wandel so: Die Mathematisierung der hoheren Taktik und Strategie sei
»Unsinn (...) Mit der eigentlichen Kriegskunst hat die Mathematik gerade
so viel zu schaffen wie mit einer Predigt. «*®

In diesem Zusammenhang verlor auch der Festungskrieg plotzlich seine
bisherige Vorrangstellung. Von Napoleon und Clausewitz an riickte die
Entscheidungsschlacht in den Mittelpunkt. In der Strategie bedeutete das eine
Niederwerfungsstrategie anstelle der herkommlichen Ermattungsstrategie,
in der die Festung die zentrale Rolle gespielt hatte.*” Die Festung wurde nun
zum Hilfsmittel reduziert — sie diente nicht mehr der Sicherung bestimmter
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bewohnter Orte, wie noch im 17. Jahrhundert, und auch nicht mehr als
zentrale Position der Defensive und Grenzmarkierung, sondern nur noch
als untergeordeter Riickhalt fiir offensiv agierende Feldarmeen. Auch wenn
sich der Konzeptionswandel nur langsam durchsetzte und zeitweilig wieder
zuriickgenommen wurde’, so war die Zasur deutlich.

Der Wandel war ablesbar an der Bauform der Festung. Das bastionire
Tracé mit seinen geometrischen Auflenwerken wurde jetzt als unniitz
angesehen — aufler in Frankreich, wo man die Erinnerung an den grofSen
Festungsbauer Vauban nun nationalistisch auflud und bis zum Kampf um
Paris 1870/71 am alten Prinzip festhielt. Als erstes Vorspiel des Neuen
mag es erscheinen — und kann doch auch eine Interpretation im nachhinein
sein — wenn um die Mitte des 18. Jahrhunderts Friedrich II. von PreufSen
die systematischen Fortifikationsmanieren iberhaupt verwarf und die
Neukonstruktion von tenaillierten oder gar rein polygonalen Festungen
sowie von detachierten Forts forderte. In den 1770er Jahren wurden
diese Verianderungen in Frankreich von Montalembert systematisiert und
entfachten eine rege Polemik.”

Endgiiltig wurde der geometrische Formalismus jedoch erst mit der
sogenannten neupreufSischen Befestigungsart zu Anfang des 19. Jahrhunderts
entwertet.”? Jetzt ging man zuriick auf die moglichst einfache, geradlinige
und stumpfwinkelige UmschlieBung eines Platzes. Die Flankierung ge-
schah durch stark ausgebaute Kaponnieren im Hauptgraben. Vor der
Hauptumwallung verankerten und sicherten sogenannte detachierte Forts
die Befestigung im Gelinde weitum. Damit verlor der Grundriss der
Festung seinen geometrischen Charakter. Von Regularitit im Sinne barocker
Symmetrie — oder auch bewusst komponierter Asymmetrie — blieb jetzt
kein Eindruck mehr. Zugleich verlor der Festungsplan als Grundriss sein
Gewicht, und die Hauptaufmerksamkeit der Festungsplaner verlagerte sich
auf Konstruktionen, die im Lingsschnitt sichtbar wurden. Diese gaben fir
die Anwendung geometrischer Muster keinen Anlass mehr. Das barocke
Gesellschaftsspiel mit seinem Sammeln raumlicher Formen verschwand.

Aus liangerfristiger Sicht war die neupreufiische Befestigungsweise aller-
dings nicht nur innovativ, sie war zugleich auch restaurativ. Um 1800
herum dokumentierte sich niamlich bereits die weitergehende Einsicht,
dass Stadtfestungen der alten Art Giberhaupt nicht linger dem modernen
Kriegsbild entsprichen. In diesem Sinne lie Joseph II. von Osterreich
1781 die gegen Frankreich gerichtete Festungsbarriere in den Niederlanden
schleifen, und einige napoleonische Generale zogen ebenfalls solch radikale
Konsequenzen. So gesehen waren die neupreufSischen Anlagen des 19.
Jahrhunderts eher ein Schritt zuriick, und das bestitigte sich im Ubergang
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zum 20. Jahrhundert. Die neuangelegten Festungen spielten namlich spiter
nie eine militirische Rolle, und die dafiir aufgewendeten Mittel waren -
riickblickend und langfristig gesehen — reine Vergeudung. Die Befestigungen,
die seit dem Ersten Weltkrieg eine Rolle spielten — Maginotlinie, Westwall,
Atlantikkiiste, Berliner Mauer, die vom Staat Israel errichtete Sperrmauer in
Palistina — folgten ganz anderen Mustern.

Ein neues Bewegungsverhalten

Dass die Entfestigungen des 19. Jahrhunderts mehr als eine innermilitdrische
Rationalititsveranderung anzeigten, erhellt aus der Gefuhlsgeschichte, die
damit verbunden war. Goethes Mutter schrieb 1808 aus Frankfurt: »Alle
sind erstaunt tber die Schonheit in Frankfurt, besonders ausser der Stadt —
die alten Wille sind abgetragen, die alten Tore eingerissen und die ganze
Stadt ein Park, man glaubt, es sei Feerey.«”

Wo man sich Jahrhunderte lang schiitzende Wille gegen »das Gesindel:
gewiinscht hatte und die Behorden den burgerlichen Sicherheitswunsch hatten
nutzen konnen, um den Stadten driickende Fortifikationslasten aufzunétigen,
da wiinschte man jetzt (englische) Girten und Promenaden, Spazierginge
und den »scharmanten« Blick ins Freie. Goethes » Osterspaziergang« brachte
das ins dichterische Bild:

»Aus dem hohlen finstren Tor

dringt ein buntes Gewimmel hervor«

Die fortifikatorische Einhegung der biirgerlichen »Nahrung< (Gewerbe),
die Stadtfestung, war Jahrhunderte lang landesfiirstlich und strategisch
umgewidmet worden, zur Landesfestung. Jetzt hingegen erschien sie plotzlich
als zwanghafte Eingrenzung, die im Namen von sFreiheits, Licht und Luft
und industrieller Expansion zu sprengen sei.

Und in der Tat betraf der Konfigurationswandel zwischen Frithmoderne
und industriekultureller Moderne, wie er an Festung und Schlacht sichtbar
wurde, auch die Korper- und Bewegungskultur im weiteren Sinne. Ebenfalls
um 1800 geriet das zierliche Stofffechten in die Krise und verschwand
innerhalb weniger Jahrzehnte fast vollig aus dem Kanon gesellschaftlich
angesehener Leibesiibungen. Daran konnten auch die Empfehlungen der
Begriinder der modernen Leibesiibungen, Vieth und GutsMuths, nichts
dandern. In studentischen Kreisen entwickelte man ein neues Hiebfechten,
das das diffizile Regelwerk der barocken Raumkunst Fechten iiber Bord
warf und bis heute im Mensurenschlagen sichtbar ist. Es blieb jedoch
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an eine nationalromantisch altertimelnde, zwar sozial gehobene, aber
gesamtgesellschaftlich gesehen eher marginale Subkultur gebunden, an
die »schlagenden Studenten«. Elemente des Stofifechtens wurden nur im
Offiziersfechten konserviert und von dort aus im Laufe des 19. Jahrhunderts
zu einem geregelten Wettkampf umgeformt. Daraus ging gegen Ende des
Jahrhunderts der moderne Fechtsport mit seiner Punktewertung und
Treffertechnologie hervor.™

Anstelle des Fechtens wurde im korperkulturellen Wandel nun das Boxen
zur beherrschenden Zweikampfart. Und dies, obwohl es in Europa seit
einem Jahrtausend als eigenstindige Kampfart verschwunden war und im
modernen Kriegsbild keinerlei Rolle spielte.

Auch in anderen Bereichen der Bewegungskultur und Raumgestaltung
vollzog sich um 1800 ein grundlegender Wandel. Die Hohe Schule des Reitens
verschwand, und ihre Uberreste gingen spiter als Dressurreiten, nun nach
Punkten berechnet, in den Reitsport ein. Dominierend wurde stattdessen
das Pferderennen, in dem es um gemessene Zeit und Geschwindigkeit ging.
Die Stoppuhr, die zuerst im Reiten auf Zeit angewandt wurde, wurde zur
lkone der neuen Sportwelt. Auf dem Tanzboden wurde der hofische Tanz
durch den Walzer verdringt, dessen Zeitdynamik und Paarkonstellation im
spaten 18. Jahrhundert als >revolutionar« galten. Und eine »Revolution« der
Gartenkunst fithrte zur gleichen Zeit von der franzosischen Gartengeometrie
zum Englischen Park mit seinen krummen Wegen, stimmungsvollen Ruinen
und romantischen Uberraschungen des Blicks.

In der Zusammenschau ergibt sich damit ein diskontinuierlicher Prozess,
der innerhalb von ein oder zwei Generationen vom geometrisch geordneten
und gebauten Raum zu einer dynamischen Zeitorientierung fiithrte. Von nun
an ging es um Beschleunigung, Leistung und Produktion.

Verhaltenswandel zwischen Basis und Uberbau —
Rationalitaten im Plural

Die homologen Muster im 17./18. Jahrhundert und der darauf folgende
Bruch um 1800 zeigen, dass wir mit Verhaltensstrukturen eigener Art rechnen
miissen, an denen die herkémmlichen ideengeschichtlichen, 6konomischen
und (militdrisch-)zweckrationalen Deutungen versagen. Bisherige Ver-
suche, sie als Verfall mittelalterlicher Strukturen, also zum Beispiel in
der Terminologie marxistischer Forschung als »Krise des Feudalismus< zu
erfassen, treffen nicht den Punkt, dass es sich um innovative neuzeitliche
Rationalisierungsformen handelte. Andererseits werden ihre Konturen nicht
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deutlicher, wenn man sie nur als Vorliufer des Neuen nimmt, also als Vorstufe
des industriellen Kapitalismus, wie es tendenziell Werner Sombart tat.” Die
sozialgeometrischen Konfigurationen waren auch nicht friihbiirgerlichc
im evolutionistischen Sinne. Sie waren zwar rationalistisch, nicht aber
primir vom Biirgertum als dem stadtischen Handels- und Handwerksstand
her bestimmt. Sondern die Dynamik der Fortifikation und der neuen
Verhaltensmuster ging in hohem Grad vom frithmodernen Staat mit dessen
spezifischer Amts- und Adelskultur und seinen neuen Expertenkorps aus.
Unter diesen waren die technischen Offiziere — die Fortifikationsingenieure
und Artillerieoffiziere — oftmals biirgerlicher Herkunft; sie wurden aber iiber
ihre militirische Karriere nicht selten nobilitiert und fungierten alles in allem
in einem dritten Kontext, der weder stadtbiirgerlich noch landadelig war. Sie
entwickelten eine Biirgerlichkeit, die weder der Welt des alten Handwerks
und Handels zuzurechnen war, noch dem modernen Industriebiirger.”

Damit standen die militartechnischen Experten fiir eine Armeestruktur,
die auch als Ganzes weder archaisch und »traditional « oder »vortechnisch«
war — wie sie in der Terminologie einiger Militirsoziologen erscheint — noch
im industriegesellschaftlichen Sinne modern. Die Armeen zwischen 1600
und 1800 waren von einer bestimmten technologischen und diszipliniren
Rationalitit geprigt und doch zugleich vorindustriell-adelsstindisch. Vor
allem aber waren sie ein drittes: Sie waren sozialgeometrische Apparate
im ganz spezifischen Zusammenhang der Soziogenese von Territorial- und
Amterstaat.

Die Sozialgeometrie der Festung war wie die damit verbundene Aufklirung
zu wesentlichen Teilen eine Geometrie der Macht. Die Aufklirung der
europdischen Moderne wuchs also nicht etwa primir aus dem freien
Rasonnement biirgerlicher Subjekte hervor, wie Jiirgen Habermas es einst
[nahelegte.” Sondern sie war in hohem Grad verbunden mit Perspektiven
der Herrschaft, mit panoptischen Machtausiibungen am menschlichen
Korper™ — und nicht zuletzt mit Techniken des Totens. Die »Dialektik der
Aufklirung«, von der Max Horkheimer und Theodor Adorno in Bezug auf
das 20. Jahrhundert und seine Tétungsmaschinerien sprachen, war also
[bereits in den Anfingen der aufgeklirten Moderne angelegt.

Die Beobachtungen am Konfigurationswandel des Befestigungswesens
{bestitigen diejenigen Forschungen, die auf eine epochale Periodisierung der
Zeit vor und nach 1800 gestoflen sind. Von der Begriffsgeschichte her spricht
man mit Reinhart Koselleck von einer »Sattelzeit« zwischen dem spiten 18.
und dem frithen 19. Jahrhundert. Und Michel Foucault bezeichnete von
den Konfigurationen des Denkens und der philosophischen »Ordnung der
Dinge« her die Jahre um 1800 ebenfalls als einen tiefgehenden Bruch. Das
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»klassische Zeitalter«, das von der »Reprisentation« der Dinge und deren
»tabellarischem Raum« beherrscht wurde, wich der industriellen Moderne,
die geschichtlich-dynamisch dachte und biopolitisch-panoptisch handelte.”

Was in diesen Theoriebildungen einen begriffgeschichtlichen und philo-
sophischen Ausgangspunkt hatte, kann jedoch auch mehr sozialgeschicht-
lich angegangen werden, also auf die Grundlagen des Denkens im sozialen
Verhalten hin. Unter diesem Aspekt verweisen die Konfigurationen in
Fortifikation und Kriegswesen auf den Begriff der Sozialdisziplinierung,
wie ithn Gerhard Oestreich fiir den frithneuzeitlichen Staat entwickelt
hat.®” Das lief8e sich verschirfen zum Begriff einer Sozialgeometrie, die sich
in der Fortifikation wie in anderen militirischen und aufermilitirischen
Handlungsbereichen manifestierte und die Sozialdisziplinierung in raum-
konfigurale Muster brachte.

Abermals einen Schritt weiter fithrt es, wenn man soziale Disziplinierung
und geometrische Norm als Uberbau iiber praktisch-gesellschaftlichem
Verhalten ansieht. Damit gerdt die Analyse an jene Dimension, die man —
mit dem jungen Karl Marx — als die korperliche Basis sozialer Existenz
bezeichnen kann. Kérperliche Praxis bestimmt die Muster expliziter so-
zialer Verhiltnisse, und dariitber wolbt sich der Uberbau diskursiver
Rationalisierungen und institutioneller Organisation. Die Praxisformen des
geometrischen Kriegs hingen unter dem Aspekt des Primats korperlicher
Praxis nicht zufillig zusammen mit sozialgeometrischen Bewegungsmustern
in Exerzieren, Fechten, Reiten und Tanz.

Wie auch immer, die eingangs zitierte Annahme militarischer Rationalitdt
l6st sich bei der Beobachtung des sozialgeometrischen Kriegs in Rationalitaten
im Plural auf. Den einen Nutzen militirischen Handelns — tiberhistorisch
und kulturfrei — gibt es nicht, wohl aber eine Mehrzahl von Logiken, nach
denen unterschiedliche Gesellschaften den Krieg auf unterschiedliche Weise
sverniinftige einrichten. Insofern waren weder die Hohenfestungen des
Mittelalters noch die proportionalen Bastiondrtracées der frithen Neuzeit
sirrational< — ebenso wenig wie der Blitzkrieg und das Boxen des 20.
Jahrhunderts. Die eine Rationalitdt ist grundlegend zu relativieren, ebenso
wie die darauf bezogene »Irrationalitit-.

Stattdessen ist von inneren Widerspriichen solcher Rationalitaten zu reden,
und diese werden besonders durch komparativen Zugang sichtbar, durch den
historischen und interkulturellen Vergleich dessen, was von Fall zu Fall als
sniitzlich« und >natiirlich angesehen wird. Denn die Vernunft der einen ist oft
die »Unvernunft« der anderen. Im komparativen Verfahren wird das sichtbar.

Auch innerhalb einer gegebenen Konfiguration jedoch kénnen Wider-
spriiche wahrgenommen werden. Das war es, was der Offizier und Kriegs-
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ischriftsteller Flemming ausdriickte, als er, wie hier einleitend zitiert, 1726
kritisch zur Fortifikations- und Artillerielehre seiner Zeit Stellung nahm.
Aber ebenso charakteristisch war es — und keineswegs eine Zeichen von
Flemmings mangelnder Kompetenz —, dass er die Geometrie der Diskurse
zwar kritisieren, aber keine praktische Alternative dazu formulieren
konnte. Das konnte erst Clausewitz knapp einhundert Jahre spiter, als
‘Reprisentant einer neuen Konfiguration. Der barocke Kritiker hingegen war
in seinem Bezug zur militirischen Praxis selbst ein Teil der friihmodernen
Sozialgeometrie.
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Der Aktionsraum eines >Partisanen der Tradition«
Spanische Guerilla und Tiroler Freiheitskampf
in napoleonischer Zeit

THOMAS KOLNBERGER

Innerhalb weniger Jahre hatte ein beispielloser Aufsteiger aus Korsika
die Karte Europas neu gezeichnet und den Interessen franzosischer Hege-
monialpolitik untergeordnet. Napoleon — fiir die einen Parvent, fiir andere
das Idol einer neuen Zeit — setzte fort, was mit der Franzosischen Revolution,
die schon von den Zeitgenossen als grofles Symbol und Urereignis
miterlebt wurde, begonnen worden war: den fundamentalen Wandel aller
bisherigen politischen, sozialen und kulturellen Verhaltnisse. Fir Reform
und Modernisierung, Reaktion und Restauration der alteuropiischen
Gesellschaften zeigte die Revolution von 1789 bis 1799 lange katalytische
Wirkung. Hatten die alten Eliten Europas den schon seit einigen Jahrzehnten
in den alteuropiischen Gesellschaften spiirbaren strukturellen Wandel des
politischen Bewusstseins und der 6konomischen Gegebenheiten noch in
kontrollierbare Bahnen lenken, in Kompromissen ausverhandeln, partiell
fordern oder unterdriicken kénnen, brachten sie die Ereignisse von 1789
unter Zugzwang. Gerade im Schatten der bonapartistischen Diktatur wurde
der Umbau von einer stindischen zu einer biirgerlich-individualistischen,
auf personlichen Eigentumsrechten basierenden Gesellschaftsform voran-
getrieben, dabei Napoleon und die Franzosen als dankbare Reibefliche fiir
das eigene Versagen und Reformmafinahmen, die so nicht ohne weiteres
durchsetzbar gewesen wiren, vorgeschoben. Besonders in den deutschen
Lindern, und nicht nur im zivilen Bereich, war das zu beobachten: »Im
Besiegtsein liegt offenbar ein unausschopfliches Potential der Erkenntnis«,
hat Reinhart Koselleck dazu angemerkt.'

Nach anfinglichen Niederlagen bestanden auch die neu aufgestellten
Revolutionstruppen der jungen Republik ihre Feuertaufe und schnitten
mit patriotischer Verve den altgedienten Kommandanten der antirepubli-
kanischen Allianzen auf den Schlachtfeldern der Reihe nach ihre Zopfe ab.
Zwischen 1792 und 1815, gegen sechs Koalitionen, befand sich Frankreich
fast stindig im Kriegszustand. Gestiitzt auf seine siegreichen Bajonette
kreierte Napoleon — der siegreiche Revolutionsgeneral war bald zum Cisar
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und groflen Machtarchitekten mutiert — Kraft eigener Gnade und nach
geostrategischen Uberlegungen Staaten, deren Kronen wie Familiensilber
unter den Bonapartes und verdienten Militirs verteilten wurden. Es waren
demiitigende und bittere Erfahrungen fiir die Gegner, die angesichts der
Leistungen zwischen Bewunderung und Abscheu schwankten. Auch in
Namen seiner Verbiindeten erzwang der Kaiser der Franzosen von den
Verlierermachten schmerzliche Gebietsabtretungen. 1805 wurde Tirol
im Frieden von Pressburg Bayern zugeschlagen. Dagegen formierte sich
Widerstand im Lande. In der Tiroler Landeshagiographie ist es ein patrio-
tischer Abwehrkampf freier Bauern und die berithmte Bergiselschlacht von
1809 »eine Art Griindungsakt der Tiroler Nation« (Gerd Krumeich). Der
»Tiroler Freiheitskampfc von 1809 blieb nicht der einzige Volksaufstand
gegen die napoleonische Ordnung. In Spanien, dem Bonaparte seinen ilteren
Bruder Joseph als Konig aufoktroyiert hatte, weiteten sich — unterstiitzt und
gefordert von den Briten — Unruhen und Aufstinde in einzelnen Regionen
zu einem fiir Frankreich nicht mehr zu kontrollierenden Flichenbrand aus.
Seit dem iberischen Unabhingigkeitskrieg fand der Begriff »Guerilla< zur
Bezeichnung dieser Art von irregularer Kampfweise, getragen von breiten
Schichten der Bevélkerung, Eingang in das politisch-militirische Vokabular.
Preuflische Offiziere priagten dafiir den Begriff »Volkskrieg«. In Russland
wird nicht zuletzt auch wegen der »Guerillataktik< der Kosakeneinheiten —
fortwihrende Nadelstiche in die wunden Flanken der Grande Armée auf
ithrem eisigen Riickmarsch von Moskau — und dem >zivilen« Widerstand
auf dem flachen Land, das Schicksal Napoleons auf >verbrannter Erdec
worentschieden, um bei Leipzig und Waterloo endgiiltig besiegelt zu werden.
Die sowjetische Geschichtsschreibung weihte den sechsten, fiir das russische
Volk so entbehrungsreichen Koalitionskrieg (Russlandfeldzug 1812 und
Befreiungskriege 1813-15) in Hinblick auf den Uberfall Hitlerdeutschlands
nicht von ungefihr zum Vaterlindischen Krieg.

So scheinbar miihelos Napoleon seine Gegner lange Zeit in seinen
Feldziigen auszumanovrieren und in offenen Feldschlachten zu besiegen
werstand, so miithevoll gestaltete sich der Kampf gegen Volksaufstinde im
Hinterland. Spanien musste schlieflich evakuiert werden. Und erst nach vier
Schlachten am Berg Isel bei Innsbruck konnte in Tirol der Aufstand von
»>Anno Neun« durch bayerische, franzosische, sichsische und italienische
Truppen unterdriickt werden. Den Franzosen standen jetzt jene Geister
ipatriotischen Gemeinschaftsgefiihls neuen Stils gegeniiber, die sie als Kinder
ider Revolution selbst gerufen hatten. Die reformorientierten Kreise der
Militdrs und Zivilverwalter der Besiegten waren bereit, nun ihrerseits die
Karte der levée en masse, der massenweisen Aushebung der Landessohne,
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zu spielen. Mehr noch: Das ganze Volk sollte sich erheben. Kontrolliert,
so der Vorschlag des Preuflen Gneisenau an seinem Konig im »Plan zur
Vorbereitung eines Volksaufstandes«, 1811: »Eine Insurrektion wirft man
nicht so leicht nieder, als eine Armee in der Schlacht; und wenn auch einige
Legionen zerstreut werden, so darf man deswegen noch nicht am Heil des
Staates zweifeln. Nur im Kriege lernt man den Krieg, und da dieser in dem
angenommenen Falle uns aufgedrungen wird, so darf man kein Mittel
vernachlissigen, um solchen dem Feinde so unbequem als moglich zu
machen. (...)

Bemerkung des Konigs: Bei einer Nation, die gewitzt ist und Intelligenz
hat, geht so etwas zur Not, wie aber bei uns?«? Dabei galt das deutsche Volk
auch in den Augen Napoleons als »intelligent, fleiffig und verniinftig, nicht
von 300000 Pfaffen aufgehetzt«, wie die Spanier. Seit dem Westfilischen
Frieden galt Krieg als ultimatives, aber legitimes Mittel im Streit unter Staaten.
Krieg wurde von stehenden Heeren unter Kommando der Monarchen und
Kabinette gefiihrt, keine »dritte Macht« — weder individuelle noch staatliche
Akteure — durfte intervenieren, schon gar nicht der »Volkswille-.

Dass »Nicht der Konig den Konig bekriegt, nicht eine Armee die andere,
sondern ein Volk das andere und im Volke sind Konig und Heer enthalten«,
wie Carl von Clausewitz — selbst am preufischen Reformwerk beteiligt — tiber
»die Natur der Verteidigung« in »Vom Kriege« referierte, war dem Konig
unheimlich, erschien ihm ein fiir die Zukunft der gewohnten Staatsordnung
gefihrliches Unternehmen, ja ein revolutiondrer Gedanke! Der Fiirst allein
reprasentierte das von Gott gegebenen Recht, die Eigeninteressen der
Staaten zu vertreten. Gerade im Krieg. Wie in einem Schachspiel ging es im
Zeitalter der Kabinettkriege eher darum, sich in wechselnden Koalitionen zu
tibertrumpfen, nicht zu vernichten. Der Feind von heute konnte der Alliierte
von morgen sein, mit dem gemeinsam das Gleichgewicht der Michte im Lot
gehalten wurde. Die Armeen Napoleons setzten dieser Ara ein vorlaufiges
Ende. Die Kriegsgremien rund um den Firsten rangen von da an mit der
Frage, ob nun der Teufel mit dem Beelzebub auszutreiben wire. Das Volk
bewaffnen oder nicht?

»Wie aber in Tirol?<— um die skeptische Bemerkung Friedrich Wilhelms III.
aufzugreifen —, wie konnte ein kleines Land im Gebirge die damals machtigste
Kriegsmaschinerie Europas so lange in Atem halten, und »die Tiroler zu
einer michtigen Fackel« (Clausewitz) fiir den nationalen Widerstand in
den deutschen Landen werden? Agierten die Tiroler und aufstandischen
Spanier als Partisanen in einem Kampf unterschiedlicher sozialer Kulturen?
Uber den Guerilla-Krieg in Spanien bemerkte Carl Schmitt in den 1960er
Jahren: »In diesem Kriege stiefs zum ersten Male Volk — vorbiirgerliches,
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vorindustrielles, vorkonventionelles Volk — mit einer modernen, aus
den Erfahrungen der franzosischen Revolution hervorgegangenen, gut
organisierten, reguliren Armee zusammen. Dadurch offneten sich neue
Riume des Krieges, entwickelten sich neue Begriffe der Kriegfithrung
und entstand eine neue Lehre von Krieg und Politik.«* Wie der spanische
Aufstand, stand die Tiroler Erhebung unter Fiithrung des Andreas Hofer
zwischen Tradition und Moderne. Die Frage, der hier nachgegangen werden
soll ist, ob Bezeichnungen wie »Guerilla< und >Partisan« fiir diese historischen
Fallbeispiele adidquat einsetzbar sind. Oder handelt es sich um Termini, die
aus der Erfahrung spaterer Zeiten anachronistisch verwandelt, als scheinbar
geschichtsneutrale Instrumente, auf diese Fille Anwendung gefunden haben?

Theoretische Voriiberlegungen: Was ist ein Partisan?

In der Lehniibersetzung aus dem Italienischen ist der Partisan ein »Partei-
ginger« (partigano). Partisanen fiihren innerhalb des eigenen Staatsgebietes
einen bewaffneten Kampf als irregulire Truppen gegen eine fremde
Besatzungsmacht und deren inlindische Kollaborateure. Funktional defi-
niert hiefl das dann: »Partisanenkrieg: Operationen militirischer oder
paramilitirischer Gruppen und kleiner Verbiande im feindlichen Lande
oder im vom Feinde besetzten Gebiete.«* Im modernen Kriegsvolkerrecht
gibt es keinen solchen Status, und als historisches Phinomen existierte
das Partisanentum als Praxis lange bevor es als politische Idee uiberhaupt
formulierte wurde. Die Gestalt des Partisanen von Synonymen wie
»Guerillas, »Unabhingigkeitskampf< oder skleiner Krieg< abzuzirkeln, die
selbst thr definitorisches Eigenleben zu fithren begannen, fillt deshalb
schwer, weil Interpretationsmuster insbesondere von personlichen und
praktischen Erfahrungen einflussreicher historischer Figuren wie Clausewitz,
Gneisenau, Lenin, Mao, Che Guevara gepriagt worden sind: Sie alle haben
ihre theoretischen Erwidgungen zur Ergrindung des Wesens von Guerilla
und Partisanentum niedergelegt — dabei wichtige Einsichten geliefert.
Der Entwurf eines Idealtypus dieses besonderen Akteurs, der geeignet
scheint, den Partisan/Guerillakimpfer aus verwandten Konfliktszenarien
herauszuheben und klarer zu konturieren, scheint lediglich dem bereits
zitierten, wegen seiner Rolle im Nationalsozialismus umstrittenen deutschen
Staatsrechtler und politischen Philosophen Carl Schmitt in seiner Schrift
»Theorie des Partisanen« gelungen zu sein. Schmitts Erkenntnisinteresse
gilt der theoretischen Natur des Partisanen, nicht der Praxis. Darin steht er
im Gegensatz zu seinen thematischen Nachbarn, die in ihren Uberlegungen
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starker einer »didaktischen< Absicht nachhingen: Wie wird man Partisan/

Guerillero und wie wendet man diese Fahigkeiten fur den politischen Kampf

an. Bei Lenin, Ernesto »Che« Guevara, Mao Tse-tung und anderen werden

diese Fragen praktischer Nutzanwendung stiarker in den Vordergrund gestellt.

Manche Passagen lesen sich wie Handbiicher und Gebrauchsanweisungen.

Schmitt dagegen generierte, zum Teil aus historischen Erfahrungen, mehr

aber aus Priamissen, einen Idealtypus dieses politischen Akteurs. Vier

Besonderheiten sind laut Schmitt die hervorstechenden Eigenschaften

des Partisanen: Irregularitit, gesteigerte Mobilitat, Intensitit und sein

sogenannter »tellurischer« Charakter.

— Der Partisan kimpft irreguldr, er ist nicht Teil der reguliren Streit-
krifte eines Landes, agiert aber nicht kriegsrechtwidrig, solange er
im selbstauferlegten Handlungsrahmen eines Kombattanten nach
Kriegsvolkerrecht bleibt und sich an dessen Rechte und Pflichten hilt.
Dazu gehort eine Form erkennbarer Uniformierung, das offene Tragen
der Waffen, ein Mindestmafl an organisatorischer Zustindig- und
Verantwortlichkeit der Fithrung, die Achtung der Kriegsgepflogenheiten.

— Intensitiit bezieht sich auf das politische Engagement der beiden Arten des
Partisanen: des »defensiv-autochthonen Verteidigers der Heimat und des
weltaggressiven, revolutionaren Aktivisten«.’

- Die gesteigerte Mobilitit im aktiven Kampf beruht einerseits auf den
Erfordernissen seines Kampfstiles mit leichten, beweglichen Truppen,
andererseits auf dem »tellurischen Charakter« seiner Existenz.

— Den tellurischen Charakter, die besondere Beziehung zum emotionalen
wie geographischen Umfeld, ist fiir Schmitt besonders wichtig, um
die grundsirtzlich defensive Situation des Partisanen zu betonen. Die
Begrenzung der Feindschaft wird so raumhaft evident. Er ist primir
Heimatverteidiger. » Doch wird auch der autochthone Partisan agrarischer
Herkunft in das Kraftfeld des unwiderstehlichen, technisch-industriellen
Fortschritts hineingerissen, (...) der sein Wesen verandert, wenn er sich
mit der absoluten Aggressivitit einer weltrevolutiondren oder einer
technizistischen Ideologie identifiziert. «®

Bei aller notwendigen kritischen Distanz zu Person, Werk und Absicht

von Carl Schmitt” bleiben die von ithm herausgearbeiteten Raumaspekte

bemerkenswert: »Im Partisanenkampf entsteht ein kompliziert strukturierter

Aktionsraum, weil der Partisan nicht auf einem offenen Schlachtfeld und

nicht auf der gleichen Ebene des offenen Frontenkrieges kimpft. Er zwingt

vielmehr seinen Feind in einen anderen Raum hinein. So fiigt er der Fliche
des reguliren herkommlichen Kriegsschauplatzes eine andere, dunklere

Dimension hinzu, eine Dimension der Tiefe, in der die zur Schau getragene
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Uniform todlich wird. (...) Er stort, aus einem Untergrund heraus, das
konventionelle, regulire Spiel auf der offenen Biithne. Er verindert, aus
seiner Irregularitiat heraus, die Dimensionen nicht nur taktischer, sondern
auch strategischer Operationen der reguliren Armee. Verhaltnismaflig
kleine Partisanengruppen konnen unter Ausnutzung der Bodenverhiltnisse
grofSe Massen reguliarer Truppen binden. «*

Historisch gesehen taten leichte, meist berittene Truppen schon bei
absolutistischen Heeren im >kleinen Kriege der Detachements erfolgreich
ihren Dienst. Entweder gingen sie aus reguliren Truppenteilen hervor -
meist aus Milizen gebildet — oder aus regionalen Sondereinheiten mit
spezifisch ethnischem Hintergrund wie Husaren, kroatische Panduren,
Kosaken und dergleichen. Diese Truppenteile galten als irregulir und
wirkten, den praktischen Erfordernissen der Zeit entsprechend, in einer Art
natiirlichem, arbeitsteiligem Arrangement zusammen: die in Lineartaktik
gedrillten Linientruppen und Kavallerie mit ihrem schweren Kriegsgerit
fur Belagerung und Schlacht; die leichten Truppen als berittene Aufklirer
oder Plankler fiir Assistenzdienste, u.a. bei der Fourage. Solche »irregulire:
Kampfverfahren konnten nicht ohne weiteres — weder in Teilen, noch als
Ganzes — in das taktische Repertoire moderner Armeen mit zentralisierter
Ausbildung, Ausriistung und Fithrung tibernommen werden. Beim Krieg
ist namlich wenig »Urwiichsiges< oder »natiirlich Wehrhaftes< auszumachen.
Selbst Irregularitit muss organisiert und den herrschenden Umstinden
angepasst werden. Der Idee von einer »Verteidigung ohne Schlacht«,
einer »Verteidigung ohne Selbstzerstorung« im groflen Stil wurde in den
Generalstiben erst nach den beiden Weltkriegen der Rang einer allgemeinen
Strategie mit reguliren Streitkriften (allgemeiner Wehrpflichtsarmeen)
zugedacht.’ In der Raumverteidigung (1973-86) des ehemaligen oster-
reichischen Armeekommandanten Emil Spannocchi treten an die Stelle
der Schlacht hunderte Gefechte der im Raum verteilten Einsatzkrifte. In
den Worten seines franzosischen Offizierskollegen Guy Brossolet ist es die
» Nicht-Schlacht« (non-bataille): »An die Stelle des Hauptereignisses, von
dem an sich eine Entscheidung erhofft, das aber dem Zufall unterliegt (die
Schlacht), eine Reihe von kleineren, jedoch statistisch wirksamen Aktionen
zu setzen, die wir im Gegensatz dazu als Nicht-Schlacht bezeichnen.« Fiir
General Spannochi »(...) ist es einmal eine geschichtlich Tatsache, also nicht
unbedingt eine Erkenntnis des Atomzeitalters, dass immer der quantitativ
und qualitative Schwichere bei einer kriegerischen Auseinandersetzung mit
dem Starkeren dann in kiirzester Frist unterliegt, wenn er nach denselben
Maximen, aber auf Grund eines geringeren Potentials — sozusagen in der
mafSstabgerechten Verkleinerung — zur Auseinandersetzung angetreten
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ist. (...) D.h., dass der Fehler darin lag, dass der Kleinere sich genau jenes
Verhalten aufzwingen lief8, das der Stirkere ihm vorschrieb.«'' Symmetrien
und Asymmetrien wechselten ihre Spiegelbilder: »1l faut opérer en partisan
partout ou il y a des partisans« — Partisanen muss man als Partisanen
bekdampfen, empfahl Napoleon seinem Marschall Lefebvre, Spanienveteran
und Sieger iiber die Tiroler. Wo liefSe sich nun der Tiroler Volksaufstand von
1809 auf diesem Kontinuum eintragen?

Grundlagen des Tiroler Kriegswesens

Mit dem Landlibell von 1511 wurde die Tiroler Landesdefension unter
Kaiser Maximilian I. auf eine dauerhafte Grundlage gestellt.!? Seit dem
Spatmittelalter — und die gesamte frithneuzeitlichen Epoche hindurch —
war es ob der Verteilung der Kriegslasten zwischen Landesfiirst und den
Landstinden immer wieder zu schriftlichen Ubereinkiinften gekommen.
Das Libell, :Biichlein¢, fasste in Urkundenform dieses iiberkommene
Recht zusammen und erhob es feierlich zu einem Privileg, auf das sich
alle folgenden Vereinbarungen immer wieder beziehen sollten. Hierbei
wurde aber nicht die Grundlage fir eine >(allgemeine) Wehrpflicht:
gelegt, sondern eine Diskussions- und Verhandlungsgrundlage zwischen
First und den Michtigen im Lande Tirol, die in Stindeversammlungen
zusammengerufen wurden, ausverhandelt und niedergeschrieben. Das Libell
regelte die Rahmenbedingungen der landeseigenen Tiroler Verteidigung. Die
wichtigsten Bestimmungen darin: In vier Kontingentsstufen (»Anschligen:
von 5000, 10000, 15000 u. 20000 Mann) konnte der Landesfiirst, je nach
Gefahrenlage, Truppen fordern. Wer die Kosten dafiir iibernahm, wurde
in komplizierten Verteilungsschliisseln innerhalb der Stinde festgelegt. Die
militirische Ausbildung blieb aber Landessache. Organisiert wurde das
Landesaufgebot in Vierteln, an deren Spitze ein Viertelhauptmann adeliger
Herkunftstand. 1605 gabes 18 solcher Wehrkreise, die zugleich die Gliederung
der Steuerbezirke wiedergaben. In Folge weiterer Reformmafinahmen
erhielt die Landmiliz ein fixes Offiziers- und Unteroffizierskorps, und in den
Gerichten und Stidten wurden permanente, im Waffengebrauch geschulte
»Ausschiisse« gebildet. Doch blieb der Einsatz dieser Landesaufgebote stets
auf die Landesgrenzen und auf bestimmte Zeit — tiblicherweise ein Monat —
beschrinkt.

Der Vorteil fiir den Fiirsten lag darin, iiber ein Mindestmaf$ an Selbst-
verteidigungskriften im Lande zu verfiigen, ohne fiir die Kosten ver-
antwortlich zu sein und ohne sich auf lange Grundsatzdebatten einlassen
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zu mussen. Fiir die Stinde bedeutete das Libell Rechtssicherheit. Zwischen
beiden Seiten wurde nur noch das Ausmaf der Bedrohung und die darauf
angemessene Reaktion im Rahmen des fiktiven Aushebungsrahmens
diskutiert, dann die von Eigeninteressen geleiteten, gemeinsamen Maffnahmen
beschlossen. Das Tiroler Arrangement war in Vergleich mit anderen Landern
nicht untypisch fiir jene Art Militarverfassungen, die im Zeitraum vom
ausgehenden Mittelalter bis Ende der frithen Neuzeit in Europa Geltung
besaffen: Landes- und Stadtmilizen bildeten die eine, Soldnerheere die
andere Saule. Grob eingeteilt, fuhrte der Monarch mit den Soldtruppen seine
Offensivkriege und die Milizen trugen zur Sicherung des Hinterlandes bei.
Die Kriegsdienstleistung, vor allem der lindlichen Bevolkerung, wurde so zu
einem politischen Faktor, denn die Landesmilizen blieben ein Instrument der
Landesstande, nicht des Fiirsten.

Epochentypisch war diese Machtteilung im Land nicht nur in militarischen
Belangen. Nominell stand der Fiirst zwar an der Spitze der stindischen
Gesellschaft, war zugleich oberster Lehns-, Kriegs- und Dienstherr, blieb
aber von den regionalen Zwischengewalten in Gestalt der selbstbewusst
auftretenden Stande in dem MafSe abhingig, als er nur tiber seine personlichen
Einkiinfte aus Regalien, Dominen u.a. frei verfugen konnte. Damit konnte er
seine »Privatheere« finanzieren. Alles andere musste genehmigt werden, wofiir
die Landesparlamente und Stindeversammlungen als Mediationsplattform
der unterschiedlichen Interessen fungierten. Diese Beratungen tagten nicht
permanent, sondern wurden bei Bedarf einberufen. Hauptsichlich drehte es
sich bei diesen unregelmifiigen Zusammenkiinften natiirlich um Geld und
Privilegien, zu denen die Deputierten dem Fiirsten ihre Gravamina vortrugen.
Meist gaben Kriege, ausstindige Soldzahlungen oder militdrische Krisen
tiberhaupt den Anlass, dass solche landesweiten Kurienversammlungen zu
Stande kamen. In Tirol - wie in anderen Regionen des Reiches — waren darin
auch die Tiler und Landschaften, der »Bauernstand« vertreten, wihrend der
Adel, der hier iiber keine grof$flachigen Besitzungen oder seigneuriale Rechte
verfiigte, eine zu vernachlissigende Rolle spielte. Der Tiroler Bauer genoss
die gleichen Standesrechte wie der Pralaten-, Adels- und Biirgerstand. Da der
offene Landtag aller stimmberechtigten Mitglieder in Tirol immer mehr zur
Ausnahme wurde, gingen etwa seit dem Dreiffigjihrigen Krieg die Aufgaben
der Standeversammlungen auf permanente Ausschiisse — Fachkollegien —iiber.
Deren Aufgaben: die Wahrung der stindischen Rechte, Steuerbewilligungen,
Kreditangelegenheiten und natiirlich die Landesverteidigung. Das Besondere
an der Grafschaft Tirol war also, dass sie — analog zu anderen habsbur-
gischen Erblandern — aufgrund ihrer verbrieften Privilegien im Verbund
der Habsburgermonarchie lange eine Sonderrolle spielen konnte. Die
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»Staatsverdichtung« und die sukzessive Durchsetzung absolutistischer Herr-
schaftsanspriiche mit einer Zentralverwaltung fand, von Wien aus gesehen,
vornehmlich im Osten statt. Ansitze, die Besonderheiten im Westen unter der
Regentschaft Josephs II. zu nivellieren, wurden erfolgreich abgewehrt oder
einfach ausgesessen. So scheiterte der Versuch, die allgemeine Konskription
auch in Tiroler Landen einzufithren an dem Widerstand der Stiande, die
auf ihre wohlerworbenen Rechte pochten. Der Kaiser in Wien hatte weder
die rechtliche Grundlage noch die Macht, hier zu intervenieren. Den Kern
des Reiches bildeten aufgrund der habsburgischen Machtverdichtung im
DreifSigjahrigen Krieg ohnehin Bohmen, Mihren, bis 1742 Schlesien und
das Erzherzogtum Osterreich.”” Auch aufgrund der geopolitischen Lage
lag das Hauptaugenmerk lange Zeit im Siidosten gegen die Osmanen
in Ungarn und entlang der Militirgrenze, im 18. Jahrhundert gegen die
preuflischen Begehrlichkeiten. Das Besondere an Tirol war also eine gewisse
Riickstandigkeit im europiischen Trend zum Zentralstaat. In Bayern war die
Aufhebung der Stindevertretung am 1. Mai 1808 nur noch ein Formalakt.
Fiir die Tiroler Kreise dieses neuen Kénigreiches aber nicht. Den Franzosen,
in deren Konigreich seit 1614 keine Generalstinde mehr einberufen worden
waren und wo das Experiment, diese altstindische Institution wieder
zu beleben, 1789 mit der Selbstproklamation der ersten franzosischen
Nationalversammlung in Paris zu einer Verfassungsrevolution gefiihrt hatte,
war ginzlich unklar, welchem militarischen Gegner sie hier in den Bergen
und Télern gegentiberstanden.

Tirol im Rahmen der Napoleonischen Kriege

Tirol stellte fiir die napoleonische Kriegsplanung kein primares Angriffsziel
dar. Napoleons aggressiver Fiithrungsstil suchte die rasche Entscheidung
in der offenen Feldschlacht, nicht mit langwierigen Invasionen. Auch
der Marsch auf die Hauptstadte blieb sekundar. Er trachtete danach, die
gegnerischen Armeen auf sich zu ziehen, sie im von ihm vorbestimmten
Terrain zu stellen und vernichtend zu schlagen. So wurden die Feldarmeen
des Feindes zum eigentlichen Ziel, denn nach Sieg und Niederlage kehrte
man in alter Gepflogenheit an den Verhandlungstisch zuriick, um zwischen
den Kabinetten das Schicksal des Landes zu entscheiden.' Krieg war, wie es
damals in einem berithmten Zitat formuliert wurde, eben die Fortfithrung
von Politik mit anderen Mitteln. '

Selbst am Hohepunkt des Aufstandes blieb Tirol ein Nebenschauplatz,
blof§ einer von vielen Brennpunkten und Aufstinden — enervierend fiir
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die franzésische Seite; nur halbherzig von Wien aus unterstiitzt —, die im
gesamten napoleonischen Machtbereich immer wieder aufgelodert waren.
Nur wurde die Tiroler Insurrektion — im Gegensatz zu anderen Aufstinden,
und besonders in Gestalt des Andreas Hofer — zur Legende, nachdem die bis
dahin als unschlagbar geltenden Truppen Napoleons von seinfachen Bauern«
besiegt worden waren. Im vierten Jahr der Angliederung an Bayern schlugen
die Aufstindischen regulire Linientruppen des napoleonischen Biindnisses in
drei, in manchen Zihlungen vier Schlachten am Bergisel bei Innsbruck (erste
Schlacht am 12. April, zweite 25. u. 29. Mai; dritte 13. August, vierte und
Niederlage am 1. November 1809). »Ohne Zutun regularer osterreichischer
Truppen und Offiziere hatten sie 2 Generale, 130 Offiziere und rund 5 500
Soldaten gefangen genommen und 2 Adler, 3 Fahnen, 7 Geschiitze sowie rund
800 Pferde erbeutet. Den Trophiden kam — wie in diesem Kriege tiberhaupt -
besondere Bedeutung zu; noch Munitionswagen wurden des moralischen
Wertes wegen mit allen Kriften verteidigt. Es war ohne Zweifel ein Erfolg
des Mutes, der Einsatzbereitschaft und der geschickten Ausniitzung von
Gelande und uberlegener Landeskenntnis — mehr noch aber das Ergebnis
schlechter Fithrung und schwachen Kampfwillens bei den Gegnern. Denn wo
ein entschlossener Offizier kommandierte, da konnte den Tirolern zumindest
Paroligeboten werden.« Auf Grundlage ihrer Wehrverfassung, die weitgehend
auf Selbstausbildung, Selbstausriistung, Selbstorganisation beruhte, setzte
sich eine »beschrinkte Selbstmobilisierung kriegstauglicher Mianner auf Zeit
nach Ubereinkunft in Bewegung. Mit »Handzetteln<, einfachen schriftlichen
Ordern, riefen Hofer und seine Unterfithrer die Bauernmilizen aus den
entlegensten Dorfern Tirols herbei. Operativ gesehen, zogen die Aufgebote
aus den verschiedenen Tilern in einem konzentrischen Angriff auf ein
gemeinsames Ziel hin. Als verabredeter Sammelpunkt und pradisponiertes
Schlachtfeld in einem, wurde die Landeshauptstadt Innsbruck im Inntal fiir
die Hauptstreitkrifte quasi zur naturgegeben Marschrichtung. Am 13. August
1809, »hatte die Bauernarmee die Armee Lefebvres dermafSen »eingesackts,
namlich so umzingelt, dass sie sich in aller Eile zuriickziehen musste.«'®
Dementsprechend war keine besondere Koordinierung notig, folgten die
»Zuzige« den topographischen Bewegungslinien der Pisse und Tiler. Hofer,
der sein Land besser kannte als eine Karte, wie schon Karl Paulin bei seiner
strategischen Analyse als entscheidenden Faktor herausstrich, konnte den
»geeigneten Punkt wiihlen, wie eine Verteidigung erfolgreich sein musste.«!”
Als Ubergangs- und Durchzugsland zwischen Nord und Siid kanalisierte
das Gebirge als bestimmender Naturraum jede militdrische Bewegung. Nur
der Zeitpunkt des Abmarsches musste verabredet werden. Die Hohenlagen
wurden eher gemieden. Erst mit den Alpenfronten des Ersten Weltkrieges
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wurde das Hochgebirge zum aberwitzigen Kriegsschauplatz in Schnee und
Eis. Bis dahin ist nur um wenige Schliisselpositionen, meist an Passen und
Engstellen, um Flussiiberginge, Stadt- und Sperrfestungen im Talboden
punktuell — und >Anno Neun< mit wechselndem Kriegsglick — gekampft
worden. Die Entscheidung suchten Hofer und seine militiarischen Fiihrer in
der offenen Feldschlacht. In drei (vier) Gefechten behielten sie die Oberhand,
in der letzten Schlacht am 1. November verloren die Tiroler, und nach Flucht
und Verrat wurde Hofer auf direkte Order Napoleons in Mantua fiisiliert.

Das System der Tiroler Landesdefension war robust, aber taktisch
unflexibel und ihre Logistik stand auf schwachen Beinen. Es funktionierte
auch nur im engeren, pradisponierten Aktionsraum der Heimatverteidigung.
Deshalb waren die Handlungsspielriume fir die Fithrung der Tiroler
Aufstindischen von Anfang an eng bemessen. Die Truppen konnten nur
leichte und nur wenige linientaugliche Bewaffnung ins Gefecht fiithren,
bei Gelegenheit wurden erbeutete Kanonen eingesetzt. Und so gut sich die
Tiroler im schwierigen Gelande bewihrten, fehlten die Routine beim Einsatz
der Lineartaktik, von Kavallerieeinheiten und die Abstimmung zwischen
Artillerie und Infanterie — kurzum, was dem damaligen Standard moderner
Kriegsfithrung entsprach. Dieser Riickstand erwies sich in Teilaspekten als
Vorteil. Seit hunderten Jahren gehorte der rudimentire, aber regelmifige
Dienst an der Waffe zum selbstverstindlichen und respektablen Teil Tiroler
Traditionen und stindischem Selbstbildnis. Besonders bei den Schiitzen
in den Landesschiitzenkompanien wurde dieser praktische Brauch unter
der tiberwiegend landlichen Bevolkerung gepflegt. Immer wieder stellte
diese Wehrordnung auch ihre Nutzlichkeit unter Beweis und stirkte das
Selbstbewusstsein der Tiroler als rwehrhafte Bauernnation«. Eine Episode
des Spanischen Erbfolgekrieges (1701-14) liest sich in Hinblick auf die
Ereignisse von 1809 wie eine Generalprobe: Der mit Frankreich und Ludwig
XIV. verbiindete Kurfiirst Max II. Emanuel von Bayern versuchte 1703 tber
Tirol nach Oberitalien vorzustoflen, um sich mit den Truppen von Marschall
Venddome zu vereinen. Gemeinsam wollten sie auf Wien marschieren. Bei
Innsbruck, am Brenner und im Inntal an der Pontlantzer Briicke wurde der
Durchmarsch von Tiroler Aufgeboten vereitelt. Als »Bayerischer Rummel-
gingen die Ereignisse in ziemlicher Untertreibung der Harte der damaligen
Kampfe in die Annalen der Tiroler Geschichtsschreibung ein.'

Auch die Siege hundert Jahre spiter waren respektabel, grenzten aber
an ein Wunder, und Wunder sind nicht von langer Dauer. Bald wurden die
strukturellen Nachteile der Landesdefension spiirbar: sie war nicht fiir einen
»lange auszuhaltenden Krieg«, wie es Mao Tse-tung formuliert hatte, auf
einen Zermirbungskrieg eingerichtet worden.'” Was Andreas Hofer ins
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Feld fithren konnte, waren regionale Schitzenkompanien und der (noch)
schlechter ausgeriistete Landsturm« als letztes Aufgebot. Theoretisch
konnten 380 Kompanien mit rund 36 000 Mann mobilisiert werden. Beim
Landsturm liegen die geschitzten Zahlen bei 40000. Wihrend der ersten
Bergiselschlacht standen ca. 13-14000 sichsische und bayerische Einheiten
ca. 15000 Mann Milizen gegeniiber, und wihrend die Gegner trotz ihrer
Niederlagen immer wieder neue Truppen nach Tirol fihrten, waren die
Tiroler bald am Limit und zeigten erste Auflosungserscheinungen, als zuerst
Einzelne, dann ganze Kontingente nach Hause abriickten. Alle verfiigbaren
Krifte an den richtigen Platz rufen zu konnen, hing stark vom Charisma des
Andreas Hofer ab, der mehr politischer und symbolischer als militarischer
Fithrer war. Schon eine Niederlage konnte seinen Fithrernimbus zerstoren.
Auch die Hoffnung der Tiroler Aufstandischen auf den Entsatz durch regulare
Truppen des osterreichischen Kaisers erfullte sich nicht. Der sinteressierte
Drittes, in dem Fall Wien, verfolgte andere Kriegspline. Auf sich allein
gestellt, wurde die patriotische Losung, gegen Napoleon »fiir Gott, Kaiser
und Vaterland als tapfere, redliche und brave Tiroler zu streiten« — so Hofer
in seiner berithmten Ansprache vom »Goldenen Dachl« in Innsbruck — bald
zur hohlen Durchhalteparole, um deren Mitte sich niemand mehr zum
Kampf sammeln wollte.

Altstindische Kriegsaufgebote waren und blieben militirische Notbehelfe
auf Zeit. Eine Einschdtzung, die militirische Fachkreise der Zeit schon
langere Zeit teilten, doch — wie im Tiroler Fall - fehlten noch die politischen
Druckmittel, diese alten Freiheiten vor der Napoleonischen Zeit abzuschaffen
und die Einfithrung des Konskriptions- und Werbbezirksystems in der
Habsburgermonarchie flichendeckend durchzusetzen.?

Legt man nun die von Carl Schmitt skizzierte Folie tiber die Ereignisse von
1809, dann ist sicherlich die tellurische Charakteristik wieder zu erkennen,
aus der das Partisanentum der Tradition als »defensiv-autochthonen
Verteidigers der Heimat« seine Kraft schopfte, doch operativ handelte die
Fithrung konventionell und nicht als strategische Guerilla. Die Mobilitit
blieb eine EinbahnstrafSe, denn fiir eine Niederlage gab es keinen Reserveplan,
nur Auflosung — selbst nach einem Sieg. Von Anfang an arbeitete daher die
Zeit gegen die Fiihrung. Hofer, Haspinger, Mayr und Speckbacher waren
gezwungen, die Entscheidung rasch und in offener Feldschlacht zu suchen,
um diese volatile Ansammlung von Einzelkimpfern zusammenzuhalten.
Bei der modernen Guerilla ist es umgekehrt. Nicht nur aus diesen Griinden
kann der Tiroler Fall weder taktisch noch politisch mit moderner Guerilla
verglichen werden. Militirisch hatte in Tirol lediglich ein Fossil standischer
Gesellschaftsordnung iiberlebt, und beim zweiten groffen historischen Re-
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ferenzfall in Spanien muss in anderer Hinsicht von einer optischen Tauschung |
gesprochen werden.

Spanien und die Guerilla

»Zeitweise und mancher Orts standen die Franzosen tatsichlich jenem
Volkskrieg gegeniiber, der so oft beschrieben wurde. Doch das allgemeine
Bild war von Apathie und Unzufriedenheit gepragt. Guerillakriegsfithrung
stellte — im Vergleich zum Eintritt in die reguliare Armee — die akzeptablere
Alternative dar, doch war den meisten partidas bewusst, dass dies haupt-
sichlich Pliindern, Erpressung und Straffenrauberei bedeutete. Natirlich |
hief! das nicht, dass die Franzosen und ihre Unterstiitzer niemals angegriffen
worden wiren, doch letztendlich waren sie oft rein zufillige Ziele sekundarer |
Art. Wo Guerillakriegsfithrung erfolgreich war — und in groffen Teilen des
nordlichen Spanien war sie extrem erfolgreich — stellte sie sich entweder
als Werk der verlachten reguliren Armee oder voll militarisierter Gruppen
Irreguldrer dar.«*!

Seit der Kapitulation ihres Konigs vor Napoleon bis zum Biirgerkrieg von
1936-39 befand sich Spanien mit Ausnahme weniger Friedensjahre praktisch
im fortwihrenden Biirgerkriegszustand. Zwar wechselte die Intensitat der
bewaffneten Konflikte wie ihre regionalen Brennpunkte, doch kam das Land
nach der Vertreibung der franzosischen Besatzer eigentlich nicht zur Ruhe.?
Der Begriff der »zwei Spanien« (las dos Espanas), um die Scheidung zwischen
zwei unversohnlichen Lagern als Antagonisten — den >Traditionalistenc
(monarchistischer Absolutismus, Gottesgnadentum und Stindestaat, be-
sonders bei den Carlisten ausgeprigt) und >Progressiven« (liberal, konsti-
tutionell, anti-klerikal und fiir eine moderne Staatsbiirgernation) — zu
versinnbildlichen, greift als Erkldrung zu kurz. Vertieft wurden die Konflikte
nicht nur durch den bis heute virulenten Regionalismus eines dritten, vierten
und fiinften Spaniens, sondern durch die lange schwelende Krise des alten
Regimes. Die politische Krise im Mutterland zog auch die Kolonien in
Ubersee in ihren Bann, oder besser gesagt, ergriffen alteingesessene lokale
Eliten dort die Gelegenheit, die Bevormundung durch krontreue, meist
nicht in Amerika geborene Verwaltungseliten, die wie eine Fremdherrschaft
und Besatzung empfunden wurden, abzuschiitteln. Zeitgleich mit der
Entwicklung in Spanien begann in den Kolonien eine Junta-Bewegung
aktiv zu werden. Als Mittel politischer Selbstermichtigung dies- und
jenseits des Atlantiks forderten solche bewaffneten Ratsversammlungen
offiziell die Fithrung der Verwaltung — auch unter Zwangsmafinahmen.
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Zwischen 1810 und 1826 fithrten Simon (José Antonio de la Santissima
Trinidad) Bolivar (Palacios y Blanco), Antonio José (de) Sucre (y Alcala) und
andere die Kronkolonien Hispanoamerikas auf diese Weise sukzessiv in die
Unabhingigkeit. Im Unterschied zu den tiber die Jahrhunderte gewachsenen
Strukturen der Stindeversammlungen, oder Stadtetage in Spanien, aber war
die Selbstverwaltungsautonomie in den Kolonien immer stark beschnitten
gewesen. Revolten der kreolischen Oberschichten gegen die Reformen
der bourbonischen Verwaltung im 18. Jahrhundert, dieser comuneros,
wurden rasch niedergeschlagen, und ethno-soziale Aufstinde wie jene
der Mayas oder in Peru unter Fithrung angeblicher Pritendenten auf den
Inka-Thron verloren mit ihrem zunehmend chiliastisch-radikalen Kurs die
Anschlussfahigkeit zu einer allgemeinen Unabhangigkeitsbewegung, die
weiterhin auf die Unterstiitzung der weiffen und mestizischen Fithrungseliten
angewiesen blieb. Um aber den Kolonialbesitz besser vor Invasionsversuchen
von den Kiisten her und gegen die wachsende Bedrohung durch die US-
Amerikaner im Norden zu schiitzen, wurde in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts das Heereswesen vor Ort reorganisiert. Milizen unter
Fithrung der weiffen Oberschicht sollten die Abwehrkrifte verstirken,
womit mit der Ausbildung der Kreolen fiir militarische Fithrungsaufgaben
erst die Voraussetzung fiir die Unabhingigkeitsbewegung geschaffen wurde.
Ein organisierter Plan, in einem nationalen Akt geschlossenen Widerstandes
die spanische Herrschaft zu beenden, ldsst sich hier wie dort nicht wirklich
feststellen. Eine auf Unabhingigkeit zielgerichtete »Volksguerilla< ebenfalls
nicht. Die partikularistische Unabhingigkeitsbewegung figte der kolonialen
Desintegration lediglich einen neuen Faktor hinzu, dem die Zentrale in
Madrid schlieflich nichts mehr entgegenzusetzen hatte.

Auf der iberischen Halbinsel fullte diese selbstausgeloste »Notstands-
verordnung« der Juntas das Machtvakuum auf lokaler wie nationaler Ebene.
Alte historische Bruchlinien Spaniens traten dabei deutlich zu Tage, die die
zentralstaatlichen Errungenschaften des alten Regimes riickgingig machten.
Die »Suprema« (Junta Suprema Central), welche sich 1808 proklamiert
hatte und im Verlauf des Befreiungskrieges mehrmals ihren Sitz verlegen
musste, beanspruchte zwar iiberregionale Hoheitsrechte, doch es war
nicht der Staat, sondern die individuellen Juntas, die Armeen aufstellten
und in auflenpolitische Verhandlungen traten. Nur der Kampf gegen den
rey intruso, die Josefinos und die afrancesados (Franzosenfreunde) und
fur Konig, Religion und Vaterland - die mit der guten alten Ordnung
gleichgesetzt wurden -, kniipfte ein loses Band der Einheit. Zwischen
diesen regionalen Interessensallianzen, die sich zu einer langgestreckten
Aufstandszone ausgewachsen hatten, wurden die franzosischen Truppen

179



THOMAS KOLNBERGER

mit tatkriftiger Hilfe der Briten schliefflich aufgerieben. Mit Fortdauer der
Kiampfe nahmen immer breitere Teile der Bevolkerung selbst die Initiative
in die Hand. Dabei mischten sich personliche Interessen und Notlagen
in der Krise mit Unzufriedenheit — auch gegen die patriotischen Juntas.
Geographisch nahm die Guerilla ihren Ausgang hauptsiachlich nordlich
des Duero und Ebro. Von Galizien, Cantabrien, Teilen Altkastiliens, dem
Baskenland, Navarra, und — als weiteres Zentrum — Aragon bis Katalonien,
reichte dieser Bogen. Dort herrschte personlicher Landbesitz oder Erbpacht
landlicher Schichten vor und lagen die industriellen Fortschrittszonen der
Monarchie. Unzugingliches Terrain war fiir die Organisation der Guerilla
torderlich, aber nicht Grundvoraussetzung. Die zeitlich spater aktive Guerilla
Andalusiens konzentrierte sich auch deshalb in den gebirgigen Gegenden
um Ronda und Malaga oder in den Alpujarras in Granada, weil diese
Gebiete Schmuggler- und Riickzugszonen sozialer Ordnung waren. Ein fiir
Aufstinde und Revolten stets giinstiges Substrat. Erfolg und Dauer solcher
Gruppierungen auf Mikroebene hingen stark — wie Ronald Fraser bei sechs
Regionalbeispielen vergleichend feststellen konnte — vom Fiithrungscharisma
ab: » Alle hatten als kleine lokale Gruppen begonnen, deren wenige Mitglieder
sich um einen Fiithrer scharten, dem sie — wie einem Klanchef — Loyalitit
und Respekt schuldeten. Das Schicksal der Truppe und ihr schlieflliches
Wachstum, oder ihre Auflosung und ihr Verschwinden, hingen fast ginzlich
vom Erfolg des Anfiihrers im Felde ab, von der Eroberung von Beute, Waffen
und — ganz besonders — Pferden. « *

Was der spanische Fall weiters mit anderen gemeinsam hat, sind die
Symptome, die einerseits als Modernisierungsleistung, andererseits als
riicksichtsloser und teilweise brutal gefithrter Umverteilungskampf um die
zukiinftigen politischen und materiellen Machtverhaltnisse zu Tage traten.
In Spanien dauerte dieser Umbau der Gesellschaftsordnung ungleich linger
und hatte lange Zeit keinen klaren Sieger aufzuweisen, wie etwa die innerhalb
eines Jahrzehntes auf neue Grundlagen gestellte Staatsmacht in Paris, wo die
Revolution nach dem Sturz Robespierres und seiner »Schreckensherrschaft«
(Terreur) zwischen 1795 bis 1799 offiziell am 9. Thermidor beendet worden
war.** In den meisten deutschen Lindern wurde der Reformstau durch
die vorubergehende napoleonische Besetzung durchstoffen und in der
Restaurationsphase vieles einfach ibernommen und fortgefithrt, was unter
den Franzosen begonnen wurde. Auch im Tiroler Fall nutzen die Habsburger
in Wien die giinstige Gelegenheit, die Zentralisierung ihres Staates wieder
ein Stiick voranzubringen und schlossen nach der Restitution ihrer Tiroler
Besitzungen nahtlos an das ebenso griindliche wie tiefgehende Reformwerk
der Bayern an.
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Ein traditionalistischer Aufstand?

Mit dem »Koniglich Bairischen Besitz-Ergreifungs-Patent des Landes
Tirol und Vorarlberg vom 22. Jinner 1806« war die Eingliederung der
Habsburgerbesitzungen in das neu geschaffene Konigreich Bayern offiziell
verlautbart worden. Umgehend hatte sich die bayerische Zentrale unter
Staatsminister Montgelas darangemacht, die Neuerwerbungen in den
Staatsverband einzugliedern und die Verwaltung zu harmonisieren. Was sind
die wichtigsten Eckdaten? Das Land Tirol bestand eigentlich aus drei Teilen:
der gefiirsteten Grafschaft Tirol sowie den beiden geistlichen Fiirstentiimern
Brixen und Trient. Im Siiden iiberwog die italienischsprachige Bevélkerung,
im Norden die deutschsprachige. Um die gewachsenen Strukturen dieses
politischen Konglomerates den bayerischen Standards anzupassen, wurde
eine wahre Reformlawine losgetreten. Gemeinhin gelten diese Gesetze und
Mafinahmen seit der Herrschaftsiibernahme als Ursache fiir die Revolte,
und ihre jeweiligen Zielrichtungen konnen in drei interagierenden Sphiren
gegliedert werden: eine wirtschaftliche, eine religiose und eine nationale.
Wirtschaftlich gesehen, bildeten die Tiroler Lande zusammengenommen
kein reines Bauernland, wie es als populdres Bild oft dargestellt wird: 1806
betrug der bauerliche Anteil ca. ein Viertel der Bevolkerung. Zihlt man
die Tagelohner, Dienstboten und das Gesinde hinzu, war weniger als die
Halfte unmittelbar von landwirtschaftlicher Tatigkeit abhiangig. Der Fiihrer
des Aufstandes, Andreas Hofer — gemeinhin als der Sandwirt bekannt -,
ist als Gastwirt, Pferdehandler und kleiner Transportunternehmer im
Sudtiroler Parseiertal nicht untypisch fir diese vorherrschende kombinierte
Form der Existenzsicherung. Gewerbliche Tatigkeit im Voll-, Neben- und
Zuerwerb verband und erginzte sich wie selbstverstandlich mit bauerlichen
Lebensweisen. Mit seinen beschrankten Acker- und Weideflichen in
alpiner Lage hatte sich das Land zu einer 6konomischen Mischzone mit
proto-industriellen Strukturen entwickeln missen. Das Spektrum reichte
von Seidenmanufakturen, Wanderhandel mit Kanarienvogeln und im
Verlagssystem hergestellten Stoffen oder Bildern, saisonalem Viehtrieb und
Almwirtschaft, einem auf Transit spezialisierten Speditionswesen bis hin
zu Silber- und Salzbergwerken, um nur einige Bereiche anzufiihren. Tirol
war also kein selbstgeniigsames Bauernland, sondern in iberregionale
Mirkte eingebunden. Deshalb bekam es auch die Auswirkungen der
Kontinentalsperre Napoleons und die neue Steuer- und Zollpolitik
der Bayern hart zu spiiren. Gleichwohl gab es im Land Gewinner und
Verlierer, doch die hohen Lebensmittelpreise und Steuerlast machte fiir
diese Differenzen blind. Auch dass die notwendige Wihrungsreform eine
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Erblast und dem Konto der Kriegsanstrengungen des alten Landesherren
anzurechnen, ging in der Rosskur der Reformen und Zwangsmafinahmen
unter. Diese 6konomische Krisensituation trat nun mit anderen MafSnahmen
in Gdarung und macht Widerstand virulent. War manches an Reformen
wohl unvermeidlich, solide geplant und zukunftsweisend, so muss den
neuen Behorden bezuglich des religiosen Brauchtums die notige Sensibilitdt
abgesprochen werden, die im Zeichen buirokratischer Pedanterie und der
nicht untypischen Reformwut und Mutwilligkeit gegeniiber vorgeblich
riickstdndigen Institutionen unnotig boses Blut erzeugte. Am bekanntesten
ist das Verbot der Mitternachtsmette zu Weihnachten oder die Aufhebung
des beliebten Kapuzinerordens. Selbst fortschrittliche Mafsnahmen, wie die
landesweite (kostenlose) Pockenimpfung, wurden so zum unrechtmafSigen
Zwang stilisiert, weil sich viele in diesem Milieu des Umbruchs alter Briuche,
Vorrechte und Gewohnheiten beraubt sahen. Die Bayern fiithrten sogar,
um den soldatenhungrigen Forderungen Napoleons nachzukommen, die
allgemeine Musterung und Militarkonskription ein. Hohe Desertionsraten
waren die Folge und viele Unwillige entzogen sich dem Militardienst durch
Flucht in schwer zugangliche Landesteile, was die Unruhe im Land weiter
steigerte. Dass der Ruf nach der alten Ordnung und dem milden Zepter
des Hauses Osterreich immer lauter wurde, versteht sich dann von selbst.
Das bayerische Regiment modellierte zwar das Land auf Karten und mit
Erldssen nach administrativ-rationalen Vorstellungen um, doch beschrinkte
sich die unmittelbare Kontrolle noch weitgehend auf die Stidte und einzelne
Verwaltungsposten.

War der Ubergang der Herrschaft auf die Bayern zwar mit Murren,
aber noch ohne bewaffneten Widerstand hingenommen worden und von
Anfang an auch auf bereitwillige Kooperation gestoffen, schaukelte sich
die okonomische Krise, gepaart mit den Modernisierungsmafinahmen
erst nach vier Jahren zum bewaffneten politischen Widerstand hoch. In
einem selbstverstarkenden Prozess gesellte sich als Klammer eine national-
patriotische Komponente bei, die mit eingingigen Parolen auch einfache
Antworten auf die komplexe Lage der Zeit lieferte: Fiir Gott, Kaiser,
Vaterland, gegen den Tyrannen und fiir die alte Ordnung, dann wird sich
alles zum Besseren wenden.

»>Anno Neun« als Vorldufer moderner Guerillas?

Wenn die Aufstinde in Tirol oder in Spanien keine (politischen) Guerillas
waren, wie konnen diese Ereignisse dann eingeordnet werden? Erfolgreiche
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Guerillabewegungen der jingeren Geschichte zeigen, dass sie lange durch-
halten und in vielerlei Form in Aktion treten konnen. Von verdeckten
Operationen, Terroranschligen und Kommandounternehmen bis hin zu
Offensiven in Regimentsstirke und dariiber hinaus reicht der Aktionsradius.
Ist die Guerilla stark, nahert sich die Kampfweise der reguliren, offenen
Kriegfiihrung; in Schwiachephasen ist es wichtig, von Zeit zu Zeit zumindest
aus dem Untergrund heraus zuschlagen und als politische Macht in
Erinnerung bleiben zu konnen. Entweder gelingt es der Fithrung im Laufe
der Zeit soviel Ressourcen zu akkumulieren, dass daraus nicht nur dem
Namen nach eine »Nationale Befreiungsarmee- entsteht, die aus eigener Kraft
einen Regimewechsel durchfithren kann, oder die Guerilla bleibt fir den
sinteressierten Dritten« lediglich das Ziinglein an der Waage: Die Liste der
Instrumentierung durch die Supermiachte wihrend des Kalten Krieges wire
eine lange. In der napoleonischen Zeit nahmen die Briten in Spanien, in Tirol
Osterreich diesen Platz ein. »Die Motive des Dritten sind nicht die Motive
der streitenden Parteien. Er macht vielmehr mit diesem Streit seine eigene
Rechnung auf.«* Die Briten konnten auf dem spanisch-portugiesischen
Kriegsschauplatz Frankreich nicht nur zur See, sondern auch zu Lande
direkt gegeniibertreten, dann die Spanier wieder sich selbst iiberlassen. Die
Osterreicher entschieden sich, trotz konkreter Versprechungen, fiir die grofe,
konventionelle Losung eines Bundniskrieges zwischen Hauptstreitmédchten
und gegen die kleine Losung eines nationalen Befreiungskrieges. Erweitern
wir die Perspektive, dann waren die antifranzosischen Aufstinde eine »viel
breitere, eine europiischen Bewegung«, schreibt Sandor Guzzi-Heeb: » Wir
konnen ganz dhnliche Bewegungen im ganzen Alpenraum, von Tirol tiber
die Ost- und Innerschweiz, das Tessin, den Wallis, das Berner Oberland,
das Greyerzerland, das Veltlin und das tibrige norditalienische Gebirge, bis
zu den franzésischen Alpen beobachten. Ahnliche Muster konnen wir aber
auch in relativ entfernten Regionen, wie im schweizerisch-franzosischen
Jura, in den hiigeligen Gebieten der Toskana, im ganzen siiditalienischen
Raum, im Gebirge Korsikas, in Westfrankreich und im nordspanischen
Kantabrien feststellen.«?*

Vor dem 19. Jahrhundert war kein Staat in der Lage, auf dem >flachen:
Land auflerhalb der Stidte eine effektive Polizei zur Durchsetzung des
Gewaltmonopols zu unterhalten. Unruhen waren keine auflergewohnlichen
Erscheinungen, sie waren normaler wie regelmifSiger Ausdruck sozialer und
okonomischer Spannungen, die auf dem Land und in der Stadt herrschten und
gehorten zum selbstverstandlichen Verhandlungsrepertoire jeder stindischen
Gesellschaft ohne Zentralgewalt. Allein fir den siidfranzésischen Raum
konnen von 1596 bis 1715 mindestens 374 solcher lokalen Aufstinde gezihlt
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werden.?” In rdumlichen Randlagen, vor allem im Gebirge, hielten sich diese
Verhaltensweisen langer als auf dem flachen Land oder in der Stadt. In
Tirol konnten aufgrund der Wehrverfassung in einem giinstigen Augenblick
diese sonst punktuellen wie temporiren Unruhen organisatorisch gebundelt
werden. In der diesbeziiglich viel kleinraumiger organisierten Schweiz nicht.
Als die Herrschaft der alten Eidgenossenschaft gestiirzt und die Helvetische
Republik (1798-1803) oktroyiert wurde, machte sich faktisch jeder Bezirk
unabhingig, trotz vergleichbarer Basis aus »volkstimlichem« Widerstand,
also die Teilnahme von Bauern, Handwerkern und sonstigen Handarbeitern —
Mainnern und Frauen —, mit der »Konterrevolution der alten Eliten« (Guzzi-
Heeb) blieben die meisten Revolten Episoden. Was ist jetzt die »optische
Téauschung« in Spanien? Auf der iberischen Halbinsel verkniipfte sich dieser |
traditionalistische Aufstand, neben regionalen Autonomiebestrebungen mit‘
einer weiteren Logik: der des social bandit. »Sozialbanditen waren eine
Sonderform von Landbewohnern, die sich vom Rest lediglich durch ihre |
Fihigkeit und vor allem ihre Bereitschaft unterschieden, sich Autorititen
nicht zu beugen. Sie lebten oberirdisch — und das taten sie auch dann noch,
wenn sie die Rolle des biuerlichen Banditen gegen die des Gefolgsmanns von
Grundherr oder Staat eingetauscht hatten. (...) Banditen im Dienst nationaler
Befreiung sind also keine Seltenheit, obwohl sie hidufiger in Situationen
vorkommen, wo eine nationale Befreiungsbewegung auf traditionelle
Organisation zuriickgefiihrt werden kann oder wo sich ihr Widerstand
gegen Auslander richtet, als wenn sie von Schullehrern oder Journalisten neu
eingefithrt wird. (...) Sozialbanditen gehorten aus Sicht der Bauern immer zur
Gesellschaft, egal was die staatlichen Behorden sagten, wahrend die kriminelle
Unterwelt auflengesellschaftliche Gruppen rekrutierte.«?® In Spanien hielt das
Momentum der Revolte mit Tendenz zum Biirgerkrieg deshalb lange durch.

Die Geschichte der soziale Zirkulationen und Interaktionen zwischen
randstandigen Gruppen, Kriminellen, Fahnenfliichtigen und marginalisierten
landlichen Schichten mit revoltierendem Potential ist lange, weil es die einer
noch nicht konsolidierter Staatsmacht ist.?” In diesem Lichte wirkt der Tiroler
Aufstand von 1809 wie ein letztes Riickzugsgefecht, wihrend in agrarischen
Riickzugsgebieten diese Phinomene sozialen Widerstandes teilweise bis
heute politische Realitit bleiben.®®

Schluss und Ausblick

»Der Begriff des Partisanen wurde vor allem durch den Widerstand gegen
die Fremdherrschaft geprigt. Sein moralisches Widerstandsrecht wird
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so aus seiner Ansissigkeit, seiner Bodenstindigkeit, aus seiner Volks-
zugehorigkeit gefolgert. Heimat hat in diesem Sinn eine unabdingbare
oder unveriaufSerliche Verbindlichkeit, und fasst mehr als ein bestimmtes,
umgrenztes und gegliedertes Territorium. (...) Der Revolutionir (hingegen)
projektiert. Seine Aktion arbeitet erst an der Struktur, nach der sich eine
neue Ordnung etablieren soll. Er hat den Bauplan, noch nicht den Bau. Da
ist nichts gegeben, sondern soll alles erst kommen. «*!

Das Feld des Guerilleros wie des Partisanen bewegt sich im Rahmen von
Staatlichkeit. Die Grundvoraussetzung fiir moderne Guerilla, der moderne
Staat, befand sich aber erst in statu nascendi. Damit diese Transformation
tiberhaupt statthnden hatte konnen, waren zwei Revolutionen notwendig.
Implizit stimmt hier Schmitt mit Hobsbawms »doppelter Revolution -
der vorwiegend politischen Frankreichs und der industriellen Englands«
tiberein.*> Erst technischer Fortschritt steigert durch Motorisierung die
Mobilitit des Partisanen sowie seine individuelle Kampfkraft so weit,
»dass er in Gefahr gerit, vollig entortet zu werden.« Er verliert dann seinen
tellurischen Charakter und wird zum »transportablen und auswechselbaren
Werkzeug einer machtigen, Weltpolitik treibenden Zentrale, die ithm im
offenen oder im unsichtbaren Krieg einsetzt und nach Lage der Dinge wieder
abschaltet. «*

In der disteren Prophetie, die Schmitt vor 40 Jahren verfasst hat, nimmt
die Entwicklung Abzweigungen zum (Konter-)Revolutionir und in letzter
Konsequenz zum »transnationalen Terrorismus«. Der erste, revolutionire
Impuls politisierte, der zweite — und viel spatere —, der technischen Revo-
lutionen spielte den Akteuren erst jene Mittel in die Hinde, womit immer
kleinere Gruppen proportional immer grofieren Schaden anrichten, damit
auch entsprechendes Erpressungspotential aufbauen konnten — bis hin zum
Selbstmordattentdter. Dazwischen kann sich der politische Partisan schon
lingst verloren haben oder mit taktisch dhnlich veranlagten Zwillingen
verwechselt werden. Herfried Miinkler spricht in Zusammenhang mit dieser
modernen Entwicklung von »chamileonhaften Charakter«: »(...) Partisanen
konnen sich der Gestalt des Terroristen nahern, der in volliger Klandestinitat
lebt und nach auflen hin einen biirgerlichen oder allenfalls bohemienhaften
Tagesablauf vorzuspiegeln pflegt.«** Im Feld von Politik und Illegalitit zeigen
asymmetrische Gewaltstrategien wie Guerilla/Partisan mit dem Warlord,
Regimeterror oder organisierten Verbrechen gleichfalls Transitionen.*

»Tatsachlich wurde Guerillakrieg erst mit den 30er und 40er Jahren des
20. Jahrhundert sowohl! hinsichtlich der Zielrichtungen als auch der Praxis
revolutionir, indem soziale, wirtschaftliche, psychologische und - speziell —
politische Krifte sich traditionellen, irreguldren Taktiken aufpfropften im den
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Staat mit Gewalt radikal zu verindern. (...) Aufstinde und Terrorismus sind
seit 1945 sicherlich zu den vorherrschenden Konfliktformen geworden, «*¢

Anhand taktischer Analogien die Wurzeln dieser Konfliktformen bis in
die napoleonische Zeit zuriickzuverfolgen wird dann zum Anachronismus,
wenn diese Transitionen nicht unterschieden werden. Erst im 20. Jahrhundert
weitet sich auch der Aktionsraum von der engeren Heimatverteidigung
als Selbstverteidigungsrecht iiber diese sozialgeographischen Grenzen der
Projektionsfihigkeit zum offensiven Aktionsfeld politischer Revolution hin
aus. Zu einem Zeitpunkt also, als das Terrain und seine soziale Verflechtung
eine nur noch untergeordnete Rolle zu spielen scheinen.
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>Wildganse« im Militarrock der Habsburger

CHRISTOPH HATSCHEK

Die »Lacygasse< im 17. Wiener Gemeindebezirk, je nach Mundart durchaus
unterschiedlich tituliert, vielfach franzosisch, selten jedoch richtig nach dem
seinerzeitigen Namensgeber englisch bzw. sirisch< ausgesprochen, erinnert bis
heute an ein Kapitel der 6sterreichischen Militargeschichte, an dem praktisch
tber dreihundert Jahre mitunter auch durchaus intensiv geschrieben wurde,
welches jedoch inzwischen weitestgehend in Vergessenheit geraten ist.
Dennoch lassen sich bis heute — nicht zuletzt im Wiener Stadtbild — die
historischen »Spuren« noch tiberaus zahlreich entdecken, wenn man sie denn
auch sucht...

Der Namensgeber des erwihnten Stralenzuges, Feldmarschall Franz
Moritz Graf de Lacy, kaiserlicher Berater, hervorragender Stratege, fihiger
Lehrer und nicht zuletzt auch langjihriger viterlicher Freund Kaiser
Josephs II. (1741-1790) zahlt bis heute zu den wohl wichtigsten Vertretern
jener Austro-Iren, die im Militarrock der Habsburger jahrhundertlang
hierzulande ihren Dienst versahen und praktisch tiber ganze Generationen
hinweg der 6sterreichischen Monarchie sich treu ergeben zeigen sollten. Diese
bewihrten sich aber nicht nur auf den Schlachtfeldern, sondern erwiesen
sich auch immer wieder als dufSerst fihige politische Berater und wichtige
Mentoren. Personliche Erinnerungsstiicke, Portraits und Standbilder rufen
sie uns bis heute ins Gedichtnis.

Der spitere Ordenskanzler des prestigetrachtigen Militir-Maria-There-
sien-Ordens und Hofkriegsratspriasident Feldmarschall de Lacy war eine
sogenannte cirische Wildgans< der zweiten Generation in dsterreichischen
Diensten. Er selbst stammte aus normannischem Adel aus der irischen
Grafschaft Limerick, von wo die Familie 1691 zunichst nach Livland
ausgewandert war. Als Sohn des russischen Generals Peter Lacy 1725 in
Sankt Petersburg geboren, trat der hoffnungsvolle Protegé von Feldmarschall
Browne bereits in jungen Jahren in kaiserliche Dienste und bewihrte sich in
den Kimpfen um das habsburgische Erbe Maria-Theresias (1717-1780).!

Sein Mausoleum im Schlosspark von Neuwaldegg bei Wien, die sogenannte
>Moritzruhs, stellt bis heute einen der wohl wichtigsten Bezugspunkte zur
Geschichte der irischen Soldaten in Osterreich dar und wirkt gewissermafen
symbolisch fiir die engen Bande, die zwischen dem kaiserlichen Hof in Wien
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und der griinen Heimatinsel so lange Bestand haben sollten. Obwohl de Lacy
zeitlebens tatsichlich nie einen Fufs auf die Insel seiner Vorfahren setzen
sollte, blieb er seinen irischen »Wurzeln« stets auf besondere Weise verbunden
und forderte nachhaltig das sich im Europa des 18. Jahrhundert inzwischen
gebildete »Netzwerk« seiner Landsleute — jener Iren, die gegen Ende des
17. Jahrhunderts aus ihrer Heimat von den Englidndern vertrieben worden
waren und sich auf den europiischen Kontinent hatten retten miissen.
»Am 17. dieses Monats gab Seine Exzellenz Graf Mahony, spanischer
Botschafter am Wiener Hof, einen groffen Empfang zu Ehren des
Heiligen Patrick, zu dem alle Personen von Stand, die irischer
Abstammung waren, geladen waren; auch der Graf selbst stammte aus
einer angesehenen Familie jenes Konigreiches. Anwesend waren Graf
Lacey, Hofkriegsratsprisident, die Generdle O’Donnell, McGuire,
O’Kelly, Browne, Plunkett und McEligott, vier Trager des GrofSkreuzes,
zwei Statthalter, mehrere Theresienritter, sechs Stabsoffiziere, vier
geheime Rite; aufferdem waren die hochstrangigen Offiziere des
Staates zugegen; diese trugen, um der irische Nation ihren Respekt
zu erweisen, zu Ehren dieses Tages Kreuze, ebenso der gesamte Hof. «
(Auszug aus den Registrum Annuale Austriae, Wien im Marz 1766)

Die hier geschilderte Begebenheit zeugt nicht nur von dem traditionellen
Verstindnis, sondern vor allem auch von der durchaus angesehenen Position,
die die irische Emigrantenelite am kaiserlichen Wiener Hof Mitte des 18.
Jahrhunderts — nur wenige Jahre nach ihrer Flucht von der griinen Insel -
bereits hatte einnehmen koénnen. Gerade in der kaiserlichen Armee war
das sogenannte avancement primdr an besondere Eignung, vergleichbare
Tiichtigkeit und festen Charakter gebunden. So war es auch iiberaus keine
Seltenheit, dass »landfremde« Offiziere und Politiker, Generile und Minister,
ihren Dienst im Reich der Habsburger versahen — und vor allem, wenn sie
noch dazu der tiefe katholische Glauben entsprechend verband. Weitaus
beeindruckender als ihre Zahl sollte aber die Stellung der 6sterreichischen
Wildginse werden, die sie im Laufe der Jahre in der kaiserlichen Armee
und im o6ffentlichen Leben hierzulande einnehmen konnten. Gerade die
politischen, als auch die territorialen Gegebenheiten des Hauses Habsburg
begtinstigen damals ihren speziellen Werdegang. Jene Iren, die nach ihrer
Flucht vor der englischen Unterdriickung direkt oder auch auf Umwegen
in das Habsburgerreich gelangt waren, konnten hier — im Unterschied etwa
zu Frankreich, Russland oder Spanien — tiberaus rasch Karriere machen
und selbst bis in die hochsten Kreise der Gesellschaft, auch bei Hofe selbst,
erfolgreich >aufriicken«. Dies wiederum dankten die Iren ihrerseits mit
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absoluter Treue und Ergebenheit gegeniiber der Herrscherfamilie — und dies
oftmals tiber ganze Generationen hinweg.

Obwohl sich die irischen Emigranten praktisch tiber den gesamten euro-
piischen Kontinent verstreut sahen, verband auch die im osterreichischen
Exil lebenden Iren eine Eigenschaft mit all ihren Landsleuten im iibrigen
Europa, die das zuvor genanntes Beispiel aus 1766 durchaus anschaulich
dokumentiert: Dies war ihre besondere Beziehung zur ihrer Heimat, die nie
abreiflen sollte. Sie hatten dadurch wichtigen Anteil daran, alte Traditionen,
Sitten und Gebriuche auch in der Fremde aufrechterhalten zu konnen. Ein
Umstand, der gerade in einer Zeit der englischen Repression in Irland selbst
umso wichtiger werden sollte.

»In omnem terram exhivit sonus eorum«
(Motto der Irischen Brigade in Spanien, 18. Jahrhundert)?

Mit der Niederlage Jakobs II. (1633-1701) am Fluss Boyne (1690), der nach
seiner erzwungenen Abdankung zunichst ins franzosische Exil ging und mit
irischer und franzosischer Unterstiitzung erneut versuchte, den englischen
Thron vom protestantischen Wilhelm III. von Oranien (1650-1702)
zuriickzuerobern, setzte der massive Strom jener Iren auf den Kontinent
ein, die sich selbst als na géanna fiaine (Wildgéinse<) bezeichneten. Die
in weiterer Folge fir Irland von den Englindern erlassenen Strafgesetze —
die sogenannten penal laws — verschirften die Situation zusitzlich. Denn
diese zielten nicht nur darauf ab, die Macht der alteingesessenen irischen
Adelsfamilien zu brechen, sondern ihre gesamte Kultur, die Sprache sowie
die alten Gebriauche, Riten und Sitten, vor allem aber auch den katholischen
Glauben der Iren weitestgehend zu unterdriicken. So durften Katholiken tiber
keinerlei eigenen Landbesitz mehr verfiigen, wurden gezwungen, simtliche
offentliche Amter abzugeben, auch der Besuch der Universititen wurde
ihnen verweigerte und das Wahlrecht aberkannt. Um dieser tiberaus tristen
Situation letztendlich zu entkommen, wihlten viele Iren das harte Los der
Emigration, wobei es vor allem junge, katholische Adelige sein sollten, die
damals ihre Heimatinsel verlieffen, um ithrem Konig ins Exil auf das Festland
zu folgen. Der Weg fiihrte die meisten von ihnen zunichst unmittelbar nach
Spanien und Russland, vor allem jedoch aber nach Frankreich, wo sie sich in
den irischen Regimentern der Armee Ludwig XIV. rekrutieren sollten.

Aber bereits seit Mitte des 16. Jahrhunderts hatten religiose Konflikte
und die zumeist sehr blutige Unterdriickung irisch-katholischer Aufstande
durch die Englinder — u.a. Schlacht von Kinsale (1601) - immer wieder
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lzu Fluchtbewegungen von der »griinen Insel« gefithrt. Bereits 1607 waren
beispielsweise die Anfithrer der Aufstinde in Ulster Hugh O’Neill und
Rory O’Donnell, Grafen von Tyrone und Tyrconnel mit ihren Familien
und Gefolgsleuten nach Spanien — flight of the Earls — emigriert, um sich
am Festland eine neue Heimat zu suchen. Es ist daher auch nicht weiter
verwunderlich, dass bereits im Verlauf des DreifSigjihrigen Krieges irische
Soldner wiederholt ihr Soldatengliick in den katholischen Heeren am
Kontinent suchen sollten — nicht zuletzt unter den kaiserlichen Bannern der
Habsburger. Neben Richard Walsh von Carrickmines und Edward Fitzgerald
ist hier sicherlich William Bourke von Gallstown zu nennen. Dieser zur ersten
Generation der Wildginse zihlende, spitere Oberst im Dreifigjihrigen
Krieg aus dem County Kilkenny stellte 1633 sein Regiment geschlossen in
kaiserliche Dienste und befehligte es unter anderem mit durchschlagendem
Erfolg in der Schlacht von Nérdlingen (1634).° Neben ihm beteiligte sich
aber nicht zuletzt auch Oliver Walsh von Carrickmines an der Schlacht, der
schlieflich eine iiberaus wichtige und zentrale Rolle bei den Verhandlungen
zum Vertrag von Prag 1635 einnehmen sollte.

Die in kaiserlichen Diensten stehenden irischen Offiziere sollten jedoch
weniger durch ihre immer wieder aufs Neue erwiesene Tapferkeit auf
den Schlachtfeldern, sondern vielmehr durch die Ermordung des wohl
berithmtesten Feldherren der kaiserlichen Heere im Dreifigjihrigen Krieg,

Ibrecht von Wallenstein (1583-1634), zu literarischer >Beriihmtheit«
elangen und im historischen Gedichtnis verbleiben. Wallensteins Fihig-

eiten hatten ihm im Verlauf des Konflikts zwangsliufig nicht nur einen
teten Machtzuwachs verschafft, sondern damit auch zunehmend die

egnerschaft des Kaisers selbst zugezogen. Dies gipfelte schlieflich im

ebruar 1634 in seiner Absetzung, der Anschuldigung wegen Hochverrats
nd der letztendlich vom Kaiser gebilligten Ermordung durch Dragoner aus
em Regiment Walter Butler of Roscra, der gemeinsam mit seinem Bruder
akob bereits Jahre zuvor in kaiserliche Dienste getreten war und dort
entsprechende Karriere gemacht hatte.!
»Da ist der Chef vom Dragonerkorps, heiflt Butler, wir standen als
Gemeine noch vor dreiffig Jahren bei Kéln am Rheine, jetzt nennt man
thn Generalmajor.« (Auszug aus Schillers Wallenstein, ein dramatisches
Gedicht, Wallensteins Lager, 7. Auftritt)

Fiir das eher ruchlose Unternehmen in Eger sollten die irischen Offiziere
reiche Belohung erhalten. Butler wurde unmittelbar in den Reichsgrafenstand
erhoben und erhielt Besitztiimer aus dem >Nachlass< des ermordeten
Feldherrn tbereignet. Seine Freude dariiber wihrte allerdings nur kurz,
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denn er verstarb noch im selben Jahr. In weiterer Folge gingen daher grofSe
Teile seines Eigentums in den Besitz seines Mitattentiiters, dem ebenfalls aus
Irland stammenden Walter Deveroux, tiber, der fortan auch das Butlersche
Regiment fithren sollte. Der damalige Feldgeistliche des Regiments, der
ebenso irischstimmige Thomas Carve, war aber nicht nur die »geistliches
Stiitze der Soldaten, sondern wirkte vielmehr auch immer als ein wichtiger
politischer Berater und engagierter Diplomat. Gerade ithrem katholischen
Glauben fihlten sich die irischen Soldaten naturgemaf insbesondere fern
der Heimat verbunden und so begleitete stets auch eine Reihe von irischen
Priestern ihre Landsleute auf den Feldziigen im Herzen Europas. Ihre
Lebenserinnerungen und zeitgenossischen Darstellungen geben uns bis heute
ein iiberaus anschauliches Bild der damaligen Zeit. Denn neben Thomas Carve
(Itinerarium, Mainz 1639°) hinterlief beispielsweise auch der Jesuitenpater
Henry FitzSimon seine damaligen Kriegserinnerungen in literarischer Form —
Pugna Pragensis, Brinn 1620 —, um hier nur noch einen weiteren zu nennen.
Sie konnten ihrerseits auf eine lange — irische — Tradition zuriickblicken, denn
bereits im Frithmittelalter, vor allem jedoch im 12. Jahrhundert war es durch
irische Benedektinermonche verstirkt zu Klostergriindungen in Mitteleuropa
gekommen. So wie in Wien das Schottenstift eine Griindung iroschottischer
Klosterbriider (1155) war. Diese geistlichen Zentren bildeten fiir die irischen
Emigranten des 17. Jahrhundertes wichtige Zufluchtsorte und schufen fiir
sie eine neue »Heimat«. Sie trugen vor allem auch erheblich dazu bei, das
kulturelle Erbe Irlands zu erhalten und weiterhin zu pflegen. Dabei erhielten
die Kloster ihrerseits stets ausreichende Unterstiitzung und entsprechende
Zuwendungen spendenfreudiger Mizene, die alles daran setzten, die irische
Kultur und die Sprache auch fern ihrer Herkunft fortleben zu lassen.®
Aufgrund der territorialen und nicht zuletzt politischen Gegebenheiten
sah sich das Haus Habsburg gegen Ende des 17. Jahrhunderts nicht nur
vom Osten, sondern auch gleichzeitig vom Westen her immer wieder stark
bedriangt. Der franzosische Konig Ludwig XIV. verstand es, durch eine
tiberaus geschickte Diplomatie, nachhaltig vor allem aber durch die gezielte
Aufwendung betriachtlicher Hilfsgelder das Haus Habsburg politisch nicht
nur geschickt einzukreisen, sondern gerade in der zweiten Halfte des 17.
Jahrhunderts mehr und mehr auch in einen Mehrfrontenkrieg zu verwickeln.
Wihrend die Kaiserlichen einerseits im Osten die Grenzen zum Osmanischen
Reich sichern mussten und in zahlreiche Abwehrkampfe verstrickt waren,
galt es 1676 auch in den Kimpfen gegen die franzosischen Armeen am Rhein
zu bestehen. Allein dies fithrte zu dem auch in den spateren Jahren immer
wieder auftauchenden Phianomen, dass sich irische Soldaten und Offiziere
teilweise als Gegner fiir die eine oder andere Seite gegeniiberstehen sollten.
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Die Iren bewiesen bei diesen Kiampfen aber nicht nur fortwihrend ihre
Tapferkeit und Entschlossenheit, sondern zeigten sich — und dies war vor
allem zum damaligen Zeitpunkt wohl noch von gréflerer Bedeutung — auch
ihren jeweiligen Feldherrn loyal und treu ergeben.

Vor allem im Kampf gegen die Osmanen sollten sich die irischen Offiziere
und Soldaten fir die Habsburger ausnehmend gut bewihren. So findet
man sie nicht nur in der Person eines gewissen Tadhg O’Hussy’ unter den
entschlossenen Verteidigern der Stadt Wien im entscheidenden Kampf von
1683, sondern auch im siegreichen, zu Hilfe eilenden Entsatzheer lassen sich
immer wieder irischstimmige Namen finden — unter anderem der des 1636
im County Sligo geborenen und spateren Feldmarschall Franz Graf von
Taaffe. Seine Kavallerie sollte letztendlich entscheidenden Anteil am Erfolg
des Entsatzes der von den Osmanen belagerten Stadt haben.® Aber auch der
uncheliche Sohn Jakobs II., James Fitzjames, Graf von Berwick-upon-Tweed
(1670-1734) verdiente sich in den Tiirkenkriegen von 1686/87 als Kadett
seine ersten Sporen unter dem Kommando Karls V. Leopold, (Titular-)
Herzog von Lothringen (1643-1690), bevor er sich nach der gescheiterten
Glorious Revolution seines Vaters ein Jahr spater diesem anschloss, um ihm
ins franzosische Exil zu folgen.’

Der bereits zuvor erwihnte, iiberaus blutige Kampf um die englische
Thronfolge und die damit verbundenen Konsequenzen fiir die ihrem
katholischen Konig Jakob II. treu ergebenen Iren sollte schlieflich den
eigentlichen Ausschlag fiir den verstirkt einsetzenden >Flug der irischen
Wildgianse« auf den Kontinent gegen Ende des 17. Jahrhunderts geben.
In nahezu allen europaischen Armeen verdingten sich damals die irischen
Soldaten und Offiziere. Meist noch jung und ledig waren sie vor allem daran
interessiert, moglich rasch Karriere auf den Schlachtfeldern Europas zu
machen. Die katholischen Herrscher Europas empfingen sie entsprechend
mit offenen Armen, bestand doch hinlinglich Bedarf. Insbesondere
nach dem Frieden von Karolwitz (1699) bzw. in Folge des Friedens von
Passarowitz (1718) galt es fiir die kaiserlichen Truppen als vordringlich,
wichtige Festungen in Ungarn zu besetzen, um im Osten des Reiches
Ruhe und Ordnung sicherzustellen. Hier waren es nicht zuletzt zahlreiche
irischstammige Offiziere, die sich als Kommandanten nicht nur als fihig
iund zuverlissig erweisen sollten. So finden sich neben Oliver Wallis (Walsh)
und seinem Sohn Georg Ernst Wallis in Szatmar-Temesvar Oberstleutnant
Johann Butler in Radisch und Erlau, Oberstleutnant Hurly in Trentschin,
‘Hauptmann Hurly in Stuhlweiffenburg, Obrist Eduard Wilson in Erlau,
Eperjes und Arad sowie Hauptmann Thomas Plunket in Pressburg.'
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»Wie aller Welt bekannt, war das kaiserliche Heer respective die
Habsburgische Hausmacht seit altersher der Sammelplatz jenes
auslindischen Adels, dem der heimatliche Boden zu eng wurde, oder
der in irgendeiner Weise »fortune< machen wollte.« (Nikolaus Doxat,
kaiserlicher Offizier zur Zeit des Prinzen Eugen)'!

Das Zuriickdringen der Osmanen am Balkan gegen Ende des 17. Jahr-
hunderts und der spiirbare wirtschaftliche Aufschwung fiithrten zur
eigentlichen Festigung der machtpolitischen Position der Habsburger in
Europa — und zu neuen Konflikten. Der spanische Erbfolgekrieg (1701-
1714) zwischen Osterreich und Frankreich war eine nahezu logische
Konsequenz der damaligen Konstellation und bildete gleichzeitig eine
der wohl wichtigsten >Bewidhrungsproben< fur die irischen Wildganse
im Militirrock der Habsburger. Bereits 1702, beim Uberfall des Prinzen
Eugen auf Cremona, bewies sich die besondere Verlisslichkeit und absolute
Ergebenheit der Iren ihren jeweiligen Kommandanten gegeniiber — eine
Qualitit, die auf allen Seiten immer wieder bemiiht wurde und das Bild des
Iren im Kriegsdienst lange begleiten sollte. Auch folgende Episode beweist
dieses Klischee exemplarisch, denn erneut kam es zum eher »ungliicklichen«
Aufeinandertreffen von irischen Soldaten auf beiden Seiten:

Nach den Erfolgen des Prinzen Eugen bei Carpi und Chiari (1701)
hatten die Franzosen die Kampfpause genutzt und sich ins Winterquartier
nach Cremona zuriickgezogen, um sich hier fiir das kommende Friihjahr
neu zu risten. Der kaiserliche Feldherr seinerseits gonnte seinem Gegner
jedoch keine Ruhe und trachtete einer kiinftigen Offensive des franzosischen
Marschall Villeroy auf jeden Fall zuvorkommen. In einer durchaus kiithnen
Kommandoaktion gelang es thm, mithilfe eines den Kaiserlichen gewogenen
Priesters rund hundert 6sterreichische Grenadiere iiber verborgene
Weinkeller ungesehen in die Stadt zu schleusen. Weiteren dreithundert
Soldaten sollte es gelingen, im Schutze der zum Markt fahrenden Bauern in
die Stadt einzudringen. Trotz des Uberraschungsmoments und der iiberaus
gliicklichen, vor allem aber auch sehr raschen Gefangennahme Villeroys
durch den irischstimmigen Hauptmann Francis McDonnel gelang es Prinz
Eugen nicht, die Initiative zu behalten. Er musste letztlich sogar vielmehr
selbst den Riickzug antreten, um nicht in seiner eigenen >Falle« festzusitzen.
Denn es waren vor allem zwei Bataillone der irisch-franzésischen Brigade
unter dem Kommando von Major Daniel O’Mahoney, die den Osterreichern
entsprechend zihen Widerstand leisteten und den Franzosen jene Zeit
verschafften, um sich neu zu formieren und zum Gegenangriff iiberzugehen.
Auch der Versuch des Prinzen Eugen scheiterte, durch seinen Unterhandler
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McDonnel die irisch-franzosischen Truppen zu einem Seitenwechsel zu
veranlassen. Er musste schlieflich mit rund 530 Gefangenen, darunter
Marschall Villeroy, wieder unverrichteter Dinge aus Cremona abriicken.
‘McDonnel, der von seinen eigenen Landsminnern bei den Verhandlungen
gefangen gesetzt worden war, wurde erst nach der Schlacht wieder
ausgelost.”? In Anschluss zum Obristleutnant befordert, erhielt er vom
Kaiser den Auftrag zur Aufstellung eines eigenen irischen Bataillons in der
osterreichischen Armee — so sehr war man auch bei Hofe iiber den gegliickten
»Fang« begeistert gewesen. Da McDonnel jedoch bereits acht Monate spiter
bei der Schlacht von Luzarra (1702) im Kampf fiel, konnte er den Auftrag
nicht mehr selbst ausfithren. Es waren daher in weiterer Folge die beiden
irischen Hauptleute in kaiserlichen Diensten, Leary und Brojone, die aus
'den von verschiedenen Regimentern nach Italien beorderten Iren ein eigenes
lirisches Bataillon ausheben sollten, welches jedoch bereits zwei Jahre nach
seiner Indienststellung unter dem Kommando von Obristwachtmeister
Edmund Hurly aufgrund seiner fehlenden Effektivstirke wieder aufgelost
wurde."? Gleichzeitig war dies auch der letzte Versuch, das irische Element
im Habsburgerreich in einer militirischen Einheit zusammenzufassen. Dies
hangt auch mit dem Umstand zusammen, dass — im Unterschied zu den
meisten mit Jakob II. nach Frankreich emigrierten Iren, die in geschlossenen
Einheiten in die Armee Ludwigs XIV. eingetreten waren — die Zahl derer,
die thren Weg nach Mitteleuropa fortsetzten, stets eher gering blieb. Es
waren hier primir Einzelpersonlichkeiten, die sich durchsetzten und so
das Prestige der irischen Wildginse und dann speziell im Militirrock der
Habsburger fordern sollten. Die Wildginse in Habsburgs Diensten waren ein
Elitenphdnomen. Sie trugen aufgrund ihres Engagements und ihrer mitunter
besonderen Verwegenheit immer wieder entscheidend zu den Erfolgen der
kaiserlichen Armee bei. So auch etwa bei Prinz Eugens wohl glinzendsten
Sieg vor Belgrad 1717, der unter regem irischem >Engagement« errungen
werden konnte und zu zahlreichen avancements fithren sollte. So war es
Georg Olivier Wallis, der mit den Regimentern Daun und Bevern am 16.
August 1717 die letzten tiirkischen Stellungen nahm und letztendlich damit
die Schlacht um Belgrad endgiiltig zu Gunsten der kaiserlichen Truppen
und ihres Feldherrn entschied.'"* Neben den Offizieren Brown, O’Dwyer,
{O’Reillan und Magquier war es aber auch Johann Andreas Graf Hamilton
(1679-1738), der sich vor Belgrad auszeichnen konnte und schlieflich als
Ordonnanz des Prinzen Eugen die iiberaus ehrenvolle Aufgabe erhielt, den
}prestigerréchtigcn Sieg an den Wiener Hof zu melden."
»Je mehr Iren in osterreichischen Diensten stehen, um so besser! So

werden unsere Truppen immer gute Disziplin halten; ein irischer
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Feigling ist eine groffe Seltenheit, und wenn die Iren auch grundsitzlich

eine Abneigung gegen etwas haben, tun sie es dennoch in ihrem Wunsch,

Ruhm zu erwerben. « '® (Franz Stephan von Lothringen, 1708-1765)
Aber nicht nur als verldssliche Kimpfer auf den Schlachtfeldern sollten
sich die Iren in der kaiserlichen Armee verdient machen. So schuf der aus
einem alten irischen Adelsgeschlecht stammende Georg Browne de Camus
(1656-1729) — bereits als Regimentsinhaber — 1717 seine erste theoretische
Schrift (»Kriegs-Exercitium«'’), in der er vor allem auf die Organisation,
die Aufgaben und Pflichten eines kaiserlichen Regiments zur damaligen
Zeit einging. Er sollte damit neue Akzente in der Heeresorganisation setzen.
Browne selbst war 1690 mit seinem Bruder im Gefolge von Jakob Il. von
Irland aus auf das Festland geflohen und gleich darauf in die Dienste der
Habsburger getreten. Hier konnte er aufgrund seiner wiederholten Tapferkeit
und grofSen Entschlusskraft rasch Karriere machen. Es war dem spiteren
Feldzeugmeister vor allem ein Anliegen, den vielfach entwurzelten Iren in
seinem Regiment eine neue »Heimat« zu geben und er nahm unter anderem
auch seinen Neffen Maximilian Ulysses Browne (1705-1757)" unter seine
Fittiche, dem die militirische Karriere faktisch mit in die Wiege gelegt
worden zu sein schien. In eine irische, im habsburgischen Exil lebende Familie
geboren, sollte dieser zunachst wieder zur Schule zuriick nach Irland/Limerick
geschickt werden, bevor er schliefflich seine tatsiachlich >Bestimmung: im
kaiserlichen Regiment seines Onkels finden sollte. Seine ersten militarischen
Meriten verdiente sich Maximilian Ulysses Browne bereits im polnischen
Erbfolgekrieg (1733-1738) und im unmittelbar folgenden Tiirkenkrieg
(1737-1739). Mit seiner Berufung in den Hofkriegsrat erfolgte 1739 auch
seine Ernennung zum Feldmarschallleutnant. Ein Jahr darauf musste er sich
im Ersten Schlesischen Krieg (1740-1742) gegen die preuflischen Truppen
Friedrichs II. bewihren und es folgten Verwendungen als Gouverneur von
Siebenbiirgen und schlieflich die Betrauung mit dem Generalkommando
in Bohmen. Im Zuge des Siebenjahrigen Krieges (1756-1763) zundchst mit
den kaiserlichen Truppen bei Lobositz (1756) geschlagen, bewihrte Browne
sich schlieflich erneut ein Jahr darauf insbesondere bei der Schlacht von
Prag (1757) — allerdings zu einem sehr hohen Preis. Browne, der mit seinen
Grenadieren personlich einen Gegenangriff gegen die Preuffen in der Schlacht
filhrte, wurde dabei schwer verwundet und sollte kurze Zeit spiter seinen
Verletzungen erliegen.!”

Aber auch der aus Irland stammende Feldmarschallleutnant William
Graf O’Kelly (1700-1767), der noch im selben Jahr fiir sein tapferes
Verhalten vor Breslau zunichst mit dem Ritterkreuz und 1758 schliefilich
auch mit dem Kommandeurskreuz des Militair-Maria-Theresien-Ordens
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ausgezeichnet werden sollte, erwies sich als ein besonders wagemutiger, aber
auch tapferer Offizier.?® Es handelte sich tatsichlich um die »Glanzzeit« der
irischen Wildginse in osterreichischen Diensten, wobei auch entsprechender
Druck ausgeiibt wurde, denn ein neues Gesetz untersagte 1756 den Iren
unter Androhung schwerster Strafen den Kriegsdienst in den Reihen der
franzosischen Armeen.”!

Nicht weniger als zwei Feldmarschalle, drei Feldzeugmeister, ein General
der Kavallerie, fiinf Feldmarschallleutnants und sechs Generalmajore irischer
Abstammung dienten damals in der osterreichischen Armee und beteiligten
sich an den Kampfen um das Erbe der Habsburger. Allein zwanzig Offiziere
aus den Reihen der Wildgénse sollten im Verlauf der Schlachten dieses Krieges
den prestigetrachtigen Maria-Theresien-Orden als sichtbare Auszeichnung
fir ithren Mut und ihren Einsatz erhalten.?

»Betrachtet man einmal die Generile in osterreichischen Diensten,

so finden sich gerade unter den Miannern irischer Herkunft viele mit

hervorragendem Charakter [...] In der Armee versammeln sich die

Nachkommen aus den besten rémisch-katholischen Familien jenes

Konigreiches [Irland] [...], die tausend Qualititen besitzen, die jene

Politik [Strafgesetze] bedauernswert erscheinen ldsst, die sie von dort

vertrieb. «*

Besonders hervorhebenswert erscheint hier der spitere kaiserliche Feld-
marschall Franz Moritz Graf de Lacy (1725-1801).>* Geboren in Sankt
Petersburg, war Lacy bereits in jungen Jahren in das Regiment seines
viterlichen Freundes und Landsmanns George Browne eingetreten,
der ihn auch zeitlebens entsprechend fordern sollte. Er nahm an allen
entscheidenden Schlachten des Siebenjihrigen Krieges teil und zeichnete
er sich vor allem durch die Ausarbeitung der gegliickten Angriffspline
aus, die letztendlich die Siege der kaiserlichen Truppen bei Hochkirch und
Maxen (1758) ermoglichten, wofiir ihm das GrofSkreuz des Militar-Maria-
Theresien-Ordens verlichen werden sollte. Gleichzeitig verschaffte dies dem
sheimatlosen Exiliren« letztendlich auch den uneingeschrinkten Zugang
zum kaiserlichen Hof. Bis heute gilt Lacy allgemein hin als der Vater des
osterreichischen Generalstabswesens, wirkte er doch mafigeblich bei der
Schaffung des Generalquartiermeisterstabes (1757/58) mit und erwies
sich zeitlebens als wichtiger Berater und Reformer bei der angestrebten
Vereinheitlichung und Straffung der inneren Organisationsstruktur des
Reiches und insbesondere der kaiserlichen Armee. Er verbesserte nicht nur
die Ausriistung der Soldaten, sondern er schuf auch neue Reglements fiir
die Infanterie und Kavallerie. Letztlich kiimmerte er sich aber ebenso um
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wichtige Fortschritte in der medizinischen Versorgung des kaiserlichen
Heeres, nicht zuletzt durch den Bau von Lazaretten und eine verbesserten
Versorgung vor allem der Invaliden.*

Aber auch das Wohlergehen seiner irischen Landsleute fern der Heimat
war fiir Lacy von grofler Bedeutung. Zeitlebens blieb er stolz auf seine irische
Herkunft und pflegte »sein< Erbe und die Traditionen in der osterreichischen
Wahlheimat weiter. Als der in Dublin geborene Sanger Michael Kelly die
Residenzstadt Wien wihrend einer seiner Europareisen besuchte, machte
Lacy ihn nicht nur mit dem Komponisten und Virtuosen Mozart bekannt,
sondern verschaffte er ihm auch eine Audienz bei Hofe, bei der es zu einem
fiir den Musiker jedoch iiberaus peinlichem Moment kommen sollte:

»Ich fand ihn [Joseph II. Anm.d.Verf.] mit gut einem halben Dutzend

Generile vor, unter ihnen auch die Generile O’Donnell und Kavanagh,

meine berithmten Landsleute; Letzterer sagte etwas in Irisch zu

mir, was ich jedoch nicht verstand, weshalb ich ihm keine Antwort
gab. Der Kaiser drehte sich ruckartig zu mir um und meinte: »>Was,

O’Kelly, Sie sprechen gar nicht die Sprache ihres eigenen Landes?« —

Ich antwortete: »Verzeiht Euer Majestit, aber nur die unteren Stinde

der irischen Bevolkerung sprechen Irisch.« Der Kaiser lachte lauthals

auf. Die Unschicklichkeit meiner Bemerkung, die ich vor zwei irischen

Generilen gemacht hatte, wurde mir augenblicklich klar, und ich hitte

mir die Zunge abbeiffen konnen. «*

Diese kleine Episode macht nicht nur deutlich, dass Galisch weiterhin unter
den kaiserlichen Offizieren irischer Abstammung — auch bei Hof — tatsichlich
gesprochen und auch hinreichend gepflegt wurde, sondern zeugt auch von
der Vertrautheit Josephs II. mit dem irischen Erbe und seiner Kultur. Lacy
war dem Kaiser nicht nur viele Jahre als wichtiger Berater, sondern vielmehr
auch als dessen viterlicher Freund stets hilfreich zur Seite gestanden,
wodurch sich ganz offensichtlich eine gewisse Vertrautheit und auch ein
durchaus spezielles Interesse bei Hofe fiir die irische »Sache« ergeben hatte.

Um 1800 kames in Irland schliefSlich zu einer spiirbaren Veranderung in der
bis dahin duflerst restriktiven Haltung der protestantischen Engliander gegen
die katholische Bevilkerung der Insel. Diese sich abzeichnende Entspannung
hatte auch eine spiirbare Abnahme der >militarischen Emigration< von der
Insel auf das Festland zur Folge. Die Koalitionskriege gegen Frankreich
bildeten einen der letzten grofSen Hohepunkt des Wirkens irischer Offiziere
im kaiserlichen Heer, wobei insbesondere die Namen der Grafen Andreas
O’Reilly (1742-1832) und jener von Laval Nugent-Westmeath (1777-1862)
herauszustreichen sind. Aber auch weniger >hochrangige« Offiziere sollten
sich in den sogenannten Koalitionskriegen verdient machen (O’Donnell,
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O’Brien, Plunquet u.v.m). Wahrend der General der Kavallerie O’Reilly sich
aufgrund seines kithnen Verhaltens bei den Schlachten gegen die Franzosen
bereits im Ersten Koalitionskrieg wiederholt auszeichnete und sich wieder
bei den Schlacht von Marengo (1800) und Caldiero (1805) hervortat, war es
Graf Nugent, der ihn in jeder Hinsicht in den Schatten stellen sollte — auch in
seiner Dienstzeit. Der spatere Feldmarschall, selbst noch in Irland geboren,
trat — de facto in Familientradition — bereits als knapp Zwolfjahriger 1789 in
die Wiener Neustidter Militarakademie ein. Uber sieben Jahrzehnte diente
er in der osterreichischen Armee und nahm wiederholt eine wichtige Rolle
bei den Kampfen gegen die »aufleren< und >inneren« Feinde ein — beginnend
von der Schlacht bei Marengo (1800) bis hin zur ungarischen Revolution
(1848/49).%" Selbst noch als 81-Jahriger sollte Nugent aufgrund seiner guten
Gelindekenntnisse eine militirische Beraterfunktion bei der Schlacht von
Solferino (1859) einnehmen.

Die besondere Verbundenheit der irischen Offiziere zum Herrscherhaus
und der Habsburgerfamilie konnte sich in den unterschiedlichsten Situa-
tionen immer wieder beweisen. Als am 18. Februar 1853 der ungarische
Schneidergeselle Janos Libényi einen Attentatsversuch auf Franz Joseph I.
beim Kiarntner Tor in Wien veriibte, war es letztlich dem beherzten Eingreifen
seines irischstimmigen Adjutanten, Oberst Maximilian Karl O’Donnell,
sowie des Wiener Fleischhauers Josef Ettenreich zu verdanken, dass der
Anschlag auf das Leben des jungen Kaisers gerade noch im letzten Moment
verhindert werden konnte. Noch heute erinnert die in den Jahren 1855 bis
1879 nach einem Entwurf des jungen Architekten Heinrich Ferstel errichtete
Votivkirche beim Schottenring an das vereitelte Attentat und seine »Helden-.
Wihrend der Attentiter, der ungarische Schneidergehilfe Janos Libényi, auf
der Simmeringer Haide hingerichtet werden sollte, wurden Ettenreich und
O’Donnell zahlreiche Ehrungen zuteil. So erhielt der irischstimmige Offizier
neben zahlreichen Ehrengeschenken auch das Komturkreuz des Leopold-
Ordens und wurde unmittelbar in den Grafenstand erhoben.

»Auf der Simmeringer Had’, hat’s an Schneider verwaht

Es g’schicht ihm schon recht, warum sticht er so schlecht.

Auf der Simmeringer Had’, hat’s an Schneider verwaht

Mit der Nadel samt dem Ohr, samt dem Zwirn und der Scher’.

Auf der Simmeringer Had’, hat’s an Schneider verwaht

Allen sei es a Lehr’, er lebt nimmermehr

Und Leut’In hurcht’s auf der Wind hort schon auf,

gang er allerweil so furt, wa ka Schneider mehr durt«

(Spottlied auf den Schneider Libény)*
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Die traditionsreiche Geschichte der irischen Wildginse in habsburgischen
Diensten sollte schliefflich am 23. September 1986 ihr Ende finden, als der
letzte noch lebende Triger des Maria-Theresien-Ordens, der ehemalige Li-
nienschiffsleutnant der k.u.k. Kriegsmarine, aus einem alten normannischen
Adelsgeschlecht Siidirlands stammende Gottfried Freiherr von Banfield - der
sogenannte >Adler von Triest« — 97-jahrig in seiner Heimatstadt Triest, heute
[talien, verstarb.

Die Iren fuhren unter Habsburgs Flagge auch zur See. Die Verdienste,
die sich die irischen Seeleute bei der osterreichischen Kriegsmarine bis 1918
erwarben, sind beeindruckend und reichen genau genommen bis in die Zeit
Karls VI zuriick, als Vizeadmiral Georg Forbes, dritter Earl von Granard
(1685-1765), damals einen geeigneten Marinestiitzpunkt fiir die Habsburger
in der Adria hatte ausfindig machen sollen. Der iiberaus engagierte Ire war
jedoch letztendlich an der habsburgischen Biirokratie gescheitert und eher
verdrossen wieder in seine Heimat zuriickgekehrt.”” Weit erfolgreicher
agierte das Briiderpaar Alfred (1829-1907) und Richard Barry (1825-1866),
die sich vor allem bei der Blockade von Venedig dem Kaiserhaus als treu
und hilfreich erwiesen hatten. Die Barrys entstammten einer alten irischen
Emigrantenfamilie, die bereits Mitte des 17. Jahrhunderts die Heimatinsel
hatte verlassen miissen. In Genua als Sohne eines reichen Kaufmanns und
Bankiers geboren, waren beide zunichst in das Marinekollegium in Venedig
eingetreten, wo sie auch den Ausbruch der Revolution (1848/49) erlebten.
Ihr Engagement im Kampf um die habsburgische Vorherrschaft in Italien
sollte sich fiir ihre Karrieren als forderlich erweisen. Der 1884 schliefflich mit
dem Charakter eines Vizeadmirals ad honores in den Ruhestand versetzte
Alfred d’Orsay, Ritter von Barry, galt als ausgezeichneter Marine-Offizier
und zeichnete sich vor allem in der Schlacht vor Lissa als Kommandant der
Panzerfregatte SMS Prinz Eugen aus. Fir seine Tapferkeit im Verlaufe der
Schlacht wurde Barry mit dem Ritterkreuz des Leopoldordens ausgezeichnet
und tibernahm schlieflich bereits im Range eines Kontreadmirals 1878 das
Militirhafenkommando in Pola. Sein Neffe William Richard Barry (1861-
1937), dessen Taufpate niemand geringerer als der Held der Schlacht von
Lissa, Admiral Tegetthoff, sein sollte, schlug gemafl der Familientradition
auch die Marineoffizierslaufbahn ein und machte rasch Karriere, die jedoch
im Ersten Weltkrieg ein eher ungliickliches Ende nehmen sollte.”® Seine
letzte »Bewihrung« fand Barry schliefflich als Leiter der 1917 eingerichteten
Fischereigruppe der Kriegsmarine, wo es thm gelingen sollte, durch beherzten
Einsatz die triste Erndhrungslage der Bevilkerung noch gegen Ende des
Krieges etwas zu verbessern.
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»+++Adresse kanzlei des maria theresien ordens minoritenplatz 3
wien sam pola 212 12/ 8 4 n +++ die erfolge des linienschiffsleutnants
banfield haben, abgesehen von dem grossen schaden, der unter seiner
fuehrung dem feinde zugefuegt wurde, viel zum schutz von triest und
fiume beigetragen stopp+++« !

Ganz anders hingegen entwickelte sich die Karriere des zuvor erwihnten
Gottfried Banfield wihrend des Ersten Weltkrieges. Banfield wurde 1890
bei Castelnuovo in eine typische irische Immigrantenfamilie hineingeboren.
Sein Grofvater miitterlicherseits, Oberst Mumb von Miihlheim, war
bereits 1859 als Regimentskommandant des Infanterieregiments 57 bei
Solferino gefallen, wihrend sein Vater, Richard Banfield, sich 1866 als
Batterieckommandant auf der Panzerfregatte SMS Erzherzog Ferdinand Max
in der Schlacht von Lissa hatte auszeichnen konnen.*? Banfield verlebte seine
Jugendjahre zunachst in Pola, von wo aus er im Alter von elf Jahren an die
Militar-Unterrealschule in St. Polten wechselte. Es folgte der Besuch der k. u.
k. Marineakademie in Fiume (Rijeka), wo er am 17. Juni 1909 als Seekadett
zur k.u.k. Kriegsmarine ausmusterte. Nach mehreren Dienstjahren an Bord
seiner Majestit Kriegsschiffe wurde eram 1. Mai 1912 zum Fregattenleutnant
befordert und noch im selben Jahr begann er — auf eigenen Wunsch hin — die
Pilotenausbildung an der Flugschule in Wiener Neustadt, wo er auch ein
Jahr spater die Seeflugzeugfithrer-Priifung (Diplom Nr. 4) ablegen sollte.
Auch seine beiden alteren Briider Karl und Ferdinand zihlten zu der kleinen
Schar des osterreichischen Fliegerkorps, welches gerade im Aufbau begriffen
war. Bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges versah der junge Banfield zunichst
Dienst bei der Seeflugstation von Pola und zeichnete sich sowohl bei den
ersten Nachtangriffen, als auch beim ersten Angriff auf die italienische
Flotte bei Ancona 1915 aus. Aufgrund seines tapferen Verhaltens vor dem
Feind und seines fliegerischen Einsatzes wurde ihm im selben Jahr noch das
Kommando iiber die neu errichtete Seeflugstation bei Triest anvertraut.
Hier konnte er bis zum Ende des Krieges zwanzig Luftsiege erringen und
erhielt hierfiir schliefflich von der Bevélkerung den Beinamen >Adler von
Triest< verlichen. Aber auch »sichtbare< Auszeichnungen sollten ihm zuteil
werden. Am 17. August 1917, 102 Jahre nach der letzten Auszeichnung
eines osterreichischen Offiziers mit irischen Wurzeln, sollte der junge k.
u. k. Linienschiffsleutnant Gorttfried Banfield das Ritterkreuz des Militar-
Maria-Theresien-Ordens wihrend der 180. Promotion personlich aus
den Hinden Kaiser Karls I. erhalten. Banfield wurde damit nicht nur der
einzige Marineflieger des Ersten Weltkrieges, sondern auch die letzte irische
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Wildgans im Militirrock der Habsburger, die mit dieser wohl wichtigsten

militarischen Dekoration ausgezeichnet wurde.
»(...) Denn wer fiir seinen Kaiser treu gestritten, fiir Osterreich den
Schlachtentod erlitten, der stirbt nicht, wenn Sein Aug’ erloschend
bricht; der lebt in seines Ruhmes Angedenken — der lebt im Dank des
Vaterlandes fest (...)« (Auszug aus dem zweiten Tableau »Die Schlacht
von Aspern« anldsslich der ersten Sikularfeier des Militir-Maria-
Theresien-Ordens, 1857)

Soldaten vergangener Zeiten werden nur allzu gerne nach der Zahl ihrer
Feldziige und gewonnenen Schlachten beurteilt. Die Verdienste der irischen
Wildgianse um die ésterreichische Armee gingen jedoch weit dariiber hinaus.
Nicht nur ihre Siege, sondern vor allem sie als Personen prigten nachhaltig
die Geschichte und Entwicklung der osterreichischen Armee. Personlich
teilten sie geradezu jahrhundertelang das Schicksal der Habsburger, erlebten
mit ihnen Freud und Leid, Sieg und Niederlage vom Dreiffigjahrigen
Krieg bis ins Jahre 1918. Im Kriegsarchiv in Wien werden heute in einer
entsprechenden Namensliste von Offizieren mit irischem oder vermutlich
irischem Ursprung allein etwa 1500 Iren in der kaiserlichern Armee von
1630 bis 1830 gefiihrt.*

Im Unterschied zur Geschichte der irischen Wildganse in Frankreich und
Spanien blieben diese in Osterreich zumeist Individualisten. Osterreichs
Dienste waren nicht zweite Wahl, aber entwickelten sich erst mit der Zeit
zur Alternative. Dies lag vor allem daran, dass die meisten der mit Jakob II.
gegen Ende des 17. Jahrhunderts gefliichteten Iren zunichst als geschlossene
Gruppen - oft versippt, verschwigert oder aus dem selben Landkreise
abstammend - in die Reihen der franzosischen bzw. spanischen Armee
eingetreten waren. Nur wenige von ihnen wurden dort nicht heimisch und
mussten auf der Suche nach entsprechendem (Soldaten)gliick ihren Weg
durch Europas Armeen fortsetzen. Neben Russland war es letztlich auch das
Habsburgerreich, in dem einige dieser irischen Wildganse Aufnahme finden
sollten. Doch weitaus beeindruckender als ihre Zahl ist ihr individueller
Werdegang. Gerade Traditionen geniefSen in Osterreich hohen Stellenwert
und so sind auch die Lebensgeschichten der irischen Wildginse in Osterreich
nicht verloren gegangen. lhre Spuren lassen sich aber nicht nur in den
Archiven und Museen finden, sondern sie begegnen uns heute noch immer
tagtiglich bei Denkmilern und nicht zuletzt in ihrer Verewigung in vielen
(Wiener) Straffennamen.

»Sa tradisun na géanna fiane beo fos insan ostair«*
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OPERATIVES
Die Praxis der Kriegsfithrung

Obwohl Schlachten zu den raren Ereignissen in der Kriegsgeschichte
gezahlt werden miissen, gelten sie als MafSstab des Moglichen: Fiir das
Koénnen der Feldherren, die Leidensfihigkeit der Mannschaften, das
Raffinement der Ausriistung, die Leistungsfahigkeit der Versorgung. -Ent-
scheidungsschlachten¢, von denen scheinbar das Schicksal von Kriegen,
Volkern und Staaten abhing, sind noch schwieriger auszumachen und
bleiben Interpretationssache. So zeigen Kriegsverlaufe, dass trotz eindeutiger
taktischer Siege Schlachten allenfalls als Zwischenentscheidung eingestuft
werden konnen. Dennoch, einige Schlachten haben tatsichlich den Lauf der
Geschichte entschieden.

Wenn sich in den Schlachtaufstellungen und in der Kommandostruktur
die jeweiligen Gesellschaftsordnungen der Kontrahenten widerspiegeln,
ist Schlachtengeschichte Quelle fiir Sozialgeschichte. Die Struktur des
militarischen Apparates und der Verlauf der Schlacht erlauben Ruckschlisse
auf den gesellschaftlichen Kontext. »Grofle Kampfhandlungen«, wie
Clausewitz Schlachten umschrieb, sind nicht nur in soziopolitische und
soziookonomische Rahmenbedingungen eingebettet, worauf in anderen
Kapiteln des Bandes hingewiesen wird, sondern die Umsetzung von
spezifischen Leit- und Fihrungsvorstellungen in die militarische Praxis
selbst: Command-and-Control ist ein moderner Begriff, der eine betont
rationales Procedere herausstreicht. Oft werden Befehle als konkrete und
konkludente Umsetzungsauftrage auf einer Grundlage unsicherer Infor-
mationen gewonnen. Mangel und Sicherheit der Informationen sind ein
fortlaufendes Risiko militdrischer Planung. Zu unterschiedliche Zeiten
wurden unterschiedlichen Strategien entwickelt, solchen planerischen Un-
wigbarkeiten und den epochentypischen »Friktionen« beizukommen.
Gegen Ende des Betrachtungszeitraumes des Buches verdichten sich die
Zeichen einer kiinftigen >Informationsrevolutions, die mit der Verbreitung
und Verdichtung des Eisenbahn- und Telegrafienetzes im Laufe des 19.
Jahrhunderts auch das Gefechtsfeld revolutionierten wird.

208



Zeitenwende?
Die Schlacht von Rocroi 1643

LOTHAR HOBELT

Das Umfeld: Der Zweifrontenkrieg in >Flandern«

Welche Schlacht war typisch fiir die frithe Neuzeit, typisch und bedeutsam?
Wenn es auf ihre »Grofleq, auf die sTeilnehmerzahl« allein ankame, gebiihrte
dieser Ruhm lange Zeit vermutlich der Schlacht von Lepanto 1571, die
mit zwei Flotten von je 300 Galeeren mindestens 100000 Mann an der
griechischen Kiiste zusammenfiihrte. Die Ruderer dieser Flotten waren zwar
keine »Kombattanten«, sondern in der Regel Sklaven, aber sie kosteten im
Einkauf weit mehr als das Handgeld fiir einen Kirassier! Nach Feuerkraft
waren es erst recht die Seeschlachten, die alle Gefechte zu Lande in den
Schatten stellten: Die Flotten, die im Kanal gegen Ende des 17. Jahrhunderts
aufeinandertrafen, Englinder, Franzosen und Hollinder in wechselnden
Kombinationen, fiihrten zwischen 4000 und 8000 Geschiitze. Die
groffiten Armeen wiederum, die vor 1789 aufeinanderprallten, taten das
nicht zufillig in >Flandern: Den Ruhm als groflte Landschlacht der vor-
revolutiondren Epoche teilt sich Malplaquet 1709 moglicherweise mit dem
fast vollig unbekannten Roucoux 1746: In beiden soll eine Armee von mehr
als 100000 Mann gegen eine von knapp unter 100000 Mann gefochten
haben, ohne den (und dem) Schlachten dabei freilich den Charakter einer
'Entscheidungsschlacht« zu verleihen.

Auch die Schlacht von Rocroi (19. Mai 1643) wurde an der Grenze zu
'Flandern¢, zu den spanischen Niederlanden ausgefochten, genau an der
Wasserscheide zwischen dem Rhein-Maas- und dem Seine-Oise Gebiet.
Sie eignet sich fiir unseren Zweck vielleicht deshalb so gut, weil sie eine
Zeitenwende zwar nicht herbeigefithrt hat, aber nach landliufigem Ver-
stindnis symbolisiert, nimlich die Ablése der Hegemonialmachte Frankreich
und Spanien. Das spanische Weltreich hatte natiirlich auch bisher schon
militdrische Schlappen erlitten, doch eine grofSe epochemachende« Schlacht
hatte es keine verloren. Eine Wachablose bedeuteten die Jahre 1642/43 auch
in einem ganz unmittelbaren Sinn: Wenige Monate vor der Schlacht waren die
leitenden Staatsminner beider Seiten von der Biithne abgetreten, im Dezember
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1642 der Kardinal Richelieu gestorben, in Spanien sein alter Widersacher, der
Herzog von Olivares, im Januar 1643 gestiirzt und entlassen worden. Der
franzésische Konig Ludwig XIII. selbst starb wenige Tage vor der Schlacht,
am 14. Mai. Sein Tod wurde der Truppe wohlweislich verheimlicht!

Die spanische Armee in den Niederlanden befand sich seit 1635 in einem
Zweifrontenkrieg zwischen Frankreich und den :Generalstaatens, wie
die nordlichen sieben Provinzen der Niederlande genannt wurden, deren
Unabhingigkeit man in Madrid immer noch nicht anerkennen wollte — oder
wenn, dann nur um den Preis von Zugestindnissen, zu denen die »Holldander:
nicht bereit waren. Diese doppelte Bedrohung notigte die spanische Armee
zu einem Hase und Igel-Spiel, um den Vorteil der »Inneren Linie« zu niitzen:
Man musste einen Gegner schlagen, dann kehrtmachen, um dem anderen
entgegenzutreten. In der Praxis bedeutete das: Man brach im Frithjahr zu einer
Belagerung auf — und hoffte, sie rechtzeitig genug abschliefen zu konnen,
um die Festung zu entsetzen, die inzwischen an der gegeniiberliegenden
'Front« vom Gegner angegriffen worden war. Diese Strategie war bisher
schon nicht ohne Verluste abgegangen, z.B. 1637 Breda oder 1640 Arras; im
Wesentlichen hatte sich Briissel jedoch behauptet.

Freilich, seit 1640 hatten sich die allgemeinen Rahmenbedingungen
dramatisch verschlechtert: Wihrend die Franzosen 1643/44 so viel Geld
ausgaben wie nie zuvor, erhielt die spanische Armee in den Niederlanden
seit 1640 nur gut die Hilfte der Uberweisungen, an die sie im langjihrigen
Durchschnitt gewohnt war: 1,5 bis 2 Mio. Dukaten statt drei oder vier.
Der Grund dafiir war offenkundig: Dahinter verbarg sich nicht blof die
Erschopfung der spanischen Reserven, sondern der Krieg in der Heimat,
im Mutterland. 1640 war ein Aufstand in Katalonien ausgebrochen, der
»Schnitterkrieg« der Spaniens Krifte in erster Linie in Anspruch nahm,
bis hin zum Kénig, Philipp IV., der sich selbst an die »Front< begab, nach
Saragossa. Ende 1640 kam dann noch der Abfall Portugals hinzu, dem
Spanien unmittelbar kaum nennenswerte Krifte entgegenzusetzen hatte.

Die Katalanen suchten Unterstiitzung bei den Franzosen und Ludwig XIIL
Um diese Heimatfront zu entlasten, verlangte Madrid umso nachdriicklicher
nach einer Ablenkung, einer Diversion in den Niederlanden. Immerhin war
Paris nur 150 km von der Grenze entfernt. In Briissel war im November 1641
der Kardinal-Infant, der jiingere Bruder Philipps IV., iiberraschend gestorben.
Sein Nachfolger war ein Gunstling Olivares’, Don Francisco de Melo, ein
gutes Beispiel fiir den kosmopolitischen Charakter der Elite Spaniens: Ein
portugiesischer Adeliger, war Melo schon Vizekonig von Sizilien, dann
spanischer Sonderbeauftragter am Reichstag in Regensburg gewesen. 1642
war fiir Melo ein Jahr der Bewidhrung: Wahrend Ludwig XIII. ans Mittelmeer
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zog, hatte er den Franzosen am 26. Mai 1642 bei Honnecourt, hart an der
Grenze, eine empfindliche Niederlage zugefiigt. Schon traumte man von
einer Wiederholung des Jahres 1636, als die Spanier und ihre Hilfstruppen
bis vor Paris gestreift waren. Doch wiederum musste Melo umkehren, um
sich einer Bedrohung in seinem Riicken zu erwehren.

Inzwischen war Melos Gonner Olivares Anfang 1643 gestiirzt worden.
Dartiber hinaus war allein schon seine portugiesische Abstammung geeignet,
ihn verdachtig zu machen. Melo stand 1643 mehr als je unter Erfolgszwang.
Wiederum setzt er auf einen ersten Schlag gegen Frankreich. Die Franzosen
erwarteten ihn im Westen, bei Arras. Doch Melo entschied sich fiir einen
Vorsto im Osten der Grenze, wo er auch die Truppen aus Luxemburg
heranziehen konnte, die unter Beck die Verbindung aufrecht erhielten zu
den Kaiserlichen und Lothringern am Rhein und an der Saar. Am 15. Mai
begann er mit der Belagerung der kleinen Festung Rocroi; Beck mit den
Luxemburgern von Chateau-Regnault an der Maas, einen Tagesmarsch
entfernt. Von den Hollindern hatten die Spanier in diesem Jahr weniger zu
befiirchten; sie riisteten bereits einen Teil ihrer Armee ab.

Die Franzosen wurden dieses Jahr vom Herzog von Enghien kommandiert,
besser bekannt unter einem anderen Namen: der >groffe Condé«, denn er war
der ilteste Sohn des Herzogs von Condé (und erbte 1646 den Titel). Als
Spross einer koniglichen Seitenlinie verfugte er auch im jugendlichen Alter
von 21 iiber die fiir ein solches Kommando notwendige gesellschaftliche
Autoritit. Eine gehobene gesellschaftliche Position ging freilich auch mit
einem gewissen Mafl an politischer Unabhingigkeit einher. Deshalb war
auch der »junge Condé« ein >unsicherer Kantonist« — wenige Jahre spater,
wihrend der »Fronde«, dem Biirgerkrieg, der ab 1648 auf Staatsbankrott und
Vormundschaftsregierung in Frankreich folgte, schlug er sich auf die Seite
der Aufstindischen und der Spanier.

Rocroi: Die Entsatzschlacht

Rocroi war eine typische Schlacht, oder vielleicht sollten wir besser sagen:
eine Schlacht, so typisch, dass sie schon wieder a-typisch war. Schlachten
waren kein Selbstzweck. Sie wurden nicht mehr als Zweikampf betrachtet, als
Gottesurteil, das eine rasche Entscheidung herbeiftihrte (und so langwierige
Auseinandersetzungen und Verluste vermeiden half). Unsere Vorstellung von
der Entscheidungsschlacht ist eine, die erst im 19. Jahrhunderts gedieh, von
Napoleon bis Moltke, als verinderte Rahmenbedingungen, Eisenbahnen
und Wehrpflicht, ganz andere Voraussetzungen geschaffen hatten — und
auch sie wurden von der Dialektik der Entwicklung bald eingeholt.
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Schlachten waren unberechenbar. Gerade wer gute Karten hatte, vermied
tunlichst jedes Risiko; fiir den zahlenmiflig Unterlegenen stellten sie erst
recht einen Verzweiflungsschritt dar. Meister ihres Faches wie Spinola oder
Wallenstein schlugen selten Schlachten (eine Ausnahme machten da nur die
Schweden im DreifSigjihrigen Krieg). Von Schlachten waren »Entscheidungenc
nur dann zu erwarten, wenn man gegen einen Gegner antrat, der iiber keine
feste politische Basis verfiigte: Das galt fiir die Schlacht am Weiflen Berg 1620,
gegen >Aufstindische:, die zu Fliichtlingen wurden; das galt fiir Breitenfeld
1631 oder Nordlingen 1634 — in beiden Fillen handelte es sich bei der un-
terlegenen Armee um ein mithsam zusammengehaltenes Konglomerat von zu-
meist kleineren >Reichsstinden<, die nach der Niederlage ihre Unterwerfung
anboten. Beim Ringen zweier Grofmichte, wie Frankreich und Spanien, waren
derlei Wirkungen nicht zu erwarten — allenfalls die Kombination mit dem Tode
des Konigs in Frankreich vermochte eine solche Vorstellung zu rechtfertigen.

Der hiufigste Grund, eine Schlacht »anzubieten< oder anzunehmens, hatte
mit Belagerungen zu tun. Eroberungen zihlten nur, wenn man sie auch
verteidigen konnte. Armeen brauchten weite Raume, um ihre Quartiere zu
sichern. Wer feindliche Garnisonen in seinem Riicken duldete, der riskierte,
dass sich bei der nichstbesten Gelegenheit pliindernde Streifkolonnen iiber
das eigene Hinterland ergossen. Das 19. Jahrhundert lehrte, im Kriege gehe
es nicht um die Eroberung von Territorium, sondern um die Zerstorung
der feindlichen Kampfkraft. Im 17. Jahrhundert aber hing gerade diese
Kampfkraft in erster Linie von den Versorgungsmoglichkeiten fiir die
Armee — und damit nicht zuletzt vom Umfang des beherrschten Territoriums
ab. Soldaten allein waren, mit gewissen Einschrankungen, leicht zu ersetzen,
wenn man sie nur zu bezahlen und versorgen imstande war. Eroberte feste
Plitze stellten dariiber hinaus auch ein politisches Faustpfand dar, das bei
Friedensverhandlungen zihlte.

Um den Fall einer Stadt oder Festung zu verhindern, schlug man eine Ent-
satzschlacht — wie z.B. vor Wien 1683 oder — mit anderem Ausgang — Belgrad
1717. Auch Rocroi zihlte zu diesem Typus, auch wenn der Einsatz nicht sehr
bedeutsam war, blof§ eine kleine Stadt mit Befestigungen, die in ihrer von
Vauban nur wenig veranderten Form iibrigens auch heute noch erhalten sind.
Rocroi mochte als Einfallspforte auf dem Weg in die Champagne gelten, aber
es lag an keinem schiffbaren Fluss, sperrte keine Verkehrswege, beherrschte
kein landwirtschaftlich besonders ertragreiches Gebiet. Melo machte sich
auch gar nicht die Miihe, vor Rocroi »Circumvallationslinien< anzulegen —
sprich: die Belagerer durch einen zweiten Ring von Feldbefestigungen gegen
Entsatzversuche abzusichern. Es gelang den Franzosen deshalb sogar, mit
einigen Hundert Mann in die Festung durchzubrechen.
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Diese Umstinde legen vielleicht sogar den Schluss nahe, dass Melo
es (a-typischer Weise!) auf eine Schlacht angelegt hatte. Es besteht kein
Zweifel, dass er seinen Gegner unterschitzte: Das mochte auf dem
Uberlegenheitsgefiihl beruhen, das sich aus fritheren Erfolgen speiste; es ging
vermutlich auch auf ein Versiumnis seines >Nachrichtendienstes< zuriick:
Condés Armee hatte sich mit einem zweiten Korps vereinigt — zusammen
erreichte die franzosische Armee ungefahr die Starke der Truppen Melos.
Wie tiblich und unvermeidlich, verfiigen wir iiber keine exakten Zahlen.
Die Angaben pendeln fiir beide Seiten um 20000 Mann, vermutlich etwas
dariiber - eine eher durchschnittliche Grofle, was die Feldarmeen der Zeit
betraf. Welche Seite schlieflich iiber ein geringes zahlenmifiges Ubergewicht
verfligte, ist umstritten. Unzweifelhaft ist jedoch, dass Melo in nicht allzu
grofler Entfernung auch noch iber das Korps Becks verfiigte, gut 5000
Mann, die um einen halben Tag zu spat am Schlachtfeld eintrafen — und
bloff noch den Riickzug decken konnten. Beck, so heifSt es in einer hiibschen,
wenn auch anachronistischen Anspielung auf Waterloo, sei der »Grouchy«
dieser Schlacht gewesen.'

Dennoch tat Melo nichts, den Beginn der Kimpfe zu verzégern oder den
Gegner durch improvisierte Feldbefestigungen hinzuhalten. Die Franzosen
mussten bei threm Aufmarsch ein Waldgebiet durchqueren — spitestens beim
Heraustreten aus den Wildern hitte man sie leicht aufhalten kénnen. Die
Spanier unternahmen am Vorabend von Rocroi keine derartigen Versuche.
Der »Vorabend« der Schlacht ist wortlich zu nehmen: Die franzosische Armee
nahm am spiten Nachmittag des 18. Mai noch ungehindert Formation an, auf
einer Front von ca. zweieinhalb Kilometern, eingesiumt von Waldstiicken.
Doch es kam nur zu einem kleineren Scharmiitzel; dann begaben sich beide
Armeen, weniger als einen Kilometer voneinander entfernt und nur durch
eine kleine Senke getrennt, zur ungestoérten Nachtruhe — ein ungewdhnlicher,
doch keineswegs einzigartiger Fall.

Erst um drei Uhr morgens begann die Schlacht.

»Macht mir den rechten Fliigel stark!«

Die Schlacht von Rocroi war von ihrem Verlauf her typisch, ndmlich
zeittypisch in einem sehr engen, beschriankten Rahmen: Mit der Schlacht
bei Leipzig (»Zweite Schlacht von Breitenfeld) einige Monate vorher,
im November 1642, mit Naseby zwei Jahre spiter, im Sommer 1645,
verband sie dasselbe Muster: Die Entscheidung fiel an den Fliigeln, wo
die Kavallerie kimpfte. Hatte eine Seite diese Reiterschlacht fir sich
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entschieden, konnte sie die feindliche Infanterie umrunden und umzingeln.
Mochte das Fuflvolk sich noch so tapfer wehren, auf lange Sicht gesehen
hatte es keine Chance. Den Nimbus von Rocroi macht aus, dass sich dieser
Widerstand ungewohnlich lange hinzog — und zuletzt mit einem tragischen
Missverstandnis endete. Mehrfach wehrte die spanische Infanterie die von |
allen Seiten vorgetragenen feindlichen Angriffe ab, zum professionellen |
Entziicken ihrer Gegner, die schrieben: »Diese tapfere Infanterie habe einen
so schonen und auflerordentlichen Widerstand geleistet, daff man es in
kommenden Jahrhunderten fir unglaublich halten wiirde. «*

Den Spaniern kam bei ihrer Verteidigung zustatten, dass sie iiber eine
Anzahl Geschiitze verfiigten, achtzehn an der Zahl, die sie effektiv ein-
setzten. Erst als auch ihr Gegner zwei Kanonen in Stellung gebracht hatte,
erschien die Situation tatsachlich aussichtslos. Condé bot »Parole« — geregelte
Ubergabe — an. In diesem Augenblick wurde angeblich auf ihn geschossen.
Das erneute Aufflackern der Kimpfe drohte in eine Metzelei auszuarten.
Gerade dieses Missverstandnis war es, welches den Spaniern damals schon
den Ruf einbrachte: »Die Garde stirbt, aber sie ergibt sich nicht.« Der
gichtkranke alte Kommandant der stercios¢, der burgundische Graf de la
Fontaine, wurde tot in seinem Tragsessel geborgen — der heute noch im
franzosischen Heeresmuseum am Invalidendom zu bewundern ist.

Soweit das Schema und der Mythos, der sich daraus entwickelt hat — das
Ende der »tercios< und der Sieg der »Schlachtenkavallerie<. Wollen wir einige
Aspekte des Verlaufs ein wenig genauer unter die Lupe nehmen. Wenn die
Reiterei der entscheidende Faktor war, welche Faktoren waren dann fiir
den Erfolg in einem Reitergefecht eigentlich entscheidend? Die Regel war,
dass bei ungefihr gleich starken Armeen eine Seite am linken, die andere
am rechten Fliigel erfolgreich war, sprich: den Gegner in die Flucht schlug
oder jedenfalls in Unordnung brachte. Unordnung ist das Schliisselwort:
Denn kam es wirklich zum Gefecht, zur »mélée, zum Kampf Mann gegen
Mann, ob mit Pistole oder Blankwaffen, dann lésten sich beide Formationen
auf. Gewonnen hatte nicht unbedingt, wer die geringeren Verluste erlitt;
gewonnen hatte, wer als weiterhin kampfkriftige Einheit »iiberlebte-.

Es war auch fiir den Sieger keine Selbstverstindlichkeit, seine Reiterei
wieder zu sammeln und fiir ein weiteres Gefecht einsatzbereit zu machen.
Den Franzosen kam dabei vielleicht zugute, dass ihre Kavallerie schon in
Regimentern zusammengefasst war, nicht mehr in Schwadronen. Hier stofSen
wir wieder auf das aleatorische, zufillige Moment, das Schlachten allentalls
fur Draufginger attraktiv, fiir »Profis< aber zu einer so zweifelhaften Option
machte. Dabei haben wir bisher nur die Friktionen, die Imponderabilien
betrachtet, die sich gleichsam aus der Natur der Sache ergeben. Denn Pferde
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neigen noch weniger zur Disziplin als ihre Reiter. In der Natur der Sache lag
aber noch ein anderer Grund: Schlecht bezahlte Soldaten wurden nicht zuletzt
durch die Aussicht auf Beute zusammengehalten — nie war diese Aussicht
grofer als wahrend der Verfolgung des Gegners. Es ist wohl nicht allein
moralisierende Legende oder die Suche nach einem passenden Siindenbock,
wenn von mehreren dieser Schlachten der 1640er Jahre berichtet wird, die
eigene Reiterei habe bereits nach Herzenslust den feindlichen Tross, die
»Bagage:, gepliindert, wahrend die besser disziplinierte oder gefiihrte feindliche
Kavallerie wider ihre niederen Instinkte schweren Herzens einschwenkte
oder Kehrtmarsch machte, sich auf die Infanterie warf und so die Schlacht
entschied. Besonders eindrucksvoll, geradezu ideologisch aufgeladen wird
diese kritische Differenz bei Naseby: Wihrend die Soldner der koniglichen
»Cavaliers« pliindern, kampfen die gottseligen >Ironsides« Cromwells weiter...

Fiir den Erfolg oder Misserfolg der Kavallerie war aber noch ein weiterer
Faktor entscheidend. Kavallerie geriet leicht in Unordnung, wenn sie schon
beim Anreiten auf Hindernisse stieff, Hindernisse geographischer oder
militirischer Natur, z.B. Gehofte, Wildchen, Gebiisch oder Abhinge, wo
sich feindliche Musketiere versteckt hielten. So geschah es den Kaiserlichen
im Vorjahr bei Leipzig. Von Condé wird berichtet, er habe den Waldrand,
den seine Leute entlang ritten, vorher von feindlichen Musketieren saubern
lassen. Diese VorsichtsmafSnahme bewihrte sich; die Franzosen niitzten die
Chance, um auf diesem, ihrem rechten Flugel ihrerseits einige Abteilungen
durch den Wald in die Flanke des Gegners zu dirigieren.

Am linken Fliigel war den Franzosen das Gliick weniger hold: Es heifit,
ithre Reiterei sei zu frith in Galopp gefallen und schon erschépft vor den
feindlichen Linien angekommen. Auch machte ihnen ein Stiick Sumpf oder
Morast zu schaffen, auch das ein Risiko, das in der unbelassenen Nartur
der frithen Neuzeit hdufiger auf den unbedachten Reiter lauerte als in der
gepflegt-subventionierten Kulturlandschaft spiterer Zeiten. Auf alle Fille
ergab sich das klassische Muster: Auf ihrem jeweiligen rechten Fligel, wo
auch die Kommandanten mitritten, Condé und Melo, triumphierten beide
Seiten. Die Infanterie des feindlichen linken Fliigels wurde iiberfliigelt
und geriet unter Druck. Auf der spanischen Seite losten sich einige der
wallonischen und deutschen Regimenter auf; auf franzosischer Seite ging
sogar ein GrofSteil der Artillerie zeitweise verloren.

Als entscheidend erwies sich, dass im Chaos, das dieser »mélée« folgte,
Condé den Uberblick bewahrte (oder ihn sich durch einen Ritt auf eine
Anhohe verschaffte), mit der eigenen siegreichen Kavallerie des rechten
Fliigels die feindliche Armee umrundete und Melo in den Riicken fiel. Einige
der Franzosen des linken Fliigels diirften sich auch in den Wildern wieder
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gesammelt haben; ein Teil der spanischen Kavallerie hingegen — hier stoffen
wir auf den stehenden Topos der Zeit — hitte der Schlacht offenbar Ade
gesagt und sich lieber dem feindlichen Tross zugewandt, ein Vorwurf, der in
diesem Fall allerdings umstritten ist.’

Die Schlachtenkavallerie: Modernisierung oder Archaisierung?

Sobald die feindliche Kavallerie zur Gianze aus dem Feld geschlagen war,
blieb dann die feindliche Infanterie schutzlos zuriick, um von den Reitern
»zusammengehauen« oder »niedergesabelt« zu werden? Bei Rocroi handelte es
sich beim harten Kern, der sich so verbissen wehrte, nicht einfach um die
Infanterie der spanischen Armee, die dufSerst bunt zusammengesetzt war,
sondern ausdriicklich (nur) um die finf spanischen Regimenter. Wir stofSen
hier an den Kern des Mythos von der Schlachtenkavallerie. Urspriinglich war
es ja gerade die Kavallerie gewesen, die sich die Feuerwaffen zunutze gemacht
hatte. Ihr berithmtes Mandover, die Karakole (von span. »Schnecke«), das um die
Mitte des 16. Jahrhunderts in Gebrauch kam, beruhte auf einer Kombination
von Feuerkraft und Mobilitit. Der Reiter ritt bis in Schussweite der feindlichen
Pikeniere, feuerte seine Pistole ab und zog sich zum Nachladen wieder zuriick.
So konnte man dem Feind nahezu ungefihrdet Verluste zufiigen, schmerzhafte
Nadelstiche, freilich keine entscheidenden Manover ausfithren.

Erst Gustav Adolf, so lautet die klassische Version, habe diese Reiter,
die blof als Plankler taugten, zur Schlachtenkavallerie umgeformt, die mit
gezogenem Degen und auf das Gewicht der Masse vertrauend, den Feind
sniederritte. Man kann diese Entwicklung auch als Resultat einer gewissen
Dialektik betrachten: Sobald auch bei der Infanterie die Feuerwaffen, die
Musketiere, die Oberhand gewannen, wurde die Karakole riskanter, weil
jetzt auch die Reiter dem Feuer ausgesetzt waren. Einen gewissen Schutz
gewihrte allem Anschein zum Trotz immer noch der Kiiraf3, der Brustpanzer.
Er konnte zwar — wie Versuche ergeben haben — von Musketen- oder
Pistolenkugeln durchschlagen werden, bremste sie aber soweit ab, dass die
Gefahr groberer Verletzungen kaum mehr gegeben war. Auch Condés Kiiraf§
bei Rocroi wies Dellen von zwei Kugeln auf...

Zum Unterschied von den Spieferhaufen der Landsknechte standen die
Musketiere dafiir einer Kavallerieattacke hilflos gegeniiber, weil sie mehr
als eine Minute zum Nachladen brauchten. Innerhalb dieses Intervalls be-
notigten sie weiterhin den Schutz der Pikeniere. Bei Rocroi war dieser Sicher-
heitskordon ganz offensichtlich noch gegeben. Fielen sie aus, so vermochte
sich nur duflerst gut gedrillte Infanterie, die genau darauf achtete, dass immer
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zumindest ein Glied feuerbereit blieb, dieser Attacken zu erwehren — ein
Punkt, der im klassischen Kanon mit Mollwitz 1741 erreicht wurde, als die
preuffische Infanterie — inzwischen mit Steinschlossgewehren und eisernem
Ladestock ausgeriistet — threm Konig seine erste Schlacht gewann, die er
schon verloren gegeben hatte. (»Unsere Infanterie seindt lauter Cesars«,
radebrechte der freudig tiberraschte Souverin.?)

Dennoch hinterfragen gerade Pferdekenner gerne den Mythos der Schlach-
tenkavallerie. Denn mit gezogenem Degen in eine Front von Pikenieren (oder
spater auch Bajonetten), ja selbst gegen eine festgefiigte Linie von Mus-
ketieren zu reiten, aus der Perspektive des Pferdes also »mit dem Kopf gegen
die Wands, ist nicht »Jedermanns« Sache, ganz im Gegenteil: Pferde scheuen
vor einem solchen Anprall zuriick. Erst wenn die geschlossene Formation
aufbricht, ist der Reiter dem vereinzelten Infanteristen natiirlich iiberlegen.
Das ist der Punkt, wo die »Moral< der Truppe, ihr Zusammenhalt, ihre
Disziplin und ihr Drill,; ihre Wirkung entfalten. Rocroi ist dafiir ein gutes
Beispiel: Die Spanier im Zentrum wurden vom Ansturm der Feinde nicht
mehr iiberrascht. Sie verfiigten iiber geniigend Pikeniere, um ein nach allen
Seiten hin abweisendes Karree zu bilden. Der Zusammenstof§ von Blank-
und Stangenwaffen auf beiden Seiten fithrte nicht bloff zu einem Patt; er
stellte geradezu ein archaisierendes Moment dar, war Ausdruck einer
Ubergangssituation.

Das Niveau ihrer taktische Finesse zeigte sich, als die Spanier wihrend der
ersten Angriffe plotzlich Korridore freigaben und wieder schlossen fiir ihre
Artillerie, welche die Angreifer mit Kartatschen unter Beschuss nahm, die
auf mehrere hundert Meter effektiv waren — ein taktischer Feinschliff, der fiir
diese Zeit nur selten dokumentiert ist: Ublicherweise hatten Geschiitze nach
der anfanglichen Kanonade ihre Aufgabe erfiillt. Umgekehrt war es auch nicht
die franzosische Kavallerie, die das Karree der Spanier zersprengte, es war
die feindliche Artillerie, die nach geraumer Zeit in Stellung gebracht wurde,
wenn auch zunichst bloff von zwei Geschiitzen die Rede war. Dafiir scheint
den Spaniern, die iiber alle ihre achtzehn Geschiitze verfiigten, inzwischen
das Pulver ausgegangen zu sein. Auf einen derart kontinuierlichen Einsatz
war man nicht vorbereitet.

Schliefflich lohnt sich ein letzter Blick auf die Zahlenverhiltnisse: Im
langjdhrigen Schnitt der barocken Armeen betrug der Anteil der Kavallerie
selten mehr als ein Fiinftel, allenfalls ein Viertel der Heeresstiarken. Schlach-
tenkavallerie mochte als die >Wunderwaffe« erscheinen. Doch Kavallerie
war teuer; die Reiter erhielten mehr als doppelt soviel Sold wie Infanteristen
(dafiir wurde von ihnen erwartet, dass sie ein Pferd mitbrachten); doch
diese Pferde wiederum verschlangen Unmengen an Futter (-Fourage<): Mit
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Gras allein war es da nicht getan; an Hafer kostete ein Pferd mehr als das
'Kommissbrot« der »Knechte«. Zur Versorgung der Pferde — mehr noch als
der Mannschaft — bedurfte eine Armee eines entsprechend groffen Reviers.
Andererseits war Kavallerie bei Belagerungen — dem eigentlichen Ziel von
Feldziigen — wenig brauchbar. Deshalb lag ihr Anteil bei Feldziigen in den
Niederlanden — jetzt wie spater — in der Regel noch niedriger.

Der Dreiffigjihrige Krieg, gerade seine zweite Hilfte, die in einem schon
vielfach ausgepliinderten Deutschland stattfand, bildete hier eine Ausnahme.
Das Fufsvolk wurde fiir Garnisonen und Belagerungen aufgespart; das
ruinierte Land, das keinen langen Aufenthalt in einer Gegend gestattete,
zwang zur Mobilitit. In den vierziger Jahren bestand daher meist gut die
Hilfte der Feldarmeen aus Reiterei. Das war ein im langjahrigen Schnitt
hochst ungewohnliches Verhiltnis, das sich allenfalls im englischen Biir-
gerkrieg fand - und in Osteuropa. Dort bestand die Kavallerie aber meist
aus Schwarmen leichter Reiterei, die weite Landstriche tiberschwemmte,
Feldschlachten auf engem Terrain aber meist wohlweislich auswich. (Bei
Warschau driangte 1656 die schwedisch-brandenburgische Infanterie die
polnische Reiterei gegen die Weichsel.) Rocroi stellt in dieser Beziehung den
Ausldufer einer mitteleuropdischen Abweichung dar: Immerhin bestand
ein Drittel beider Armeen aus Reitern, ein fir das Reich typisches, fir die
Niederlande a-typisches Verhiltnis. Wenn Kavallerie in diesen Jahren als so
besonders schlachtenentscheidend in Erscheinung trat, dann eben nicht zuletzt
deshalb, weil es mehr davon gab als zuvor oder danach. Reiterei — und der
Pferdenachschub — aber galten immer schon als die Achillesferse der Spanier.

Rocroi — und die Folgen?

Was waren die Folgen der Schlacht? Beginnen wir bei den Verlusten. Die Sieger,
so lauten die Angaben, verloren 2000 Mann immerhin fast ein Zehntel ihrer
Armee, die Spanier gar 8000 — dass Gber keine Verwundeten (»Gequetschtes,
wie es in zeitgenossischen deutschen Quellen hiefd) zu lesen ist, sollte uns diese
Statistik mit Vorsicht betrachten lassen. Ein wenig sicherer diirfen wir uns bei
den 7000 Mann sein, die in Gefangenschaft gerieten. In Summe hatte Melo
weit mehr als die Halfte seiner Armee eingebiifft. Um 10 Uhr vormittags war
der Kampf beendet; als Becks Regimenter gegen Mittag auftauchten, konnten
sie blo noch den Riickzug decken helfen. Melo schob die Schuld fiir die
Niederlage auf den Zorn Gottes, herausgefordert durch seine Soldateska, die
vor der Schlacht eine Kapelle entweiht hatte. In Madrid machte man hingegen
den weltlichen Ubermut des Generals verantwortlich. Seine Karriere war zu
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Ende, freilich ohne die hochnotpeinlichen Untersuchungen, denen gliicklose
Generale im kaiserlichen Dienst mehr als einmal ausgesetzt waren.

Die Zeche zahlten zunichst einmal die Kaiserlichen. Der Erfolg von
Rocroi erlaubte den Franzosen, erstmals in diesem Krieg massiv die Initiative
im Reich zu ergreifen. Noch 1643 fiel Diedenhofen, 1644 die Festungen
entlang des Rheins von Freiburg bis Mainz. Die Verbindung zwischen Wien
und Briissel war nachhaltig gestort, nahezu unterbrochen. Jetzt begann
auch die Position der Spanier in Flandern einzubrechen. Die Franzosen
wandten sich im Einvernehmen mit den Hollandern vor allem den Héfen zu:
Gravelingen 1644 und Diinkirchen 1646, dem Heimathafen der gefiirchteten
spanischen Kaperflotte. Freilich, diese Verluste konnten auf den langfristigen
Trend zuriickgefithrt werden — als Folgen nicht der Schlacht, sondern der
finanziellen Misere, die ihr vorausging.

Verluste an Mannschaften konnten leicht wieder wettgemacht werden,
solange das Geld reichte: Als Mafstab fiir das Losegeld von Gefangenen galt
der »Wiederbeschaffungswert, sprich: das Handgeld, das man neuen Rekruten
bieten musste, in der Regel ein Monatssold, allerdings einer, der auch tatsachlich
gezahlt werden musste. Einer Reihe von Feldherren des 17. Jahrhunderts,
von Spinola bis Gustav Adolf, wird das menschenverachtende, doch logische
Argument in den Mund gelegt: Mannschaftsverluste seien bedeutungslos, weil
leicht auszugleichen — schon einmal deshalb, weil Soldaten an Krankheiten
und Epidemien auch ohne Schlachten starben wie die Fliegen. Die Schweden
z.B. besetzten zur selben Zeit in Deutschland fast nur ihre Garnisonen in den
Kiistenstadten mit »einheimischen« Schweden. Dennoch verzeichneten sie dort
Verluste von 10 % pro Jahr. Das bedeutete einen jahrlichen Abgang von 4000
jungen Minnern, der in einem Land von nur anderthalb Mio. Einwohnern
bereits empfindliche Liicken riss. Was fiir die Spanier bei Rocroi dariiber
hinaus ins Gewicht fiel, war der Verlust an abgeharteten Veteranen, die einen
deutlich héheren Kurswert hatten als Neugeworbene.

Dennoch: Eine Entscheidungsschlacht war Rocroi nicht — und konnte
es auch nicht sein. Fiinf Jahre spiter, am 20. August 1648, erlitt der neue
Kommandant in den Niederlanden, der Bruder des Kaisers, Erzherzog
Leopold Wilhelm, bei Lens eine fast ebenso katastrophale Niederlage. Wieder
hatte die spanische Kavallerie versagt; der Widerstand ihrer Infanterie war
keineswegs mehr so beeindruckend. Kritisch wurde angemerkt, Musketiere
allein besifen eben keine solche Widerstandskraft. Doch militarisch blieb Lens
fast vollig folgenlos: Rocroi hatte immerhin noch einen deutlichen Knick in
der Erfolgskurve bedeutet. Lens fiel in einen ganz anderen Konjunkturzyklus.

Denn die Vereinigten Niederlande begannen sich seit langem aus dem
Krieg zuriickzuziehen. Jetzt, wo Portugal sich von Spanien getrennt hatte,
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war der Krieg gegen Portugal in Ubersee fiir sie weit lukrativer als das Ringen
mit Spanien in Europa. Seit dem Winter 1646/47 herrschte zwischen Spanien
und Holland Waffenstillstand, dann Frieden — der Friede von Miinster, den
Gerard Ter Borch in seinem bekannten Friedensgemalde festgehalten hat, das
zu Unrecht oft mit dem Westfilischen Frieden in Verbindung gebracht wird,
der fast ein Jahr spater dem Dreiffigjahrigen Krieg ein Ende setzte. Damit
waren die Spanischen Niederlande den Zweifrontenkrieg los. In Frankreich
hingegen brach 1648 - ironischerweise ausgelost von Zwischenfillen bei
den Siegesfeiern fiir Lens — der Biirgerkrieg aus, die »Fronde«. Eine Folge
davon war, dass der Sieger von Rocroi und Lens, Condé, auf die spanische
Seite wechselte. Das iiberraschende Ergebnis aber war: Das von allen seinen
Verbiindeten verlassene Spanien konnte seine Verluste 1648 bis 1652 nahezu
im Alleingang wieder wettmachen.

Der politisch-6konomische Kollaps Spaniens, wie er ab 1655 einsetzte,
hatte mit Rocroi wenig zu tun. Auflerer Anlass dafiir war der Seitenwechsel
Cromwells, der — wie es Churchill spater einmal ausgedriickt hat - als
tiberzeugter Protestant von der Macht Spaniens so geblendet war, dass er
deshalb die franzosische Gefahr iibersah. Dieser Kollaps war verursacht von
sprofound forces«, von einer demographischen Katastrophe in Kastilien tiber
den Riickgang der Silberausbeute in der Neuen Welt bis zur schleichenden
Desintegration des spanischen Weltreiches; ganz allgemein von einer
Uberspannung seiner Krifte, einem >imperial overstretch, der die Belastungs-
oder Leidensfahigkeiten seiner Untertanen iiberstrapazierte und 1640 zu den
Eruptionen fithrte, die Spaniens Aktionsfihigkeit nachhaltig lahmten.

Freilich: Alle diese komplexen Materien lassen sich nur schwer auf einen
einfachen, plastischen Nenner zu bringen. Da bot sich Rocroi, eine Schlacht
mit dramatisch-heroischen, symbolbehafteten Begleiterscheinungen, als Zi-
sur an. Der hochmiitige Karrierist Melo wurde vergessen: Der jugendliche
Held Condé, der noch ein Vierteljahrhundert linger iiber Schlachtfelder
jagte, und der grimmige Alte, der inmitten seiner unbeugsamen stercios
fiel, beide tibrigens Burgunder, Sohne der Landschaft, die am Beginn der
habsburgisch-franzosischen »Erbfeindschaft< stand, verkorperten den Kon-
trast zwischen der aufsteigenden und der absteigenden Weltmacht, die ein-
ander hier gegeniiberstanden. Condé formulierte es mit Ehrfurcht und baro-
ckem Uberschwang: Wire er nicht Sieger geblieben, hitte er so enden wollen
wie der alte Fontaine.

Anmerkungen

' Gonzalez de Leon 2009, 310.
Barbe 1977, 25.
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* Gonzalez de Leon 2009, 303.
1 Duffy 1986, 97.
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Die Schlacht von Rocroi. Phase 1 (oben) und Phase 2 (unten).
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Command & Control
Die Schlachtformation optisch-akustischer Prasenz im
Zeitalter Napoleons'

STEFAN KAUFMANN

1. Waterloo, 18. Juni 1815

Die Geschichtsschreibung unterteilt die Schlacht von Waterloo iiblicher-
weise nach dem Muster eines klassischen Dramas in fiinf Akte. Den nach
achtstiindigem Gefecht gegen Abend einsetzenden funften Akt, der den
Hohepunkt und die Entscheidung brachte, schildert William Siborne, der als
Hauptmann in der britischen Armee diente:

»Wihrend des eben beschriebenen hartnickigen und verzweifelten
Kampfes im Centrum der englisch-alliierten Position ging die franzosi-
sche Kaisergarde zum Angriff vor. Dies war das Signal zum gleichzeitigen
Avanciren aller noch disponiblen Bataillone der Korps Erlon und Reille. In
der voriibergehenden Pause des Feuers der franzosischen Batterien, welche
so lange dauerte, bis die Angriffs-Kolonnen tief genug von den Hohen her-
abgestiegen sich unter den Schufilinien ithrer Geschiitze bewegten, wurde der
Donner der Artillerie Bilows und der gegen den dufSersten franzosischen
rechten Fliigel aufgefahrenen Geschiitze so deutlich horbar, daff Napoleon
eine iible Wirkung auf die Truppe fiirchtete, von deren Tapferkeit, Disciplin
und Hingebung jetzt sein Schicksal abhing. Er lieff daher durch Adjutanten
das falsche Geriicht von der Ankunft Grouchys (d.h., dass nicht preuffische
Truppen, sondern franzosische Verstirkung eingetroffen sei, S.K.) unter den
Truppen aussprengen und ihnen erkliren, daff es nur noch eines geringen
Standhaltens bediirfe, um den Sieg zu sichern, welchem sie entgegengingen.
Der laute Jubel, mit welchem diese Nachricht von den Truppen aufgenom-
men wurde, als sie unter die Schufflinien der Geschiitze gekommen waren,
wurde schnell von dem Donner tibertont, welcher aus der ganzen Linie der
franzosischen Batterien hervorbrach. (...)

In der fieberhaften Besorgnif}, den verwegenen Geist und die kithne Ent-
schlossenheit bis zum hochsten Grade zu spannen, galoppierte Napoleon
nach dem innern sanften Abhange des Hiigels hinab, welcher auf der linken
Seite der Straffe nach Charleroi den Pachthof tiberschaute und den hervor-
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ragendsten Punkt seiner ganzen Stellung bildete. Hier mufSten die Teten-
Kolonnen der Garde passieren, hier wollte er durch den magischen Zauber
seiner Gegenwart die Kette stihlen, welche ihr Gliick an seine Laufbahn
und an das Schicksal des Kaisertums fesselte. Als sie sich niherten, zeigte
er bedeutungsvoll nach der alliierten Position. Durch ein wiederholtes >Vive
I’empereur!« beantworteten sie sein Zeichen. «’

»Als die Teten-Kolonne der Kaisergarde die sanft geneigte Terrainzunge
hinaufzusteigen begann, die von dem Theile des englischen Hohenriickens
vorspringt, hinter dessen Kamme die britische Garde Brigade Maitland
damals sich niedergelegt hatte, gerieth sie in das konzentrirte Feuer fast aller
Batterien des englisch-alliierten rechten Fliigels und eine schreckliche Ver-
heerung wurde unter ihren begeisterten Reihen angerichtet. Die ithr vorausge-
hende Tirailleur-Linie stiirmte jetzt schnell und kithn den Gipfel der Position
des Herzogs hinan, um durch einen Schleier von Pulverdampf die genaue
Direktion der vorgehenden Kolonnen zu verhiillen und die Artilleristen von
den Geschiitzen zu vertreiben, durch deren Feuer die Garde ziemlich litt.

Trotz der schrecklichen Verheerung, welche in den Reihen der Teten-Ko-
lonne der Kaisergarde angerichtet worden war, setzte sie ihren Marsch in
wunderbarer Ordnung und mit dem groéfiten Enthusiasmus fort. (...) Als die
Kolonne sich dem erhoheten Terrain niherte, welches den dominierendsten
Punkt des rechten Flugels des Herzogs bildete, hatte sie nach und nach die
Feuerlinie aller auf sie gerichteten Batterien dieses Fliigels passiert. Wellington
ritt daher zu der britischen Fuf$-Batterie, welche unmittelbar rechts von der
Brigade Maitland stand und ihren rechten Fliigel etwas vorgenommen hat-
te, wandte sich an einen Artillerie-Offizier (Lieutnant Scharpin) und fragte
eiligst, wer dieselbe kommandiere. Der letztere erwiderte, daff Kapitain
Bolton so eben getodtet wire und sie jetzt unter dem Befehl des Kapitain
Napier stinde. Der Herzog befahl ihm hierauf, diesem zu sagen, daf8 er auf
seine linke Seite Obacht nehmen mochte, da die Franzosen bald bei ihm sein
wiirden. Kaum war dieser Auftrag ausgerichtet, als die Barenmiitzen der
vorderen Abtheilungen der Kolonne der Kaisergarde auch schon iiber dem
Gipfel des Hiigels erschienen. Die Kanonade, welche die fernen franzésischen
Batterien bisher auf diesen Punkt gerichtet hatten, horte jetzt auf, aber ein
Schwarm von Tirailleurs eroffnete ein heftiges und lastiges Feuer gegen die
britischen Artilleristen. Im nédchsten Augenblick aber stiirzten sie zerstreut
vor einem plotzlichen Schauer von Kartdtschen und Schrapnel-Granaten der
Geschiitze Napiers auf ihr Gros zuriick, worauf diese auf eine Distance von
nur 50 bis 60 Schritt ein schreckliches Feuer gegen die Kolonne eroffneten.
Trotzdem blieben die franzosischen Avantgarden im Avanciren. Sie hatten
jetzt den Gipfel erreicht. Zum Erstaunen der Offiziere an ihrer Spitze, zeigte
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fsich unmittelbar vor ihnen kein Hinderniff. Sie konnten durch den Dampf
nur undeutlich die Hiite einiger wenigen berittenen Offiziere erkennen und
lahnten wohl kaum, daff der hervorragendste der groffe Herzog selbst war.
Kiithn vorwirts dringend, waren sie bis auf 50 Schritt Entfernung von dem
Raume gelangt, auf welchem die britischen Garden lagen, als Wellington das
imagische Kommando: »Auf Garden! Fertig!< gab und Maitland zu attackiren
befahl. Es war ein Augenblick der groiten Spannung. Die britischen Gar-
iden sprangen so plotzlich in einer festen vier Mann tiefen Linie auf, dafd
die Franzosen fast meinten, sie wiren aus dem Boden emporgeschossen. Als
diese dagegen den Gipfel der Hohe erreichten, erschienen sie mit ihren hohen
Barenmiitzen durch den wolkigen Pulverdampf hindurch, als ein Korps von
Riesen, welches gegen jene hinabstiege. Die britischen Garden eroffneten
augenblicklich ihr Feuer mit einer furchtbaren Salve, welche mit einer so
grofSen Kaltblitigkeit, Uberlegung und Pricision abgegeben wurde, daf die
Tete der Kolonne durch die Erschiitterung zusammenzuckte und fast die
ganze Masse unter der Wirkung derselben wankte. In weniger als einer ein-
zigen Minute, stiirzten mehr als 300 dieser braven, alten Krieger zu Boden,
um nie wieder aufzustehen. (...) Die Verwirrung, in der die Garden sich
jetzt befanden, war augenscheinlich. Der Herzog befahl Maitland zu attacki-
ren, wihrend gleichzeitig der tapfere Saltoun, welcher ebenfalls die Lage
der Kolonne durchschaute, ausrief: Jetzt ist Zeit, Kinder!« Unter lautem
Kampfgeschrei sprang die Brigade zur Attacke vorwiirts. Viele der nichsten
franzosischen Gardisten warfen Waffen und Tornister ab und zerstreuten
fsich. Die Flanken sprengten schnell auseinander; bald wurde die ganze
Masse von dem panischen Schrecken angesteckt und schien wie von einer
funsichtbaren Macht zerissen zu werden. «*

2. Die Schlachtformation optisch-akustischer Prasenz

Sibornes Schilderung der entscheidenden Momente der Schlacht von Wa-
fterloo erfasst in einer Bewegung die zentralen Elemente des Kampfs. Ohne
Sprung in Raum oder Zeit lasst sich der Ablauf der Handlung darstellen:
Von der Vorbereitung, dem Anmarsch bis zum entscheidenden Zusammen-
stof8 bezieht der Blick sowohl die Aktionen der Feldherren und der Befehls-
haber der beteiligten Einheiten als auch die taktischen Formationen und
die Vorgehensweise der Truppen ein. Die Darstellung, die zugleich das
Kampfgeschehen wie die Kampfleitung einfingt, verdankt ihre Kohirenz

icht einer besonderen kiinstlerischen Gestaltung, sondern der Tatsache, dass
sich die Schlacht in einem Raum bewegte, in dem die Akteure in optischer
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und weitgehender akustischer Verbindung standen. Die Konstitution des
Schlachtfelds lieff die Ereignisse auf der Ebene des Sichtbaren, des Horbaren
und des unmittelbar — oder zumindest durch berittene Boten — Kommuni-
zierbaren ablaufen: auf dem Niveau von face-to-face Kommunikation. Die
optisch-akustische Prisenz samtlicher Akteure kennzeichnete die Kriege bis
zum ausgehenden 18. Jahrhundert. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts stellte sie
eine Ausnahme dar, insofern war Waterloo eher eine idealtypische Schlacht
des face-to-face Niveaus denn eine typische des betreffenden Zeitraums.

Die Prdsenz des genialen Feldberrn

1815 konnte damit gerechnet werden, dass die Reichweite der Waffen, die
vorhandenen Kommunikationsmittel und die Infrastruktur gleicherma-
Ben der Grofle einer koordiniert operierenden Armee wie der Ausdehnung
des Schlachtfelds Grenzen setzten. Bis Ende des 18. Jahrhunderts lagen
die Mannschaftsstirken etwa bei 50000 Mann, Napoleon kommandierte
in einigen Schlachten tiber 100000 Mann, bei Waterloo kommandierte
Wellington 67000 Soldaten, Napoleon 73 000.* Die Breite des Schlachtfelds
von Waterloo wird meist mit ca. 5 km angegeben, die franzosische Haupt-
linie lag auf einer kleinen Anhohe etwa 1 300 m gegeniiber der Stellung der
Truppen Wellingtons.’ Solche Begrenzungen ermoglichten es einem Feld-
herrn, zumindest per Fernglas den Uberblick iiber den Grofteil der eige-
nen wie der gegnerischen Streitkrifte zu behalten. Die Schlachtentscheidung
musste im Nahkampf mit dem Bajonett oder in sehr geringer Schussdistanz
fallen und an einem fir den Feldherrn personlich erreichbaren oder zumin-
dest unmittelbar wahrnehmbaren Ort. Ein Feldherr konnte und sollte im
Wortsinne Herr eines Feldes sein, indem er eine Position auf dem Schlacht-
feld bezog, die ihm eine Leitung des Gefechts ermoglichte, und indem er
den besonderen Habitus und die spezifischen Eigenschaften besald, die unter
den Bedingungen einer Schlachtleitung durch face-to-face Kommunikation
notwendig schienen.

Eines der Kernprobleme der militartheoretischen Diskussionen bestand
in der Frage, wie der Feldherr in der Schlacht zu agieren habe und daran
gekoppelt, wo er Stellung beziehen sollte: Soll er seinen Standort moglichst
weit vorne nehmen, um moglichst viel zu sehen und an Ort und Stelle ein-
greifen zu konnen, oder sieht er von hinten vielleicht weniger Details, erlangt
dafiir aber einen besseren Uberblick und kann dadurch seine Aufgabe der
Koordination der Truppen effektiver wahrnehmen? Generell hiefd seine Auf-
gabe den Uberblick zu bewahren, wobei Uberblick wortlich im Sinne von
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Mit-eigenen-Augen-beobachten zu verstehen ist. Die Frage war, inwiefern
Uberblick und Blick aufs Detail sich ausschlossen, und damit, ob die Ge-
samtleitung von der Durchfithrung wesentlicher taktischer Maffnahmen
getrennt werden sollte.®

Napoleon und Wellington verkorperten die beiden Extreme moglicher
Antworten auf diese Frage — wobei ihr unterschiedliches Agieren nicht zu-
letzt darauf zuriickzufithren ist, dass der eine lediglich Feldherr, der andere
auch Kaiser war. Fiir beide war es unumstritten, dass der Feldherr an Ort
und Stelle zu sein habe, um — in welcher Form auch immer - die Schlacht
personlich zu leiten und die Truppen durch seine Anwesenheit und sein
Verhalten anzuspornen. Die Gegenwart des Feldherrn sei »unumginglich
notwendig, er ist das Haupt und die Seele eines Heeres«, war Napoleons
Auffassung.” Wellington behielt so viel wie moglich seiner eigenen Ent-
scheidung vor und agierte zugleich als Befehlshaber der ganzen Armee
wie in vielen Fillen als Kommandeur einer untergeordneten Einheit. Bei
Waterloo etwa ritt er den ganzen Tag auf seinem Pferd hinter den alliierten
Stellungen hin und her, versuchte meist, in der Nihe der Brennpunkte der
Schlacht zu sein, um personlich detaillierte Anweisungen zu Positions- oder
Formationsanderungen zu geben. Meist richtete er seine Befehle miindlich
an die Divisionskommandeure oder sogar an Befehlshaber kleinerer Ein-
heiten. Falls er Boten schicken musste, schrieb er personlich prizise und
einfache Anweisungen. In entscheidenden Situationen gab er sogar an vor-
derster Stelle Kommandos.

Napoleon hingegen trennte diese beiden Aufgaben und betraute Marschall
Ney mit der taktischen Durchfithrung, wihrend er sich darauf beschrinkte,
seine Armee in die Schlacht zu fihren und anschliefend den Einsatz der
Reserven anzuordnen. Ob in der Manier Wellingtons oder in der Napoleons:
Beide Arten der Schlachtleitung beruhten auf unmittelbarer Prisenz, auf der
Maoglichkeit, selbst wahrzunehmen und wahrgenommen zu werden.

»Befehlen heifst zu den Augen sprechen«® soll Napoleon betont haben: Die
Prasenz des Feldherrn in der Schlacht schien nicht allein aus befehlstechni-
schen Erwidgungen erforderlich. Eine wichtigere Rolle spielte die moralische
Wirkung, die man sich von seiner Anwesenheit versprach. Der Feldherr
hatte nicht nur prisent zu sein, er sollte auch sichtbar sein, sich in individu-
eller Auffilligkeit exponieren. Wenn sowohl Napoleon als auch Wellington
charismatische Qualititen zugesprochen werden, so konnte ihr Charisma
allerdings allein durch ihre Priasenz wirken. Einzig durch ihre Anwesenheit
konnten sie FEinfluss auf das Schlachtgeschehen nehmen und bei ihren
Soldaten den Glauben an den Erfolg unter ihren Fithrern erwecken. Napole-
ons Auftreten bei Waterloo habe einen »magischen Zauber« ausgestrahlt, er
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habe »die bewundernden Augen der ergebenen Schar« auf sich gezogen und
die Akklamation durch ein »wiederholtes »Vive I'empereur!<«” bestitigte in
ritualisierter Form die auf die Person des Kaisers bezogene Ergebenheit der
Soldaten. Napoleon konnte daher von sich behaupten, 100000 Mann wert
zu sein, und auch fiir Wellington soll die blofSe Prasenz Napoleons 40000
Mann aufgewogen haben.'” Wihrend die eine Seite auf das Kriegsgenie
des Erben der franzosischen Revolution und des Eroberers halb Europas
vertraute, glaubte die andere an die herausragenden Feldherrnqualititen des
Mannes, der in Spanien simtliche Schlachten gegen die franzosischen Armeen
erfolgreich abschloss. Zehrte der Glanz des Kaisers auch vom Charisma desi
Amtes, so verdankte sich Wellingtons Nimbus den ihm zugeschriebenen
vorbildhaften Charaktereigenschaften: Er galt als Verkorperung von Ruhe
und Besonnenheit, Standhaftigkeit und Durchhaltevermégen — genau jene
Eigenschaften, die der spezifischen Kampfweise der englischen Armee den
Erfolg garantieren sollten."

Ebenso wie die Schlachtbeschreibungen der Historiker messen die zeitge-
nossischen kriegstheoretischen Betrachtungen den Eigenschaften eines Feld-
herrn, seiner Haltung und seinem Charakter, eine zentrale Rolle bei. Carl
von Clausewitz etwa leitete aus dem, was fiir ihn die »Natur des Krieges«
darstellte, jeweils die spezifischen Eigenschaften ab, die ein »kriegerischer
Genius« besitzen miisse.'” Eine erste, unabdingbare Voraussetzung eines
Feldherrn seien herausragende » Verstandeskrifte«, die nur im Rahmen einer
entwickelten Kultur anzutreffen seien und das Fundament aller weiteren
Charakteristika bildeten. »Vielleicht die starkste« Eigenschaft des Feldherrn
ist fir Clausewitz eine »reine Geistestatigkeit«, deren Notwendigkeit er
aus der Gebundenheit der Kriegfithrung an topographische Gegebenheiten
ableitet: Es handelt sich um einen ausgeprigten »Ortssinn (...), das ist das
Vermogen, sich von jeder Gegend schnell die richtige geometrische Vorstel-
lung zu machen und als Folge davon sich in ihr jedes Mal zurechtzufinden.
Offenbar ist dies ein Akt der Phantasie. Zwar geschieht das Auffassen
dabei teils durch das korperliche Auge, teils durch den Verstand, der mit
seinen aus Wissenschaft und Erfahrung geschopften Einsichten das Fehlen-
de erganzt und aus den Bruchstiicken des korperlichen Blicks ein Ganzes
macht; aber dass dieses Ganze nun lebhaft vor die Seele trete, ein Bild, eine
innerliche Karte werde, dass dies Bild bleibend sei, die einzelnen Ziige nicht
immer wieder auseinander fallen, das vermag nur die Geisteskraft bewir-
ken, die wir Phantasie nennen.« Im Weiteren differenziert Clausewitz dieses
Vermogen folgendermaflen: »Es ist natiirlich, dass auch die Anwendungen
dieses Talents sich nach oben hin erweitern. Miissen der Husar und Jager
bei Fithrung einer Patrouille in Weg und Steg sich leicht finden, und bedarf
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es dafir immer nur weniger Kennzeichen einer beschrinkten Auffassung
und Vorstellungsgabe, so muf der Feldherr sich bis zu den allgemeinen
geographischen Gegenstinden einer Provinz und eines Landes erheben, den
Zug der Straflen, Strome und Gebirge immer lebhaft vor Augen haben, ohne
darum den beschrinkten Ortssinn entbehren zu kénnen. Zwar sind ihm fiir
die allgemeinen Gegenstinde Nachrichten aller Art, Karten, Biicher, Memoi-
ren, und fiir die Einzelheiten der Beistand seiner Umgebung eine grofSe Hilfe,
aber gewif ist es dennoch, daf ein grofles Talent in schneller und klarer
Auffassung der Gegend seinem ganzen Handeln einen leichteren und feste-
ren Schritt verleiht, ihn vor einer gewissen inneren Unbehilflichkeit schiitzt
und weniger abhingig von anderen macht.«"

Der Feldherr, so ldsst sich Gibersetzen, soll eine doppelte Raumauffassung
besitzen: Der Raum soll ihm sowohl als Plangrofe in seiner Distanz wie
auch als topographische Beschaffenheit einer spezifischen Fliche prisent
sein. Clausewitz differenziert somit zwischen einer strategisch-operativen
Raumdimension und einer taktischen Raumdimension. Die Bedeutung, die
er der Raumkenntnis bis hin zum topographischen Detail zumisst, ist auf
taktischer Ebene durch die Abhingigkeit der Schlachtfithrung von optisch
und akustisch wahrnehmbaren Faktoren bedingt. Schlachtfelder missen
gezielt ausgewihlt werden, um ein optimales Disponieren und eine optimale
Uberblicksmoglichkeit sicherzustellen, daher auch der Ortssinn als die zen-
trale kognitive Fiahigkeit eines Feldherrn.

Die Bedeutung riaumlicher Vorstellungskraft und die Notwendigkeit,
potentielle Schlachtfelder personlich in Augenschein zu nehmen, lagen nicht
zuletzt darin begriindet, dass die medientechnische Speicherung raumlicher
Gegebenheiten in Form von Karten fiir taktische Zwecke kaum brauchbar
war: Der Mafstab der giangigen Karten war zu groff, und das Relief liefl
sich nur unzureichend aufzeichnen, da man die Technik der Hohenliniendar-
stellung noch nicht kannte. Die, neben dem Ortssinn, zentrale Eigenschaft
heftete Clausewitz an das Moment der Gefahr im Kriege: Der Feldherr beno-
tigte Mut — Mut, sich selbst in Gefahr zu bringen, und Mut, Verantwortung
zu tragen. Der Mut des Feldherrn sei es namlich, der den Mut der Truppen
inspiriere. Selbst wenn die personliche Gefihrdung in aufsteigender
Hierarchie tendenziell abnahm, so wollte Clausewitz den hochsten Mut,
in beiden Formen, beim obersten Befehlshaber verortet sehen.' Optische
Prasenz korrespondierte mit der Notwendigkeit, ein Vorbild abzugeben - ein
Vorbild, das nach Clausewitz in einer Art telepathischer Willensiibertragung
Mut einfloft und auf diese Weise zur Energiequelle des Kampfgeschehens
wird. Die Leitfigur des genialen Feldherrn war von einer Ordnung des Sicht-
baren bestimmt und hatte zugleich eine derartige Ordnung herzustellen.
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Die Augen und Obren, die Stimme und die Boten des Feldherrn

Die Leitung einer Schlacht sieht sich im Wesentlichen mit drei nachrichten-
technischen Problemstellungen konfrontiert: Wie ist es moglich, gesicherte
Nachrichten tiber den Verlauf des Gefechts zu erlangen, wie ist es moglich,
Befehle sicher und unmissverstiandlich an untergebene Stellen weiterzuleiten,
und wie ist es moglich, die Kontrolle dariiber zu erlangen, dass die Befehle
in entsprechender Weise ausgefiihrt werden? Auf dem Niveau von face-to-
face Kommunikation hafteten Aufklirung sowie Befehls- und Meldewesen
an den Sinnen des Feldherrn und an organisatorischen Prozeduren, die auf
moglichst unmittelbare und personliche Kommunikation zugeschnittenen
waren.

Bei der in Waterloo gegebenen Nihe zu den Gefechtsereignissen fun-
gierten die Augen des Feldherrn, die mittels Fernglas auf vierfache Stiarke
erweitert werden konnten, sowie seine Ohren als wichtigste Nachrichten-
quelle iiber den Schlachtverlauf.’s Der Uberblick iiber die Formation der
eigenen Truppen war schnell zu gewinnen: Ob sie geschlossen standen
oder nicht, wie hoch die Verluste waren, ob die Manover exakt und schnell
durchgefiithrt werden konnten, ob die Entfernungen zwischen den eigenen
Truppen die gegenseitige Unterstiitzung verschiedener Truppenteile zulief3en,
ob die taktische Ausrichtung den topographischen Gegebenheiten und den
Bewegungen des Gegners entsprach, ob geniigend Reserven vorhanden
waren und ob diese richtig postiert standen, ob die Artillerie der Infanterie
Deckung bieten konnte — dies und vieles mehr vermochte ein militarisch
geschultes Auge sofort zu erkennen. Auch beim Gegner konnte meist die
Aufstellung, die Dichte der Formationen, die Haltung der Truppen beim
Vorgehen (ob geduckt oder aufrecht, ob zogerlich, hastig oder schnell und
sicher, woraus jeweils auf eine unterschiedliche moralische Verfassung
geschlossen werden konnte) sowie deren Laufrichtung und die Entfernung
zu den eigenen Positionen beobachtet werden. Zwar behinderten Nebel und
Geschiitzdampf hiufig die Sicht, aber letzterer zeigte zumindest an, wo sich
der Hauptkampf entwickelte.

Neben dem, was man sehen konnte, bildete der Gefechtslirm ein ent-
scheidendes Orientierungsmittel: seine Stirke, Art, Dauer, Richtung und
Entfernung gaben dem Feldherrn Auskunft iiber die Entwicklung und die
Intensitat der Schlacht. Einzelne Gewehrschiisse zeigten ihm an, dass seine
Scharfschiitzen sich im Kampf mit den gegnerischen Schiitzen befanden,
das Knattern der Musketen und rollende Salven bedeuteten, dass die Infan-
terie im Nahkampf stand. Aus Rufen und Kommandos, die auf kurze Di-
stanz zu horen waren, wie auch aus Schlachtgesiangen, Musik (die Schotten
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z.B. begleiteten ihre Angriffe mit dem Dudelsack) und Signalen (Trommeln,
Trompeten, Horner), die weithin horbar waren, konnte auf den Gang des
Gefechts geschlossen werden. Auch die Verfassung der Truppen war an
horbaren Zeichen zu erkennen: ein Durcheinander von Signalen, halbherzi-
ge Rufe oder zerstreute Schiisse signalisierten fast immer Schwierigkeiten.

Die Kontrolle iiber den Verlauf einer Schlacht und tber das Verhalten
der Truppen konnte — zumindest an den entscheidenden Punkten — vom
Feldherrn wahrgenommen werden: Augen und Ohren lieferten einen un-
mittelbaren Eindruck von der Schlacht. Wenn auch eine optisch-akustische
Nihe die zentrale Voraussetzung fiir eine addquate Schlachtleitung war und
von daher gesucht wurde, so sah man diese relative Distanzlosigkeit durch-
aus mit Problemen behaftet: »Die sinnlich anschaulichen Vorstellungen,
welche man in der Ausfithrung erhilt, sind lebendiger als die, welche man
sich frither durch reife Uberlegung verschafft hat. Sie sind aber nur der erste
Anschein der Dinge, und dieser trifft, wie wir wissen, selten mit dem Wesen
genau zusammen. Man ist also in Gefahr, die reife Uberlegung dem ersten
Anschein aufzuopfern. Dass dieser erste Anschein in der Regel zur Furcht
und iibergroflen Vorsicht hinwirkt, liegt in der natiirlichen Furchtsamkeit des
Menschen, die alles einseitig ansieht.«'® Die »reife Uberlegung«, die Clause-
witz der »sinnlich anschaulichen Vorstellung« vorzog, setzt die Trennung
von sinnlicher Wahrnehmung und Reflexion voraus. Dem literarisch geschul-
ten und im Getriebe schriftlicher Planungsarbeit verhafteten preufSischen
Generalstabler musste der erste Sinneseindruck verdachtig vorkommen. Mit
der Forderung an den Feldherrn, den Standpunkt so zu wahlen, dass ein
Uberblick moglich werde, sollte eine dem Schriftgedachtnis analoge Distanz
zum Geschehen erreicht werden. Dieser Distanzierung waren allerdings auf
dem medien-, organisations- und disziplinartechnischen Stand der Dinge
enge Grenzen gesetzt.

»Medientechnisch« standen dem Feldherrn, neben den eigenen Augen und
Ohren zur Nachrichtengewinnung und der eigenen Stimme zur Kommandoer-
teilung, Stabsoffiziere zur Ubermittlung von Befehlen an die Kommandeure
der verschiedenen Unterabteilungen zur Verfiigung, die umgekehrt auch
Nachrichten an héhere Dienststellen tiberbrachten.!” Die Nachrichteniiber-
mittlung durch Boten konnte allerdings durch feindliche Einwirkungen ge-
stort werden. Nicht selten wurden die relativ exponierten Reiter oder ihre
Pferde im Einsatz erschossen. Wichtige Botschaften iibermittelte man daher
gleichzeitig durch mehrere oder zumindest durch zwei Boten.

Organisatorisch ergab sich die Befehlserteilung wihrend der Schlacht
quasi naturwiichsig. Je nach Lage der Dinge wurden vom Feldherrn ent-
sprechende Ordern ausgegeben, die an unterschiedliche Befehlsebenen ge-
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richtet sein und von sehr allgemeinen Anweisungen bis zum kurzen Kom-
mando reichen konnten. Befehle wurden von Wellington und auch von
Napoleon nicht an Dienststellen gerichtet, sondern — mit Ausnahme von
allgemeinen Befehlen — die jeweiligen Befehlshaber personlich angespro-
chen bzw. angeschrieben. Befehle an hohere Dienststellen waren in der Regel
weniger konkret und lieffen weiteren Spielraum fiir die Art und Weise der
Ausfiithrung zu als Befehle an Stellen der niederen Truppenfiithrung. Eine sy-
stematische Strukturierung der Befehlsgebung und -tibermittlung existierte
nicht. Die hierarchische Anordnung der Befehlswege war freilich festgelegt,
nicht aber, wo das unmittelbare Eingreifen des Feldherrn oder anderer
hoherer Befehlshaber seine Grenzen finden sollte. Als Ideal galt eine mog-
lichst starke Unmittelbarkeit der Befehlsgebung. Clausewitz etwa warnte
davor, die Armee wihrend einer Schlacht in zu viele Glieder aufzuteilen, da
dies den »obersten Willen« schwiche: »Mit jeder Stufenfolge des Befehls
wird die Kraft desselben auf zwei Wegen geschwicht, einmal durch den
Verlust, den sie beim neuen Ubergang macht, zweitens durch die lingere
Zeit, die der Befehl braucht.«' Diese Unmittelbarkeit und der persénliche
Zuschnitt der Befehlsgebung und Entscheidungsfindung waren géngige
Praxis. Adjutanten und Stibe fungierten sowohl bei Napoleon wie auch bei
Wellington lediglich als Ausfithrungsorgane und keineswegs als ratgeben-
de Instanzen. Thre Entscheidungen trafen die Feldherren allein aufgrund
ihrer personlichen Erfahrungen, die sie sich im Laufe der Kriege und durch
Literaturstudien erworben hatten."

3. Mobilmachung und Operationsfithrung auf dem Niveau
berittener Post und optischer Telegraphen

Im Gegensatz zur Situation im begrenzten Raum des Schlachtfeldes konnte der
Feldherr strategische und operative Entscheidungen weder aufgrund eigener
Beobachtungen treffen, noch konnte er seine Befehle personlich mitteilen.
1815 waren es bei der franzosischen Armee die Post und die optische Tele-
graphie, welche die in diesen Ebenen der Kriegfithrung relevanten Befehle und
Meldungen vermittelten. Die postalische Nachrichteniibertragung, d.h. schrift-
licher Nachrichtenaustausch iiber regelmifligen oder exzeptionellen Botenver-
kehr, und optische Telegraphie wurden als komplementire Medien zur face-
to-face Kommunikation dort eingesetzt, wo optisch-akustische Prisenz nicht
herstellbar war. Sie fiillten die Liicke, die der abwesende Feldherr hinterlief3:
Der Umgang mit diesen beiden Medien, die organisatorischen Regeln und ihre
riaumliche Struktur sind auf seine Person zugeschnitten.
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Nationalstaatliche Mobilmachung per Post und
optischer Telegraphie

Der Raum strategischer Planung, Vorbereitung und Mobilmachung er-
streckte sich 1815 auf das franzosische Staatsgebiet und die an Frankreich
angrenzenden potentiellen Operationsgebiete der gegnerischen Armeen.
Planungszentrum war das kaiserliche Hauptquartier in Paris. Der zeitliche
Horizont der strategischen Planungen wurde durch die Zeitspanne gesetzt,
die zur Mobilmachung einer Armee benotigt wurde, welche stark genug sein
sollte, um einen Feldzug in grenznahem Gebiet zu fithren und einen oder
mehrere der verbiindeten Gegner auf absehbare Dauer auszuschalten. Fur
die Pariser Zentrale war somit das Wissen um den Stand der Mobilmachung
und der Ausriistung in den Kasernierungsorten und Festungen eine essentiel-
le Voraussetzung fiir strategische Planungen.

Im Laufe der napoleonischen Herrschaft hatten sich spezifische Organi-
sationen und Prozeduren etabliert, um das Planungszentrum in Paris mit
den notwendigen Nachrichten zu versorgen. Stabsoffiziere der verstreut
stechenden Korps und Divisionen hatten in festgelegter Systematik an den
Generalstab zu berichten, der selbst als Sammlungs- und Durchgangsstelle
von Meldungen an Napoleon und dessen Befehlen an die Korps und Divi-
sionen fungierte.?’ Hochste Durchschaltstelle war der Chef des General-
stabs, Berthier, dessen Dienststelle Napoleon als »le canal« bezeichnete.?!
Der Nachrichtenfluss freilich wurde auf jeder dieser Schaltstellen in abstrak-
tere Form gebracht, weshalb Napoleon es sich vorbehielt — und in zahlrei-
chen Fillen, in denen er Detailkenntnisse fiir notwendig erachrete, auch
praktizierte —, ausfithrliche Nachrichten direkt von unteren Stellen anzu-
fordern. Wahrend der Mobilmachungsphase 1815 liefen, neben Berichten
tiber die Verhiltmisse bei den eigenen Truppen, in Paris auch stindig Nach-
richten ein tiber die Bewegungen und Stirke des Gegners, den Zustand und
die Ausriistung seiner Festungen sowie iber Verteidigungsmafinahmen, die
der Gegner eingeleitet hatte. Die Nachrichten lieferte ein feingefiigtes Netz
aus Agenten, Spionen, Auswertung der Post auslindischer Diplomaten. Die
strategische und operative Entscheidungsfindung aufgrund der eingegan-
genen Nachrichten war allein bei Napoleon konzentriert. Das Stabssystem,
das sich unter ihm formiert hatte, besaff dabei keinerlei Ratgeber- oder Mit-
sprachefunktion, es hatte lediglich die Aufgabe der Zuarbeit.

Ebenso wie das Stabssystem lediglich Zuarbeiterfunktion fiir das Ent-
scheidungszentrum Napoleon besaf}, basierte die Nachrichteniibermittlung
zwischen den Grenzorten und Paris auf einem damals einzigartigen Post-
und optischen Telegraphensystem, das auf die Person Napoleons und die
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Ubermittlung militarisch-politischer Nachrichten zugeschnitten war. Seit der
Revolution befand sich der franzosische Nationalstaat, ob als Republik oder
Kaiserreich, im Krieg. Der gesteigerte Bedarf an kriegsrelevanten militarisch-
politischen, strategischen, operativen oder mobilmachenden Nachrichten
fihrte zur Ausdehnung der nationalisierten und imperialen Telekommunika-
tionssysteme. 1801 hatte Napoleon eine umfassende Neustrukturierung des
Postsystems durchgesetzt.”> Und im Zuge der franzosischen Revolution ent-
stand schlieflich im Kontext von militirischer Bedrohung und moglichen
Aufstinden an der nationalstaatlichen Peripherie ein Bedarf an permanent
beschleunigter Telekommunikation, der zur Innovation eines aufwendigen
Systems der Nachrichteniibertragung fiithrte: der optischen Telegraphie. Der
Konvent hatte am 26. 7. 1793 seinen Entschluss, die duflerst kostspielige
Ubertragungstechnik der Gebriider Chappe zu installieren, damit begriindet,
dass eine »einheitliche, planmafige Leitung der auf den verschiedenen, weit
voneinander entlegenen Kriegstheatern operierenden Heere moglich werde,
daf8 endlich die Heerfithrer mehr als es bisher der Fall gewesen, unter den
Einfluff der Regierungsautoritit gebracht wiirden.«** Ein Mitglied des Wohl-
fahrtsausschusses kommentierte im Konvent ein Jahr darauf: »Durch diese
Erfindung verfliichtigen sich gewissermaflen die Entfernungen ... Die Einheit
der Republik kann dank der innigen und augenblicklichen Verbindung, die
sie zwischen ihren Teilen herstellt, gefestigt werden. «**

Die Chappeschen Telegraphenlinien bestanden aus Stationen, die in sicht-
barer Verbindung aneinandergereiht waren. Durchschnittlich in einem Ab-
stand von etwa 5 km wurden Stationen errichtet, die durch Fernrohre optisch
miteinander kommunizierten. Auf der ersten erbauten Strecke von Lille nach
Paris waren dies 44 Stationen auf 200 km Entfernung. Die Nachrichteniiber-
tragung erfolgte durch einen beweglichen Querbalken, an dessen Enden zwei,
ebenfalls bewegliche, senkrecht dazu stehende Balken angebracht waren.
Durch verschiedene Winkeleinstellungen der drei Balken konnten unter-
schiedliche Zeichen tibermittelt werden. Die Aufgabe des Telegraphen sollte
sein, nach Maoglichkeit jede beliebige Nachricht moglichst schnell und sicher
zu iibertragen. Begann mit telegraphischer Ubertragung ein kontinuierlicher
Nachrichtenfluss durch spezifische Kanidle, so mussten die Nachrichten
erst kanalgerecht transformiert werden. Ubertragen wurde schliefllich ein
Zifferncode, der mit Hilfe streng limitierter und geheim gehaltener Code-
biicher entschliisselt wurde. Dieser Modus des Fernschreibens war also eine
sachadiquate Umgangsweise mit dem Medium, die zugleich eine Ausrich-
tung auf die Ubermittlung spezifischer Nachrichten bedeutete: militirisch-
politischer Geheimnachrichten. Die Verarbeitungskapazititen der Linien
waren aber begrenzt, viele Nachrichten trafen, nachdem sie etwa auf der |
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Linie Lille-Paris 42 Stationen durchlaufen hatten, reichlich verstiimmelt
ein und iiberdies funktionierte das System nur bei halbwegs guter Sicht.
Optische Telegraphie konnte somit immer nur in Ergianzung zu bestehenden
Nachrichtentechniken auftreten, niemals als Ersatz. Dennoch erwies sich die
optische Telegraphie in einigen Fillen — etwa bei der Einleitung des Feld-
zugs gegen Osterreich 1809 — als ein wertvolles militirisches Instrument.
Entsprechend wurde bis 1813 ein sternformig auf Paris zugeschnittenes
Telegraphennetz mit vier Hauptlinien angelegt: nach Lille mit Verlingerung
bis Amsterdam; nach Straburg iiber Metz und Verlingerung nach Mainz;
nach Brest und nach Dijon mit Verlingerung tiber Lyon, Mailand, Turin und
Verona nach Venedig.”

Die Grenzen des Mobilmachungssystems bestanden genau darin, dass die
Befehle des Kaisers nur soweit reichen konnten wie seine Medien und die auf
ihn zugeschnittenen Organisationen. 1815 lag daher der kritische Punkt der
Mobilmachung bei der Zivilverwaltung in den Departements. Es fehlten die
Mittel, auf dieser Ebene die Durchfithrung der Anordnungen zu kontrollie-
ren: Post und optischer Telegraph reichten nicht bis auf die lokale Ebene und
schon gar nicht bis zum einzelnen Wehrpflichtigen. 1815 jedenfalls kannte
die nationale Mobilmachung deutliche Grenzen, sodass Napoleon kaum
mehr Krifte zur Verfiigung standen als Wellington.?®
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Operationsfithrung mittels berittener Boten

Das Medium der Operation war die Karte. Napoleon etwa soll bereits
1804 von jeder Karte der Welt eine Kopie, wenn nicht das einzige
Original besessen haben; der Verkauf franzosischer Karten war verboten,
Vermessungsprojekte in ganz Frankreich und den besetzten Gebieten waren
im Gange, ein Stab von Ingenieurkartographen im Offiziersrang begleite den
Kaiser auf den Feldziigen, sogar eine Druckerpresse zur Vervielfaltigung
von schnell entworfenen kartographischen Skizzen moglicher Schlachtfelder
zog mit in den Krieg. Zirkel, Kompass und Karte verschwanden mit dem
Ende der barocken Geometrie keineswegs aus dem Militar: Aufgrund ihrer
Grofle mussten die Armeen zur Beschleunigung des Marschs in verschiedene
Kolonnen aufgeteilt werden —zum Aufmarsch bei Waterloo aufgeteilt in drei
Kolonnen.”” Vom Abmarsch an wurde in Stunden kalkuliert: der Marsch-
befehl regelte, auf welcher der drei Straflen die Fliigel jeweils marschieren
sollten und gab fur die einzelnen Divisionen auf die halbe Stunde genau (als
genaueste Zeitangabe kannte man im Militir die Viertelstunde) die Uhrzei-
ten an, wann sie sich in Bewegung setzen sollten. Der Kaiser begab sich zur
Avantgarde der Hauptkolonne und riickte mit dieser vor. Je mehr man sich
den gegnerischen Truppen néherte, desto schneller musste auf eingetretene
Ereignisse oder veranderte Umstinde reagiert werden. Der Mechanismus
Meldung-Befehl-Ausfithrung musste folglich moglichst verkirzt werden.
Napoleon reagierte auf diese Notwendigkeit schneller Reaktion mit einer
raumlichen Verkiirzung der Distanz zu Frontereignissen und Truppen. Von
vorne zu leiten war beim Feldzug 1815 auch fiir Wellington und Bliicher
selbstverstindlich. Ahnlich wie auf dem Schlachtfeld, wo es galt, moglichst
viel mit eigenen Augen zu sehen, galt es in der operativen Phase, moglichst
unmittelbar an den entscheidenden Punkten zu sein. Mehrtfach inspizierten
die Feldherren selbst an vorderster Front, wenn sich dort gegnerischer
Widerstand zeigte.”*

Diese organisatorische Verlagerung des Steuerungszentrums der Armee
war nicht zuletzt nachrichtentechnisch bedingt, da das operative Nachrich-
tensystem allein auf berittenen Boten basierte. Das Funktionieren der Nach-
richteniibertragung war in erster Linie von der Zahl der Boten, ihrer Quali-
tit als Reiter und der Unmissverstindlichkeit der Befehle und Meldungen
abhingig. Auch in dieser Hinsicht hatte Napoleon ein iiberaus effizientes
System geschaffen.”” Dennoch war die Nachrichteniibertragung per Boten
prinzipiell storungsanfillig: durch Angriffe des Gegners, durch Unfalle, durch
Fehlkalkulationen bei der Berechnung, durch schlechtes Wetter. Der Ubergang
des militarischen Kommandos von miindlicher zu tiberwiegend schriftlicher
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Form, der sich zwischen 1750 und 1850 vollzog, war unter Napoleon
schon weit fortgeschritten.’® Miindlichkeit wurde fast ausschliefSlich zur
Kommunikation im Nahbereich, in der face-to-face Beziehung, eingesetzt,
die Kommunikation iiber Distanz lief fast ausschliefflich schriftlich. Noch
die Form der Schriftstiicke war reglementiert: Namen von Orten, Fliissen,
feindlichen Generdlen und Truppenteilen waren zu unterstreichen, jede
Meldung unbedingt mit Ort, Datum, Uhrzeit des Abgangs sowie Namen des
Boten zu versehen.

4. Die Grenzen von face-to-face basierter Command & Control

Die Okonomie von Raum und Zeit: Geschwindigkeit und
operative Raume

Rdumliche und zeitliche Dimension entfalteten sich — trotz vereinzelter
optotelegraphischer Beschleunigung — auch fir Napoleon in homologer
Form: je weiter die geographischen Riume, die in die Planung einbezogen
wurden und die medien- und marschtechnisch zu tiberbriicken waren, desto
linger wurde die kalkulierte und benétigte Zeitdauer. 1815 wurden zwei-
einhalb Monate zur Mobilmachung einer schlagkriftigen Armee innerhalb
Frankreichs benotigt; knapp zwei Wochen dauerte es, um diese Armee aus
ca. 280 km Entfernung zusammenzuziechen; nach anderthalb Tagesmar-
schen von etwa 40 bis 50 km entwickelten sich die ersten beiden Schlachten,
und nach einem weiteren Marsch von 14 bis 20 km wurde das Schlachtfeld
bei Waterloo erreicht. Mit den Bewegungen der Armee bewegte sich das
Zentrum ihrer Leitung, die raumliche Distanz zwischen Truppen und Fiih-
rung wurde verringert, die Funktion der Fithrung dnderte sich ebenso wie
die eingesetzten Techniken der Kommunikation. Napoleon agierte als poli-
tisch-strategischer Fiithrer mittels eines fixen, sternférmig organisierten
Kommunikationsnetzes aus Paris. Als operativer Fiithrer bewegte er sich bei
der Avantgarde in der Mitte der aufgeteilten Marschkolonnen, die er mit-
tels berittener Ordonnanzen und schriftlicher Botschaften koordinierte. Als
taktischer Fiihrer auf dem Schlachtfeld kontrollierte er den Verlauf des Ge-
fechts auf der Basis eigener Wahrnehmungen und mindlicher Befehle. Je
enger also der zeitliche Rahmen fiir Entscheidungen bzw. Reaktionen wur-
de, desto niher riickte Napoleon an die Aktionsraume heran. Die Planung
wurde von einer Okonomie des Raums diktiert: Der Zeiteinsatz war durch
die geographischen Ausdehnungen und die topographische Beschaffenheit
bestimmt. Ein derart beschaffenes Raum-Zeit-Dispositiv ordnet Paul Virilio
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dem Zeitalter »metabolischer« Geschwindigkeit zu, in dem die Bremskrifte,
die raiumlichen Hemmnisse, dominierten.’'

Mit der zunehmenden Geschwindigkeit der napoleonischen Armeen
und den neuen operativen Raumkalkiilen begann sich allerdings eine erste
Umstrukturierung der MafSstibe anzudeuten. Neuartig war die Geschwin-
digkeit, mit der die franzosische Armee vormarschierte. Geschwindigkeit —
die nicht zuletzt darauf basierte, dass die Revolutionsarmeen mit der
engen Kontrolle der Soldaten auf dem Marsch gebrochen hatte — zielte auf
Uberraschung. Uberraschung qua Geschwindigkeit aber heifft genau dies:
sich schneller im Raum zu bewegen, als die herkommliche Raum-Zeit-
Kalkulation erwarten lasst. Der Topos der Beschleunigung riickte damit zu
Beginn des 19. Jahrhunderts an eine zentrale Stelle militirischen Denkens:
In einem militarischen Worterbuch von 1839 etwa wird »keine Zeit zu ver-
lieren« als der dritte Grundsatz der Strategie bezeichnet. Schnelligkeit der
Operationen wird mit Uberraschung gleichgesetzt und »ist das wirksamste
Mittel zum Siege«.*

Der Verzicht auf die permanente Uberwachung des Soldaten erlaubte den
Truppen, sich aus dem Land zu ernahren, nicht mehr auf Nahrungsnachschub
angewiesen zu sein. Dies fiihrte zu einer enormen Ausdehnung des potentiellen
Operations- und strategischen Raums. Wenn sich die Kriegfithrung von engen
raumlichen Kalkilen loste, so entstand bei der Koordinierung des Marschs
der getrennten Armeen zugleich ein erhohter Bedarf an Planung, vor allem
an Raum-Zeit-Kalkulationen.?’ Befehle, wie und wann abzumarschieren sei,
mussten priziser aufeinander abgestimmt und deshalb von einer zentralen
Stelle ausgegeben werden. In der franzosischen Armee konzentrierten sich
solche Aufgaben bei Napoleon, in der preuffischen waren 18135 hierfiir bereits
Generalstabsoffiziere verantwortlich. Eine populire Darstellung Napoleons
zeigt ihn, wie er mit dem Zirkel in der Hand, tiber einer ausgebreiteten Karte
liegend die Mirsche seiner Armeen synchronisiert. Bei genauer Betrachtung
allerdings ergeben sich erstaunliche Schwichen in seinen Kalkulationen —
manche Vorgaben konnten unmdéglich eingehalten werden.’* Gemessen
an den spiteren Planungskapazititen wissenschaftlich geschulter General-
stabsarbeit schienen solche Fehlkalkulationen »schier unbegreiflich«: »Es
zeigt sich hier von neuem, daf$ der einzelne, auch wenn seine Begabung noch
so umfassend ist, nicht alles allein machen kann. Eine gewissenhafte, ins
einzelne gehende Bureauarbeit von technisch fiir ihren Dienst vorgebilde-
ten Offizieren ist nicht zu entbehren. Die Masse des Materials muf gesich-
tet, in handliche, leicht benutzbare Form gebracht und dem Feldherren zur
Verfiigung gestellt werden. Solche Vorarbeiten haben dem Kaiser offensicht-
lich gefehlt.«* Zirkel, Karte und selbst ein Kopf wie der Napoleons, der in
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der Lage gewesen sein soll, sieben Briefe gleichzeitig zu diktieren, geniigten
offensichtlich nicht, um die vielfiltigen Faktoren des Raums — als logistische
Basis, Operationstheater und Schlachtfeld — in adiquate Zeitkalkiile umzu-
setzen. Die fiir biirokratische Planungsarbeit iiblichen Prozeduren schrift-
licher Systematisierung und Nachkontrolle hatten sich zu Beginn des 19.
Jahrhunderts noch nicht allgemein etabliert. Verkehrstechnische Infrastruk-
tur und die Organisation der Nachrichteniibermittlung setzten der Moglich-
keit planerischer Kontrolle und Detailabstimmung weitere deutliche Gren-
zen. Die Chance, die Beaufsichtigung der Soldaten einzuschrianken, eroffnete
operative Raume, deren Kontrolle organisatorische und kommunikations-
technische Probleme aufwarf, fiir die man nur bedingt eine Lésung fand.

Ein neues Paradigma der Kriegfiibrung: der Zufall

Im Gegensatz zu den taktischen Raumen waren die Operationsraume fiir den
Feldherrn selbst nicht einsehbar. Er war prinzipiell auf Beobachtungen und
Meldungen angewiesen, die er nicht selbst iberpriifen und in den wenigsten
Fillen iiberpriifen lassen konnte. Vor allem Nachrichten iiber die Bewegun-
gen und Absichten des Gegners unterlagen damit einer generellen Un-
sicherheit. Dies war freilich keine Erscheinung, die erst mit den Napoleoni-
schen Kriegen auftrat; neu aber war, dass mit dem franzosischen Rekrutie-
rungsmodus die Heere erstmals so grof§ wurden, dass sie aus versorgungs-
technischen Griinden fir den Anmarsch geteilt werden mussten und ihre
Vereinigung erst kurz vor der Schlacht als erstrebenswert galt. Neu war auch
die groflere Dynamik der Kriegfithrung, die schnellere Reaktionen erfor-
derte. Die gegeniiber der Kriegfithrung des 18. Jahrhunderts vervielfaltigte
Unsicherheit erhohte die Notwendigkeit zuverlissiger Beobachtungen und
Nachrichten. Allein, weder die Techniken der Beobachtung noch die Mittel
des Nachrichtentransports hatten sich gegeniiber dem 18. Jahrhundert
verandert. Zwar wurden auf beiden Gebieten durch organisationstechni-
sche Veranderungen Effizienzsteigerungen erzielt, aber der prinzipiellen
Ungewissheit hinsichtlich des Geschehens, vor allem wihrend der Phase der
Operationen, konnte letztlich weder medien- noch organisationstechnisch
begegnet werden.

Diese gesteigerte Kontingenz schlug sich in einem kriegstheoretischen
Paradigmenwechsel nieder. Wihrend die Kriegstheorien im 18. Jahrhundert
prinzipiell darauf abstellten, den Zufall ausschalten zu konnten, kehrte sich
postnapoleonisch bei Clausewitz die Betrachtung um: Nicht mehr die Aus-
schaltung des Zufalls, des Unberechenbaren, sollte Ziel des Feldherrn sein,
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sondern dessen rigorose Ausnutzung. »Friktion«, lautet bei Clausewitz der
Begriff, den er gegen die Theorien der Methodiker des 18. Jahrhunderts (und
gegen einen Grofteil seiner theoretisierenden Zeitgenossen) ins Spiel brachte,
»welcher dem ziemlich allgemein entspricht, was den wirklichen Krieg von
dem auf dem Papier unterscheidet. «*® Friktion bedeutet Reibung, Hemmnis,
Schwierigkeit, und dem entspricht bei Clausewitz alles, was nicht vorherseh-
bar, was Zufall ist. Diese Friktionen gelte es nicht prinzipiell auszuschal-
ten oder fiir generell ausschaltbar zu halten, vielmehr sei ihre Kenntnis
»ein Hauptteil der oft gerithmten Kriegserfahrung, welche von einem guten
General gefordert wird.«*” Eine der wesentlichen Quellen der Friktion sei
die Unzuverlassigkeit der Nachrichten, die man im Krieg erhalte, daher sei
die eigentliche »Schwierigkeit richtig zu sehen« eine der »allergrofiten Frik-
tionen im Kriege«.'* Die Metapher der optischen Wahrnehmung »richtig zu
sehen« im Sinne von den wahren Sachverhalt kennen scheint hier keineswegs
zufillig gewiahlt zu sein: »sehen« und »kennen« werden bei Clausewitz hau-
fig in gleicher Bedeutung gewahlt. Umgekehrt war damit nicht mit eigenen
Augen sehen eng mit Nichtwissen oder im Ungewissen verbleiben verbun-
den.

Der Wandel in der Kriegfithrung, der mit Napoleon einherging und der
den Uberblick tiber das Geschehen immer mehr erschwerte, machte die Lei-
tungsinstanz zunehmend von Nachrichten abhingig. Die zum Teil der un-
mittelbaren Sichtbarkeit entzogene Kontrollméglichkeit der Soldaten brach-
te die Kriegfiihrung tiberdies in verstirkte Abhiangigkeit von schwer kalku-
lierbaren moralischen Faktoren. Bei Clausewitz fithrten diese Faktoren zu
einer neuen Perspektive, aus der die Kriegfiihrung zu beleuchten war: Nicht
mehr thre Kalkulierbarkeit stand im Zentrum, sondern ihre »Natur« als
»Spiel der Wahrscheinlichkeit und des Zufalls. «*

Schluss

Das Leitbild des face-to-face Niveaus der Kriegfithrung bildet der Typus des
Feldherrn als Genie. Das Genie, das von den strategisch-logistischen Planun-
gen bis zu den taktischen Ausfithrungen alles priagen und daher alles unter
Kontrolle haben soll, soll als Leitungsinstanz zugleich noch selbst Krieger
sein. Der Typus und sein Habitus entspringen seiner Priagung nach der
optisch-akustischen Prisenz und dem Modus der face-to-face Kommunika-
tion. Am reinsten verkorpert ist dieses Moment in der Kampfleitung: Hier
herrscht Unmittelbarkeit der Aufklirung durch die eigenen Sinne, Unmittel-
barkeit der souverinen Entscheidungsfindung vor Ort, Unmittelbarkeit der
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Befehlsgebung durch die eigene Stimme und Unmittelbarkeit der Willens-
tibertragung qua demonstrativer Haltung.

Auflerhalb des Schlachtfeldes sollen komplementire Techniken und
Organisationen der face-to-face Kommunikation die Absenz des Feldherren
auffiillen: die Medien Post und oprtische Telegraphie, die Regelhaftigkeiten
des Verkehrs, die Boten und die Ordonnanzen. Unmittelbarkeit ist auch hier
das zentrale Kriterium, das allen organisatorischen Momenten anhaftet,
das den Umgang mit Vermittlungsprozessen, vor allem den Umgang mit
den Telekommunikationsmedien charakterisiert. Obwohl sich im Feld
strategisch-operativer Leitung sinnliche Wahrnehmbarkeit nicht herstellen
lisst, dominiert dennoch das Moment des Personlichen: das auf die Person
zugeschnittene Kommunikationsnetz, die personlichen Boten, die person-
liche Anrede der Untergebenen und die souverine, von anderen unabhingige
Entscheidung.

Sinnlich wahrnehmbare Unmirttelbarkeit und das Personliche des Ver-
kehrs, mithin die zentralen Elemente von face-to-face Kommunikation,
prafigurieren den Stil der Kriegfiihrung. Und es ist genau diese Kommuni-
kationskultur, die den Steuerungskapazititen militarischer Organisation
Grenzen setzt. Der Typus des innengeleiteten Soldaten entzieht sich dem
sinnlich Wahrnehmbaren, was eine spezifische Dynamik ins taktische und
operative Geschehen bringt. Er ist iiberdies nicht mehr allein einer Person,
dem Feldherrn bzw. dem Kaiser, sondern vor allem einer Sache, dem Vater-
land, verpflichtet. Vom Kommunikationsniveau her steht die napoleonische
Ara im Zeichen des Ubergangs: Mit den Momenten erhéhte Geschwindig-
keit und expandierende Operationsriume wie dem Element Masse bringt
der patriotische Soldat drei Komponenten in die Kriegfiihrung, welche
die Steuerungstechniken 1m Stil personlicher Wahrnehmung, souve-
raner Entscheidung und unmittelbarer Kommunikation vor kaum losbare
Friktionen stellt.
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Bewaffnung im sozial-technischen Kontext

Das griechische Wort ergon fur »Arbeit« und nomos fur »Gesetz« bilden
den modernen Begriff der »Ergonomie«, welcher heute — ganz allgemein — das
Verhiltnis zwischen Mensch und Maschine beschreibt. Auch der Krieg zeigt
Schnittstellen zwischen Benutzern und Objekten, ist doch jeder Krieg auch
Handwerk und wird mit technischen Hilfsmitteln — Werkzeugen — gefihrt.
So leitet sich unser Wort »Maschine« ebenfalls aus griechisch mechane ab, das
damals u.a. fiir ;Kriegsmaschine« stand. Der moderne Begriff der Ergonomie
beschriankt sich aber nicht nur auf die handliche Gestaltung von Geriten —
also komfortabel und bequem der Handhabungspraxis angepasst zu sein.
Gleiches gilt fiir die Ergonomie des Krieges, welche iiber die blofe duflerliche
Gestaltung der Gegenstidnde hinausreicht, denn es gibt nur sergonomische
Systemes, das heifdt, eine Beziehung zwischen Mensch und Material. Spricht
man nun vom Entwurf, dem industrial design, muss das cultural design gleich
mitgedacht werden. Wie einem Kriegsgerdt Form gegeben wird, bestimmt
nicht nur die praktische Funktion, sondern auch sein soziales Umfeld: Wer
darf Waffen tragen und von welcher Art; welche sind verpont, ja sogar
geachtet, welche werden hoch geschitzt und als Prestigeobjekte angesehen;
haben Sie dann tberhaupt eine Funktion als Kriegsgerit, oder sind sie
nur noch Symbole? Die kultische Bedeutung von Waffen wird mitunter
heruntergespielt oder als pathologische Liebhaberei von Waffensammlern
abgetan. Die Kulturanthropologie kann hier ihren Beitrag zur Erklarung
liefern. Umgekehrt muss Ergonomie sich auch als industrial design
rechtfertigten: Waffen ziahlen schlieflich zu jenen Produkten, die schon sehr
frith in »Kleinserien< und Typenfolgen hergestellt wurden. Ergonomie und
Okonomie spielten hier zusammen ...
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Zindmechanismen an Handfeuerwaffen im Spiegel
des Landeszeughauses Graz

LEOPOLD TOIFL

Unzidhlige Museen stellen in Vitrinen bzw. hinter Glas Handfeuerwaffen
verschiedenster Machart und Herkunft aus. Aber kaum ein Museum kann,
so wie das landschaftliche Zeughaus in der steirischen Hauptstadt Graz, mit
einer Lagerung seiner Waffen im Stile des 17. Jahrhunderts aufwarten. Hier
erwarten den Besucher rund 32000 Rustungsgegenstinde wie Harnische,
Blankwaffen, Handfeuerwaffen, Stangenwaffen, Zubehorsteile und diverse
Munitionssorten. Besonders reichhaltig ist der Bestand an Gewehren und
Pistolen mit Luntenschlossern, Radschlossern, Schnappschlossern und
Steinschlossern. Angeschafft wurden derlei Kriegsmaterialien vorwiegend
zwischen dem frithen 16. und dem ersten Drittel des 18. Jahrhunderts
durch die steirische Landschaft, also die Vertreter von Adel, Klerus und
Biirgerschaft. Sie dienten der Verteidigung des Landes gegen dufSere wie
innere Feinde und fanden im 1642 bis 1647 erbauten Arsenal in der Grazer
Herrengasse eine zentrale Lagerung.

Bild 1: Das
Landeszeughaus
in Graz
beherbergt eine
hohe Anzahl von
Handfeuerwaffen
mit
verschiedenen
Ziindmecha-
nismen.

Fotos: Niki
Lackner
(Landesmuseum
Joannewm).
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Zu Beginn des Jahres 1515 standen die habsburgischen Erblande Steiermark,
Kiarnten und Krain am Vorabend eines Bauernaufstandes, dessen Vorzeichen
dem Adel schon seit lingerer Zeit als bedrohlich erschienen waren. Hiaufige
Kriege, erhohte Steuerforderungen sowie gestiegene Abgabenleistungen
und Frondienste hatten die Bauernschaft immer mehr den Zwingen
des Feudalismus unterworfen und sie mehr und mehr an den Rand der
Gesellschaft gedringt. Ziel der Bauern war naturgemaf eine Loslosung vom
Feudalismus und die Riickkehr zu einem freien Bauernstand. Allerdings gab
es in Europa keine konzertierte Aktion, diese Endabsicht zu erreichen. Die
Versuche dufferten sich seit dem 14. Jahrhundert in lokalen Aufstinden, die
jedoch fiir die Obrigkeit nichts weniger als gefahrlich waren. Besonders in der
Untersteiermark sowie im benachbarten Krain wurde der Ruf nach der stara |
pravda, der Alten Gerechtigkeit, immer lauter. Es ging um die Abstellung

aller in den amtlichen Verzeichnissen von Besitzrechten (bezeichnet als

Urbare) nicht begriindeten Forderungen der Grundherren an die Untertanen

und damit um die Wiederbelebung der Alten Gerechtigkeit. Nur aufSerlich

war die Lage noch ruhig, doch dnderte sich das mit einer Exekution. Der

krainische Grundherr Georg von Thurn lief§ Ende 1514 einige Wortfiihrer

um die stara pravda hinrichten und wurde deshalb von Bauern aus der

Gottschee im Februar des Folgejahres erschossen.' Der Mord loste die erste

bauerliche Zusammenrottung auf innerosterreichischem Boden aus, die sich

ausschliefflich gegen die Obrigkeit richtete.

Radschloss

Kurz zuvor hatte ein Mandat Kaiser Maximilians I. vom 19, Janner 1515
den Unmut nicht nur der Bauern geschiirt. Der passionierte Jager Maximilian
schrieb an den steirischen Landesverweser Andreas von Spangstein und trug
ihm auf, die Verwendung von »handtpuchsen, so sich selbst zunttn« im
Herzogtum Steiermark generell zu verbieten. Was zunichst wie ein Befehl
zum Schutz des Rotwildes, das durch das Schiefen auf Gefliigel aus den
landesfiirstlichen Wildern vertrieben wiirde, aussah, legte die Bauernschaftals
Spitze gegen sich aus. Das Verbot, Schusswaffen zu verwenden, erschwerte der
biuerlichen Bevolkerung die ohnehin nur sehr eingeschrankte Jagd erheblich.
Man musste wieder auf SpiefSe und Armbriiste zuriickgreifen. Zum anderen
entzog der Befehl Maximilians — gewollt oder nicht — der Bauernschaft die
Maoglichkeit zu einer effizienten Selbstverteidigung und minderte gleichzeitig
die Chancen auf eine erfolgreiche Revolte. In ihrem ersten Arger iibersahen
die GemafSregelten jedoch, dass sich das kaiserliche Mandat auch gegen
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Geistlichkeit, Biirgerschaft und Studenten richtete. Spangstein hatte namlich
Befehl, dafiir zu sorgen, dass niemand »solh handtpuchsen, die sich selbst
zuntten, in demselben furstenthumbe« Steiermark verwenden diirfe und
bereits vorhandene Gewehre bei einer Strafe von 6 Gulden Rheinisch an den
(adeligen) Grundherrn abliefern miisse. Handwerker wurden angehalten,
»solch puchsen furdar nit zu machen«.?

Wie sich zeigen sollte, fruchteten die Befehle Maximilians I. und
Spangsteins nur wenig. Einerseits wurde der oben erwihnte Mord an Georg
von Thurn mit einem Radschlossgewehr veriibt, andererseits benutzten
bauerliche Heerscharen wihrend ihres zwischen Mirz und Mitte August 1515
gefithrten Aufstandes in Kirnten, Krain und der Steiermark nachweislich
auch Handfeuerwaffen. Nach der brutalen Niederwerfung der Revolte - 136
Personen wurden als Ridelsfiithrer hingerichtet — zogen die Sieger tibrigens
die erbeuteten Gewehre ein und lieflen sie im 1506 eingerichteten Grazer
Zeughaus verwahren.* Trotzdem darf davon ausgegangen werden, dass bei
weitem nicht alle Handfeuerwaffen in der Steiermark damals konfisziert
wurden und viele auch weiterhin in privatem Gebrauch blieben.

Die eben kurz und duflerst oberflichlich geschilderten Ereignisse in
der Steiermark des frithen 16. Jahrhunderts veranlassten Maximilian .
schlieflich am 3. November 1517 zu einem abermaligen Verbot von
»selbslagenden puchsen, die sich selbs entzundten«. Und diesmal wurden
die Strafen exemplarisch erhéht. Statt wie bisher mit 6 Gulden Rheinisch
Strafgeld, wurden dem Gebot zuwiderhandelnde Personen nunmehr
zusatzlich mit Gefiangnis bestraft. Aus thm konnten sie nur gegen Zahlung
einer Geldsumme, die sich nach dem Stand des Inhaftierten richtete, befreit
werden. Und ein Handwerker, der trotz des Verbotes »dieselbn handpuchsen
macht«, verfiel einer Pénale von 30 Gulden Rheinisch.*

Die Mandate Maximilians I. beweisen eindeutig, dass selbstziindende
Handfeuerwaffen in der Steiermark bzw. in den habsburgischen Erblanden
schon im ersten Dezennium des 16. Jahrhunderts gebrauchlich waren.
Und dass mit ihnen Radschlosswaffen gemeint waren, geht aus spiteren
Nennungen der sogenannten Zeughausakten im Steiermarkischen Landes-
archiv hervor. In den dort erhaltenen Schriftstiicken werden namlich derlei
Ziindmechanismen stets als selbstziindende Feuerschlosser oder als (Funken)
»schlagende schlossen« bezeichnet.

Und Feuerschlosser des 16. Jahrhunderts sind jedenfalls Radschlésser,
nicht nur innerhalb der Steiermark.

Mit dieser Feststellung bzw. mit den beiden Verboten Maximilians 1. von
1515 und 1517 geriit aber auch die immer wieder kolportierte Aussage, das
Radschloss sei 1517 durch den Niirnberger Biichsenmacher Johann K(n)iefuf$
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Bild 2: Detail des Doppelbakens G284 mit Radschloss im Landeszeughaus
Graz. Foto: Niki Lackner (Landesmuseum Joanneum).

erfunden worden, gehorig ins Wanken. Wie hitte der Kaiser schon 1515
einen Ziindmechanismus verbieten kénnen, der — wenn die K(n)iefufS-
Theorie stimmt — noch gar nicht existierte. AufSerdem wire K(n)iefufs der
Ponale von 30 Gulden Rheinisch verfallen gewesen, hitte er das Radschloss
aufgrund dlterer Vorlagen nachgebaut, es als seine Erfindung ausgegeben
und der Offentlichkeit vorgestellt. Doch wenn es Johann K(n)iefu8 nicht
war, der das Radschloss erfand, wer dann?

Generationen von Waffenhistorikern haben sich bereits den Kopf dariiber
zerbrochen, ohne zu einem einheitlichen Resultat gekommen zu sein. Den
neueren Forschungen von Claude Blair,® Arne Hoff® und zuletzt Robert
Brooker” zufolge kommen zwei historisch belegbare Personen als Erfinder
des Radschlosses in Frage: das italienische Universalgenie Leonardo da
Vinci bzw. der Niirnberger Patrizier Martin Loffelholz. Beide hinterlieffen
Zeichnungen offenbar funktionstiichtiger Radschlésser: da Vinci im
so genannten »Codex Atlanticus«, Loffelholz in der heute im Original
verschollenen »Loffelholz-Handschrift« von 1505. Da die Zeichnungen
im »Codex Atlanticus« erst nach dem Tod da Vincis (1 1519) publiziert
wurden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Loéffelholz selbst ein
taugliches Radschloss entworfen hat. Es soll nicht Aufgabe des vorliegenden
Beitrages sein, beziiglich der Erfinderfrage eine definitive Lésung anzubieten.
Um die Verwirrung etwas zu steigern, sei aber darauf hingewiesen, dass
angeblich in den Archiven der Stadte Goslar und Braunschweig Rechnungen
von Biichsenmachern und Schlossermeistern lagern, die sich auf die
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Bild 3: Rekonstruktion eines tragbaren Feuerzeuges mit Radschloss nach
einer Darstellung im Loffelbolz-Manuskript von 1505, angefertigt von
Thomas Kéhler (Landesmuseum Joanneum).

Herstellung von »Feuerschlossen« bereits im Jahr 1447 beziehen.* Ob
allerdings mit solchen »Feuerschlossen« funktionstiichtige Radschlosser fiir
Handfeuerwaffen oder schlichtweg Feuerzeuge (wie sie spiter Loffelholz
gezeichnet hat) gemeint sind, miisste noch geklart werden.

Bis heute wurde durch die Forschung noch nicht eindeutig entschieden,
ob die Radschlossziindung in Deutschland oder in Italien zur vollendeten
Reife gelangte und damit auch zur Ziindung von Schusswaffen brauchbar
wurde. Am wahrscheinlichsten anzunehmen ist wohl eine parallele
Entwicklung mit gegenseitiger Einflussnahme. Trotzdem dauerte es noch
mehrere Jahrzehnte, bis die elementaren Kenntnisse iiber Funken, die durch
Reibung von Schwefelkies (Feuerstein, Pyrit) an gerillten Rddern entstanden
und dadurch das Ziindkraut in der Pfanne entziindeten, allgemeines
Gedankengut wurden. Beigetragen zu dieser zeitlichen Verzogerung haben
sicherlich die eingangs erwihnten Verbote Maximilians 1. Dass der Kaiser
in erster Linie an eine Entwaffnung der schollengebundenen Bevolkerung
angesichts eines drohenden Bauernaufstandes bzw. zum Schutz der
kaiserlichen Jagd dachte, geht aus dem Mandat vom 19. Janner 1515
hervor. Nicht ganz so klar mit den kaiserlichen Verboten in Verbindung zu
bringen sind die kolportierten Geschichten von einem »Schussunfall< anno
1515 bzw. von der »Maoglichkeit, welche das Radschlof gibt, feuerbereite
Schieffwaffen verdeckt« beispielsweise unter einem Mantel zu fithren.”
Obwohl keines der beiden Patente Maximilians von 1515 und 1517 darauf
Bezug nimmt, sind die obskuren Geschichten eine Erwahnung wert. Das
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erste Ereignis spielte in Konstanz, wo ein junger Mann einem Maidchen
irrtimlich eine Schussverletzung zufiigte. Er spielte in einem Zimmer mit
einer Handfeuerwaffe, die beim Driicken des Abzuges »selbs fewr slug vnd
abgieng«. Da der Mann eine Waffe ohne Lunte offenbar nicht kannte und
deren Gefdhrlichkeit unterschitzte, hantierte er mit ihr so ungliicklich,
dass der sich losende Schuss das Madchen traf.'® Ob sich die Geschichte
tatsachlich so abgespielt hat, ist wohl nicht mehr zu kliren. Immerhin
hitte das Reibrad aufgezogen, der Deckel der Ziindpfanne geoffnet und
der Hahn mit dem Schwefelkies zur Pfanne gebracht werden miissen. Und
mit dieser Feststellung wankt auch die Moglichkeit, unter einem Mantel
verdeckt eine schussbereite Feuerwaffe mit sich zu fiihren. Zwar konnte das
Reibrad im Voraus gespannt werden, doch der Hahn mit dem eingespannten
Schwefelkies (Pyrit) war erst unmittelbar vor dem Schuss auf die Pfanne
mit dem Zindkraut zu bringen, solange der Abzug den Pfannendeckel
nicht automatisch offnete. Vergleichsstudien an den Radschlosswaffen des
Landeszeughauses Graz haben ergeben, dass die automatische Offnung
des Pfannendeckels erst bei Gewehren auftritt, die der Zeit ab ca. 1530
zuzuordnen sind. Ein auf der noch geschlossenen Pfanne aufliegender
Hahn hitte ein nachtriagliches manuelles Offnen des Pfannendeckels sehr
erschwert, wenn nicht gar verhindert. Ein bereits offener Deckel dagegen
hitte ein Herausrieseln des Ziindkrautes verursacht. Ein Hervorholen der
Waffe unter dem Mantel und eine sofortige Schussabgabe waren also nicht
auf alle Falle moglich.

Ungeachtet des iiber den Tod Maximilians 1. hinaus bestehenden Ver-
botes von Radschlosswaffen und entsprechender Inhibitionen auch in
Italien, setzte in Deutschland eine technische Weiterentwicklung jenes
Ziindmechanismus ein. Schon in der Zeit zwischen 1520 und 1530, also
kurz nach dem Tod Maximilians I. (T 1519), wurden zwei leicht differierende
deutsche Radschlosstypen gebrauchlich. Sie unterschieden sich lediglich
in der Gestaltung der Hahnfeder. Doch davon spater noch Genaueres.
Letztlich lieff sich das allgemeine Verbot nicht mehr aufrechterhalten. Der
Enkel und Nachfolger Maximilians I., Kaiser Karl V., bekundete selbst
Interesse an Radschlosswaffen und duldete schlieflich ihren Gebrauch,
ohne allerdings ein Mandat zu deren legaler Handhabung zu erlassen. Wie
verbreitet die (private) Verwendung von Radschlosswaffen inzwischen war,
zeigt ein Ereignis aus dem Jahr 1532, Damals verpflichtete der Markgraf
Georg von Ansbach den Rat von Nurnberg, seinen Biirgern das Tragen
von »feuerschlagenden oder anderen Biichsen« zu untersagen und so die
markgriflichen Jagdreviere zu schiitzen. Der Rat wies auf das ohnehin
schon (bzw. noch) bestehende Verbot von Radschlosswaffen hin. Zugleich
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bemerkte er aber auch, dass jene bevorzugt von Straffenriubern verwendet
wiirden. Ein Verbot von Radschlossgewehren fiir gesetzestreue Biirger wiirde
jene den Verbrechern gegeniiber wehrlos machen. Letztlich beschrinkte man
sich darauf, ein generelles Verbot von Schusswaffen in den Ansbachschen
Jagdgriinden zu erlassen."!

Auch im militdarischen Bereich begann sich das Radschloss vermehrt
durchzusetzen. Um 1540 bemiihte sich der thiiringische Graf Giinther
von Schwarzburg um die Aufstellung einer geriisteten Reitereinheit, die
in leichten Harnischen und mit kurzen Radschlossgewehren (bezeichnet
als Arkebuse) sowie mit Radschlosspistolen kampften. 1566 wurde dieser
moderne Reitertyp auch in der kaiserlichen Armee eingefithrt. Zehn
Jahre spater setzte ihn die steirische Landschaft in threm Landesaufgebot
ein. Als »Deutsche Reiter« wurden die Arkebusiere in den habsburgischen
Erblanden bis 1629 alljahrlich aufgemahnt, danach nur noch in Fillen
extremer Feindgefahr. Parallel zu den berittenen Arkebusieren dienten in den
steirischen Landesaufgeboten seit 1540 zu Fuf$s kimpfende Biichsenschiitzen.
Ihre zwischen 2000 und 2500 Mann starken Einheiten trugen seit 1592
zusatzlich zur Zivilkleidung ein quasi als Uniform dienendes Schiitzenrockel
und waren mit einer Schiitzenhaube, einem Radschlossgewehr und einer als
Dusigge bezeichneten Blankwaffe ausgeriistet.'?

Bild 4: Figurinen
eines steirischen
Biichsenschiitzen und
eines Arkebusierreiters
in der Ausstellung
WZum Schutz
des Landes*™ im
Landeszeughaus Graz.
Foto: Niki Lackner
(Landesmuseum T i 5
Joanneumy).
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Wie die Akten im Steiermirkischen Landesarchiv zeigen, wurden die
Radschlosswaffen fiir jene Soldaten vorerst im siiddeutschen Raum erworben,
Erst im Juli 1565 fand man in den beiden steirischen Biichsenmachern Hans
Felseisen und Georg Ertl zwei Personen, die sich auf die Anfertigung von
Halbhaken oder » hanndtrohr mit feurschlofi« verstanden.'’ Von da an erlebte
die Herstellung einzelner Radschlosser bzw. fertiger Radschlosswaffen in der
Steiermark eine bis weit in das 17. Jahrhundert hineinreichende Bliitezeit,
unterbrochen lediglich durch einige umfangreiche Lieferungen von Gewehren
und Pistolen mit Radschléssern aus Niirnberg in den Jahren 1578 und 1579.
Nicht weniger als 245 Nennungen von Radschlossproduzenten bzw. von
Ankiufen diverser Radschlosswaffen zwischen 1565 und 1646 allein fiir das
landschaftliche Zeughaus in Graz veranschaulichen den Boom in jener Zeit.
Auch die hier heute noch lagernde Anzahl von Radschlosswaffen spiegelt
deren einstige Bedeutung wider: es sind 1031 Radschlossgewehre und 2911
Radschlosspistolen.

Selbstverstandlich glichen die steirischen Radschlosswaffen jenen aus
anderen europiischen Lindern nicht wie ein Ei dem anderen. Im Laufe
der Zeit entwickelten sich verschiedene Typen von Radschléssern, die
sich nicht nur duflerlich voneinander unterschieden, sondern auch je nach
Provenienz differente Bezeichnungen trugen. Es wiirde hier zu weit fithren,
die Entwicklung des Radschlosses weltweit zu durchleuchten. Es moge

IR . T — FE—

Bild §: Zwei Radschlosspistolen, Ferlach um 1640. Landeszeughaus Graz,
RP331, 502. Foto: Kunstverlag Hofstetter (Michael Oberer).
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gentigen, auf die Existenz des klassischen deutschen Radschlosses, des nord-
osteuropdischen Teschinken-Schlosses, der Doppelradschlosser fiir mehr-
laufige Waffen, des franzosischen sowie des italienischen Radschlosses
hinzuweisen. Dass Radschlosser (wie auch Lunten- oder Steinschlosser)
auch in auffereuropiischen Lindern zum Einsatz kamen, sei an dieser Stelle
inur ansatzweise erwihnt." Ausfithrliche Beschreibungen jener Schlosstypen
lauch hinsichtlich ihrer geschichtlichen Entwicklung bietet fiir besonders
Interessierte die ausgezeichnete Abhandlung des deutschen Autors Arne
Hoff" iiber die europiischen Handfeuerwaffen. Uns interessiert in erster
Linie das im deutschen Sprachraum weit verbreitete klassische deutsche
‘Radschloss, das —grob erklart—in zwei Spielarten mit zahlreichen Variationen
lexistierte: einerseits als aufSen liegendes Schloss, dessen mechanische Teile
‘auf der AuBenseite der Schlossplatte sichtbar montiert waren; andererseits
als innen liegendes Schloss. Dessen Teile waren zwischen Schlossplatte und
‘ausgehchltem Schaft verdeckt angebracht.

Allen Radschlosstypen gemeinsam war jedoch das unterhalb der Ziind-
pfanne liegende bzw. in jene hineinragende Rad mit einem Durchmesser von
5 bis 6 Zentimeter, das an einem als Welle bezeichneten mehrkantigen Dorn
befestigt war. Diese Welle des Rades stand mit einem dreigliedrigen Kettchen
in Verbindung, dessen anderes Ende an einer Schlagfeder hing. Wurde das
Rad mit einem speziellen Spanner im Uhrzeigersinn gedreht, wickelte sich
die Kette um die Welle und spannte so die Schlagfeder. Gleichzeitig griff
ein Zahn der Abzugstange in eine Bohrung an der Innenseite des Rades
und arretierte jenes. Die Betdtigung des Abzuges loste die Arretierung des
Rades und versetzte es durch die Entspannung der Schlagfeder in Drehung.
Bei ilteren Modellen des frithen 16. Jahrhunderts musste der Deckel der
Zundpfanne vor dem Schuss hiandisch geoffnet und der so genannte Hahn
auf die Ziindpfanne gelegt werden. Erst spiter wurde ein Deckel entwickelt,
der sich durch das Driicken des Abzugshebels automatisch 6ffnete. In allen
Fillen aber schabte das sich drehende Rad mit seiner Oberfliche tiber den
im Hahn eingespannten Schwefelkies und erzeugte damit Funken.'® Jene
entziindeten das in der Pfanne befindliche Ziindkraut, dessen Flammen durch
das Zundloch hindurch das Schwarzpulver im Lauf in Brand setzten. Der
beim Verbrennen des Pulvers entstehende Gasdruck schlieflich schleuderte
die Kugel aus dem Lauf.

Einen groflen Nachteil gegeniiber dem bisher tiblichen Luntenschloss
bildete beim Radschloss die Prozedur der Reinigung. Der Pulverschmauch,
Reste des Zindkrautes sowie der Abrieb des Schwefelkieses fiithrten
manchmal schon nach drei bis vier Schiissen zur Verschmutzung und damit
zur Hemmung des Rades bzw. zu einer mangelhaften Funkenbildung. Da
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Bild 6: Schema eines
Radschlosses mit
auflen liegender
Schlagfeder, Mitte 16.
Jabrbundert (Innen-
und Auflenseite).
Zeichnung von Walter
Lang (Landesmuseum

Joanneum).

A = Abzug

B = Abzugstange
C = Schlagfeder
D = Kette

E = Radwelle

F = Rad

G = Hahn

H = Habnfeder

I = Feuerstein (Pyrit)
] = Ziindpfanne

K = Deckelarm

L = Deckelfeder

besonders in den Schlachten kaum Zeit zu einer Reinigung blieb und man
die Waffe dringend benétigte, wurde das Radschloss oftmals mit dem schon
frither verwendeten dlteren Luntenschloss kombiniert. Auf diese Weise
erhielt man eine relativ verlissliche Ersatzziindung. Der gespannte Zustand
des Rades war aber nicht ungefihrlich, da schon eine kleine Erschiitterung
wie beispielsweise das Weglegen der Waffe bei eingelegtem Hahn das Rad
zum Rotieren bringen konnte. Trotz des komplizierten Mechanismus und der
vielen Einzelteile (die natiirlich hohere Herstellungskosten bedingten) waren
das Wegfallen der glimmenden Lunte und der vergleichsweise rasche Gebrauch
grofle Fortschritte. Und auch die ruhige Rotationsziindung gegeniiber der
mit Erschiitterungen verbundenen Schlagziindung beim Schnapp- und
Steinschloss unterstrich einen weiteren Vorzug des Radschlosses.

In der Steiermark und in den habsburgischen Erblanden blieb das selbst-
ziindende Schloss bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts in Verwendung.
Sein Einbau auch in kiirzere Feuerwaffen war besonders fiir die Reiterei ein
groffer Vorteil und brachte erstmals der Pistole eine grofSe Verbreitung. Schon
zuvor — zu Beginn des 16. Jahrhunderts — hatte man Versuche unternommen,
herkommliche Waffen wie Armbriiste, Streithimmer und sogar Keulen
mit dem neuen Ziindmechanismus zu kombinieren und sie durch die An-
bringung von Laufen gleichzeitig auch als Feuerwaffen zu verwenden. Als
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Beispiele dafiir mogen drei sogenannte Armbrustpistolen sowie zwei Keulen
mit Pistolenldufen in der Waffenkammer des Dogenpalastes von Venedig
dienen. Claude Blair hat sie der Zeit um 1510 zugeordnet, Arne Hoff eine
fausfithrliche Beschreibung dazu geliefert.!”

Luntenschloss und Luntenschnappschloss

Wie berichtet, bezogen sich die eingangs erwihnten Verbote Maximilians 1.
auf den Gebrauch von Waffen, die durch Radschlosser zur Ziindung gebracht
wurden. Allerdings finden sich in ithnen auch Passagen, die das generelle
Tragen von Handfeuerwaffen kritisierten. So etwa bemerkte der Kaiser in
seinem Mandat vom 19. Jinner 1515, dass »die briesterschaft, studenten
:'auch bauerschaft in demselben fuerstenthumb Steyer der handtpuchsen,
s0 sich selbst zunttn, auch annder puchsen vast geprauchen«.” Und mit
jenen »annder puchsen« meinte Maximilian auf jeden Fall Waffen mit
Luntenschldssern.

Erste Hinweise auf den Gebrauch von Handfeuerwaffen geben bereits
verschiedene Codices der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts, in denen sich
Darstellungen von feuernden Schiitzen finden. Allerdings wird aus jenen
Bildern nicht immer klar, in welcher Weise das Entziinden des Pulvers durch
das Zindloch des Laufes hindurch erfolgte. Man verwendete damals ein
langsam abbrennendes, nicht gekorntes Mehlpulver, das ein lingeres und
deswegen unsicheres Zielen erforderte. Der Schiitze musste die Waffe
fest im Anschlag halten, das Zindkraut mit einem glithenden Eisen oder
einem weifSglithenden Kohlestiick entziinden und dabei noch die Augen
wor herumfliegenden heiflen Pulverteilchen schiitzen.' Die Unhandlichkeit
und Unzuverlidssigkeit jener Ziindvorrichtungen forderte im Verlauf des
15. Jahrhunderts zahlreiche Versuche zur Innovation. Deren Ergebnis war
idas um etwa 1440 in Europa konstruierte Luntenschloss, das allerdings
moch in mehren Schritten eine Weiterentwicklung erfahren sollte. Die grofie
Errungenschaft dieses ersten Schlosstyps war die Verwendung eines lose
lgedrehten Stricks aus Flachs, der mit Salpeter, Schwefel und Bleizucker
prapariert war und sehr langsam abbrannte: pro Stunde etwa 60 bis 70
Zentimeter. Jener Strick, gemeinhin als Lunte oder Ziindstrick bezeichnert,
wurde urspriinglich noch per Hand auf das Zindloch bugsiert und
entziindete so das darauf befindliche Ziindkraut. Erst gegen Mirtte des 15.
Jahrhunderts begann man, die Lunte an einer Abzugstange zu befestigen und
sie damit mechanisch auf das Ziindloch zu pressen. Zu diesem Zweck wurde
an der Seite des Schaftes eine erst »C-férmiges, spiter dann eine »S-férmige«
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Eisenstange befestigt. Diese Stange war um einen Dorn drehbar. Zog der
Schiitze das nach unten weisende verlingerte Ende dieser Abzugstange zum
Schaft empor, so neigte sich das nach oben weisende Ende zum Ziindloch
hin. Zwecks Aufnahme der glimmenden Lunte war der obere Teil der Ab-
zugstange gespalten. Die Lunte wurde in den Spalt geschoben und mit einer
Klemmschraube fixiert. Als nichster Schritt vorwirts erwies sich der Einbau
eines »Z-formigen« groflen Hebels, der hinter dem Lauf senkrecht durch den
Schaft fithrte und um einen waagerecht im Schaft verankerten Stift drehbar
gestaltet war. Um ein unbeabsichtigtes Herabfallen der im sogenannten
Hahnkopf eingespannten Lunte auf das Ziindloch zu verhindern, driickte eine
schwache Feder an der Unterseite des Schaftes den Hahnkopt nach oben. Die
Betatigung des Abzughebels driickte diese Feder zusammen und ermoglichte
so das gezielte Absenken der Lunte.?” War statt der Lunte ein Feuerschwamm
im Hahnkopf eingespannt, sprach man von einem Schwammschloss, im
Fachjargon des 16. Jahrhunderts von einem »schwamenglifs«. Bei jenen
frithen Modellen von Schloss bzw. Handfeuerwaffe befand sich das konisch
erweiterte Ziindloch an der Oberseite des Laufes und nahm gleichzeitig
auch das Ziindkraut auf. Erst im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts gingen
die Biichsenmacher dazu iiber, das Ziindloch in die rechte Seite des Laufes
zu bohren und unterhalb eine schiisselformige Pulverpfanne anzubringen.
Ein drehbarer Pfannendeckel verhinderte ein unbeabsichtigtes Verschiitten
des Ziindkrautes.”! Und auch das Outht des Abzugbiigels dnderte sich.
Eine Zeichnung im Feuerwerksbuch des kurpfilzischen Biichsenmeisters
Martin Merz von 1475 verdeutlicht, dass eine neue Entwicklungsstufe des
Luntenschlosses erreicht war. Der Ziindmechanismus setzte sich jetzt aus
mehreren Einzelteilen zusammen, deren Zusammenwirken die Bewegung
des Abzughebels auf den Hahnkopf iibertrug. Samtliche Teile waren auf eine
Schlossplatte montiert, die ihrerseits am Schaft des Gewehres manchmal mit
Nigeln, meist aber mit Schrauben befestigt wurde. Vereinfacht ausgedriicke,
war der nunmehr aus einem eigenstindigen Metallstiick gefertigte Hahn
an der Innenseite der Schlossplatte mit einem kleinen Metallstiick, der
sogenannten Nuss, versehen. Diese Nuss wies eine lingliche Aussparung auf,
in die ein Fortsatz des aus zwei Teilen bestehenden Abzughebels einhakte.
Eine eingeschobene Feder driickte gegen den im Inneren des Schaftes
gelegenen Teil des Abzughebels, wodurch der Hahn in einer aufrechten
Stellung gehalten wurde. Das Betitigen des dufSeren Abzuges schlieflich
driickte diese Feder nieder, woraufhin der innere Teil des Abzughebels
absank und die Nuss in Drehung versetzte. Als Folge sank der Hahn mit der
Lunte oder dem Schwamm kontrolliert auf die Ziindpfanne nieder.”
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Bild 7: Schema eines Luntenschlosses (Innenseite), um 1610/1620.
Zeichnung von Walter Lang (Landesmuseum Joanneum)
1 = Abzughebel, 2 = Abzugstange, 3 = Feder, 4 = Nuss, 5 = Habn,
6 = Lunte, 7 = Ziindpfanne

Eine Sondervariante des Luntenschlosses stellte das bereits um die Wende
wvom 15. zum 16. Jahrhundert kreierte Luntenschnappschloss dar. Dessen
gespannter, von einer Feder in diesem Zustand gehaltener, Hahn stiitzte sich
auf einen Metallstift, der als Fortsatz der Abzugstange aus der Schlossplatte
thervorragte. Beim Abdriicken zog sich der Stift zuriick und die Federkraft
liefS den Hahn schlagartig auf die Ziindpfanne prallen. In seinem oberen
Ende wies der Hahn eine kleine Tiille auf, in die ein linglich zugeschnittenes
Stiick Feuerschwamm oder eine Lunte gesteckt werden konnte. Nachteilig
dabei wirkte sich aus, dass der Schwamm vor jedem Schuss mit einem
|Fcuerzeug oder einer Lunte angeziindet werden musste. Als Abzug diente
bei den Frithformen der Schnappschlosser ein seitlich in die Schlossplatte
einzudriickender Knopf, ehe etwa ab dem ersten Drittel des 16. Jahrhunderts
ein stiftformiger Abzug an der Unterseite des Kolbens in Gebrauch kam.?
Der Vorteil des komplizierteren und auch teureren Luntenschnappschlosses
lag in einem schnelleren Einzelschuss, doch musste der Hahn nach jedem
Abfeuern von Hand aus neu gespannt werden. Diese Tatsache fiihrte
letztlich dazu, dass das Schnappschloss zwar beim Scheibenschiefen und bei
der Jagd sich grofer Beliebtheit erfreute, an Militirwaffen aber gegeniiber
dem einfacheren Luntenschloss zuriick gestellt wurde. Wie die Bestinde
'des Grazer Landeszeughauses beweisen, haben Biichsenmacher etliche der
insgesamt 1514 dort lagernden Luntenschlossgewehre mit dem Rad- oder
Steinschloss kombiniert.
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Von Gewehren mit dem ilteren Schlosstyp mit dem starren »Z-formigenc
Hebel haben sich in Mitteleuropa nur wenige Exemplare erhalten, auch
wenn — wie Arne Hoff** meint — noch in der Zeit um 1500 viele derselben
in Gebrauch gewesen sein diirften. Seiner Meinung nach gelangten Waffen
dieses Typs durch europiische Kolonialmiachte nach Indien, wo sie noch bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts erzeugt wurden. Und auch in der osmanischen
Armee kamen derartige Luntengewehre noch bis ins 17. Jahrhundert hinein
zum Einsatz: zumindest weist ein 1683 vor Wien erbeutetes tiirkisches
Luntenschlossgewehr mit einem hinter dem Lauf senkrecht durch den Schaft
gefithrten Abzughebel darauf hin.”

Das Landeszeughaus in Graz besitzt heute kein einziges Lunten-
schlossgewehr mehr, dessen Abzughebel und Hahn aus einem einzigen
Metallstiick gefertigt wire. Recht selten kommen auch frithe Gewehre
mit Luntenschnappschlossern vor, speziell jene mit dem seitlich hinter der
Schlossplatte angebrachten Abzugknopf. Das ilteste solcher Gewehre ist
ein Doppelhaken mit der Inventarnummer >G 156¢< und stammt aus der
Werkstatt des Miirzzuschlager Biichsenmachers Peter Hofkircher, der
um 1525 einen runden Lauf mit achtkantigem Kammerteil und gleichem
Miindungsstiick sowie einen Schaft mit spitgotischen Stilmerkmalen
geschaffen hat. Das Besondere an jener Waffe ist, dass Hofkircher ein ilteres
Luntenschnappschloss einbaute, das noch vor 1500 entstanden sein diirfre.*
Wesentlich hoher ist die Zahl von Gewehren mit Luntenschnappern,
deren stiftformiger Abzugknopf an der Unterseite des Kolbens zu finden
ist. Entsprechend weitliufiger europaischer Praxis wurden auch im
Grazer Zeughaus zumeist die schweren bzw. langen Handfeuerwatfen mit

Bild 8: Doppelbaken G156 aus der Zeit um 1525 mit dlterem
Luntenschnappschloss im Landeszeughaus Graz. Foto: Michael Oberer.

260



ZUNDMECHANISMEN AN HANDFEUERWAFFEN

Bild 9: Doppelbaken mit Luntenschlissern im Landeszeughaus Graz. Foto:
Niki Lackner (Landesmeuseum Joanneum).

Luntenschléssern oder Luntenschnappschlossern versehen. Dabei handelt
es sich vor allem um Doppelhaken, Halbhaken und Musketen, die vom
frithen 16. Jahrhundert bis in die Zeit um 1640 sowohl in steirischen
(Judenburg, Liezen, Deutschfeistritz) als auch siiddeutschen (Augsburg,
Niirnberg, Miinchen) und thiiringischen (Suhl) Werkstitten hergestellt
wurden. Erstaunlich spat, namlich erst 1596, fanden ledige Luntenschlésser
in den Akten tiber das Grazer Zeughaus Erwiahnung. Am 18. Mirz dieses
Jahres wurde Zeugwart Karl Rhedary zur Berichterstattung verpflichtet, ob
die vorhandenen »ledigen Muschkhetten rohr« mit neuen Luntenschlossern
bestiickt werden konnten. Weiters sei die steirische Landschaft entschlossen
»allain die Rohr zuerkhauffen« und diese gesondert schiften zu lassen. Wie
sich herausstellte, waren zwar die notwendigen Luntenschlésser im Zeughaus
vorhanden, die »Schnipperl« (= Schnappschlosser) aber mussten erst bei
Meistern aus Bruck an der Mur, Leoben und Frohnleiten, die ihre Waren
auf Kirchtagen (!) feilboten, bestellt werden.*” Die Angelegenheit beweist,
dass ab dem Ende des 16. Jahrhunderts eine umfangreiche Umriistung
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dlterer, aber auch neu beschaffter Gewehrliaufe mit Luntenschléssern in der |
steirischen Hauptstadt erfolgte. Thre Bliitezeit in der Steiermark erlebten die

Luntenschlossgewehre jedoch in der Zeit zwischen 1604 und 1638, als die
Biichsenmacher und Hindler Andreas Krebs, Kaspar Wilhelm und Hans
Khommer in hiufigen Lieferungen hohe Stiickzahlen derselben absetzten.
Sie alle lieferten vorwiegend Musketen entweder mit kombiniertem Rad- |
und Luntenschnappschloss, reinem Luntenschloss oder kombiniertem

Lunten- und Luntenschnappschloss. Die Preise variierten zwischen 6 Gulden

fir Waffen mit Rad- und Luntenschloss, 3 Gulden 6 Schilling Pfennig fiir

Waffen mit Luntenschloss und 5 Gulden fiir »muschgetten mit Schnappern

vnnd lunden«.*®

Die steirischen Biichsenmacher beschrinkten sich auf die Anfertigung
herkommlicher Luntenschlosswaffen in Form der iiblichen Vorderlader.
Sie hatten mit wenig erfolgreichen Versuchen aus der ersten Halfte des 16.
Jahrhunderts, das Luntenschlossgewehr weiter zu entwickeln und einen
Hinterlader mit Luntenschloss zu schaffen,” nachweislich nichts zu tun.
Dementsprechend fehlen auch im Landeszeughaus Graz Biichsen, die nach
dem gleichen Prinzip wie die sogenannten Kammerstiicke funktionieren,
vollkommen. Bei solchen wurde ein eisernes Behiltnis (die "Kammer<) mit
der vollstindigen Pulver- und Kugelladung in eine Offnung am hinteren
Laufende eingesetzt und durch ein in das Ziindloch gestecktes heifles
Eisenstiick zur Ziindung gebracht. Durchsetzen konnte sich jene Spielart von
Luntenschlosswaffen allerdings nie.

Wie verbreitet dagegen die herkommlichen Luntenschlossgewehre seiner-
zeit waren, beweist deren Einsatz auf nahezu allen Schlachtfeldern Europas,
Asiens und sogar iiberseeischer Linder. Thre technische Einfachheit und
anspruchslose Handhabung tiberzeugte nicht nur die Kriegsherren. Auch
die Soldaten lernten solche Vorziige zu schitzen und nahmen dabei manche
Nachteile in Kauf. So vermochte etwa das Leuchten der glimmenden Lunte
eine versuchte heimliche Anniherung des Schiitzen zu verraten. Und auch
der beifSende Geruch der mit Salpeter, Bleizucker und Schwefel praparierten
Lunte erwies sich als verriterisch. Das bis heute bekannte Sprichwort:
»Er hat Lunte gerochen«, hingt damit zusammen. Und resignierend-frivol
meinte man damals beim Abloschen des Ziindstrickes durch Nasse: » Was
hilft des Schiitzen ganze Kunst, wenn Petrus auf die Lunten brunzt«. Sogar
Motive aus dem Alten Testament fanden Verquickung in dieser Hinsicht.
Eine zeitgenossische Darstellung des 17. Jahrhunderts zeigt den biblischen
Abraham mit angeschlagenem Luntenschlossgewehr, der gerade seinen
Sohn Issak durch einen Schuss (!) Gott opfern will. Ein tber der Szene
schwebender und auf die Lunte urinierender Engel verhindert die Totung.
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Rbraham du druchst umsunst, Gin Gnael dir aufs 5'&nbﬁmh brunst,

i _ _
Bild 10: Volkstiimliche Darstellung der Opferung Isaak’s durch Abrabam.
Wandgemdlde in der Jesuitenapotheke in Trier.

Mit den Worten: » Abraham du druckst umsunst, ein Engel dir aufs Ziindloch
brunst«, erklart die Bildunterschrift, dass Gott den auf die Probe gestellten
Abraham solcherart von der Opferung abgehalten hat.

Doch zuriick zum Ernstfall. Um die Luntenschlossgewehre bei einem
Versagen des Ziindmechanismus wenigstens als Stichwaffen weiter ver-
wenden zu konnen, griffen die Schiitzen seit dem spiten 17. Jahrhundert
auf das Bajonertt zuriick. Derlei zweischneidige Klingen an einem Holzstiel
wurden im Bedarfsfall in die Miindung des Gewehres gesteckt.’® Als
weitere Abhilfe erachtete man die bereits erwihnte Kombination von
Radschloss oder (spater) Steinschloss mit dem Luntenschloss. Entsprechend
der breiten Verwendung von Luntenschlosswaffen finden sich derartige
Exemplare natiirlich in allen einschlagigen europaischen Museen: von
der Livrustkammaren in Stockholm bis zur Armeria Reale in Turin, vom
Topkapr in Istanbul bis zu den Royal Armouries im englischen Leeds.
Auch in der Steiermark bzw. den habsburgischen Erblanden blieben
Luntenschlosser und Luntenschnappschlosser bis weit in das 18. Jahrhundert
hinein in Verwendung. Noch am 12. November 1696 lieferte der Grazer
Zeugschmied Michael Huber 30 Luntenschnappschlésser fiir Doppelhaken
zum Einzelpreis von 54 Kreuzern in das landschaftliche Zeughaus®. Und
auch die Zeughausinventare von 1699 und 1714 weisen das Vorhandensein
hoher Stiickzahlen von Luntenschlossern und Luntenschnappschléssern aus.
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Das Schnappschloss als Vorlaufer des Steinschlosses

Unter dem Einfluss des Radschlosses entwickelt, erinnert das mit einem harten
Flintenstein Funken schlagende Schnappschloss an das Prinzip des bereits
beschriebenen Luntenschnappschlosses, mit dem es nicht verwechselt werden
sollte. Hier wie dort reagiert der gespannt gehaltene Hahn blitzschnell beim
Druck auf den Ausloser. Schon lange zuvor hatte es erfolgreiche Versuche
gegeben, hiandisch mit dem Stein Funken zu erzeugen. Solches mechanisch
ablaufen zu lassen, gelang aber erst zu Beginn des 16. Jahrhunderts.
War bei der Evolution des Radschlosses wohl ein Reibfeuerzeug die
Ausgangsbasis, so diirfte beim Schnappschloss als unmittelbarem Vorginger
des Steinschlosses ein Schlagfeuerzeug der wegweisende Anstof8 gewesen
sein. Die eigentliche Weiterentwicklung des Luntenschnappers zu einem
Schnappschloss mit eingespanntem Flintenstein dagegen war mit Sicherheit
beseelt vom Wunsch, der Anfilligkeit von Lunte bzw. Feuerschwamm bei
Nisse zu entgehen und einen stets funktionierenden, duferst zuverlissigen
und dennoch relativ einfachen Ziindmechanismus zu erhalten. Denn einfach
war das bereits existierende und mit dem herkommlichen Luntenschloss
mitunter kombinierte Radschloss beileibe nicht.

Bei der Suche nach geeigneten Losungen also behielt man das bekannte
Prinzip des Luntenschnappschlosses bei. Wie bisher fand eine mit Schrauben
am Kolben befestigte Schlossplatte Verwendung, an der simtliche Einzel-
teile innen bzw. auflen liegend montiert wurden. Ahnlich als beim Lun-

Bild 11: Tischfeuerzeug mit Steinschlossmechanismus, 18. Jahrbundert.
Landesmuseum Joanneum, Abteilung fiir Volkskunde, Inv. Nr. 3639.
Foto: ]. Kierein.
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tenschnappschloss wurde beim Zuriickziehen des Hahnes von dessen Fuf§
eine starke Schlagfeder zusammengepresst bzw. der Hahn selbst durch
einen aus der Schlossplatte ragenden Stift in gespannter Stellung gehalten.
Beim Auslosen des Abzugsmechanismus trat der Stift in die Fliche der
Schlossplatte zurtick. Auf diese Weise seiner Verankerung beraubt, kippte
der Hahn durch den hohen Druck der Schlagfeder beschleunigt nach
vorne. Dabei schlug der in ihn eingespannte Flintenstein auf eine tiber der
Zundpfanne angebrachte Stahlfliche, auf deren Fuf$ ebenfalls eine Feder
einwirkte. Allerdings musste der Schlag des Hahnes bzw. des Flintensteines
stark genug sein, um den Widerstand jener Feder zu Gberwinden, die
schrig gestellte Stahlfliche wegzudriicken und gleichzeitig aus ihr Funken
zu reiffen. Damit die Funken in die Zundpfanne fallen konnten, musste bei
den frithen Schnappschlossern deren Deckel hindisch geoffnet werden. Ab
etwa 1580 soll sich eine Automation durchzusetzen begonnen haben: Dabei
stand der noch separate Pfannendeckel tiber eine Stange entweder mit der
Stahlfliche oder mit dem Hahn in Verbindung und machte deren bzw. dessen
Bewegung mit. Erst spiter fertigte man Pfannendeckel und Schlagfliche
aus einem einzigen Metallstiick und schuf so die Grundlage fiir das um die

Bild 12: Schema eines
Schnappschlosses vom
Typ .alla catalana*,
18. Jahrbhundert.
Zeichnung: Walter Lang
(Landesmuseum Joanneum)
A = Abzug
B = Abzugstange
C= Feder
D = Nuss
E = Schlagfeder

F = Habn |

G = Flintstein ‘

H = Stahlfliche (Schlagstahl) |
I = Deckel der Ziindpfanne
| = Feder der Stablfliche
K = Ziindpfanne

L = Habnstiitze l

Uy

M = Ruberast
N = Spannrast
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Mitte des 17. Jahrhunderts in Bliite kommende sstilechte« Steinschloss mit
einer so genannten Batterie.* Allerdings gilt diese zeitliche Aussage nicht fiir
die Waffen des Landeszeughauses Graz. Dort stammen die ersten erhalten
gebliebenen Schnappschlosser mit Flintensteinen und automatischer Offnung
der Ziundpfanne namlich erst aus der Zeit um 1650.% Allerdings muss es
schon zuvor Waffen mit Schnappschlossern samt Flintensteinen gegeben
haben, weil bereits im Jahr 1601 »Piixenstaine« (wie die Flintensteine damals
hieflen) aus Kirnten ins Grazer Zeughaus geliefert wurden.*

Zwar finden sich in den Zeughausakten des Steiermarkischen Landes-
archivs schon frih - genauer gesagt im Jahr 1580 — Nachrichten iiber
Schnappschlosser, doch handelte es sich bei der Bestellung von »pixen
der lengern sortten aines pleys, mit Zierlichen schnapern« mit ziemlicher
Sicherheit noch um Luntenschnappschlosser. Eindeutiger ist da schon ein
Auftrag der steirischen Landschaft an den Rottenmanner Biichsenschmied
Georg Leitner zur Anfertigung von 100 Musketen »auf ain Khugl gros mit
feurschlossen samt geschraufften gestichelten Zintloch, schwamenglis vnd
geschraufft gabeln«. Jene Order vom 5. November 1580 stellte Leitner
fur die Lieferung jener Doppelhaken mit kombiniertem Radschloss und
Schwammschloss samt Zubehor iibrigens 5 Gulden pro Waffe in Aussicht.’
Ebenfalls nicht eindeutig zu beurteilen ist, ob bei jenen Waffen, die der
steirische Adelige Hans Ferdinand von Khuenburg anlisslich der Auflosung
seiner Riistkammer auf Schloss Wolkenstein 1636 an die steirische Landschaft
zu verkaufen gedachte, Schnappschlisser mit Feuersteinen montiert waren.
Die Beschreibung »Schiizenrohr mit Schnaper« ist zu vage. Als Kaufpreis
hatte Khuenburg 3 Gulden pro Stiick verlangt.’* Eindeutig mit einem
Feuerstein ausgeriistet waren aber jene Waffen, die die steirische Landschaft
von Johann Rudolf von Saurau am 3. Juli 1686 zu einem Stiickpreis von 6
Gulden 15 Kreuzer erwarb. Jene waren »von Neuer Inuention vnd gueten
Zeug alff mit Einem Flindten vnd Lundten Haan, so dz Feuer schlagen«.’
Es waren also Gewehre entweder mit einem kombinierten Luntenschloss
und Schnappschloss mit Feuerstein oder aber mit einem kombinierten
Luntenschloss und bereits stilreinem Steinschloss. Die Worte »von Neuer
Inuention« lassen eher auf die letztere Variante schliefSen.

So schwierig Schnappschlosser mit Feuersteinen von stilreinen Stein-
schlossern in den schriftlichen Quellen auseinander zu halten sind, so
schwierig ist auch deren Ursprung nachzuweisen. Einige Forscher haben die
Vermutung aufgestellt, dass das Schnappschloss schon zu Beginn des 16.
Jahrhunderts im siiddeutschen Raum bekannt gewesen ist und von dort aus
in den skandinavischen Raum weiter getragen wurde, wo es nachweislich
eine wesentlich breitere Verwendung gefunden hat, als im deutschsprachigen
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Raum. Auch in Spanien, Holland, England, Schottland, Russland, Italien
und Nordafrika erlebte das Schnappschloss eine Bliitezeit, bildete dort
jedoch besondere Charakteristika heraus. Dominierende Typen waren die
niederlandischen, spanischen und italienischen Schnappschlosser, die weite
Exportwege gingen. Die Unterschiede lagen vor allem in der Form des
Hahnes bzw. seiner Stiitze, der Anordnung von Rasten, der Montierung der
innen oder aufSen liegenden Schlagfeder bzw. deren Wirkungsweise auf den
Hahn, in der getrennten oder kombinierten Anordnung von Schlagstahl und
Pfannendeckel sowie in der Art der Abzugssicherung.” Die wesentlichen
Merkmale des um 1600 blithenden niederlandischen Schnappschlosses waren
die innen liegende Schlagfeder, welche von oben her in eine Rast der Nuss (=
Verbindungsstiick zum Hahn) driickte, ein annahernd »S-férmiger< Hahn mit
einer losen Auffangstiitze sowie ein grofSer Pulverschirm. Der Schlagstahl
war nicht mit dem Deckel der Pulverpfanne fix verbunden. Kurz vor der
Mitte des 17. Jahrhunderts wurde beim niederlindischen Schnappschloss die
Schlagfeder nach auflen verlegt. Der Hahn erfuhr eine Kiirzung.

In Iralien gab es zwei Spielarten: das Schloss alla fiorentina sowie das
Mittelmeerschloss alla romana. Das erste stellte eine sehr dhnliche Variante
des frithen niederlandischen Schnappschlosses mit innen liegender Schlagfeder
dar. Was fehlte, war ein seitlich angebrachter Pulverschirm. Anders sah das
Schloss alla romana aus: hier driickte eine aufSen liegende Schlagfeder von
oben her auf den Fuff des Hahnes, um ithn zu arretieren bzw. nach dem
Abziehen gegen die Pulverpfanne fallen zu lassen. Beim Mittelmeerschloss
waren der Deckel der Zindpfanne und der Schlagstahl bereits aus einem
Stiick, also in Form einer sogenannten Batterie, gestaltet.

Sehr iberladen wirkte die klein dimensionierte Schlossplatte beim
spanischen Schnappschloss alla catalana, deren Metallfliche funktionell
vollkommen ausgenutzt wurde. Typisch fiir diesen Schlosstyp waren eine
auflen liegende Schlagfeder (die von unten gegen die Hahnferse driickte),
eine gezahnte Abzugstange sowie eine ebenfalls gezahnte Abzugfeder. Beide
traten beim Abziehen in die Schlossplatte zuriick und gaben dadurch die
Hahnzehe frei, wodurch der Hahn gegen die Pulverpfanne prallte. Auch beim
spanischen Schnappschloss waren Schlagstahl und Deckel der Pulverpfanne
bereits aus einem Metallstiick in Form einer Batterie gefertigt.

Das Steinschloss als Vollendung des Schnappschlosses

Am 5. Dezember 1686 bat Julius Wilhelm von Rottal die steirische Land-
schaft um die Erlaubnis, 20 oder 30 »Visicn oder Flinthen« aus dem Grazer
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Zeughaus erwerben zu diirfen, um damit die auf seinem Gut Neudau
»vorkhombenen« Zigeuner vertreiben zu konnen. Woraufhin man ihm
solche Gewehre kurzerhand schenkte.” Die zugegeben >fremdenfeindliche«
Begriindung des Rottal’schen Waffenwunsches beinhaltet die erste nach-
gewiesene aktenmiflige Nennung von Steinschlossgewehren innerhalb der
Steiermark. Gleichwohl geht aus ihr auch hervor, dass solche schon zuvor
im landschaftlichen Zeughaus vorhanden gewesen sein miissen. Ob es
sich bei den an Rottal tiberlassenen Gewehren um einige Stiicke aus der
Reihe jener 97 Musketen, die man im selben Jahr im thiiringischen Suhl
angekauft hatte,* handelte, miisste erst erforscht werden. Jene waren
ungewohnlich lang und robust und wiesen zusitzlich zum Steinschloss auch
ein Luntenschloss auf. Wir bezeichnen solche Musketen als »Montecuccoli-
Gewehre«, weil Feldmarschall Raimund Montecuccoli sie bereits um die Mitte
des 17. Jahrhunderts innerhalb der kaiserlichen Armee eingefithrt haben
soll. Die Tatsache, dass an diesen Musketen sowohl Steinschlosser als auch
Luntenschlésser montiert waren, weist sie als Modelle einer Ubergangszeit
aus, die dem relativ neuen Steinschloss allein noch nicht traute. Dennoch hatte
Kaiser Ferdinand III. schon 1656 mehrere niederlindische Biichsenmacher
nach Wiener Neustadt beordert, sie zu einer Armaturgewerkschaft vereint
und damit die Herstellung von Steinschlosswaffen forciert. Allerdings
konnten damit die fiir die kaiserliche Armee benotigten Stiickzahlen nicht
erreicht werden, weshalb Waffen aus dem Ausland zugekauft werden
mussten.*' Der oben erwihnte Erwerb der »Montecuccoli-Gewehre- fiir das

Bild 13a und b: Dem Grafen
Raimund Montecuccoli
(1609-1680) wird nachgesagt,
Musketen mit kombiniertem
Luntenschloss und Steinschloss
(hier STG86 aus dem
Landeszeughaus Graz) in der
kaiserlichen Armee propagiert
zu haben. Foto: Kunstverlag
Hofstetter (Michael Oberer).
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Grazer Zeughaus aus Suhl scheint damit in Zusammenhang zu stehen. Die
Folge solcher Zukiufe waren verschiedene Gewehrtypen unterschiedlicher
Qualitir. Eine Vereinheitlichung konnte erst erzielt werden, nachdem man
im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts die Flinte M 1722« nach franzosischem
Vorbild entwickelt hatte. Sie wurde zum Standardmodell fiir die gesamte
kaiserliche Infanterie und stellte den Beginn der systemisierten militarischen
Handfeuerwaffe in Osterreich dar.

Eine Serienproduktion von Steinschlosswaffen gab es auffer in Wiener
Neustadt auch im kirntnerischen Ferlach. Die treibende Kraft dort scheint
der 1669 verstorbene Biichsenmacher Hans Schmidt gewesen zu sein,
dessen Erzeugnisse noch heute im Grazer Zeughaus verwahrt werden: 142
Steinschlosspistolen (mit allerdings teilweise erheblichen Fertigungsmingeln)
sind es.** Leider fehlt in den vorhandenen Akten jeder schriftliche Hinweis,
wann genau und zu welchem Preis die genannten Pistolen in die steirische
Hauptstadt gelangt sind. Auf jeden Fall aber stellen sie nur einen Bruchteil
der hier verwahrten 1341 Steinschlosspistolen dar. Noch mehr, namlich
5900 Stiick, waren im Zeughausinventar vom 1. Juli 1699 verzeichnet.
Die in Ferlach bzw. Wiener Neustadt erzeugten Steinschlosspistolen und
Steinschlossgewehre fanden selbstverstindlich auch innerhalb der Steiermark
Verwendung. Das Zeughaus in Graz riistete um und beschaffte fiir die
Landesaufgebote hohe Stiickzahlen jener modernen Waffen. So fanden sich

Bild 14: Drei Steinschlosspistolen aus der Werkstatt des Hans Schmidt,
Ferlach 1656/1669. Landeszeughaus Graz, STP 18, 19, 20.
Foto: Kunstverlag Hofstetter (Michael Oberer).
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im Inventar von 1699 neben den erwihnten 5900 Steinschlosspistolen
auch 56 »ledige Pistollen = Flindten = Schlosser« sowie insgesamt 45650
Feuersteine. Ergidnzt wurde das Steinschlosswaffenarsenal durch 820
»Fisickhen mit Flindten = Schloflern«, 772 »Neue Feuer Réhr mit Flindten =
Schlossern«, 470 »neue Carbiner mit Flindten = Schlossern« und 48 »khurze
Carbiner theils mit Flindten, thails mit Feuer = Schlossern«.*

Welchen Aufschwung die Steinschlossgewehre und Steinschlosspistolen
zu Beginn des 18. Jahrhunderts erfuhren, beweist die Ausriistung der
steirischen Landesaufgebote. Als 1703 die als Kuruzzen bezeichneten
ungarischen Rebellen um Franz II. Rakoczy einen Krieg gegen Habsburg
begannen und im Zuge dessen Raubziige auch in die Steiermark starteten,
organisierte die steirische Landschaft eine Streitmacht zur Bekdampfung der
Eindringlinge. Es war eine kleine und erstmals vollstindig uniformierte
Armee aus Fufisoldaten und Dragonern. Beide trugen eine graue Lodenjacke
mit griinen Aufschligen, ein rotes Halstuch und griine Hosen. Am Kopf
saf8 ein schwarzer Dreispitz mit weiffer Einfassung. Bewaffnet waren diese
Soldaten mit einem Steinschlossgewehr, einem Sibel und einer Pulverflasche.
Der Dragoner fiihrte zusitzlich zwei Steinschlosspistolen mit sich. Am 4. Juli
1704 erlitt jene Truppe bei Mogersdorf eine vernichtende Niederlage gegen
die Kuruzzen. Die Konsequenz bestand in der endgiiltigen Abschaffung
der steirischen Landesaufgebote und der Eingliederung aller steirischen

Bild 15: Figurinen eines
steirischen Fuffsoldaten
und eines Dragoners in
der Ausstellung ,Zum
Schutz des Landes™ im
Landeszeughaus Graz.
Foto: Niki Lackner
(Landesmuseum
Joanneum).
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Kontingente in die kaiserliche Armee. Der Wiener Hofkriegsrat trug fortan
die Verantwortung fiir die militarischen Geschicke der Steiermark, womit das
Land neben seiner politischen Selbstindigkeit jetzt auch seine militdrische
Selbstiandigkeit einbiiffte. Steirische Soldaten folgten Einsatzbefehlen aus
Wien nur widerwillig, dienten die Feldziige fortan doch kaum noch dem
Schutz des eigenen Landes. Zwar behielten die steirischen Landstinde ihr
Zeughaus in Graz, doch verkam das Arsenal immer mehr zu einer ungenutzten
Versorgungsbasis fur die kaiserliche Armee.** Gleichwohl verringerte
sich die Anzahl der im Zeughaus vorhandenen Steinschlosswaffen kaum.
Das erste nach dem Verlust der militirischen Selbstbestimmung erstellte
Inventar stammt vom 28. Juni 1714 und verzeichnet immer noch 1896
Steinschlosspistolen, 1799 Steinschlossgewehre und 25 300 Feuersteine.*

Wie die beiden erwihnten Inventare von 1699 und 1714 beweisen,
lagerten im Grazer Zeughaus aufler den aufgelisteten Steinschlosswaffen
auch hohe Stiickzahlen an Luntenschlossgewehren, Radschlosspistolen,
Radschlossgewehren, Waffen mit Schnappschloss sowie Waffen mit
kombiniertem Steinschloss und Radschloss bzw. Steinschloss mit Lun-
tenschloss.

Die bereits erwihnte Standardisierung von Steinschlossgewehren im ers-
ten Drittel des 18. Jahrhunderts bezog sich im Wesentlichen auf das Kali-
ber, die Lauflinge und die Schiftung, im nicht produktionstechnischen
Bereich aber auch auf den militarischen Drill, der auf eine einheitliche
Waffenhandhabung in Formation abzielte. Weitgehend unberiihrt dagegen
blieb der Mechanismus des Steinschlosses an sich. Die Biichsenmacher
griffen nach wie vor auf die Erfindung eines gewissen Marin le Bourgeoys
aus der Stadt Lisieux siidlich von Le Havre in der Normandie zurtick. Jenem
1634 verstorbenen Herrn wird nachgesagt, das damals schon bekannte
Schnappschloss 1610 zum verlisslich funktionierenden Steinschloss weiter
entwickelt zu haben.** Unzweifelhaft diente fiir Bourgeoys das nieder-
lindische Schnappschloss als Ausgangsbasis. Er iibernahm fiir sseinens
Schlosstyp die auf der Innenseite der Schlossplatte befindliche Nuss, die
als kleines Metallstiick mit einem dornartigen Fortsatz gestaltet war und
mittels durch die Schlossplatte gefithrter Achse mit dem oft »S-férmigene
Hahn in fixer Verbindung stand. Auf den dornartigen Fortsatz dieser Nuss
wirkte die Spannung der ebenfalls innen auf der Schlossplatte montierten
Schlagfeder ein. Dem Fortsatz gegeniiber wies die Nuss des Steinschlosses
zwei tiefe Einkerbungen auf, die zur Aufnahme des ginzlich neu gestalteten
Abzugmechanismus dienten. Im Gegensatz zu frither trat die Abzugstange
nicht mehr waagerecht durch die Schlossplatte vor, sondern wurde innen
vertikal drehbar gelagert. Auf den rickwirtigen Teil der Abzugstange wirkte
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eine Feder ein, die den vorderen Teil der Abzugstange in die untere Kerbe der
Nuss driickte. Jene Kerbe war tiefer als die dartiberliegende Ausnehmung
gestaltet und wurde als Ruhe- oder Sicherheitsrast bezeichnet, weil in dieser
Stellung der Nuss die Abzugstange auch durch unbeabsichtigtes Auslosen
des Abzuges nicht bewegt werden konnte. Zog man aber den Hahn hindisch
nach rickwirts, drehte sich die Nuss im Uhrzeigersinn nach unten und lief§
die Abzugstange dadurch in die zweite Kerbe gleiten. Jene war weniger tief
und hieff Spannrast. Wurde jetzt der Abzug betitigt, so gab die Abzugstange
die Nuss frei, worauthin die Spannung der gegeniiber liegenden Schlagfeder
die Nuss in Drehung gegen den Uhrzeigersinn versetzte. Auf diese Weise
wurde der mit der Nuss in starrer Verbindung stehende Hahn mit dem
eingeklemmten Feuerstein gegen den Schlagstahl geschleudert. Neu an der
Schopfung des Marin le Bourgeoys war auch, dass der bis dahin meist separate
Deckel der Zundpfanne und der Schlagstahl zu einer Einheit verschmolzen
wurden. Bourgeoys nutzte dabei die bereits von den Schnappschlossern
alla romana und alla catalana her bekannten sogenannten Batterien. Bei
solchen war der Schlagstahl nicht ganz rechtwinkelig mit dem Deckel der
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Bild 16: Schema eines Steinschlosses von Hans Schmidt, Ferlach 3. Viertel
17. Jabrbundert. Zeichnung von Walter Lang (Landesmuseum Joanneum)
1 =Abzug, 2 = Abzugstange, 3 = Abzugfeder, 4 = Nuss, 5 = Schlagfeder,
6 = Habn, 7 = Flintenstein, 8 = Schlagstabl und Deckel der
Ziindpfanne (Batterie), 9 = Ziindpfanne
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Ziindpfanne fix verbunden. Das Schleudern des Flintensteines im Hahn
gegen den Schlagstahl verursachte nicht nur die gewollte Funkenbildung,
sondern auch gleichzeitig das Offnen der Ziindpfanne mit dem darin
befindlichen Ziindkraut. Die in die Pfanne fallenden Funken entziindeten das
Zindkraut, dessen Flammen schlugen durch das Ziindloch und setzten das
darin befindliche Schwarzpulver in Brand. Wichtig fiir die Funkenerzeugung
war das Verhiltnis der Kraft der Schlagfeder zur Kraft der Batteriefeder,
die den Widerstand des Schlagstahles gegeniiber dem Hahn mitbestimmte.
Wie beim Schnappschloss musste der Druck der Schlagfeder gerade so
stark sein, um den Hahn mit dem Flintenstein kriftig nach vorne gegen den
Schlagstahl zu werfen. Die Batteriefeder wiederum durfte dem Hahn nur
soviel Widerstand entgegen setzen, dass zwar Funken gerissen wurden, der
Deckel der Ziindpfanne sich aber dennoch leicht 6ffnete.*”

Das Grundprinzip eines solchen Steinschlosses blieb tiber lange Zeit
unverindert. Verbesserungen und Experimente aber betrafen die Sicherung
gegen unbeabsichrigtes Abfeuern der Waffe, das kaum losbare Problem
des Schutzes des Ziindkrautes vor Wind und Feuchtigkeit, die richtige
Bearbeitung des Feuersteines bzw. dessen richtige Winkeleinstellung zum
Schlagstahl und nicht zuletzt die Sichtbehinderung des Schiitzen durch
Stichflammen, Funken oder Rauch.

Von Spannern, Lunten, Schwammen und Feuersteinen

Auch wenn jeder der beschriebenen Ziindmechanismen fiir sich selbst nur
eine mehr oder minder lange Bliitezeit erlebte, so galt es doch, das fiir
sie notige Zubehor tiber Jahrhunderte hinweg zu beschaffen. Besonders
betroffen von dieser Mafinahme waren VerschleifSteile wie Lunten oder
Feuersteine. Zwar lieferten die Buchsenmacher grundsitzlich zusammen mit
der Waffe auch die Zubehorsteile, doch fiir deren spatere Nachbestellung
musste man sich anderweitig umsehen. Da man dort einkaufte, wo es gerade
giinstig war, verwundert es nicht, dass derlei Zubehor mit einer Provenienz
aus nahezu ganz Mitteleuropa im Grazer Zeughaus zu finden ist. Das gilt fur
Pulver, Ziundkraut, Kugeln und Kugelmédel gleichermaflen wie fiir Lunten,
Feuersteine und Radschlossspanner.

Bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts hinein geniigte die Anzahl der im
Zeughaus vorhandenen Radschlossspanner dem Bedarf der steirischen
Landschaft. Das lag vor allem daran, dass die mit der Lieferung der
Radschlosswaffen betrauten Personen und Handler — allen voran Hans Frey
aus Augsburg, Egid Sonner aus Niirnberg, Andreas Krebs und Anton Zierler
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Bild 17:
Radschlossspanner
im Landeszeughaus
Graz. Foto:
Reinbart Dittrich
(Landesmuseum
Joanneum).

aus St. Veit an der Glan, Kilian Pechhacker, Hans Felseisen und Georg Leitner
aus Rottenmann, Georg Ertl aus Liezen, Kaspar Wilhelm aus Graz und
Hans Khommer aus Deutschfeistritz — die von ihnen nach Graz gebrachten
Erzeugnisse stets mit allem Zubehor (Wischer, Radschlossspanner und
Maodel) versehen hatten. Erst am 31. Dezember 1594 erschien es erstmals
notig, Radschlossspanner extra zu bestellen: Man beauftragte einen gewissen
Adam Grassin, seines Zeichens Bliichsenmacher Erzherzog Maximilians von
Osterreich mit der Anfertigung von 60 »spanern« zu einem Stiickpreis von 6
Kreuzern. Ein 1606 vom verstorbenen Andreas Krebs geliefertes Radschloss
samt Spanner dagegen kostete 1 Gulden 2 Schilling Pfennig.* Weitere
Lieferungen lediger Spanner folgten durch den Knittelfelder Biichsenmacher
Florian Weyrat sowie durch den Steyrer Handler David Tempf in den Jahren
1601 bzw. 1608. Weyrat schickte 200 Stiick zum Einzelpreis von 3 Kreuzern,
Tempf 6 »Duzent Veldtspaner« im Gesamtwert von 7,5 Gulden.* Im wei-
teren Verlauf des 17. Jahrhunderts gab die steirische Landschaft zu vielen
Malen Radschlossspanner aus dem Grazer Zeughaus an Privatpersonen
ab, weshalb bald Mangel daran herrschte. Um den drohenden Engpass zu
beheben, fertigte der Zeugschlosser Hans Khien im Juni 1680 nicht weniger
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als 656 Spanner im Einzelwert von 10 Kreuzern an.’” Besonders drastisch
wurde die Situation im Sommer 1683, als das osmanische Heer Wien
belagerte und man einen Einfall auch in die Steiermark befiirchtete. Damals
erhielten viele steirische Burgenbesitzer, Kloster und Gutsherren lethweise
nicht nur Radschlossspanner, sondern auch iltere Radschlossgewehre
und Luntenschlosswaffen aus dem Zeughaus. Wieder drohte ein Engpass
an Spannern, weshalb man erneut 1000 Stiick derselben beschaffte.”! Zu
weiteren leihweisen Bereitstellungen kam es in der Zeit von 1704 bis 1709,
als die Kuruzzen die ostliche Steiermark bedrohten. Damals allerdings
waren die Vorrite bedingt durch den oben erwihnten Ankauf geniigsam
aufgestockt. Wie sehr die Radschlosswaffen dann allerdings im Verlauf des 18.
Jahrhunderts gegeniiber den Steinschlossgewehren und Steinschlosspistolen
ins Hintertreffen gerieten, zeigt eine Begebenheit vom 4. Juni 1746: Damals
verkaufte der Zeugwart Georg Josef von Maister im Zeughaus lagernde
alte unbrauchbare »armaturn«, darunter 50 Radschlosser fiir Pistolen, ein
»neues teutsches grosses schloff mit rodern«, 1172 Radschlossspanner mit
zwei verschieden groflen Ausnehmungen fiir den Dornfortsatz des Rades
sowie letztlich 1037 einfache Radschlossspanner. Dies alles wurde als
Alteisen verdufSert, das eingenommene Geld zur Beschaffung von eisernen
Ladestocken fur die im Zeughaus vorhandenen Steinschlossgewehre
verwendet.”

Einen wesentlich grofferen Niederschlag in den Aktenbestinden der
Archive haben die Lunten (auch als Ziindstricke bekannt) gefunden. Darunter
verstand man im Grund ein langsam abbrennendes Seil, das vorwiegend zum
Ziinden von Vorderladergewehren verwendet wurde. Die iiblicherweise in
den Hahn der Luntenschlossgewehre eingespannten Ziindstricke bestanden
im Wesentlichen aus Hanfschniiren, die zuvor mit einer wissrigen Losung
aus Kalisalpeter und giftigem Bleizucker getrankt, mit Schwefel angereichert
und nach dem Trocknen zusammengeflochten worden waren. Auf diese
Weise erzielte man Verbrennungszeiten von etwa einem Zentimeter pro
Minute. Allerdings war auch diese Zeitspanne mehr theoretischer Natur, da
die Lunte normalerweise nur gloste und der Schiitze sie erst unmittelbar vor
dem Schuss durch Anblasen in Brand setzte. Uberdies existieren Nachrichten
tiber SparmafSnahmen der Art, dass von je zwolf Schiitzen nur einer eine
stets brennende Lunte fithrte. Die restlichen Minner sollen erst kurz vor dem
Gefecht ihren kalten Ziindstrick an der brennenden Lunte entziindet haben.*?
Wihrend Wind die Lunte nicht l6schen konnte, setzte ihr Nisse schwer zu.
Auf die damit verbundenen Nachteile wurde oben bereits hingewiesen.

Da also Lunten reine Verbrauchsgegenstinde waren, sah man sich ge-
zwungen, sie stets von neuem zu beschaffen. Beauftragt mit deren Herstellung
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wurden die im Land verstreut lebenden Seilermeister, von denen allerdings
nur zwei jemals Groauftrige erhielten:

Veit Artereiter aus Bruck an der Mur, der zwischen Mai 1621 und
Dezember 1624 insgesamt 155 Zentner Ziindstricke zum Preis von je 12
Gulden pro Zentner lieferte™, sowie Tobias Ubel aus Graz. Jener war mehr
als 20 Jahre lang als Luntenlieferant fiir die steirische Landschaft bzw. fiir
die Fiirsten von Eggenberg tatig. Wie sehr der Konkurrenzkampf zwischen
den Luntenmachern tobte, beweisen die Vorwiirfe der Zunftgenossen Ubels
im Mai 1673. Damals warfen sie ihm vor, fiir Musketen unbrauchbare
Ziindstricke zu liefern. Ubel setzte sich zu Wehr, verwies auf seine bereits
durch 20 Jahre andauernden Lieferungen und behauptete, dass seine durch
Regen nass gewordenen Ziindstricke binnen kiirzester Zeit wieder trocken
und gebrauchsfertig seien. Was man von Lunten anderer Hersteller nicht
unbedingt behaupten koénne. Abschlieffend bot Ubel den Zentner Lunten um
8 Gulden an und mutmafSte, dieser niedrige Preis sei eigentlich schuld an den
Vorwiirfen gegen seine Person.*

Dass die Zahl der Zindstricklieferanten innerhalb der Steiermark tber
Jahrhunderte hinweg eine hohe gewesen ist, beweisen die vorhandenen
Aktenstiicke. Aus ihnen geht hervor, wann und von wem Lunten geliefert !
wurden, wann und an wen Ziindstricke besonders in Kriegszeiten verlichen |
oder verkauft wurden und wie man Lunten in Zeughiusern, Pulvertiirmen
oder speziellen Luntentiirmen einlagerte. Nicht weniger als 553 Schriftstiicke
im Steiermirkischen Landesarchiv nehmen Bezug darauf. Aus ihnen sowie
aus den vorhandenen Zeughausinventaren geht hervor, dass die Ziindstricke
buschenweise gefasst und zusammen mit Pulver, Schwefel und Salpeter
gelagert wurden. Wie gefahrlich eine solche Lagerung war, zeigte sich anno
1683, als der mitten in der Stadt stehende Pulverturm von Fiirstenfeld durch
Blitzschlag in Brand geriet und die Munition explodierte. Nicht nur der
Pulverturm wurde zerstort, auch die meisten der umliegenden Hauser.’® Aus
Schaden klug geworden, begann man in der Folge mit der Verlegung der
Pulvertiirme an exponierte Stellen.

Neben den Lunten diente auch der Feuerschwamm als Ziindmittel.
Allerdings wies der als boletus ignarius bezeichnete strunklose Baum-
schwamm einen gravierenden Nachteil auf: er war nicht leicht entziindlich
und musste vor jedem Schuss mit einem Feuerzeug oder einer Lunte
(Zindstrick) zum Brennen gebracht werden. Ein Lexikon von 1801%
gibt recht anschaulich die Gewinnung und die Priparierung solcher
Schwimme wieder: Der Feuerschwamm »ist halbirt, holzig, dick, auf dem
Riicken stufenweise durch Ansitze erhohet, und unten mit den feinsten
punktformigen Lochern besetzt. Man findet ithn auf Birkenstimmen und
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Bild 18: Feuerschwamm, Ziindstrick und diverse Steine (Pyrit und
Flintensteine). Foto: |. Kierein (Landesmuseum Joanneum).

andern Baumen, von verschiedener Groffe und Farbe. Meistentheils aber
hat er eine glatte, weiffbraune oder braune Oberfliche; die untere Seite aber
ist entweder weifd oder purpurroth. An Gestalt gleicht er einem Pferdehufe.
Dies ist der Schwamm, welcher das bekannte Ziindungsmittel liefert,
weswegen man ithn auch Ziind= oder Feuerschwamm nennt. Er fingt aber
frisch nicht leicht Feuer, sondern erst nach vorhergegangener Zubereitung,
welche darin besteht, daff man ihn in einer Lauge von Urin und Asche beizt,
dann klopft und zuletzt wieder in einer Lauge von Asche, Salz und Salpeter
einweicht. Durch diese Behandlung wird er sehr weich und lederartig, lift
sich zusammenfalten, aber mit einiger Miihe zerreiffen, und dient zu dem
bekannten Gebrauch. Im Schwarzburg = Rudelstidtischen kultivirt man
ihn zu diesem Zweck, indem man die sogenannten Wasserbuchen, welche
niedergebeugt sind, mit Rasen bedeckt, und diesen stets naff hilt, wodurch
sich der Feuerschwamm in Menge erzeugt. «

Die zwar einfache Gewinnung aber dafiir umstandliche Aufbereitung des
Schwammes beschied ihm, zumindest in der Steiermark, eine relativ kurze
Verwendungsdauer. Die ersten 52 Schwammschlosser des Landeszeughauses
Grazstammten vom Rottenmanner Biichsenmacher Kilian Pechhacker, sollten
in groffe Doppelhaken eingebaut werden und wurden am 21. Dezember 1553
geliefert. Letztmals bestellt wurden Musketen mit Schwammschléssern (300
Stiick) dann am 4. Juni 1626.% Ganz offensichtlich verliefS man sich lieber
auf die weit bis ins 18. Jahrhundert hinein in Gebrauch bleibenden Lunten.

Die am haufigsten vorkommenden Zubehérsteile bei Ziindmechanismen
waren auf jeden Fall Feuersteine fiir Radschlosswaffen und Flintensteine
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(letztere auch als »Pixenstain«, »Pixenfeurstain« oder »Piichsenstain«
bezeichnet) fiir Steinschloss- oder Schnappschlosswaffen. Wie bereits
erwihnt lagerten groffe Mengen von diesen in den Zeughdusern oder
wurden in hohen Stiickzahlen an private Personen bzw. an Stidte, Markte
und die sogenannte Militirgrenze abgegeben. Grundsatzlich ist zu
bemerken, dass das, was heute gemeinhin als >Feuerstein< bekannt ist, im
17. und 18. Jahrhundert als Flintenstein bezeichnet wurde. Und was im 16.
und 17. Jahrhundert Feuerstein hiefs, wird heute Pyrit genannt. In Kenntnis
dieser Tatsache ldsst die Abfolge der Nennungen von Feuersteinen bzw.
Flintensteinen in den Zeughausakten des Steiermirkischen Landesarchivs
iibrigens wertvolle Schlisse auf das Aufkommen von Waffen mit
Schnappschloss bzw. von Steinschlosswaffen zu. Erstmals genannt wurden
»Plixenstain« bzw. »Puchsenstain« in Lieferungen, die Mathias Lackner
aus Straflburg in Kirnten zwischen Mai 1601 und Mai 1603 nach Graz
sandte. Die insgesamt 4 260 Flintensteine kosteten die steirische Landschaft
tibrigens 38 Gulden.*” Da zu dieser Zeit das Steinschloss noch nicht erfunden
war, miissen jene Flintensteine fiir Schnappschlosser bestimmt gewesen sein.
Obwohl man im Juli 1619 und Februar 1620 insgesamt 3 000 »guet gerechte
Piixenfeuerstain« gekauft hatte (der Preis fiir je 1000 Stiick betrug iibrigens
3,5 Gulden),*® waren von diesen bereits am 23. Mirz 1630 iiberhaupt
keine mehr vorhanden. Zeugwart Kaspar Kranebetter von Kranebethofen

Bild 19: Flintenstein aus dem Landeszeughaus Graz. Foto: llse Toiflw
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erhielt deswegen den Auftrag, 9000 Stiick beim Hindler Daniel Radiff zu
kaufen.®! Etwas hoher im Preis wurden die Flintensteine dann gegen Ende
des 17. Jahrhunderts gehandelt: So verlangte Gottfried Beck im Juli 1685 fiir
jeweils 1000 Flintensteine 4 Gulden, wihrend die Feuersteine (also Pyrite)
fur Radschlosswaffen 12 Gulden pro 1000 Stiick kosteten. Pikanterweise
hatte man wenige Monate zuvor einen Erwerb der vom landschaftlichen
Zeugwart Franz Otto von Klaffenau angebotenen Pyrite und Flintensteine
abgelehnt, obwohl sie billiger gewesen wiren.®” Die Neuanschaffung der
Steine war notig geworden, weil wihrend des »Tirkenjahres< 1683 grofie
Mengen von ihnen zwecks Defension an steirische Burgen, Schlosser und
Stidte ausgegeben worden waren. Ahnliches wiederholte sich zur Zeit des
Kuruzzenkrieges. Wieder mussten wegen der hohen Abgabenmengen an
Private neue Flintensteine beschafft werden. Am 26. April 1704 waren es
8000 Stiick, am 18. Marz 1705 sogar 10000. Als Lieferant trat jeweils ein
gewisser Mathias Pliembl in Erscheinung.®® Letztmals Erwihnung fanden
Flintensteine am 30. September 1741, als der Zeugwart Georg Josef von
Maister den Auftrag erhielt, 500 Stiick derselben nach Leoben zu schicken.®

NaturgemafS frither als die Flintensteine wurden die als Feuersteine
bezeichneten Pyrite fir Radschlosswaffen beschafft. 1576 lagerten in Graz
1 188 Stiick, bereits zwei Jahre spiater miissen wesentlich mehr von ihnen
vorritig gewesen sein. Damals wurden namlich 22000 Feuersteine aus
dem Zeughaus an die windische Militirgrenze geschickt.® In der Folge
begannen sich die Ankaufe zu haufen, wobei die Hindler Georg und Egid

Bild 20: Pyrit aus dem Landeszeughaus Graz. Foto: llse Toiflw
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Sonner aus Nirnberg, Hans Frey aus Augsburg sowie die Steirer Lothar
Mathes Arztkhap und Mert Aichhorn sich als Lieferanten einen Namen
machten. Soweit nachweisbar, stammten die von ihnen gebrachten Pyrite aus
Kulmbach und Coburg in Franken.®® Spater kam als weiterer Gewinnungsort
der Feuersteine noch Straflburg in Kirnten dazu. Die Preise bewegten sich
zwischen 12 Gulden fiir jeweils 1000 groffere und 10 Gulden fiir jeweils
1000 kleinere Exemplare.®’

Auffallend sind die eklatanten Preisunterschiede zwischen Feuersteinen
(Pyriten) und Flintensteinen. So war fiir den Feuerstein mitunter das Dreifache
des Wertes eines Flintensteines zu bezahlen. Wenigstens andeutungsweise
erklarbar diirfte der Preisunterschied mit der Hiufigkeit des Vorkommens
der jeweiligen Steinart, Problemen bei deren Abbau, einem mehr oder
minder langen Transportweg und nicht zuletzt der Frage nach Angebot
und Nachfrage sein. Nachweislich gelangten Pyrite aus Siiddeutschland
und Kirnten nach Graz, waren damit also relativ hohen Mautgebiihren
unterworfen. Leider fehlen hinsichtlich der Herkunftsorte der Flintensteine |
die schriftlichen Quellen, doch haben geologische Befunde ergeben, dass
innerhalb der Steiermark relativ viele Lagerstitten vorhanden sind. Die |
kiirzeren Transportwege und ein reiches Vorkommen hitten sich also auf

den Preis ausgewirkt.

Gleichermaflen bemerkenswert ist die Tatsache, dass sich die Preise iiber
einen lingeren Zeitraum hinweg kaum verinderten. Wie die schriftlichen
Quellen beweisen, kostete ein Feuerstein gegen Ende des 17. Jahrhunderts
mit umgerechnet 2,8 Pfennig nicht wesentlich mehr als beispielsweise 1578,
als er mit 2,3 Pfennig zu Buche stand.

Ausblick

Die heute noch in vielen europiischen Museen lagernden Waffen mit
Radschléssern, Luntenschlossern, Luntenschnappern, Schnappschlossern
und Steinschléssern ermoglichen dem Kenner der historischen Waffe
gute Einblicke in deren Entwicklungsgeschichte. Wo sie in hohen Stick-
zahlen vorhanden sind, vermogen sie von ihrer Weiterentwicklung und
ithrer Vervollkommnung iiber Jahrzehnte hin zu berichten. Im Verein mit
der zahlreich erschienenen Spezialliteratur lieffen sich an den Museums-
objekten theoretisch also genaue Studien anstellen. Im Rahmen bereits
durchgefiihrter Forschungen und Vergleiche hat sich herausgestellt, dass
die Funktionsprinzipien der einzelnen Ziindmechanismen im Grunde
stets die gleichen oder zumindest sehr dhnliche sind. Die Unterschiede
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zwischen den europiischen, asiatischen oder amerikanischen Schléssern
liegen zumeist in Detaillosungen sowie kiinstlerischer Ausgestaltung.
Dass eine Begutachtung der ausgestellten Waffen auch zu einer zeitlichen
Abfolge der einzelnen Schlosstypen — nimlich zuerst Luntenschloss, dann
Radschloss, Schnappschloss und Steinschloss — fiihrt, muss wohl nicht
extra betont werden. Ebenso verdeutlichen die Museumsexponate, dass
die Entwicklung der Ziindmechanismen mit dem Steinschloss nicht zum
Stillstand kam. Die dem 18. Jahrhundert folgenden Zeiten brachten die
Erfindung beispielsweise des Perkussionsschlosses, der Ziindnadelgewehre,
der ersten echten Hinterladerwaffen tiber viele Entwicklungsstufen hin
bis zum Maschinengewehr. Doch diese Entwicklungen niher aufzuzeigen,
gehort einem anderen Themenkreis als dem hier beschriebenen an.

Anhang

I

Der Verweser der Landeshauptmannschaft Steiermark, Andria von Spangstein,
intimiert das Verbot Kaiser Maximilians 1. vom 19. Janner 1515 hinsichtlich des
Tragens von selbstziindenden Handbiichsen:

Dem hoch und erwiirdigen wolgeporn edln gestrengn und vesten fursichtigen
und weisen N. denn von prelaten, ertzbriestern, von adl, stetn und marktn, auch
kai(serlicher) m(aje)s(ta)t phlegern, ambtleuten und landtrichtern des furstenthumb
Steyer empeut ich Anndre von Spanngstain verweser der hauptmannschaft in Steyer
mein willig freuntlich und guetwillig dienst zuvor und lass eu(ch) wissen, das mir an
heut ein kais(erliches) mandatgeneral zukhomen ist, lautund wie hernach volgt:

Wir Maximilian, von gotz gnaden erwelter Roemischer kaiser, zu allen zeiten
merer des reichs, in Germanien, zu Hungarn, Dalmacien, Croacien etc, khunig,
ertzhertzog zu Osterreich, hertzog zu Burgundi, zu Braband und phalzgrave etc,
embiettn unserm getreuen lieben Andreen Spanngstainer, unserm rate und verweser
unser haubtmanschaft in Steyer, unser gnad und alles guet. Wir werden glaublich
bericht, wie sich die briesterschaft, studenten auch bauerschaft in demselben
fuerstenthumb Steyer der handtpuchsen, so sich selbst zunttn, auch annder puchsen
vast geprauchen, dardurch khain wiltpret noch geflugel sicher sein; und ob si nit
wiltpret sonnder allain das geflugel schiessen, so sullen si doch das rotwild und reher
aus unsern walden damit vertreiben und verjagen, das unns aber zuzesehen noch
zuegestattn kainswegs gemaint sein will; tragen des nicht klein misfallen. Demnach
emphelhen wir dir mit gantzen ernst und wellen, das du von unsern wegen an all
stenden in unserm furstenthumb daselbs in Steyer bevelh ausgeen lassest, dardurch
solh handtpuchsen, die sich selbs zuntten, in demselbem unserm furstenthumb
abgestellt, wo auch solch puchsen inn oder ausser der heuser erfragt und betretten
wurden, alsdan ain jeder des adels die ze nehmen und darzue den jenen, die dabei
gefunden werden, um sechs guldein Reinisch ze straffen macht haben und darumben
niemands weder mit oder an recht ze thuen schuldig sein.
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Das auch die bestimbten handtpuchsen, so sich, wie vorstett, selbst zuntten, nun
hinfur in unsern oder iren herschafften und gebietten haimlich noch offendlich nit
mer gemacht noch durch geistlich und weltlich, niemands ausgenomen, die selben
noch annder puchsen zum schiessen gebraucht werden, und du hierin khainen
vleiss sparest noch verziechest, daran thuest du gentzlich unsere ernstliche mainung.
Geben am Freitag vor sand Sebastians- und Fabianstag anno Domini XV und im
funffzehenden, unser reiche des Romischen im neunundzwaintzigisten und des
Hungarischen im funfundzwaintzigisten jaren.

Und in khraft bemelz generall beger ich an eu(ch) all samentlich und sunderlich in
namen Roem(isch) khay(serlicher) m(aje)s(td)t etc und von wegen der haubtmanschaft
mit ernst befelhent, das ir, die von prelatten, ertzbriestern und vom adel, jeder
bei seinen undterthanen und so ime zuversprochen sein, eur trews aufsehen und
erforschen habet, auch euern ambtleutten das zu thun befelhet, auch ir, die von stettn
und marken, euren handtwerchsleuttn bei grosser straff und penen verpiettet, solch
puchsen furdar nit zu machen, oder di eurn geprauchen lasset und in sunderhait ir, so
landtgericht zu verbalten habet, in eurn landtgerichten berueffen und solh puchsen
zu prauchen verpietten lasset und allenthalben ir allbemelt stennd eu(ch) in solchen
dem kai(serlichen) mandatsgeneral nach gehorsamlich haltet und verpieten lasset, di
verbrecher swerlich darumb straffet und di eingeleibt pen der sechs Reinisch gulden
von ainem jeden nehmen und hierin khain ander. Daran thuert ihr khay(serlicher)
m(aje)s(ti)t ernstlich mainung und mein dankbar gefallen.

Geben auf Swanperg am Freitag unser lieben Frauen Liechtmess, anno Domini etc |
im funfzehennden jar.

11

Kaiser Maximilian erlasst ein Mandat, demzufolge sowohl das Tragen, als auch die
Benutzung wie die Herstellung von »puchsen, die sich selbst entzundten«, verboten
wird.

Wir Maximilian von gotts genaden Erwelter Roemischer Kaiser zu allentzeitten
merer des Reichs in Germanien zu Hungern Dalmacien Croacien ec, Khiinig /
Ertzhertzog zu Osterreich / Hertzog zu Burgundi / zu Brabant vnd Phallentzgraue
ec. Empieten allen vnd yeglichen vnnsern Prelaten / Grauen Freyen herrn / Rittern,
Knechten / Hauptleutten, Phlegern / verwesern Lanntrichtern / Burgermaistern
Richtern Raten Burgern Gemainden vnd sonst Allen vnnsern Vnnderthanen vnnd
Getrewen Inn was wirden Stats oder wesens die sein Inn vinserm Ertzhertzogthumb
Steir / denen dieser vnnser brief oder dauon glauplich abschrifften furkomen
vanser gnad vnnd alles guet. Als sich etlich personnen vnndersteen / in vnnsern
niderosterreichischen Lannden / die selbschlagenden Hanndtpuchssen / die sich
selbs zundten / zuefueren das wir aber aus vil vrsachen die wir selbs / auch durch
vnsern treffenlichen Rat bewegen haben / in kainen weg nit gestatten wellen.
Vnd Emphelhen darauf ainem yeden ernnstlichen / das Ewer kainer hinfure die
obgemelten selbslagennden hanndtpuchssen nit fuere / vnd vnnser Hauptleut phleger
verweser Lanndtrichter Burgermaister vnd Richter sollen auch sollichs in kainerlay
weyse / gestatten. Wir erlauben vnd vergonnen hiemit auch ainem yeden / welhe
ainen oder mer begreiffen / was nation die sein die sollich handtpuchssen vber ditz
vnnser verpott fueren / das sy dieselben, Es sey in Stetten / marckten Dorffern / oder
auf strassen vnd im veldt als veindt on menigclichs verhinderung vahen miigen / vnd
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dieselben gefanngen vnnserm negsten phleger verweser Lanndtrichter oder Richter
antwurden siillen / vand ain yeder vnnser phleger verweser Lanndtrichter vnd Richter
den solich gefanngen zugepracht werden / sollen dieselben in gefenngkhnus annemen
vnnd also venngklichen verwaren / bis solanng dieselben gefanngen geschitzt werden
/ vand die schatzung ausgericht haben / In massen wie hernach angetzaigt wirdet.
Nemlich was Edelleut sein / die sollen durch vnnsern Haubtman inn Steir mitsampt
zwaien oder dreien Lanndtlewten vnd die Burger durch ainen Burgermaister / auch
mitsampt etlichen Burgern in der Statt darInn dieselben Burger gefanngen ligen vand
die gemain lewt / durch das Landtgericht / da die gefanngen worden sein / in die
schatzung erkennt werden / Vnnd dieselben gefanngen sollen mit verschreybung
alwegen versicherung thun / solichs gegen niemands zurechen / wie sich dan zuthun
gepurt / vnd die Erkantniis der schatzung / sol durch vnsern berurten Haubtman /
auch durch ainen yeden Biirgermaister vnd Landtgericht / gegen denselben gefanngen
alwegen on vertzug beschehen. In der gestallt / wie gegen den veindten die im veld
gefanngen werden / gepraucht wirdt / vand die selb Scharzungen sollen den personen
/ so solich vbertretter fachen / on abganng volgen vnnd gegeben werden. Wo aber hier
Inn anicherley menngel vnd vngehorsam erscheinen / vand vnns solichs angetzaigt
wurde / So wellen wir dieselben als die vngehorsamen straffen. Das wollten wir
vnuerhalten nit lassen / sich ain veder darnach wisse zurichten / vor vnnser sweren
straffe zuuerhueten. Das ist vnnser ernnstliche mainung. Geben in vnnser Start
Wienn am dritren tag ditz monedts Nouembris Anno dni ec Im sybenntzehenden.
Vnnserer Reiche des Roemischen im zwayunnddreyssigisten / vind des Hungerischen
im Achtunndtzwaintzigisten Jaren.

Verrer ist auch vnnser ernstlicher beuelh / das dhain handtwerchs man noch
annder dhain selbslagennde puchs die sich selbs antzundt in kainen weg weiter nit
mache / vnd als oft ainer begriffen wirdt / der dieselbn handpuchsen macht / das
derselb on alle nachlassung vmb dreyssig guldin Reinisch gestraft werde / Nemlich
vinnserm hauptman oder verweser / in des verwesung derselb begriffen wirdt solle
zwaintzig guldin / vnd dem phleger oder richter darunder derselb sitzt die vbrigen
zehen guldin Reinisch alwegen gegeben werden.

111,
Auszug aus der Zeugwartsabrechnung des Hans Schueler ddo 1581 Marz 10

Hernacher wird Beschriben was Ich fiir Allerlay Khriegs Munition vonn
sechzehenden January des Sieben vnd Siebzigisten Jares bif§ dato in Mein verwahrung
genomen hab.

Den 13 Augusti emPfing ich vom Maister Vrban Perlitsch Schlosser vnd
Puchsenschmied zue Wolferfdorf Zween Doppelhaggen mit schwamben gliff sambt
Iren Modeln.

Den 17 Augusti von Georgen Sanner Handelfman von Nurmberg dreissig
Halbhiaggen mit feuerschlossen sambt Pulferflaschen Maodel vnd Spanner.

Den 18 September ao ec 77 von Hannsen Freien von Augspurgk ainen Zentnen
sieben vnd dreissig Pfund Zindtstrickh empfangen.
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Ubersicht der Schussleistungen von getesteten Handfeuerwaffen aus dem Landes-
zeughaus Graz.
Kugel-  Kaliber Theore- Streuung  Schuss-  Ein- Ein-
gewicht in Milli- tische in Milli-  distanz  schlag in schlaﬂ
in meter Hochst-  meter in Meter trocke- in St
Gramm schuss-  (Hohe/ nem blech
weite in  Breite) Fichten- in Mil{
Meter holz in  meter
Milli-
meter
Doppelhaken | 38,4 19 1141 870/655 100 153 2
mit Radschloss
G284
Doppelhaken 49,14 20,2 1278,5 535/585 100 189 4
mit Lunten-
schnappschloss
G358
Luntenschloss- | 17,38 14,3 956,9  785/595 100 93 1
gewehr
LG1514
Radschloss- 30,06 17,8 1094,8  460/505 100 80 2
gewehr RG33
Radschloss- 10,84 12,3 834,3  290/505 100 84 1
gewehr RG117
Radschloss- 9,56 11,8 811,5  260/335 30 121 2
pistole
RP2895
Steinschloss- 14,45 13,5 882,9  235/180 30 114 2
pistole
STP1128
Steinschloss- 27,54 16,8 1070,6 1180/1080 100 83 2
gewehr
STG1287
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Nicht angegeben wurde hier die Menge der Treibladung, da tiber diese keine genauen
historischen Angaben existieren. Zudem hing die tatsichliche Schussleistung ab von
mehreren Faktoren: wurde die Waffe aufgelegt oder freihindig abgefeuert, hatte
sie einen glatten oder einen gezogenen Lauf, wurde gekorntes oder mehlformiges
Pulver verwendet? Die Kadenz, also die Anzahl der Schiisse innerhalb einer
bestimmten Zeitspanne, hing ab von mehreren Faktoren: dem Ziindmechanismus,
also ob Radschloss, Luntenschloss oder Steinschloss, den Witterungseinfliissen,
der Geschicklichkeit des Schiitzen. Die unten beschriebenen Waffen wurden
im Beschussamt von Ferlach einer Beschussprobe unterzogen, woraus sich die
nachstehenden Daten ergaben. Die Gewehre und auch die Pistolen waren in einen
Bock eingespannt.
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Belagerungskrieg: Absolutistische Festungsstadte
im Ausnahmezustand

HAAGEN HAAS

Von der ummauerten Stadt des Mittelalters hin zur absolutistischen
Festung

Bis ins spite Mittelalter hinein folgten militirische Befestigungsanlagen in
aller Regel dem uralten und tiber Jahrtausende hinweg bewihrten Prinzip
der Uberhohung des Verteidigers iiber den Angreifer. Mit Hilfe von Mauern
und Tirmen wurde einem angreifenden Feind der freie Zugang zum
umfriedeten Areal verwehrt. Versuchte er, die Hindernisse zu iiberwinden
oder zu durchbrechen, konnte man von der Hohe der Mauerkronen herab
auch mit stark unterlegenen Kraften effektive Gegenmafinahmen einleiten.
Mit einem Wort: Es herrschte eine relative Uberlegenheit der Verteidigungs-
iiber die Angriffstechnik. Erst mit dem Aufkommen der Pulvergeschiitze
geriet dieses System in eine Krise, welche in der Frithen Neuzeit zur volligen
Umkonzeptionierung des Befestigungswesens fiihrte.

Die ersten Bombarden waren noch iibermaffig groffe und schwere Un-
getiime, die gewaltige Steinkugeln gegen die Wehrmauern der belagerten
Plitze schleuderten. Zwar gelang es den Franzosen mit ihrer Hilfe bereits um
die Mitte des 15. Jahrhunderts, den Englindern ihre festen Plitze auf dem
Kontinent in relativ kurzer Zeit abzunehmen und so den Hundertjahrigen
Krieg fir sich zu entscheiden, aber erst mit der Einfithrung von eisernen
Kanonenkugelnkamengegen Ende des Jahrhundertsleichtere mauerbrechende
Geschiitze auf, die wesentlich besser iiber Land zu transportieren waren.
lIhren ersten grofleren Einsatz fanden sie beim Italienzug des franzosischen
Konigs Karl VIII. Mit ihrer Hilfe nahmen die Franzosen binnen kurzer Zeit
eine ganze Reihe von gut befestigten Stadten ein.'

Es war wohl in erster Linie dieser Schock, welcher die Italiener dazu
veranlasste, sich als erste ernsthafte Gedanken iiber eine Anpassung ihrer
Befestigungsanlagen an die neuen Bedingungen zu machen. In Italien wurde
jedenfalls zuerst vom Prinzip der Uberhthung abgegangen und stattdessen
die ganze Festung in die Erde >versenkt, um sie dem feindlichen Beschuss
zu entziehen. An die Stelle der hohen steinernen Mauer trat nun ein
verhdltnismifSig niedriger Wall, dem ein tiefer Graben vorgelagert wurde,
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um den Feind vom Erstiirmen der Anlage abzuhalten. AufSerdem wurde das
Prinzip der Flankierung als ausschlaggebendes Mittel zur aktiven Verteidigung
gegen den Artilleriebeschuss des Angreifers entwickelt. Die feindlichen
Kanonen sollten durch massiven Geschiitzeinsatz von den Festungswillen
aus neutralisiert werden. Um die Feuerwirkung zu optimieren - d.h. tote
Winkel auszuschalten und moglichst den gesamten Bereich vor der Festung
unter Kreuzfeuer nehmen zu konnen — wurden spitzwinklige Bastionen vor
die Wallfront verlegt.?

Damit waren die Grundprinzipien der neuzeitlichen Bastionirbefestigung
bereits festgelegt. In der Folge wurden sie dann nur noch weiterentwickelt
und in immer neuen >Befestigungsmanieren«< verfeinert und abgewandelt,
wobei sich ein regelrechter Wettlauf mit der stindig wachsenden Effektivitat
der Geschiitze entwickelte.

Die Mauer machte dabei einem in die Tiefe gestaffelten System Platz,
dessen verschiedene Komponenten erst im Zusammenspiel die effektive
Verteidigung der Anlage ermoglichten: Der breite Erdwall sollte erstens
das feindliche Brescheschieflen erschweren und zweitens ausreichend Platz
fur die Wallbatterien bieten. Erde bot sich als Baumaterial v.a. deswegen
an, weil sie die Wucht feindlicher Geschosse besser absorbierte als Stein
und die Splitterwirkung verringerte. Zwar wurde der Wall wenigstens im |
unteren Bereich hdufig noch mit einer steinernen Futtermauer versehen, um |
die Konstruktion gegen Erosion zu schiitzen und die Grabenwinde steiler |
ausfithren zu konnen; wenigstens die Wallkrone, das Parapet, blieb aber
aufgrund der oben erwihnten Splitterwirkung wo moglich unverkleidet.
Der Graben konnte >nass< oder strocken< angelegt sein, was mafigeblich
von den topographischen Gegebenheiten abhing. Die dem Wall zugewandte |
Grabenseite hieS Contrescarpe, die dem Feind zugewandte Escarpe. Man |
hatte bald erkannt, dass der Feind so lange wie méglich daran gehindert
werden musste, sich auf der Contrescarpe festzusetzen. Denn von dort aus
hatte er die Moglichkeit, eine Bresche in den Wall zu schieffen und dann
den Generalsturm zu wagen. Deswegen wurde zum Schutz der dufleren
Grabenseite der gedeckte Weg angelegt, der vor allem als Infanteriestellung
diente. Davor lag das Glacis, eine schrige Erdaufschiittung, die den Zweck
hatte, den Wall der Sicht und damit dem direkten Feuer des Feindes zu
entzichen. Dariiber hinaus gab es im Vorfeld vielfach noch Palisaden, die eine
Anniherung der feindlichen Infanterie erschweren sollten. Zum zusatzlichen
Schutz des Hauptwalles und zur weiteren Optimierung des Flankenfeuers
wurden in den Graben oft noch vorgelagerte Auffenwerke gelegt. Das
wichtigste von ihnen war das dreieckige Ravelin, Im Laufe der Zeit wurde
die Verteidigung immer weiter ins Vorfeld verschoben. Tief gestaffelte
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Querschnitt durch eine einfache Verteidigungsfront

Glacis Gedeckter Weg Brustwehr Geschitzbanke
"‘l - wall -

- Escarpe —— "7 Contrescarpe -

Vogelschau auf verschiedene Werke der Bastionarbefestigung

Ravelin

Halber Mond

v

Graben
Hauptwall (Kurtine) Bastion

Bastion

Hornwerk

Polygonal angelegte
Kronwerk Zitadelle

Skizze: Friihneuzeitliche Festungswerke

Werke, spater auch detachierte Forts, sollten den Feind moglichst lange von
der Contrescarpe des Hauptgrabens fernhalten.” Es konnte vorkommen,

dass die Befestigungen mehr Areal in Anspruch nahmen als der geschiitzte
Bereich in ithrem Inneren.*
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Die neuen Festungswerke verschlangen nicht nur enorm viel Areal.
Sie waren auch im Vergleich zu der mittelalterlichen Stadtmauer extrem
kostenintensiv, vor allem, weil sie stindig gewartet und regelmifig den
festungstechnischen Entwicklungen angepasst werden mussten. Der grofle
Artilleriepark und die starke Garnison, die zu einer effektiven Verteidigung
notwendig waren, verursachten weitere Kosten. Auf Dauer konnten sich die
wenigsten Stadte aus eigener Kraft moderne Bastiondrbefestigungen leisten.
Einzig der sich herausbildende territoriale Fiirstenstaat war dazu in der Lage.
Bis zum 18. Jahrhundert waren so gut wie alle verteidigungsfihigen Plitze,
mit Ausnahme einiger Freier Reichsstadte, in der Hand der Territorialstaaten.
Ein Grofiteil gerade der kleineren Ortschaften war nicht mehr (zeitgemaf)
befestigt, viele neuzeitliche Stadtgriindungen weisen von Beginn an keine
Verteidigungseinrichtungen mehr auf.’

Parallel zum fortschreitenden Verlust der Wehrhoheit, deren Kern die
von den Biirgern verteidigte Stadtmauer dargestellt hatte, verlief fiir die
Stadte der Verlust der politischen Autonomie. In den ersten Jahrhunderten
der Neuzeit wurden sie in zunehmendem Mafe in den Fiirstenstaat inkor-
poriert. Spitestens nach dem Ende des Dreiffigjahrigen Krieges, der die
Wirtschafts- und Finanzkraft der Stadte entscheidend schwichte, war dieser |
Vorgang auch in Deutschland, das zu Beginn der Neuzeit noch eine vitale |
stidtische Autonomietradition aufwies, weitgehend abgeschlossen. Die |
bastionierte Verteidigungsfront der Festungsstidte diente nun nicht mehr in
erster Linie dem Schutz der Biirger, sondern den strategischen Zielen des
Staates. Statt der Burger hielten nun landesherrliche Soldaten Wache auf den
Willen und an den Toren. Neben den zivilen stadtischen Magistrat trat ein
Festungskommandant, der im Auftrag des Fiirsten die militirische Kontrolle
tiber die Stadt iibernahm.*

Sichtbares Zeichen der geinderten Herrschaftsverhiltnisse wurden die
neu erbauten Zitadellen, die als »Festung in der Festunge nicht nur die Ver-
teidigungskraft nach auflen steigern sollten, sondern auch als Zwingburg zur

-

Kontrolle der Stadtbeviolkerung gedacht waren

Zur Bedeutung des Festungskrieges im Rahmen
der absolutistischen Kriegfiihrung

Welch wichtige Funktion der Besitz der Festungsstadte fiir den absolutistischen
Fiirstenstaat erfiillte, lasst sich ermessen, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass
Belagerungen in der Frithen Neuzeit eine entscheidende Bedeutung innerhalb
der Kriegfiilhrung zugemessen wurde. Die Einnahme einer Festung war

292



BELAGERUNGSKRIEG

regelmifSig Hauptoperationsziel militarischer Unternehmungen, oder mit
den Worten eines Zeitgenossen gesprochen: »... es werden wenige Feldziige
gemacht, in welchen nicht eine Stadt belagert oder verteidigt wird. «*

Trotz der modernen, teuren und aufwendigen Festungsanlagen hatte sich
dabei jedoch die alte Uberlegenheit der Verteidigung iiber den Angriff in ihr
Gegenteil verkehrt. Dauerhaft konnte keine Festung einer gentigend grofSen
und mit der notwendigen Ausriistung versehenen Belagerungsarmee wider-
stehen, wenn ihr nicht ein Entsatzheer zur Hilfe kam. Spatestens seitdem
Sebastien Le Prestre de Vauban — der fiir seine Leistungen auf dem Gebiet
des Belagerungskrieges weit iiber die Grenzen Frankreichs hinaus verehrt
wurde — das System der formlichen Belagerung ausgearbeitet hatte, war
eine Festung regelmifSig nach spitestens zwei bis drei Monaten in die Knie
gezwungen.’

Vor allem aus diesem Grunde ist in der modernen Forschung die Frage
laut geworden, ob sich die gewaltigen Mittel, die in den Erhalt und Ausbau
von Festungen flossen, letztendlich gelohnt haben, oder ob es nicht sinnvoller
gewesen wire, die in den Festungen gebundenen Gelder und Truppen
anderweitig zu verwenden.'"” Trotz der augenscheinlichen Berechtigung
dieser Frage lassen sich doch verschiedene Argumente fiir das Festhalten an
der Institution »Festung« finden.

Feldschlachten mit wirklichem Entscheidungscharakter waren vor der
napoleonischen Ara selten. Eine Schlacht wurde von der unterlegenen Seite
regelmiflig abgebrochen, bevor es zur totalen Vernichtung ihrer Truppen-
verbinde kommen konnte. Die Sieger brachten dann aber ebenso regelmifig
nicht mehr die Kraft auf, den Flichenden entschlossen nachzusetzen. So
konnten diese mehr oder weniger unbehelligt abziehen und jenseits des psy-
chologischen Moments war nicht allzu viel gewonnen."!

Deroperative Werteines Schlachtensieges warauchdeshalbverhilimismafig
gering, weil die eigentliche Herrschaft iiber ein Gebiet vom Besitz der festen
Plitze abhing. Konnte ein Eroberer diese nicht in seinen Besitz bringen,
endete seine Herrschaft tiber das betreffende Territorium, sobald sein Heer
weiterzog. Nur wer die Festungen beherrschte, beherrschte auch wirklich
das Land." Insofern waren sie auch schon in Friedenszeiten ein fiirstliches
Werkzeug zur »Herstellung territorialer Integritit«: Aus Landesgrenzen
mit ehemals »schemenhaft-fliefendem Charakter« wurden klar definierte
Staatsgrenzen.'’ Friedrich II. von Preuflen brachte dies folgendermaflen auf
den Punkt: »Die festen Pldtze halten wie michtige Nigel die Provinzen des
Herrschers zusammen.«'* Man darf dabei den reprasentativen Faktor dieser
Anlagen nicht unterschitzen. Ihre kanonenbestiickten Wille und imposanten
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Tore vermittelten jedermann einen anschaulichen Eindruck von der Macht
des Fiirsten, der sie beherrschte.

Gemil den Doktrinen der fiirstlichen Kabinette waren die meisten Kriege
Grenzkriege, in denen es um die Arrondierung des eigenen Staatsgebietes
ging, um die Hinzugewinnung einer reichen oder strategisch bedeutsamen
Provinz, nicht zuletzt auch um Ansehen und Prestige — mit einem Wort:
um ein begrenztes, politisch opportunes Ziel, nicht um die vollstindige
Niederwerfung oder gar Vernichtung eines gegnerischen Staates. Die
gewaltigen logistischen Schwichen, welche den Heeren immer noch an-
hafteten, trugen ihren Teil dazu bei, dass Grenzkriege auch rein praktisch
gesehen die umsetzbarste Form des bewaffneten Konfliktes darstellten.
In allen vormodernen Heeren war das Problem der Truppenversorgung
von zentraler Bedeutung. Zwar hatte man auf diesem Gebiet durch Ein-
fuhrung des Magazinsystems durchaus Fortschritte gemacht, verglichen
mit Verhiltnissen, wie sie beispielsweise noch im Dreiffigjahrigen Krieg |
geherrscht hatten. Aber die Heere waren nun eng an die Magazine gebunden.
Sobald sie sich weiter von ihren Versorgungsbasen entfernten, zeigten sich
Auflésungserscheinungen, die im Extremfall den Bestand ganzer Armeen
gefihrden konnten."

Unter diesen Umstinden waren tiefe Vorstofle in feindliches Gebiet
undenkbar und Festungen gewannen eine doppelte Funktion. Erstens
konnten sie einem feindlichen Angriff auf das eigene Territorium Einhalt
gebieten und damit im besten Fall sein weiteres Vordringen wenigstens fiir
eine Kriegssaison verhindern. Eine grofle, mit starker Garnison versehene
Festung beim Vormarsch einfach zu umgehen und in seinem Riicken zu lassen,
verbot sich nach den militarischen Doktrinen der Zeit von selbst. Dies hitte
eine unkalkulierbare Bedrohung der Nachschublinien bedeutet. Zweitens
wurden Festungen zur Ausgangsbasis, um »den Krieg in Feindesland zu
tragen«.'® Thre Wille sicherten groffe Magazine und die umfangreichen
Parks der Belagerungsartillerie.

Die Phasen einer >formlichen< Belagerung
1. Vorbereitungsphase

Vauban forderte in seinen Schriften die Befehlshaber von Belagerungsarmeen
auf, den Feind méglichst lange im Unklaren tiber ihre Pline zu lassen, denn
»nichts ist wichtiger als Geheimhaltung«. Gleichzeitig erkannte Vauban:
»... aber es ist auch nichts schwieriger zu erreichen«."”
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Hauptgrund hierfiir war der gewaltige logistische Aufwand, der unerlisslich
war, um eine grofle Belagerungsstreitmacht nebst dem notwendigen Material
zu versammeln und auf den Marsch zu bringen. Vor allem die Artillerie,
oft weit iiber 100 Geschiitze, war nur unter grofSten Anstrengungen iiber
Land zu transportieren. Nach einem zeitgenossischen Entwurf waren alleine
226 Pferde vonnoten, um eine Batterie von zehn Zwolfpfiindern samt
ihrem Zubehor zu bewegen. Die nach diesem Entwurf fiir eine dreiffigtigige
Belagerung benétigte Munition, 700000 beziehungsweise 1100000 Pfund
Pulver, dazu 140000 oder 195000 Kugeln und Bomben, musste mit rund
3000 Wagen und 12000 Pferden transportiert werden — wofur natiirlich
auch entsprechende Mengen von Fuhrknechten benotigt wurden. '

Vorkehrungen dieser Groffenordnung blieben in der Regel von feindlicher
Seite nicht unbemerkt und die verbleibende Zeit wurde genutzt, um die
Verteidigungsbereitschaft der bedrohten Festung zu optimieren.

Die permanente Festungsgarnison setzte sich oft aus Truppen von
minderer Qualitat oder Zuverlassigkeit zusammen, denn Wille, Graben und
Palisaden boten einen gewissen Schutz gegen das in allen absolutistischen
Heeren weit verbreitete Phinomen der Desertion. Im Vorfeld einer Be-
lagerung wurde die Besatzung so weit wie moglich aufgestockt, indem
weitere Truppen in die Festung geworfen wurden. Sie biwakierten entweder
im Graben! (wenn dieser trocken war) oder wurden zusitzlich zu den
bereits vorhandenen Einheiten in die Biirgerhduser einquartiert. Bereits
in Friedenszeiten ziahlten Einquartierungen zu den grofften biirgerlichen
Argernissen in Garnisonsstidten. Die Quartierlast war sehr ungleichmifig
verteilt, weil es diverse befreite Gruppen gab, etwa den in der Stadt
residierenden Adel, die stidtischen Magistrate, die fiirstlichen Beamten,
den Klerus und in Residenzstidten sogar manchmal die Hofhandwerker.
Auch die unterbiirgerlichen Schichten fielen als Quartierwirte aus. So war
es nicht unuiblich, dass jeder einquartierungspflichtige Biirger gleich mehrere
Soldaten (und unter Umstinden auch noch deren Familien) unter seinem
Dach aufnehmen musste.?” Im Falle einer bevorstehenden Belagerung war
der Raumbedarf vielfach kaum zu decken, obwohl die Biirgershiuser »bis
zum Dach mit Soldaten vollgestopft wurden«.?!

Neben einer geniigend starken Besatzung waren vor allem zwei weitere
Faktoren maflgeblich fiir eine erfolgreiche — also méglichst lange — Ver-
teidigung der Stadt: einerseits die ausreichende Versorgung mit Nahrung,
Waffen, Munition und sonstigem Material, andererseits ein ganzes Biindel
baulicher MafSnahmen zur Erh6hung der Abwehrbereitschaft. Dafiir wurde
regelmdflig in erheblichem Umfang auf Arbeitskraft und Eigentum der
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zivilen Stadtbewohner zuriickgegriffen, um die immer noch immanenten
logistischen Schwiichen des Militirs auszugleichen. Die zivile Infrastruktur
der Festungsstadt bot hier die Moglichkeit einer wenigstens teilweisen
Kompensation, auch wenn die zahlreichen Differenzierungen innerhalb der
stindischen Gesellschaft diesem Unterfangen hemmend entgegenwirkten.”

Zur Aufstockung seiner Vorrite stellte der Festungskommandant die
in der Stadt vorhandenen zivilen Ressourcen so weit wie moglich in den
Dienst der Verteidigung: Heu fiir das eingebrachte Vieh, Fisser, Tragbahren,
Leitern und Schanzgerite wurden vom Militir eingezogen. Mit Wein und
Branntwein aus Biirgershiusern lief sich die Moral der Truppe starken. Es
konnte auch vorkommen, dass Feldbacker in zivile Backhiuser einquartiert
wurden, um fiir die Besatzung zu backen.”

Auch im Umland der Festung wurde systematisch requiriert — vor allem
durch die Kavallerie. Ganze Viehherden wurden in die Stadt getrieben und
teilten sich den Graben mit den biwakierenden Soldaten und deren Pferden.
Fourage und Bauholz wurden ebenfalls in groffem Umfang eingebracht.
Dabei konnte man sich nicht leisten, allzu zimperlich vorzugehen: alles,
was man nicht selbst nahm, wiirde sowieso dem Feind in die Hinde fallen.
Der Theorie nach sollte spiter eine ordentliche Bezahlung erfolgen. » Wein,
Fleisch, Holz, und was man zur Nahrung des Soldaten hat nehmen miissen«
wurde allerdings scheinbar nach »dem Belagerungs-Gebrauch« generell
nicht bezahlt.?* Insofern hatte das Fouragieren fiir die Betroffenen durchaus
»den Charakter von Plunderung«.*

Die Festungswerke der meisten Stiddte waren in Friedenszeiten in einem
ausgesprochen schlecht gepflegten Zustand. Folglich setzen nun hektische
Ausbesserungsarbeiten ein, zu denen neben den Soldaten auch Biirger
herangezogen wurden.?® Grundlage hierfiir waren alte, noch aus der Zeit
der stidtischen Wehrautonomie herrithrende Arbeitspflichten. Neben der
Ausbesserung der Festungswerke gab es noch ein ganzes Biindel weiterer
baulicher Mafnahmen, welche regelmiflig vor Eintreffen des Feindes
angestrengt wurden, um die Verteidigungsbereitschaft zu optimieren. Auch
hierbei ging das Militir nicht ibermifig schonend mit Zivileigentum um.

Den grofiten Schaden richtete die sogenannte »Rasur des Vorfeldes« an,
durch die dem Feind so weit wie moglich jede Deckung bei der Anndherung
an die Festung genommen werden sollte. In einem zeitgendssischen Lehrbuch
findet sich dazu folgende Anweisung: »Sobald ein Gouverneur gewif$ ist, daf$
seine Festung belagert wird, so muff er vor allen Dingen, die holen Wege
in der Gegend zuwerfen, die Ziaune abbrechen, und die der Festung nahe
stehenden Hiuser wegreiffen lassen, um den Feind zuriick zu halten.«?” Vor
den Willen waren normalerweise zumindest einzelne Hofe, Kapellen und
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Wirtshduser, Garten und Rebenpflanzungen zu finden. Manchmal standen
hier sogar ganze Vorstidte. Vor Stade etwa fiel 1712 ein komplettes Dorf mit
75 Gebiuden der Rasur zum Opfer®® und in den Dresdner Vorstidten wurden
1758 sogar rund 350 Héuser zerstort.”” Wenn die Zeit knapp wurde, konnte
es geschehen, dass die Gebiude einfach in Brand gesteckt wurden, ohne
dass den meist armen Vorstadtbewohnern die Moglichkeit blieb, vorher ihre
Habe in Sicherheit zu bringen.* Die Briicken im Umfeld der Festung wurden
ebenfalls zerstort, um Bewegungsfreiraum und Nachschublinien des Feindes
zu behindern. Die Brotversorgung der Truppe stellte in absolutistischen
Heeren ein zentrales logistisches Problem dar. Groflen Miihlen konnte in-
sofern durchaus strategische Bedeutung zukommen, was ein entscheidendes
Argument dafiir war, sie dem Feind ebenfalls nicht intakt zu tiberlassen.’!

Wo moglich wurde das Vorfeld der Festung zusatzlich unter Wasser
gesetzt oder — im Militdrjargon der Zeit — inundiert<. Hierbei konnten weite
Strecken Landes iiberschwemmt werden. Da sie eine Anniherung des Feindes
ernorm erschwerten, waren Inundationen militirisch gesehen ausgesprochen
sinnvoll, auch wenn dadurch »denen Lindereyen ein entsetzlicher Schaden
zuwichst, indem sich diese in vielen Jahren nicht wieder erholen kénnen, da
das fette Erdreich durch das viele und lange darauf stehende Wasser fast alles
entweder mit Sand oder Schlamm {iberschwemmet wird«.*

Innerhalb der Stadt musste man sich derweil auf das bevorstehende
Bombardement vorbereiten. Regelmifsig wurden bereits zu Beginn der
Belagerung Brandschutz- und Feuerloschordnungen erlassen, welche
unter anderem die Einteilung der Brandwachen regelten.** Zur weiteren
Brandverhiitung wurden vielfach die Hauserdacher abgedeckt und zusatzlich
auf den Dachboden nasser Mist, Erde oder Asche aufgehauft. Auch Spritzen,
Wassereimer und nasse Haute wurden bereitgehalten. Um die Wucht der
hereinkommenden Bomben zu absorbieren und Querschliager zu verhindern,
wurde in aller Regel auch das Straflenpflaster aufgehoben.* Diese Vorkehrung
war ausgesprochen sinnvoll, wie aus einem Augenzeugenbericht der
Belagerung Danzigs von 1734 hervorgeht: »Das Pflaster ward, wie sonsten
bey dergleichen Ungliick gebriuchlich, auf denen Strassen nicht aufgehoben,
damit solches nicht die Leute verzagt machen sollte, welches aber denen
Hausern desto mehr Schaden verursachet, indem selbiges die Bomben wie
die Erbsen herum schmisse, und viele Fenster ruinirte, die vielleicht wiren
gantz geblieben, auch viele Menschen ungliicklich machte. «*

Auch wenn man von Seiten des Militirs an biirgerlichen Sach- und
Arbeitsleistungen hochst interessiert war (wohl einer der Griinde dafiir, dass
grofle Festungen fast ausschliefSlich an zivile Stadte gekoppelt blieben), wurden
die Biirger zur aktiven Verteidigung kaum noch herangezogen. Die Kiampfe
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wurden in aller Regel ausschlieflich zwischen den reguliren Soldaten beider
Seiten ausgefochten. Zur Unterstreichung ihres Nonkombattantenstatus,
% war,
entwaffnete man die Zivilisten oftmals. Dies erschien auch deshalb sinnvoll,
weil die Garnison dadurch Zugriff auf die guten birgerlichen Jagd- und
Schiitzenwaffen bekam. Diese sogenannten Biichsen hatten gezogene Laufe,
die eine erheblich hohere Treffsicherheit gewihrleisteten als die ungezogene
Flinte, das militdrische Standardgewehr der Zeit. Im bevorstehenden Gra-
benkampf war genaues Zielen wesentlich wichtiger als in der linearen
Schlachtordnung der Infanterie.’”

Prinzipiell war der Verbleib der Biirgerschaft in der Festung vom mili-
tirischen Kommando durchaus erwiinscht. Auch wihrend der bevor-
stehenden »heiffen Phase« der Belagerung konnte man sich ihrer fir wichtige
Aufgaben bedienen. So iibernahmen sie hiufig den Brandschutz, wodurch
die Garnison entlastet wurde. Es gab aber gewisse Gruppen, welche man
wihrend der Belagerung nicht in der Stadt haben wollte und die man
deswegen kurzerhand auswies. Neben Personen, welche »nur im geringsten
verdichtig«** schienen, mit dem Feind zu sympathisieren, waren das vor
allem die »unniitzen Mauler«.* Hierfiir erachtete man jeden, der nicht iiber
die Moglichkeiten verfiigte, eigene Nahrungsvorrite fiir wenigstens vier bis
sechs Monate anzulegen. Damit war von dieser Maffnahme ein GrofSteil der
stadtischen Unterschichten betroffen, teilweise sogar die Soldatenfrauen und
-kinder.*

Gleichzeitig mit den zwangsweise aus der Festung entfernten Personen
verlieffen auch Angehorige privilegierter Gruppen die Stadt, um den Gefahren
und Unbilden der Belagerung zu entgehen. Hierbei handelte es sich in erster
Linie um Teile des stadtsassigen Adels und der biirgerlichen Oberschichten,
auflerdem um Offiziersfrauen, hohere Geistliche und Zivilbeamte.*!

aber auch, wenn man »von ihrer Treue nicht véllig tberzeugt«

2. Ankunftsphase

In der Regel erreichten feindliche Streifkorps der Leichten Truppen zuerst
das Vorfeld der Festung. IThnen wurden von Seiten der Verteidiger ebenfalls
Leichte Truppen entgegengeschickt, sodass bereits Tage vor Eintreffen der
eigentlichen Belagerungsarmee Scharmiitzel im Umland stattfinden konnten.
Auch zwischen der ansissigen Landbevolkerung und den feindlichen Husaren,
Kosaken und anderen fiir ihre lockere Disziplin bekannten Einheiten konnte
es zu blutigen Zwischenfillen kommen - oft, wenn die Soldaten versuchten,
fur die anrickende Belagerungsarmee zu fouragieren.*? Im Diarium der
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Belagerung von Olmiitz 1758 wird berichtet: »Schnobolin ward friih in
Brand gesteckt, weil die dortigen Bauren Tages vorhero einen feindlichen
Husaren, der sich im pliindern verspitet, erschlagen.«* Insgesamt werden
im Verlauf dieser Belagerung nicht weniger als zehn abgebrannte Dérfer im
Umland von Olmiitz namentlich erwihnt.*

Schliefllich langte die feindliche Hauptarmee vor der Festung an. Sie
schlug ihr Lager aufferhalb der Reichweite der Wallbatterien auf — wenn sie
nicht auf eine verbreitete Kriegslist der Belagerten hereinfiel, welche darin
bestand, die tatsachliche Reichweite ihrer Geschiitze zu verschleierten: »Die
Belagerten ihrer Seits konnen anfangen die Feinde zu beunruhigen, indeme
sie alle ihre Stiicke auf die Wille bringen und Anfangs so lange nur aus
denen kleinsten schieesen, biff die Belagerer sich gelagert haben werden,
um diese letztere glauben zu machen, als ob sie [k|eine grossere hdtten. In
solchem Vertrauen werden sie sich niher herzu machen [...] Welches in der
That ein grofler Vortheil seyn wiirde, wenn sie in ihrer Meinung recht daran
wiren, und die grosse Stiicke solche ihnen nicht benehmen, indem diese die
Belagerer nothigen werden, thr Lager wieder aufzuheben, und sich weiter
davon zu postiren.«* Die Verteidiger hatten in diesem Fall einige Tage
gewonnen und einen ersten kleinen moralischen Sieg errungen.

War das Lager aufgeschlagen, umschloss der Angreifer die belagerte
Stadt in der Regel als nichstes mit einer befestigten Linie, der sogenannten
Contrevallation. Sie sollte Ausfillen vorbeugen und die Verteidiger so weit
wie moglich von jeglicher Kommunikation mit dem Umland abriegeln.
Diese hatten jetzt nur noch die Moglichkeit, mit Hilfe von Raketensignalen,
Brieftauben, oder als Deserteure getarnten Boten Verbindung zur AufSenwelt
zu halten.*® Befiirchtete der Belagerer Entsatzversuche, konnte er dariiber
hinaus auch noch eine sogenannte Circumuvallation gegen die Feldseite hin
anlegen. Dieser Brauch geriet allerdings im Laufe des 18. Jahrhunderts aus
der Mode. Stattdessen setzte man zur Deckung der Belagerungsstreitmacht
zunehmend auf Observationsarmeen, die eventuelle Entsatztruppen bereits
beim Anmarsch aufhalten sollten.*”

3. Grabenkrieg und Bombardierung — die >eigentliche< Belagerung

Jede Festung war nur so stark wie ihre schwichste Stelle. Deswegen galt
es fiir die Ingenieure der Belagerungsarmee nun auszukundschaften, von
welcher Seite aus man am sinnvollsten den Angriff auf die Festungswerke
unternehmen sollte. Theoretisch war es nicht sonderlich schwer, sich bereits
im Vorfeld genaue Kenntnis tiber die Befestigungen der fraglichen Stadt
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zu verschaffen, etwa indem man einige Zeit vor Beginn der Belagerung
als Zivilisten getarnte Spione einschleuste. Praktisch war es jedoch nicht
leicht, die in die Landschaft geduckten Erdwerke genau voneinander zu
unterscheiden und tatsichlich die beste Stelle fiir die »Attacke« zu finden.*
Der Begriff »Attacke« ist hierbei fiir den modernern Leser leicht irrefithrend.
Ein groflangelegter, offener Sturmangriff auf eine verteidigungsbereite
Festung hatte keinerlei Aussicht auf Erfolg. Unter dem Feuer der
Wallbatterien und der im gedeckten Weg verschanzten Infanterie musste er
unweigerlich zusammenbrechen und in einem Blutbad enden. Aus diesem
Grund hatte man sich darauf verlegt, sich den Festungswerken mittels eines
Grabensystems gedeckt anzunihren, wihrend die eigene Artillerie — ebenfalls
in gedeckten Stellungen eingegraben — die Wallbatterien der Verteidiger so
weit wie moglich auszuschalten trachtete. Besonders gefiirchtet war die
Wirkung des von Vauban erdachten Ricochette-Schusses. Hierbei wurde
die Belagerungsbatterie an einer Position angelegt, von der aus man eine
der Verteidigungsfronten der Linge nach bestreichen konnte. Der Schuss
wurde so berechnet, dass die Kugel knapp die Brustwehr iiberflog und
dahinter mehrmals >auftitschte<. Was ihr dabei in den Weg kam, Gerit,
Geschiitzlafette oder Mensch, wurde zermalmt.*

Man unterschied generell zwischen drei Arten von Geschiitzen: Kanonen,
Maérsern und Haubitzen. Die Kanonen oder »Stiicke « hatten verhdltnismafSig
lange Laufe, aus denen Eisenkugeln oder Kartitschladungen in flachem
Winkel gegen den Feind geschossen wurden. Morser oder »Kessel« waren
im Gegensatz dazu ausgesprochen kurzlaufig. Sie schossen ihre Ladung
auch nicht gegen den Feind, sondern warfen sie in hohem Bogen. Dies hatte
den Vorteil, dass sie aus vollstaindiger Deckung heraus feuern konnten und
gleichzeitig Stellen, die gegen direkten Beschuss gedeckt waren, von oben
her erreichten. Die Morser warfen entweder Steine oder »Bomben«, hohle
Eisenkugeln, die mit Pulver gefiillt und mit einem Ziinder versehen waren,
sodass sie mehr oder weniger kurz vor oder nach dem Auftreffen zerplatzten.
Von ihnen ging vor allem eine Brand- und Splitterwirkung aus. Die Haubitzen
stellten eine Art Hybridform zwischen Kanone und Morser dar. Sie konnten
schiefen und werfen, wobei sie zum Wurf mit kleineren Bomben, den
sogenannten »Granaten«, geladen wurden. Alle diese Geschiitze konnten
verschiedenste Kaliber aufweisen, wobei unter den Stiicken die 24-Pfiinder
als am besten fiir das Brescheschieflen geeignet galten.*

Wahrend einer Belagerung wurden normalerweise von beiden Seiten
groffe Mengen von Kugeln und Bomben abgefeuert. Zahlenangaben von
mehreren 10000 Schuss sind keine Seltenheit.”" Hierbei konnte es durchaus
zu Munitionsengpissen auf beiden Seiten kommen. Man behalf sich in diesem
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Fall, indem man die Kugeln des Feindes einsammelte.’> Die Aufbewahrung
des noch nicht verbrauchten Pulvers war ausgesprochen gefahrlich. Wenn
ein Magazin oder ein Laboratorium, in dem Bomben befillt wurden,
getroffen wurde, konnte es zu gewaltigen Explosionen kommen: »Etwa
um halb 7 Abends fiel eine gliicklich [...] gespielte Bombe in das feindliche
Bombenmagazin unweit der heil. Kreuzcapelle, wonach iiber 300 feindliche
Bomben gesprungen, 12 Kanonen ruinieret, 2 Artillerieofficiers und etliche
30 Mann in die Luft gesprengt worden, dieses Schauspiel dauerte bis 12
Minuten...«%?

Bei der preuflischen Belagerung von Schweidnitz 1762 wird von der
Explosion eines osterreichischen Pulvermagazins mit uber 200 Toten
berichtet, in Belgrad sollen 1717 sogar 3000 Menschen den Tod gefunden
haben, als das tiirkische Hauptmagazin in die Luft flog.*

Urspriinglich waren die im Zickzack an die Festung herangefiihrten
Anniherungsgriben, die sogenannten Sappen oder Aprochen recht un-
systematisch und voneinander isoliert vorangetrieben worden. Erst Vauban
brachte Ordnung und Effizienz in die umfangreichen Erdarbeiten. Die
einzelnen Anndherungsgraben wurden nun durch drei sogenannte -Parallelen:
miteinander verbunden. Diese dienten zur Kommunikation und als Basis
fir die Batterien. Auflerdem konnten hier starke Verbinde stationiert
werden, um auch groflere Ausfille ziigig zuriickzuschlagen. Die dritte und
letzte Parallele bildete dann die Ausgangsposition fiir den Angriff auf den
gedeckten Weg. Im Laufe der Belagerung schoben sich immer komplexer
werdende Grabensysteme an die attackierte Festungsflanke heran. Neben den
eigentlichen Sappen und Batterien umfassten sie gedeckte Sammelplitze fiir
Infanterie- und teilweise sogar Kavallerieeinheiten, Magazine fiir Material,
Pulver und Munition — ja sogar Latrinen.*

Dabei mussten die Graben nicht nur breit genug sein, um das Geschiitz
gedeckt zu seinen Stellungen transportieren zu konnen; teilweise war sogar
Platz fir Wagen und Pferde in ihnen.* Es gab genau ausgearbeitete Regeln,
wie unter feindlichem Feuer zu schanzen war. Dafiir wurden neben dem
notigen Werkzeug riesige Mengen von Schanzkérben, sogenannten Gabions,
Faschinen und Sandsicken benétigt.”” Die Heranschaffung des notigen
Materials — vor allem Holz und Reisig — war die Aufgabe der Kavallerie.
Vor allem nahe gelegene Wilder konnten betrachtlich unter dem Raubbau
leiden, der dabei oftmals getrieben wurde. Es kam auch vor, dass ganze
Déorfer abgetragen wurden, um an die groffen Holzmengen zu gelangen, die
man zum Befeuern der Backofen, aber auch fir Batterieplattformen und
Ahnliches benotigte.
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Die Arbeit in den Griben war, wie man sich vorstellen kann, ausgesprochen
gefdhrlich, da die Belagerten sowohl mit ihrer Artillerie als auch mit >kleinem
Gewehr< ununterbrochen auf die Schanzenden feuerten. Vauban bemerkt
hierzu: »Mit wie viel Sorgfalt man die Griaben auch anlegt, in ihnen ist
niemals irgendein Platz, an dem man vollkommen sicher vor allen Gefahren
ist. Man ist ununterbrochen den Querschliagern ausgesetzt, die sehr oft [...]
in den Graben fallen und viele arme Teufel toten und zermalmen. «*

Offiziell sollten zum Schanzen eigentlich nur Freiwillige der verschiedenen
Regimenter eingesetzt werden, die fiir die gefihrliche Arbeit einen
Zuschlag zum Sold erhielten. Tatsichlich stitzte man sich aber auch
gerne auf gepresste Bauern aus dem Umland. Im Tagebuch des Freiburger
Festungskommandanten Ferdinand von Harrsch wird im Zuge der
Belagerung von 1713 erwihnt, die Franzosen hitten »vom Land jenseits
des Rheins 8 000 Schanzer aufgebotten«.® Fiir die Belagerung Freiburgs von
1744 ist die erschreckende Zahl von 3000 Toten und Verwundeten unter
den »Bauern an der Schanz« tberliefert.®! Vor Olmiitz 1758 »lockte« der
preufSische Belagerer dariiber hinaus sogar fiir »taglich 15 Kreutzer und das
Brod« der Stadt verwiesene »unniitze Personen« zur Schanzarbeit, wie sich
der Schreiber eines osterreichischen Belagerungsberichts ereifert.®

Meistens wurde im Schutze der Dunkelheit an den Anndherungsgriben
gearbeitet, wenn der Feind nicht auf Sicht feuern konnte. Um diesen Nachteil
auszugleichen warfen die Verteidiger mit thren Morsern »eine Menge
Feuerballen [...] welche alles, was sie antreffen, anziinden, und die Gegend,
wo sie hinfallen, auf einen Musquetenschufd weit, helle machen, durch dieses
werden die Arbeiter [...] wie am hellen Tage entdecket, und die Gelegenheit
gemachet die Stiicke zu richten, um desto fiiglicher auf die Belagerer [...] zu
schiessen. «*

Der Wahre Vauban, oder der von den Teutschen und Holldndern

verbesserte Franzosische Ingenieur : worinnen I. die Arithmetic, 11.
die Geometrie, 1. die off- und deffensiv- Kriegs-Bau-Kunst, nach den

Grundsdtzen des ... Herrn von Vauban, deutlich erkliret ; nebst einer ganz
neuen Methode zur irregulairen Fortification / mathematisch bewiesen
und mit vielen Kupfer-Rissen erldutert von Leonbard Christ. Sturm. —
Nurnberg : Monath, 1761; (ger / dt.)

Enth. auflerdem: Bericht von Belagerung und Vertheidigung einer
Vestung / verfasset durch den Herrn von Goulon, aus dem Franz. iibers.
[Einbeitssacht.: Mémoires pour l‘attaque et pour la defense d‘une place

<dt.>]
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Auch sonst taten die Verteidiger alles in ihrer Macht Stehende, um der
langsamen aber unaufhaltsamen Anniherung des Feindes entgegenzuwirken
und ihm einen méglichst hohen Blutzoll abzuverlangen. Im Artilleriegefecht
war man jedoch dem Angreifer in aller Regel unterlegen, denn dieser konnte
tblicherweise mehr Geschiitze in die Wagschale werfen, die tiber kurz oder
lang einen GrofSteil der Festungsartillerie ausschalteten.®* Dafiir konnte der
Verteidiger aber den Feind durch Austfille stark beunruhigen und in seiner
Arbeit storen. Man unterschied zwischen kleinen und groflen Ausfillen.
Erstere fanden meistens im Schutze der Dunkelheit statt und wurden teilweise
nur von wenigen Mannern gemacht, die aber dennoch reichlich Verwirrung
in den feindlichen Laufgraben stiften konnten: »unsre Grenadiers [sind] von
10 Uhr des Nachts bis 3 Uhr frith siebenmal [...] ausgefallen, sie nahmen
jedesmal so viel Hand-Granaten [...] mit sich, als nur jeder fortzubringen
vermochte, vor der feindlichen Aproche blieben sie an der Erde liegen, und
beunruhigten mit Einwerfen den Feind gewaltig, der mit kleinen Gewehr
stark heraus feuerte, und nur ihrer zwey leicht blefirte...«* Grofle Ausfille
hingegen wurden vor allem tagsiiber unternommen, oft mit mehreren
Hundert oder sogar Tausend Mann. Vor Freiburg entwickelte sich 1713 eine
formidable Schlacht, als solch ein Ausfall der osterreichischen Verteidiger
zeitgleich unternommen wurde, wie der Versuch der Franzosen, »mit volliger
Force« den gedeckten Weg zu erstiirmen. Der Festungskommandant Harrsch
notierte: » Das Feuer war von beiden Seiten, da wir die alte und neue Ablosung
beisammen, und iiber 2560 Mann in der Contrescarpe hatten, nicht ein
Feuer von einem Sturm, sondern beederseites einer formalen Bataille gleich,
welches tiber zwei Stund gedauert hat.«® Ein Ausfall galt vor allem dann als
Erfolg, wenn es gelang, feindliche Arbeiten zu ruinieren, Schanzkorbe und
Faschinen anzustecken, oder gar Geschiitze zu »vernageln«, also Eisennigel
in ihre Ziindlocher zu schlagen und sie damit unbrauchbar zu machen.®’

lhren ganz eigenen Krieg fithrten die Mineurtrupps beider Seiten.*® Die
Idee, Stollen unter feindliche Befestigungswerke zu treiben, um diese zum
Einsturz zu bringen, war prinzipiell nicht neu. Schon im Mittelalter hatte
man solches Vorgehen praktiziert. Das Aufkommen des Schiefpulvers hatte
die Effektivitit dieser Methode aber entscheidend gesteigert. Eine mehrere
Hundert oder sogar Tausend Pfund schwere Pulverladung unter einem
Festungswerk zu ziinden, konnten gewaltige Verwiistungen anrichten und
grofe Breschen schaffen. Unter dem Glacis der Festung geziindete Minen
vermochten Krater zu hinterlassen, welche dem Angreifer die gedeckte
Anndherung an die Contrescarpe erleichterten. Um dem entgegenzuwirken,
wurden hiufig bereits beim (Aus-)Bau von Festungen Tunnel fiir sogenannte
Contreminen unter dem Glacis angelegt. Wihrend der Belagerung galt es
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fir den Verteidiger, die Aktivitaten feindlicher Mineure rechtzeitig zu orten
und eine eigene Contremine zur Explosion zu bringen, welche den Stollen
der Angreifer verschiittete. Es konnte Untertage aber auch zu Nahkampfen
kommen, die mit Musketen, Pistolen und Blankwaffen ausgefochten wurden.
Vauban gibt den Rat, bei einem feindlichen Durchbruch in die eigene Mine
Musketen oder Pistolen durch das Loch zu stecken und sie abzufeuern,
denn selbst »wenn man keinen anderen Schaden erzeugt, als die feindliche
Contremine mit Rauch zu fiillen, das alleine ist ausreichend, ihn hinaus zu
treiben. «”!

Angesichts des Gesagten verwundert es nicht, dass Belagerungen fiir die
Soldaten beider Seiten regelmiflig ebenso verheerende Folgen hatten wie
Feldschlachten.” Zeitgendssischen Berichten zufolge gingen die Verlustzahlen
oft in die Tausende: In Freiburg 1713 hatten die Verteidiger demnach 662
Tote und 1092 Verwundete zu beklagen und fiir die Angreifer werden sogar
rund 15000 »Todte und Blessierte« genannt.”" Als die gleiche Stadt 1744
erneut belagert wurde, bezifferten sich die Verluste der Angreifer auf 10070
Tote und 4036 Verwundete.” Fir Schweidnitz im Jahre 1762 sind bei den
Verteidigern 3 557 Tote und Verwundete, bei den Angreifern 3015 Tote und
Verwundete verzeichnet.”

Auch die Zivilisten im Innern der Stadt litten unter den Auswirkungen
der Belagerung. Nahrungsmangel, Teuerung und Rationierung sowie weitere
Requirierungen durch das Militar waren an der Tagesordnung. Vor allem aber
gerieten auch die zivilen Stadtkerne regelmifig in das Visier der gegnerischen
Artillerie. Hierbei handelte es sich um reine »Terrorbombardements«™,
welche in erster Linie gegen die Zivilbevilkerung der belagerten Stadt
gerichtet waren, mit dem Ziel, ihren Durchhaltewillen zu schwichen. Zwar
war diese Art der Kriegfithrung offiziell verpont und auch Vauban hatte sich
entschieden dagegen ausgesprochen, in der Praxis war sie dennoch fester
Bestandteil fast jeder Belagerung. Um Erklirungen und Ausreden war man
dabei nicht verlegen. So wurde das eigene Vorgehen mit dhnlichen Taten des
Feindes gerechtfertigt,” oder man behauptete, es seien wohl einige Bomben
»wider Willen und wider Ordre«” in die Stadt gefallen. Das konnte durchaus
vorkommen, denn den Geschiitzen fehlte tatsichlich die Prazision, um solche
Kollateralschiaden zu vermeiden. In aller Regel steckte aber Prinzip hinter der
Bombardierung des Stadtkerns. Das zeigt sich daran, dass ihrer Erffnung
oftmals Drohungen der Belagerer vorausgingen, um die Biirgerschaft von
vornherein gegen die Verteidigung aufzubringen. So schrieben etwa bei der
osterreichischen Belagerung Breslaus von 1760 die Angreifer an den » Director
des Breslauischen Magistrats«: »Der Feldzeugmeister, Baron von Laudohn
Excellenz, lassen hiermit die saimmtliche Biirgerschaft zur Nachricht dienen,
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dafd heute Abend die Stadt Breslau an 5 Orten durch 45 Feuermérser wird in
Brand gestecket werden; da nun gedachte Excellenz eine solche unmenschliche
und tyrannische Action (wider so viel unschuldige Einwohner) auszuiiben
sehr empfindlich und zu Herz gehet, so ist doch keine andere Moglichkeit
mehr vorhanden, diese Grausamkeit zu vermeiden, als daf$ die simtliche
Biirgerschaft den Commandanten beyzubringen hat, daf§ noch bis heute
Abends vor die Garnison eine favorable Capitulation abzuhandeln wire ...«”
Schon vorher hatte der preuffische Festungskommandant allerdings in aller
Klarheit deutlich gemacht, dass ihm der Kénig »nicht die Hauser, sondern
die Festungswerke anvertrauet« habe.”

Hatten die Stiickkugeln und Bomben auch noch nicht die Zerstorungskraft
spaterer Artilleriegeschosse, so konnten die durch sie verursachten Sach-
schiden doch gewaltige Ausmafle annehmen. Fiir die Belagerung Briissels
im Jahre 1695 etwa notierte der Magistrat der Stadt den Schaden der nur
dreitigigen Bombardierung: »Erstens, die Héiuser von den sieben freyen
Pliatzen; zweytens, alle Hauser von 32 Strassen; 11 Kirchen und Kloster
ganzlich verbrandt, und 7 beschidigt. [...] nach Berechnung des Magistrats
waren 3 820 Hauser ganzlich eingeschossen und verbrannt, und 460 sehr
beschidiget. Der Schaden belief sich sowohl der Kirchen, Hiuser, Kauf-
mannsgiiter und Mobilien, an 23 Millionen.«™

Bei kleineren Festungsstidten waren die Zerstorungen zwar absolut
gesehen geringer, im Verhiltnis aber nicht weniger gravierend. Bei der
Belagerung Stades im Jahre 1712 machten die etwa 170 ganz oder teilweise
abgebrannten Hauser ein Viertel der gesamten Stadt aus.® Die Beschieffung
Stralsunds 1678 machte iiber die Hilfte der Gebiude unbewohnbar.®' Und
nach der Belagerung Colbergs von 1760 notierte der Schreiber des preufiischen
Belagerungsjournals, es sei »kein Haus unbeschidiget gebliben«.*? Kirchen
fielen der Bombardierung besonders hiaufig zum Opfer. Denn auf ihren
Tiirmen wurden regelmifliig »Observationsordonanzen« postiert, welche
die Bewegungen des Feindes verfolgen sollten. Dieser versuchte sie von dort
mittels Artilleriefeuers zu vertreiben.** Den grofiten Schaden am baulichen
Bestand der Stadt richteten in der Regel nicht die eigentlichen Einschlige
an, sondern die hieraus vielfach entstehenden Feuersbriinste. Sie konnten
einzelne Hauser oder Hiuserzeilen, aber auch ganze Stadtviertel in Schutt
und Asche legen. Brande waren schon in Friedenszeiten keine Seltenheit. Bei
Belagerungen waren sie »eine fast tigliche sich zuetragende Sache«.** Dabei
wurden die Loscharbeiten durch das fortgesetzte Bombardement zusitzlich
gefihrlich, wie ein anschauliches Beispiel verdeutlicht: » Die Nacht ist bei dem
Lammer-Thorlein hinter der Attaque durch eine Bombe Feur entstanden,
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und da die Biirger geloscht, noch 3 andere dahin gefallen, so 2 Biirger zu Tod
geschlagen, und 3 andere blessiert haben. «*

Die Bombardierungen waren an manchen Tagen so heftig, »daff niemand
sicher gehen konnte«*, dass man »weder auf freyer Strasse, noch in den
Wohnungen sicher«*” war, »daff niemand auf denen Strassen sicher gehen
kunnte«.** Man kann den Quellen entnehmen, dass die psychische Belastung
der Biirger enorm war. Verwunderlich gering sind hingegen die iiberlieferten
Zahlen der zivilen Opfer. Vielfach waren kaum ein bis zwei Dutzend Tote
zu beklagen.*

Diese Bilanz schnellte allerdings nach oben, wenn eine Seuche ausbrach,
was durchaus vorkommen konnte, denn die Heerstraflen der Frithen Neu-
zeit waren iibliche Ausbreitungswege von Epidemien. Auch leisteten die
grofle Konzentration von Menschen auf geringem Raum, die schlechte Er-
niahrungslage und Wasserversorgung und die vielen unbestatteten Toten
dem Ausbruch von Seuchen Vorschub. In der schwedischen Festung Stade
beispielsweise brach wihrend der danischen Belagerung von 1712 die Pest
aus. lhr fielen 20 Prozent der Stadtbevélkerung zum Opfer.”

Wihrend einer Belagerung wurden in aller Regel Ausgangssperren und
ein Verbot offentlicher Zusammenldufe verhiangt. Aber dennoch konnte es
zu Tumulten kommen, die von verschiedener Seite zu Pliinderungen genutzt
wurden. Oftmals waren die Plinderer Garnisonssoldaten, die eigentlich beim
Loschen helfen sollten. Aber auch Zivilisten nutzten die sich ihnen bietende
Gelegenheit, fremdes Eigentum an sich zu bringen.”' Teilweise machten auch
Soldaten und Zivilisten gemeinsame Sache, wie etwa 1744 in Prag, wo es in
den Wirren nach der Kapitulation zu Plinderungen durch die osterreichische
Garnison und Prager Volk in der Judenstadt kam. Die preufSische Kavallerie
musste eingreifen, um die Ordnung wieder herzustellen.*?

Die Einwohner einer belagerten Stadt brachten den Anstrengungen
der militirischen Verteidiger meistens wenig Sympathie entgegen. Jede
Mafiname, welche die Verteidigungsbereitschaft starkte, und jeder Tag,
den die Belagerung linger dauerte, ging auf Kosten ihrer Gesundheit und
ihres Eigentums, ohne dass diesen Opfern ein ideeller oder materieller Sinn
zugrunde lag. In fritheren Zeiten hatten die Biirger mit der Stadt zugleich ihre
Freiheiten und ihr Eigentum verteidigt, in spaterer Zeit starkten patriotische
Ideale die Opferbereitschaft der Bevolkerung. Doch im 18. Jahrhundert
stand die stadtische Biirgerschaft dem Fiirstenkrieg im besten Falle mit
Indifferenz, oft aber mit Skepsis und Ablehnung gegeniiber.”* Hieraus erklart
sich indes auch die Tatsache, dass es vielfach erstaunlich wenig Unterschied
fur die Beziehungen zwischen Militir und Zivilbevolkerung machte, ob
Truppen des legitimen Landesherrschers oder einer feindlichen Macht die
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Stadt verteidigten.” Man murrte, man schickte Delegationen mit der Bitte
um baldige Kapitulation zum Festungskommandanten, man versuchte
den Beschlagnahmungen des Militirs zu entgehen, indem man Vorrite
versteckte. Nur sehr selten entwickelte sich jedoch ein ernstzunehmender
Widerstand.” Wenn die zivile Einwohnerschaft allerdings tatsachlich einmal
die Zusammenarbeit mit dem Militir umfassend boykottierte, musste dies
die Verteidigung mafigeblich schwichen. So scheint beim schnellen Fall
der preufischen Festung Glatz im Jahre 1760 die negative Einstellung
der Bevolkerung — vor allem der katholischen Priester — eine bedeutende
Rolle gespielt zu haben. Angeblich war ihre Agitation mitverantwortlich
fir die massenhafte Desertion der preuflischen Soldaten, welche bei dieser
Gelegenheit gerufen haben sollen: »Fiir sechs Groschen lassen wir uns nicht
totschieffen! «”

4. Endphase

Die Endphase der Belagerung begann mit dem Sturm auf die Contrescarpe,
wobei die Angreifer zuerst die Verteidiger aus ithren Stellungen im gedeckten
Weg zu vertreiben suchten, um sich dann selbst auf dessen Krone festzusetzen
und einzugraben. Dieses Unterfangen war regelmafig die blutigste Aktion
der ganzen Belagerung. Bei Namur 1695 hatten die angreifenden Alliierten
dabei fast 3000 Tote und Verwundete zu beklagen.”

Hatte sich der Angreifer erfolgreich am Grabenrand etabliert, konnten die
Breschbatterien in Stellung gebracht werden. Diese erschiitterten dann mit
hunderten von Schiissen so lange die Stabilitat des Walls, bis ein Abschnitt
davon einstiirzte und in den Graben rutschte. Alternativ konnte die Bresche
auch mit einer Mine in den Wall gesprengt werden. Trockene Griben stellten
nun kein grofles Hindernis mehr dar. Nasse Griben mussten mit einem
Damm oder einer Briicke iiberquert werden. Fanden sich an der attackierten
Festungsflanke Vorwerke zur Deckung des Hauptwalles, war es in der Regel
unerlisslich, zuerst bei diesen Bresche zu schieffen und sie zu erstiirmen,
bevor man gegen die Kurtine oder eine der Bastionen vorgehen konnte.”

Wenn der Verteidiger noch einmal alle verbleibenden Krifte mobilisierte,
um die Bresche zu halten, konnte der Kampf um sie eine duflerst blutige
und erbitterte Angelegenheit werden. In einem zeitgenossischen Lehrbuch
wird hierzu der Rat gegeben, Kanonen »die mit Ketten und Eisenwerk
geladen sind« bereitzuhalten, aufferdem »sollen sie mit vielen Granaden,
Bomben, Kunstfeuern, Sturmfissern, Feuertopfen, und endlich auch einer
guten Anzahl mit Pulver angefillten Sandsicke versehen seyn, und solche
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[...] von der Bresche herunter werfen [...] Ingleichen sollen die Belagerten,
aus der ganzen Besatzung die tapfersten Leute hervor suchen, dieselben
mit Harnischen, Sturmsensen, Pertuisanen [Partisanen = Stangenwaffen],
oder Springstocken, die oben und unten Spitzen haben, versehen, um die
Hizigsten unter denen Feinden abzuhalten, so auf die Bresche gestiegen, und
aus dem Athem kommen sind.«"”

In der Regel kam es aber gar nicht mehr zum Sturm. Entweder die
Garnison zog sich unter Preisgabe der Stadt in eine eventuell vorhandene
Zitadelle zurtick, oder es wurde »Chamade- geschlagen, also die Kapitulation
angeboten. Verhandlungen zwischen Angreifer und Verteidiger waren tiber
den gesamten Zeitraum der Belagerung hinweg tiblich. Die noch weitgehend
iibernational orientierten adeligen Offiziere gingen dabei personlich
hoflich und zuvorkommend miteinander um. So schickte etwa 1713 der
osterreichische Gouverneur Freiburgs, Ferdinand von Harrsch, einen in
Kriegsgefangenschaft geratenen Koch des Herzogs von Bourbon unverziiglich
zu diesem zuriick. Kurz darauf machte der franzosische Befehlshaber
Marschall de Villars ein »sehr hofliches Compliment« an Harrsch und seine
Offiziere.'” In der Regel konnte es sich ein Gouverneur indes nicht leisten,
zu frith zu kapitulieren, da dies disziplinarische Konsequenzen nach sich
ziechen konnte.'” Solange man noch mit Nahrung und Munition versehen
war, galt es frithestens mit der Etablierung des Feindes auf der Contrescarpe
als legitim, ernsthaft iiber die Ubergabe der Stadt zu verhandeln. Die in
den Kapitulationsvertragen ausgehandelten Bedingungen konnten recht
unterschiedlich ausfallen. Als vorteilhaft fir den Verteidiger galt der freie
Abzug der Garnison aus der Festung »mit fliegenden Fahnen und klingendem
Spiel«. In diesem Fall blieben dem Fiirsten wertvolle Soldaten erhalten.
Ergaben sich die Verteidiger zu spit oder hatten sie aus anderen Griinden
eine schlechte Verhandlungsposition, konnte es aber durchaus vorkommen,
dass der Belagerer ihnen nur zugestand, sich als Kriegsgefangene zu ergeben.
In der Regel durfte die Garnison dann zwar mit militirischen Ehren
ausmarschieren, musste danach aber umkehren und nun als Gefangene zu
einem anderen Tor wieder einmarschieren.'”

Der Verzicht auf den Generalsturm hatte fiir alle Seiten Vorteile. Nach
einem noch aus fritheren Zeiten stammenden Kriegsbrauch stand dem Heer
das Recht zu, eine Stadt, die im Sturm erobert worden war, zu pliindern.
Urspriinglich hatte diese Regelung durchaus im Interesse der Heerfithrer
gelegen, denn sie schaffte den notigen Anreiz fiir die Soldaten, den Sturm
mit der notwendigen Vehemenz vorzutragen. Als aber im absolutistischen
Heerwesen die Disziplin der Truppen immer mehr in den Mittelpunkt des
Interesses riickte, nahm man Abstand von der Praxis der unkontrollierten
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Pliinderungen, bei denen jegliche Disziplin iiber Stunden oder sogar Tage
hinweg vollkommen zusammenbrechen konnte: »Man vermeidet so viel wie
moglich, eine Festung mit Sturm einzunehmen [...] in Ansehung der vielen
Ausschweifungen, die bey dergleichen Gelegenheiten vorgehen, als das Feuer,
der Mord und die Pliinderung. AufSerdem ist zu betrachten, daf§ der Soldat,
nachdem er sich stark bereichert hat, oft den Dienst verlafSt...«'®

Wenn es auch kaum noch zu freien Plinderungen und den damit
verbundenen Exzessen kam, so bedeutete das nicht automatisch, dass die
Biirger der eingenommenen Stadt vollkommen >ungeschoren« davon kamen.
Vielfach wurden finanzielle Forderungen an die Stadt gestellt, als Ablosung
fir die nicht durchgefithrte Plinderung. Solche >Brandschatzungen< waren
bereits im Dreiffigjihrigen Krieg iiblich gewesen. Nach der Kapitulation
Prags vor den Preuflen 1744 wurden insgesamt 13 000 Gulden Kontribution
von der Stadt verlangt, dariiber hinaus insgesamt mehrere 100000
Gulden von den in der Stadt residierenden »Herrschaften«, geistlichen
Orden und Juden.'""™ Neben diesen finanziellen Belastungen mussten die
Biirger auch weitere Einquartierungen — diesmal durch die siegreichen
Belagerungstruppen - iiber sich ergehen lassen. Diese Hirte wurde dadurch
verstiarkt, dass der Wohnraum jetzt sowieso knapp war, da ja viele Hauser
im Zuge des Bombardements zerstort worden waren. SchliefSlich verlangte
die neue Obrigkeit eventuell erneute Schanzarbeiten, je nach strategischen
Erwigungen zur Schleifung oder zur Instandsetzung der Festungswerke.'"

Ein Grofiteil der Einwohner trug nach dem Ende der Belagerung schwer
an den erlittenen Schiaden. Es konnte Jahre dauern, bis sich Infrastruktur
und Wirtschaft wirklich von diesem Ereignis erholt hatten.'” Aber man
wiirde ein unvollstindiges Bild von der Situation zeichnen, wenn man nicht
auch auf die »Kriegsgewinnler< hinweisen wiirde, die wihrend und nach
der Belagerung gute Geschifte machen konnten. Dazu zihlten etwa die
Handwerker, welche die entstandenen Schiden zu reparieren hatten und
aufgrund der Nachfrage die Preise in die Hohe treiben konnten. Aber auch
Backer, die fiir die Truppen Brot herstellten oder Kaufleute, die in groffem
Umfang Getreide an das Heer verkauften oder Gelder gegen Grundpfand
verliehen, konnten von der Belagerung profitieren.'"”

Zeitgenossisches Glossar '"*
Aproches, die Aproschen oder Laufgriben, sind Griben vor einer Vestung, die da und

dorthin gehen, oder Bedeckungen von Faschinen und Schanzkorben, durch deren
Hiilfe sich die Belagerer dem belagerten Platz nahern.
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Bastions, Bollwerke, sind grofle Werke, die an die Winkel eines Walls gebauet sind,
und in vier Linien bestehen, nemlich in 2. Facen und 2. Flanquen.

Breche, Bresche, ist ein grofles Loch oder eine grofSe Oefnung, welche der Feind mit den
Canonen oder Minen in ein Vestung machet, um dadurch den Sturm anzufangen.

Chemin couvert, ein bedeckter Weg, ist ein Gang ring um den ganzen Graben herum,
und hat eine Brustwehr, welche man heute zu Tag Glacis nennet.

Circonvallation, die Verschanzung, ist eine Bevestigung oder Feld-Damm der
Beldgerer, gegen das Feld zu aufgerichtet, um zu verhindern, dass den Beligerern
|Schreibfehler: gemeint sind die Belagerten] kein Succurs zukommen moge.

Citadelle, ein Citadell, oder Castell, ist eine mit 4. 5. bis 6. Bollwerken versehene
Schanz oder kleine Vestung, welche man an die grofen und absonderlich an die
eroberten, Stadte anleget, um dadurch dieselben in dem Zaum zu halten.

Contrescarpe, die Contrescarpe, ist eigentlich [die] dulere Boschung eines Grabens.
Heute zu Tage aber verstehet man uneigentlich den bedeckten Weg mit seiner
Brustwehr darunter.

Contrevallation, die Contervallationslinie, ist eine Feldbefestigung der Beligerer, gegen
die Festung aufgerichtet, um dieselben wider die Ausfille zu bedecken.

Courtine, die Courtin, Mittelwallslinie oder Zwischenwall, ist dasjenige Stuck Wall,
welches die zwey Bollwerke an einander hanget.

Escarpe, Abdachung, ist die innere Boschung der Erde oder Mauer innerhalb des
Grabens.

Fascines, Faschinen, sind Biischel von Reisig oder Reisern, einen Schuh breit und 4.
bis 6. Schuhe lang, die an den Enden und in der Mitte zusammen gebunden sind.
Gabions, Schanzkorbe, sind groffe von starken Zweigen geflochtene Korbe, sechs
Schuhe hoch und bey vier Schuhe lang im Diameter, unten mit Spitzen versehen,
damit man sie in die Erde einstecken kénne. Man fiillet sie mit Erde an, und bedienet

sich ihrer anstatt der Brustwehren.

Glacis, das Glacis, nennet man insgemein die obere Schrige der Brustwehr. [Eigentlich
die schrige Erdaufschiittung vor dem Graben. Thr Abschluss ist gleichzeitig die
Brustwehr des gedeckren Weges.|

Mine, Mine, ist eine Grube oder Hoh(l)e, Kammer genannt, die unter einem Wall
gemachet und mit Pulver angefiillet ist, um ein Theil der Brustwehr in die Luft zu
sprengen.

Parapet, Brustwehr, ist eine Erhéhung von Erde auf einem Wall gegen das Felde zu, so
dichte, dass kein Canonenschuff durchgehen kan. Man macht sie innen hinein tiber
Mannsgréfle, aussen hinaus aber niedriger [...] damit man in den Graben hinein
schiefen konne.

Sappe, Sappe, ist eine sehr tiefe Untergrabung, welche man von den Aproschen
oder Laufgriben ausmachet: wenn man dieselbe wohl weit vorwirts gegen die
Contrescarpe zu unter dem Glacis und dem bedeckten Weg gegen den Graben zu,
fortgesetzet hat, so dienet das heraus gegrabene Erdreich, dieselben zur rechten und
linken damit zu bedecken.

Ravelin, Ravelin, oder Wallschild, ist ein Aussenwerk mit 2. Gefichtslinien vor einer
Courtine, wo der Graben einen einwirts gehenden Winkel machet.

Trenchée, Laufgraben. Dieses Wort begreift iiberhaupt alle Werker, welcher der Feind
machet, so wohl sein Lager zu befestigen, als auch bedeckt an dem Platz, den der
angreift, anzurucken.

311



HAAGEN HAAS

Anmerkungen

1
2

09

10

21
2
23
24
15
26
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1664, 25; Wien 1683; Danziger Beitrige, Bd. 6, 317, 634; Quincy 1771 1, 69.
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Seyler/Schutz 1762, 57.

Quincy 1771 1, 66.
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Quellen und Literatur

Belagerung Wittenbergs 1760 = Abriff der im Oktober 1760 erfolgten Belagerung der
Vestung und Churstadt Wittenberg in gebundener Schreibart entworfen. Wittenberg
(um 1760).

Belagerung von Freiburg 1744 = Die Belagerung von Freiburg. Ein Tagebuch,
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Testamente. Ubersetzt von Friedrich v. Oppeln-Bronikowski, 2. Auflage, Miinchen
1936.
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Griinhagen/Wachter 1895 = C. Grunhagen/F. Wachter (Hg.): Akten des Kriegsgerichts
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Harrsch 1713 = Ferdinand v. Harrsch: Die Belagerung von Freiburg im Breisgau 1713.
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Kloster Oliva, ec. in zwey Theilen [...] Erster Theil, Frankfurt und Leipzig 1762.
Sturm 1761 = Leonhard Christoph Sturm: Der wahre Vauban, oder der von den
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1761.
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nebst einigen Lehrsitzen und Unterricht in der Kriegskunst [...] auf Allerhochsten
Koniglichen Befehl ins Deutsche ubersetzt durch G.A. v. Clair, Konigl. Preufs.
Ingenieur-Capitain, I. und II. Theil, Berlin 1771.
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Sekundarliteratur
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Reflexionen iiber den Krieg

Jenseits des unmittelbar Militirischen durchdringt der Krieg andere Bereiche
der Lebenswelt. Hier soll also der Frage nachgegangen werden, wie Krieg
wahrgenommen wurde, welchen Niederschlag er in der Diplomatie, in Bild-
und Schriftmedien fand, welche Rechtsformen zur Bewiltigung von Krieg
entwickelt und angewandt wurden und wie die Wahrnehmung der eigenen
Gesellschaft und der >anderen« unter seinem Eindruck geformt wurde.

Wihrend im Westen das letzte muslimische Reich auf seuropiischen«
Boden, die Nasriden Granadas 1492, erobert wurden — ein »Endec am Anfang
der neuzeitlichen Epoche, die mit der Entdeckungsfahrt des Kolumbus
angesetzt wird — war das »zweite Auge der Christenheit«, wie Konstantinopel
von Enea Silvio Piccolomini genannt wurde, schon 1453 an die Osmanen
verloren. Die »Tiirken< waren zur islamischen Grofmacht aufgestiegen und
werden noch Jahrhunderte hin die Entwicklung Siidosteuropas und der
ostlichen Mediterannée entscheidend mitpragen.

Die Entwicklung des modernen »abendlandischen< Rechts — vor allem als
internationales Kriegs- und Volkerrechts — schlagt den gleichen wie weiten
geographischen Bogen: von den Amerikas und der Diskussion um die
Behandlung der Eingeborenen« bis zur Anerkennung oder Nichtanerkennung
ordentlicher Kriegsgegner — sprich Kombattanten. >Feindbilder« und ihre
Praxis — vor allem als Propaganda — spielen hier eine nicht zu unterschitzende
Rolle. Flugschriften und erste Gazetten tragen ihres dazu bei, eine — so kann
schon gesagt werden — europiische Offentlichkeit zu schaffen.
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Das Kriegsrecht unterlag in der Neuzeit vielfiltigen Wandlungen. Am Beginn
der Entwicklung steht die aus der mittelalterlichen Theologie entwickelte
Lehre vom gerechten Krieg in Unterscheidung vom ungerechten Krieg
(bellum iustum/liniustum).' Freilich war diese Lehre weder normativ ver-
ankert, noch bot sie eine Schranke fiir Kriege gegen Andersgliubige, wurde
sie doch »nur fiir den kleinen Kreis der Rechtgliubigen in abendlindischen
Staaten in Anspruch genommen«.” Nichtsdestotrotz war auf diese Weise die
mittelalterliche Rechts- und Staatslehre »geneigt, den Krieg in Schranken
zu halten«<.” Mit der Auflosung der mittelalterlichen Universalordnung und
dem Zerfall des unter der Autoritit von Kaiser und Papst verbundenen
christlichen Abendlandes kam es auch zum Wegfall der hoheren Instanzen,
idie als Schiedsrichter anerkannt werden konnten. An der Wende vom 15.
izum 16. Jahrhundert vollzog sich, noch vor der Reformation, die Wand-
lung zu einer »foderativen Ordnung der Christenheit« bzw. einem Biindnis
wvon rémischem Kaiser, Papst und den anderen christlichen Herrschern.*
‘An die Stelle des Heiligen Romischen Reiches als fithrender Macht trat die
ipartikulare Machtpolitik der nun entstehenden europiischen Territorial-
istaaten, zunichst unter der Dominanz Spaniens, dann Frankreichs und
ischliefSlich Englands. Das Aufkommen des >modernen Staates« fithrte nun
leinerseits zum Wegfall der Schranken zur Kriegsfithrung und gewihrte dem
Fiirsten bzw. Staat im Prinzip das unbeschrinkte Recht iiber Krieg und
Frieden (ius ad bellum), andererseits entstand das moderne Volkerrecht mit
iseinen Normen betreffend die Kriegsfithrung (ius in bello).

1. Das spanische Zeitalter (1494-1648)

‘Wenngleich die Wurzeln des modernen Staates in das Mittelalter hinreichen,
so entstand dieser nach herrschender Lehre in der frithen Neuzeit’ und
vollendete sich nach mehreren Transformationen durch Absolutismus und
Konstitutionalismus im 19. Jahrhundert. Der Begriff »Staat« fiir den zu Beginn
des 16. Jahrhunderts im Entstehen begriffenen politischen Korper wird
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seit Niccolo Machiavelli (Il Principe 1513) und den an ihn ankniipfenden
Theoretikern verwendet. Dieser zeichnet sich durch verschiedene Merkmale
aus,® primir durch die Souverinitit als die »puissance absolue et perpétuelle
d’une République« (Jean Bodin, Six Livres de la République 1576), die
nicht nur auflenpolitisch die véllige Unabhingigkeit des Staates bedeutet,
der, von Reich und Kirche gelost, den anderen Staaten als gleichberechtigtes
Individuum mit gleichem Rang und gleicher Dignitat gegeniibertritt, sondern
im Innenverhiltnis auch durch die Ausschlieflichkeit der Staatsgewalt.”
Dem Staat kommen das Monopol der legitimen Gewaltanwendung und
das der Entscheidung in allen politischen Existenzfragen zu. Das zweite
wesentliche Merkmal des modernen Staates ist seine Rationalitit,® die
einerseits durch rationales, aus rituell-religiosen Bindungen gelostes Recht
und seine professionalisierte staatliche Anwendung, andererseits durch die
Staatsrason definiert wird. Als nur an den Notwendigkeiten der politischen
Selbstbehauptung und Machterweiterung orientierte Maxime staatlichen
Handelns stellt die Staatsrison, wenngleich sie freilich mit konfessionellen
und ideologischen Gesichtspunkten verbunden sein kann, dementsprechend
die bestimmende Triebkraft fiir die verweltlichte Politik dar, die aber von
»gldserner Rationalitit« gepragt und nicht mit dem Wiiten eines Tyrannen
vergleichbar sein sollte.” Diese Entwicklung zu modernen, souveridnen
Staaten fand in Europa v. a. im 17. Jahrhundert statt, war doch der DreifSig-
jahrige Krieg auch »in erster Linie ein Staatenbildungskrieg mit zeittypischen
Aggressionskriften vorwiegend konfessioneller Art«, in dem sich die
»kiinftige Staatengemeinschaft ... zu definieren suchte«.'” Fiir das Verhiltnis
der Staaten untereinander entwickelte sich die Rechtsordnung, die unter
dem Namen >Vilkerrecht< bekannt ist, wenngleich es zunichst kein Recht
der »Vélker«, sondern das der Fiirsten bzw. Staaten war. Die juristische
Fixierung der Souveranitatsdoktrin erfolgte sodann — aufruhend auf der
schon bisherigen Praxis — im Westfilischen Frieden 1648."

Das zu dieser Zeit entstehende Staatensystem,'? das auf dem politischen
Gleichgewicht der Staaten basierte, wurde von den europidischen Maich-
ten zundchst (bis 1648) auf Europa beschrinkt, da die dynamischen iiber-
seeischen Kolonialisierungsaktivititen und die damit verbundenen Krifte-
verschiebungen die kontinentale Machtbalance gestort und die komplexen
Beziehungen der europiischen Staaten verwirrt bzw. verschirft hatten. Zur
Abschirmung des europiischen Friedens gegen Zusammenstoffe in den
Kolonialgebieten entstanden Abreden und Vertrige, die »im iiberseeischen
Bereich gleichsam einen permanenten Kriegszustand legalisierten, welcher
jedoch die friedlichen Beziehungen der beteiligten Machte in Europa nicht
beeintrachtigen« sollte. »Freundschafts- und Bundnislinien« (lines of]
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amity, Lignes des Amitiés et Alliances), wie der Wendekreis des Krebses,
die Azorenlinie bzw. der Meridian von Ferro und der Aquator, trennten
den europaischen Raum des Voélkerrechts von dem der volkerrechtlichen
Anarchie, bzw. — so Kardinal Richelieu 1634 — die Sphire der raison von
der Sphire der force, somit den Gesellschaftszustand vom Naturzustand,
in welchem nach Maria Medici (1611) »die Stirkeren« die Herren sein
sollten. Sir Francis Drake prigte dafiir die Sentenz: »No peace beyond the
line«." Jenseits dieser Linien hatte also jede Nation ein vom formlichen ius
ad bellum sowie vom Repressalienrecht unterschiedenes, formloses und
raumlich beschrinktes Selbsthilferecht zur gewaltsamen Durchsetzung be-
haupteter Rechte. Das Ende des spanischen Kolonialmonopols und auch
ides spanischen Zeitalters 1648 brachte schlieflich auch das Ende dieser
Trennungslinien.

1. Intervention

Wenngleich im 16. Jahrhundert die Grundlagen der Theorie des modernen
souverinen Staates entstanden, so wurde dennoch die gewaltsame oder
unter Androhung von Gewalt vorgenommene Einmischung des einen
Staates in die reigenen< Angelegenheiten eines anderen Staates grundsatzlich
lanerkannt. Sowohl der Moraltheologe Francisco de Vitoria (1483/93-1546)
als auch Jean Bodin (1529/30-1596) erorterten und problematisierten
sie allerdings unter Ankniipfung an das mittelalterliche Widerstandsrecht
'des Volkes gegen die ungerechte Herrschaft eines Tyrannen. Es kam also
noch nicht zum Grundsatz der »Nicht-Intervention« als logische Folge des
Souveranititsbegriffes,' vielmehr argumentierte Jean Bodin damit, dass die
Fiirsten untereinander keinerlei Subordinations- oder Treueverhiltnis ver-
ébinde, und daher ein Fiirst gegen einen anderen die Waffen ergreifen durfte,
um ein von einem Tyrannen unterdriicktes Volk zu richen.’” Von der Form
her konnten derartige Interventionen iiber politischen Druck hinaus in der
IUnterstutzung einer Biirgerkriegspartei liegen oder einen regelrechten Krieg
darstellen. Was die Rechtsgriinde einer Intervention anbelangt, so bestand
[Einigkeit uber die Zulissigkeit einer Intervention aus religiosen Griinden,
isei es doch, so etwa die calvinistischen Monarchomachen,'® das Recht und
'die Pflicht, in anderen Staaten verfolgten Glaubensbriidern zu helfen. Hugo
Grotius (1584-1645)" wies in weiterer Folge die Interventionslehre in die
‘zukiinftige Richtung, indem er die Intervention insofern in Zusammenhang
mit der Souverinitit stellte, als er jedem Souverin das Recht zusprach, seine
iinneren Angelegenheiten selbststindig zu regeln. Ein gerechter Grund fiir
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eine Intervention lag nach Grotius nur dann vor, wenn die Unterdriickung
eines Volkes manifest war und Untertanen eines Souverins vor dessen Un-
gerechtigkeit geschiitzt werden sollten, womit auch eine religios-humanitire
Intervention befiirwortet werden konnte.

2. lus ad bellum

Erstmals loste Machiavelli (1469-1527) den Krieg nicht nur aus den
mittelalterlichen Bindungen an Religion, Theologie und Ideologie, sondern
auch weitgehend aus den Bindungen der Moral. Er machte damit ein ius
ad bellum uberflussig, stand doch fiir ihn die Staatsrdson des modernen
Fiirstenstaates im Vordergrund, denn sich »selbst bereichern, den Feind
zugrunde zu richten, war stets der Zweck derer, welche einen Krieg beginnen,
und dafd es so ist, liegt in der Natur der Dinge. Nur darum sucht man den
Sieg, nur darum strebt man nach Zuwachs an Besitz, um seine Macht zu
heben, die des Gegners zu schwichen«.' So diirfe der Fiirst sogar einen
gerechten Grund vortiuschen, denn »ein Mann der iiberall rein moralisch
handeln will«, miisse »unter so vielen anderen, die nicht so handeln, frither
oder spiter zugrunde gehen«. Wo es sich »um Sein oder Nichtsein des
Vaterlandes handelt«, diirfe »nicht in Betracht kommen, ob etwas gerecht
oder ungerecht, menschlich oder grausam, I6blich oder schindlich« sei, man
miisse vielmehr mit Hintansetzung jeder Riicksicht die Maflregeln ergreifen,
die »das Leben retten und die Freiheit erhalten«. Somit war nach Machiavelli
letztlich jeder aus Sicht des Fiirsten »notwendige Krieg« gerecht."”
Allerdings gingen die entscheidenden neuen Impulse fir die Theorie
des Kriegsrechts nicht von Machiavelli aus, sondern von der spanischen
Spitscholastik, die eine Reaktion auf die spanische Eroberung Amerikas
darstellte, indem sie die Frage aufwarf, ob es gerecht sei, gegen die dortige
indigene Bevolkerung Krieg zu fithren. Voraussetzung fiir die Berechtigung zur
Kriegsfithrung war fiir diese »Viter des Volkerrechts, Moraltheologen und
Juristen v. a. der Universitat Salamanca, in Fortsetzung der mittelalterlichen
Doktrin (v. a. Thomas von Aquins) das Vorliegen eines gerechten Krieges.
Ein Erfordernis dafiir stellte weiterhin zum einen die legitima auctoritas
dar, die aber nicht mehr nur dem Papst und dem Kaiser zugeschrieben
wurde, sondern jedem souverinen Fiirsten. Somit wurde das Recht zum
Krieg eine Kompetenz der autonomen weltlichen Macht. Nach Francisco
de Vitoria,” dem Begriinder der Schule von Salamanca, stand das ius ad
bellum insbesondere demjenigen zu, der Richter in eigenen Angelegenheiten
war, weil er keinen hoheren Richter tiber sich selbst habe, und der einem
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vollkommenen Gemeinwesen vorstand, wenngleich das Kriegsrecht noch
nicht allein an die Souveranitat gekniipft war.?! Neben der legitima auctoritas
musste aber auch eine iusta causa vorliegen. Fiir Francisco Suarez (1548-
11617) war kein Krieg gerecht, wenn nicht ein rechtmifBiger und zwingender
|Grund vorlag, also ein erlittenes schweres Unrecht, das anders als durch
einen Krieg nicht geahndet oder wieder gutgemacht werden konnte,?? womit
der Krieg als eine Handlung der »vollstreckenden Justiz« erscheint.?? Schon
fur Vitoria geniigte aber nicht ein Unrecht jeder Art und Grofle, wollte man
verhindern, dass aus dem Kriege nicht groferes Ubel hervorgehe als das,
was durch denselben Krieg vermieden werden sollte. Krieg war daher nur
zuldssig zur Verteidigung des Lebens und der Habe, zur Wiedererlangung
der weggenommenen Sachen, zur Ahndung des zugefiigten Unrechts und
zur Herstellung des Friedens und der Sicherheit.’* Die diversitas religionis
war fur Vitoria aber im Unterschied zu den mittelalterlichen Thesen, die
den reinen Unglauben als iusta causa gelten lassen wollten,* kein gerechter
Grund mehr, und auch Diego de Covarruvias (1512-1577) erklirte explizit,
dass die Christen nicht das Recht hitten, den Heiden den Krieg zu erkliren,
nur weil sie Heiden wiren, wenngleich auch er die spanische Conquista
rechtfertigte.”® Neben der legitima auctoritas und der iusta causa war aber
auch weiterhin die recta intentio, also die richtige Absicht des zur begriindeten
Kriegsfithrung Berechtigten, erforderlich, nimlich der subjektive Wille, den
Krieg zur Wiedergutmachung des Unrechts und unter Einhaltung der rechten
Form zu fithren, denn sonst konnte zwar der Fall gegeben sein, dass nach
Vitoria die den Krieg fithrende Gewalt rechtmifig und die Ursache gerecht
sei, gleichwohl aber wegen verwerflicher Absicht der Krieg zum unerlaubten
iwiirde. Ob der Kriegsfithrung eines Fiirsten die richtige Absicht, nimlich die
Wiederherstellung einer gerechten Ordnung, zugrunde liege, liefle sich u. a.
daran erkennen, wie er in Friedenszeiten sein Amt verwalte.?”

Erscheint auf diese Weise die Lehre vom gerechten Krieg zunichst unge-
brochen aus dem Mittelalter iibernommen, so zeigt sich allerdings insofern
ein Wandel, als nun die aufgrund des mittelalterlichen Weltbildes nicht
zu erorternde Frage, wer iiber die Gerechtigkeit des Krieges entscheide,
‘thematisiert wurde. Vitoria erérterte daher, ob ein Krieg auf beiden Seiten
als gerecht angesehen werden konne, ob also ein bellum iustum ex utraque
\parte moglich sei.?”® Er unterschied dabei zwischen objektivem Unrecht und
dem subjektiven Verschulden, kénnte doch einer der beiden Kriegfithrenden
zwar objektiv ein Unrecht gesetzt haben, ohne dass ihn dafiir aber ein
Verschulden trife, wie etwa im Fall eines unvermeidlichen Irrtums (error
invincibilis). Ein solcher Krieg sei dann zwar ebenfalls ein gerechter Krieg,
konne aber freilich kein Strafkrieg, sondern nur ein auf Wiederherstellung
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des Rechtes gerichteter Krieg sein. Mit der Lehre des beiderseits (subjektiv)
gerechten Krieges rechtfertigte Vitoria aber letztlich ebenfalls die spanische
Conquista, indem er den Spaniern das Recht zubilligte, sich gegen die eine
Missionierung ablehnende indigene Bevolkerung zu verteidigen. Die meisten
spanischen Juristen und Theologen des 16. Jahrhunderts rezipierten diese
Lehre des beidseitig gerechten Krieges, die unter dem Einfluss des jesuitischen
Probabilismus dahingehend modifiziert wurde, dass dem Kriegfithrenden
nicht nur eine Vermutung, sondern eine auf Wahrscheinlichkeit aufruhende
Uberzeugung (opinio probabilis) innewohnen miisse, dass er im Recht sei.?’

Eine Verrechtlichung der traditionellen Lehre des bellum istum erfolgte
sodann unter dem spanischen Niederlinder Balthasar de Ayala (1548-
1584),° der zum einen unter dem Eindruck des Unabhingigkeitskampfes
der spanischen Niederlande dem zur Kriegsfithrung berechtigten Souverin
die Rebellen gegeniiberstellte, deren Kriege keine gerechten sein konnten,
und bereits eindeutig das ius ad bellum mit der Souverinitit des Herrschers
verkniipfte.’ Zum anderen relativierte er die gerechten Griinde zur
Kriegsfithrung dahingehend, dass diese mehr in den Bereich des Billigen
und Guten als in den des Rechtes gehorten, denn dadurch, dass das Recht
zur Kriegsfithrung den souverinen Firsten zukame, verbiete sich der Dis-
kurs iiber die Gerechtigkeit threr Griinde. Es konne so auch ein nicht aus
gerechtem Grund gefiihrter Krieg gerecht sein. Beide kriegfiihrenden Fiirsten
seien jedenfalls Feinde im Rechtssinne mit den entsprechenden Rechtsfolgen
(Kriegsbeute, Kriegsgefangenschaft, Verbindlichkeit von Verabredungen
usw.). Diese Rechtsstellung kam nach Ayala Rebellen nicht zu, die somit
nicht unter dem Schutz des Kriegsrechtes standen. Ayala beschritt so
den Weg einer Begrenzung, Miffigung und Humanisierung des Kriegs
zwischen Firsten, jedoch nicht im Fall eines Krieges eines Fiirsten gegen
Rebellen. Das ius ad bellum wurde folglich vollig formalisiert und von
der materiellrechtlichen iusta causa getrennt, womit nun auch ein objektiv
beidseitig gerechter Krieg moglich erschien. Je stirker aber die Frage nach
der iusta causa in den Hintergrund gedrangt wurde, umso starker traten
die formalen Voraussetzungen des Rechts fiir die Kriegsfithrung in den
Vordergrund, namlich die auctoritas principis sowie die konkreten Regeln
tiber eine vorherige gehorige Kriegserklarung. Der Ausdruck bellum iustum
besagte nach Ayala folglich nur mehr, dass ein Krieg 6ffentlich und in den
Formen des Rechts von denjenigen Machten erklart werde, die das Recht
zur Kriegsfithrung besaflen. Aus dem »gerechten Krieg« war damit ein
»rechtmifiger« geworden.*

Diese Gedanken griff der in Oxford lehrende Italiener Albericus Gentili
(1552-1608)*% auf, der den Kriegsbegriff der folgenden Jahrhunderte

326



KRIEG UND RECHT IN KONTINENTALEUROPA VOM 16. BIS INS 19. JH.

entwickelte. Gentili, der das Volkerrecht sikularisieren und aus seiner
Verbindung mit der Theologie l6sen wollte (silete theologi in munere alieno),*
leitete das Wort bellum aus duellum ab und riumte wie Ayala dem Feind,
mit dem man Krieg fiihre, die gleiche Rechtsstellung ein. Was die Frage der
Rechtmafigkeit des Krieges anbelangt, so war fiir Gentili im Gleichklang mit
der traditionellen Lehre ein Verteidigungskrieg stets rechtmifig, wihrend er
beim Angriffskrieg zwar mit Vitoria iibereinstimmte, dass ein solcher auf
beiden Seiten subjektiv gerecht sein kénne, er ging aber noch dariiber hinaus,
indem er wie Ayala erwog, ob ein Krieg auch objektiv auf beiden Seiten
gerecht sein konne. Wihrend namlich Kriege, die ein Unrecht sithnten, mit
einem Strafprozess vergleichbar seien, so konne man Kriege zur Durchsetzung
von strittigen Rechtsanspriichen mit einem Zivilprozess vergleichen, bei dem
es aber aufgrund der Unzulanglichkeit des Rechtsfindungsverfahrens keine
Garantie geben konne, dass auch tatsichlich die Gerechtigkeit den Sieg
davontrage. Gentili entwickelte weiters eine Lehre vom gerechten Frieden,
sei doch ein Sieger im Unrecht, der einen Frieden anbiete, der kein Friede sei,
weil er dem Verlierer zu harte Bedingungen aufbiirde.

Die Entwicklung in der sogenannten spanischen Epoche des Volkerrechts
ging also in die Richtung, dass der gerechte Krieg nicht mehr primir
von der materiellen Gerechtigkeit, sondern von der formalen Recht- und
Ordnungsmafigkeit sowie der Gleichrangigkeit der Feindstaaten her de-
finiert wurde, und dies, obwohl die Politik in dieser Zeit religios-konfes-
isionell durchdrungen war. Allein kraft ihrer Souverinitit konnten die
Staaten das ius belli ac pacis fur sich in Anspruch nehmen, worin sich klar
der Einfluss der Souverinititslehre Bodins zeigt. Somit wurden die Kriterien
des gerechten Krieges im Wesentlichen auf die auctoritas principis reduziert.

3. Repressalie

‘Zwischen Krieg und Frieden bestand im 16. und 17. Jahrhundert jedoch
eine Grauzone bzw. ein Zwischenzustand, der volkerrechtlich in Form der
Repressalie auftrat.’* Die Anwendung dieses Zwangsmittels im Volkerrecht
zur Durchsetzung von Rechtsanspriichen (z. B. Schadenersatz), die auf keinem
anderen Weg realisierbar waren, erfolgte vor allem im 17. Jahrhundert in
Gestalt der sogenannten generellen Repressalie, die eine an die Allgemeinheit
gerichtete Aufforderung zu VergeltungsmafSnahmen war. Dabei konnte
jedermann sich des Eigentums oder der Person von Angehéorigen derjenigen
Nation bemachtigen, gegen die sich die Repressalie richtete. Oft wurden zu
diesem Zweck auch Kaper- und Repressalienbriefe fiir »Korsaren« ausgestellt.
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Anlass war zunichst eine einen Untertanen betreffende Rechtsverletzung,
wobei die Handhabung von Repressalien durch Staaten bereits Formen
annahm, die sich nur wenig von Kriegshandlungen unterschieden, wie z. B.
die fortgesetzten Repressalien und Gegenrepressalien zwischen England und
Spanien zwischen 1563 und 1573 (v. a. gegenseitige Schiffsbeschlagnahmen)
zeigen. Richtetensich die Rechtsverletzungen hingegen gegen den Landesherrn
bzw. die Obrigkeiten selbst, so stellten sie bereits einen Kriegsgrund dar.

4. Tus in bello

Die Kriegspraxis war und blieb im spanischen Zeitalter von Harte und
Grausamkeit gekennzeichnet. Nachdem im Mittelalter im Zuge von
militirischen Aktionen beinahe alles zuldssig war, was der Schadigung des
Feindes diente, und nur wenige gesatzte Begrenzungen der Gewaltanwendung
im Kriege bestanden,* setzte in der spanischen Spitscholastik ein intensiver
Diskurs iiber das ius in bello bzw. das Kriegsaktionenrecht ein.’” So betonte
schon Vitoria, dass die Anwendung von Gewaltmitteln in einem Krieg
sich nach dem Grundsatz der Verhiltnismifigkeit von Ziel und Mittel
orientieren miisse und selbst in einem gerechten Krieg keine automatische
Rechtfertigung fiir alle Schiadigungshandlungen existiere, auch nicht im Krieg
gegen Ungliubige.*® Nach Sudrez musste die rechte Art der Kriegsfithrung
eingehalten werden, nimlich das rechte Verhalten bei Beginn, Fortfithrung
und Sieg, ansonsten sei auch ein gerechter Krieg wegen der vielen Leiden,
die er mit sich bringe, unsittlich.” Ayala hingegen stellte primar darauf
ab, dass im Kriegsfall beide formal zur Kriegsfithrung berechtigte Seiten
als Gleiche anzusehen seien, denen auch die gleichen Rechte und Pflichten
beziiglich der Kriegshandlungen zukiamen, das ius in bello also in gleicher
Weise fiir beide gelte.*” Ein umfassendes Kriegsfithrungsrecht entwickelte
erstmalig Gentili,*" fiir den die Kriegserklirung den wichtigsten Faktor
darstellte, in dem er gleichermaffen ein Mittel der Kriegsverhiitung
erblickte, verlangte er doch erstmals ein Kriegsmoratorium, also eine Frist
zwischen Kriegserklirung und Beginn der Kriegshandlungen. Das Fehlen
einer solchen Kriegserklirung machte fiir Gentili den Krieg ungerecht,
verriterisch und verabscheuenswert. Nicht erforderlich war fiir ihn jedoch
die Kriegserklirung im Falle der Notwendigkeit besonders beschleunigter
Verteidigungshandlungen, ununterbrochener Begehung der den Kriegsgrund
bildenden Rechtsverletzungen, bei notorischen Feinden und Rebellen. Auch
die Mittel, die im Krieg zur Anwendung kommen durften, untersuchte
Gentili. So waren Vertriage grundsitzlich ohne Tauschungsabsicht abzu-
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schlieffen (wenngleich Gentili diplomatische Liigen ansonsten fir erlaubt
erachtete), der Einsatz von Gift und Mord unzulassig, die Totung von
Spionen allerdings gerechtfertigt. Des Weiteren behandelte Gentili den
Waffenstillstand, den Status der Kriegsgefangenen, die Rechtsstellung der
Geiseln und die Schonung der Zivilbevolkerung. Insgesamt erscheint das
von Gentili entwickelte Kriegsrecht so vom Gedanken der Ritterlichkeit und
Menschlichkeit getragen.

II. Das franzosische Zeitalter (1648-1815)

Das schristliche Europa< des an die spanische Epoche anschliefenden
franzosischen Zeitalters war zum einen von einem bereits weitgehend
sakularisierten Gemeinschaftsbewusstsein geprigt, das eine Ausweitung des
politischen Gleichgewichtsgedankens auch auf die iiberseeisch-koloniale Welt
sowie auf Handel und Schifffahrt brachte** (wenngleich die Kolonien dabei
nur Objekte europiischer Politik waren). Zum anderen entwickelten sich
die Staaten im 17. Jahrhundert in Richtung Absolutismus, wobei besonders
Frankreich und Preuflen als Vorreiter fiir diesen Staatstyp bezeichnet
werden konnen, der durch eine Konzentration der Machtmittel sowie
insbesondere eine Verstaatlichung und Effizienzsteigerung des Militarwesens
durch stehende Heere anstelle der Soldnerheere, Kriegssteuern und streng
hierarchische Strukturen gekennzeichnet erscheint. Das Heer wurde so zu
einem schlagkriftigen Instrument in der Hand des Monarchen. Dariiber
hinaus entwickelte sich in dieser Zeit auch ein neues Verhiltnis zwischen
der staatlich-politischen und der kirchlich-religiosen Sphire, geprigt durch
ein Gleichgewichtssystem hinsichtlich der unterschiedlichen Konfessionen
und durch praktische Toleranzpolitik im Inneren der Staaten, womit den
religiosen Interventionen der Boden entzogen wurde.

1. Intervention

Seit dem Westfilischen Frieden waren Interventionen daher nicht mehr an
religiose bzw. konfessionelle, sondern nur mehr an politische Tatbestinde
gekniipft und wurden in weiterer Folge als volkerrechtlich unzulissig
erachtet.” Verfechter eines aus dem Souverinititsprinzip abgeleiteten und
folglich ausnahmslosen Interventionsverbots war zunidchst der Natur-
rechtler Christian Wolff (1679-1754), der als zulissige Ausnahmen nur
Interventionen auf vertraglicher Grundlage oder in Ausiibung erlaubter
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Selbsthilfe erachtete. Fiir seinen Schiiler Emer de Vattel (1714-1767) bot nur
der Tatbestand einer offenkundigen Tyrannei (tyrannie manifeste) Anlass
fiir eine legitime Intervention, ansonsten sollten blol freundschaftlich-
diplomatische Interzessionen stattfinden.*

Im Gegensatz dazu wurde die Intervention allerdings im 18. Jahrhundert
zur Erhaltung des politischen Gleichgewichts (Convenance) praktiziert und
nahezu allgemein anerkannt.* Die Ruhe Europas war nach Friedrich IL
von Preuflen dementsprechend »bedingt durch die Erhaltung jenes weisen
Gleichgewichts, das darin besteht, daf8 dem Ubergewichte einzelner
Herrscher die vereinigten Krifte der anderen Michte die Waage halten«.
Da solche Storungen des Gleichgewichtes die Gefahr einer allgemeinen
Umwilzung in sich bargen, seien Interventionen bzw. »vorbeugende Kriege«
gerechtfertigt.*® Ein Interventionsrecht zur Gewihrleistung der Herrschaft
legitimer Monarchen entwickelte sich erst in der Zeit der »Heiligen Allianz,
blieb dieses dynastische Motiv doch zunichst von stiarkeren politischen
Motivationen iiberlagert. Die Betonung des Vorrangs der allgemeinen In-
teressen der Staatengemeinschaft vor einzelstaatlichen Sonderinteressen
fithrte in letzter Konsequenz sogar dazu, dass ein Fiirst zum Verzicht auf eine
thm rechtmifig zugefallene Erbschaft gezwungen werden konnte (Spanischer
Erbfolgekrieg). Ein einzelnes Erbfolgerecht miisse »dem Naturgesetz der
Sicherheit so vieler Volker weichen«, denn es kénne doch »alles, was das
Gleichgewicht umstiirzt, ... nicht rechtmifSig sein, wenngleich es sich auf die
geschriebenen Gesetze eines einzelnen Landes griindet«, so Frangois Fénelon.*”
Allerdings wurde das Prinzip der Intervention zur Erhaltung des politischen
Gleichgewichts in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts pervertiert und
diente nun zunehmend den Machtinteressen einiger weniger europaischer
GrofSmichte, wie z. B. die polnischen Teilungen zeigen. So lehnte nun etwa
Johann Heinrich Gottlob von Justi im Gegensatz zum iiberwiegenden Teil
der Lehre, fiir die das Gleichgewichtsprinzip Bestandteil des Droit public
de ’Europe war, dieses und auch das damit verbundene Interventionsrecht
ab. Allerdings wurden noch die Koalitionskriege gegen das revolutionire
Frankreich von Seiten der Koalition auf dieser volkerrechtlichen Grundlage
gefiihrt.** Das revolutiondre Frankreich seinerseits*” betonte zwar das Prinzip
der Nichtintervention und erklirte in der Verfassung 1793 explizit, dass es
sich jeder Einmischung in die Angelegenheiten fremder Staaten enthalten
werde, betrieb jedoch in der Praxis selbst einen vielfaltigen missionarischen
[nterventionismus, wenn es die militarischen Erfolge ermoglichten.
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2. lus ad bellum

Die an den Westfalischen Frieden anschliefende franzosische Epoche des
Volkerrechtes hielt an der weitgehenden Enttheologisierung und For-
malisierung der Kriegslegitimation fest. Das Kriegsfithrungsrecht entwickelte
sich vollends zum liberum ius ad bellum des Souverins und findet so auch
wenig Niederschlag im Volkerrecht, wihrend sich dieses nun verstirkt der
normativen Begrenzung von Kriegshandlungen (ius in bello) zuwendete.
Wie sehr die Unterscheidung zwischen gerechtem und ungerechtem Krieg
unerheblich geworden war, zeigt Hugo Grotius,” der Begriinder des klas-
sischen Volker- und Kriegsrechts, wenngleich er im Bereich des fiir alle
Volker geltenden ius naturale noch zwischen gerechten und ungerechten
Griinden unterscheidet.”' Als gerechte Griinde fiir einen Krieg fiihrt Grotius
die traditionellen iustae causae an, nimlich die Strafe fiir ein Verbrechen
sowie die Verteidigung, die Wiedererlangung von Genommenem, als un-
gerechte Griinde hingegen allgemein die Schwichung des Gegners, die
Abschiittelung eines politischen Abhangigkeitsverhiltnisses und die Herr-
schaftsausdehnung gegen den Willen der Betroffenen. Eine objektive Ge-
rechtigkeit eines Krieges auf beiden Seiten lehnte Grotius im Riickgriff auf
die dltere Lehre ab, wenngleich er beiden Kontrahenten den guten Glauben
an die Gerechtigkeit ihrer Sache zubilligte. Damit trotzdem das ius in bello
fur beide Seiten als »Feinde« gleiche Geltung beanspruchen konnte, hatte nach
dem auf dem Konsens der Staaten beruhenden Vélkerrecht (iu