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Zusammenfassung der Dissertation

Diese publikationsbasierte Dissertationsschrift biindelt neun bereits verdffentlichte eth-
nographische und methodologische Studien zu den Praktiken der entwicklungsbezogenen
Beobachtung von Kindern in Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen. Den
gemeinsamen Bezugspunkt finden die vorgelegten Studien in der Frage, wie in diesen
medizinischen Beobachtungspraxen ,Entwicklungskindheit’ formiert wird. Unter
,Entwicklungskindheit’ wird eine Uber das Entwicklungskonzept aufgespannte Konfigurie-
rung von Kindheit gefasst, die nicht nur bestimmte Bilder von Kindern erzeugt, sondern
auch die Unterscheidung zwischen Kindern und Erwachsenen bzw. Kindern und ihren
Eltern normiert und relational reguliert. Insofern ist die ,Entwicklungskindheit’ als eine
epistemische wie praktische Form generationalen Ordnens zu verstehen. An
der Schnittstelle von erziehungswissenschaftlicher Kindheitsforschung, Medizin- und
Praventionssoziologie wird mit diesem Bezugspunkt dann sowohl die Frage formulierbar,
wie im Vollzug der Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen deren
,einheimischen’ Entwicklungskonzepte praktiziert werden, als auch wie in diese Darstel-
lungspraxis Ansatzpunkte fur die padagogische Ordnung der Familie eingewoben sind.

Auf einer methodologischen Ebene wurde dieses Forschungsprogramm (ber eine pra-
xistheoretische Modellierung der ,Praktiken der Entwicklungsbeobachtung’ konzeptuali-
siert und mit den Methoden der praxisanalytisch ausgerichteten Ethnographie realisiert.
Gegenstandstheoretisch werden lber die verschiedenen empirischen Studien hinweg vier
Dimensionen dieser Praktiken der Entwicklungsbeobachtung ausdifferenziert: Beobach-
terkollektive, Beobachteroptionen, Beobachterprogramme und Beobachtungsbiihnen.

Die ethnographischen Studien zeigen auf, das im Vollzug der Kindervorsorge- und Schulein-
gangsuntersuchungen ,Entwicklung’ in dreifacher Weise als ein hybrides Beobachtungs-



objekt konstituiert wird: erstens, da sich in den verteilten Praktiken der Entwicklungs-
beobachtung sehr heterogene Partizipanden der entwicklungsdiagnostischen Praxis
kollektivieren um Entwicklung als zeitlichen, sozialen, biologischen und raumlichen
Prozess sichtbar zu mache und als ,normale’ oder ,abweichende’ Entwicklung beurteilen
zu kdnnen. Hybrid auch zweitens, weil das Beobachtungsobjekt ,Entwicklung’ zwar an
Kindern erarbeitet wird, gleichzeitig aber auch die Eltern und die Familie als Bedingungs-
kontext und Bearbeitungsressource fiir Entwicklung in dieses Beobachtungsobjekt ein-
gewoben werden. Dieses Beobachtungsobjekt ,Entwicklung’ ist, drittens, aber auch als
hybrid zu bestimmen, weil es in den beiden Beobachtungsformaten Kindervorsorgen und
Schuleingangsuntersuchungen, je spezifisch hervorgebracht wird, diese ,einheimischen
Entwicklungskonzepte’ jedoch verschiedene Kontexte (Familie, Schule, Kita, etc.) mitei-
nander vermitteln und in Form von weiteren Beobachtungsaufgaben auch in diese hinein
reichen. Insofern ist das hybride Beobachtungsobjekt ,Entwicklung’ auch nicht einfach
nur ein medizinisches Objekt, vielmehr ist es durch einen Verschnitt von medizinischen
und padagogischen Wissens- und Praxisformen aufgebaut.

Mit Blick auf internationale Forschungsarbeiten, die herausarbeiten, dass die gesell-
schaftliche Konfigurierung der spatmodernen Familie maligeblich lber eine wissensba-
sierte Konzeption kompetenter Elternschaft aufgebaut ist, zeigen die hier eingereichten
Studien auf, dass dieses erforderliche elterliche Wissen im praktischen Vollzug der Kin-
dervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen maligeblich als Beobachtungswissen
eingefordert und stimuliert wird. Und zwar sowohl mit Blick auf eine fortlaufende Ent-
wicklungsbeobachtung der Kinder durch ihre Eltern, der Koordinierung von professionel-
len wie privaten Beobachtungspraxen zwischen Eltern und Professionellen, als auch (iber
die Selbstbeobachtung der Eltern von sich selbst als Eltern.

In den Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen materialisiert sich die Ent-
wicklung von Kindern somit als ein Beobachtungsprojekt, das nicht nur immer weitere
Beobachtungen der kindlichen Entwicklung als notwendig erscheinen lasst, sondern in
diese Konzeptualisierung von ,Entwicklungskindheit’ die Beobachtungskompetenz der
Eltern als maRgebliches Kriterium fiir eine optimale Entwicklung einschreibt. lhren spat-
modernen Charakter entfalten die Untersuchungen indem sie die Entwicklung der Kinder
immanent als ,riskant’ entwerfen, womit der Projektcharakter der modernen Kindheits-
idee sich gleichermaRen perpetuiert wie transformiert: als ein Projekt der Vervollkomm-
nung, das sich darlber selbst plausibilisiert, dass es Uber seine ,Kerntechnologie’ der
kontinuierlichen, praventiven Entwicklungsbeobachtung der Kinder, nicht nur deren Sta-
tus als prekar definiert, sondern auch den ihrer Eltern.

Neben diesen auf die Formierung von ,Entwicklungskindheit’ bezogenen empirischen
Studien versammelt das Konvolut aber auch Studien, die sich zum einen mit methodolo-
gischen und methodischen Fragestellungen ethnographischen Forschens beschaftigen
und zum anderen, das in dieser Dissertation entwickelte Modell der ,verteilten Praktiken
der Entwicklungsbeobachtung’ auf einen weiteren zentralen Kontext der Dauerbeobach-
tung von Kindern beziehen, die fortlaufende Beobachtung kindlicher Entwicklungs- und
Bildungsprozesse in Kindertageseinrichtungen.
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Einfihrung in den Rahmentext

Die hier vorgelegte publikationsbasierte Dissertation beschaftigt sich unter dem Obertitel
»Entwicklungskindheit als Beobachtungsprojekt” mit Praktiken der entwicklungsbezogenen
Beobachtung von Kindern. Die hier zusammen gefassten Beitrage gehen dabei im Wesentli-
chen auf ein ethnographisches Forschungsprojekt zuriick, dass ich gemeinsam mit Kollegin-
nen unter der Leitung von Prof. Dr. Helga Kelle an der Goethe-Universitat Frankfurt durchge-
fuhrt habe.' Dieses DFG-Projekt untersuchte die Prozessierung von Entwicklungsnormen in
den deutschen Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen mit den Methoden der
Ethnographie (vgl. Kelle 2010a).

In dieser Dissertation stelle ich eigenstdndige Beitrage aus dem Kontext dieses Projektes vor,
die in diesem Rahmentext in Bezug auf eine Ubergeordnete Fragestellung hin vorgestellt,
eingeordnet und diskutiert werden. Den gemeinsamen Bezugspunkt finden die vorgelegten
Stu-dien dabei in der Frage nach dem praktischen Beitrag und der sozialen Dynamik von
professionellen Beobachtungen kindlicher Entwicklung fir die Gestaltung von Kindheit als
»Entwicklungskindheit” (Honig 1999). Die Vorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen
fokussiere ich dabei als Element eines stark expandierenden Feldes der professionellen
Entwicklungsbeobachtung und bestimme den analytischen Gegenstand in einer
mehrdimensionalen Ausdifferenzierung von ,Praktiken der Entwicklungsbeobachtung’.

Die Frage nach der Formierung von Entwicklungskindheit in den Untersuchungen riickt dabei
sowohl die praktizierten Entwicklungskonzepte der Kindervorsorge- und Schuleingangsun-
tersuchungen in den Blick, als auch das Arrangement in der Aufgabenverteilung zwischen
staatlichen Institutionen und der Familie, das Uber diese Entwicklungskonzeptionen mode-
riert wird. Zur Aufklarung der Praktizierung von ,Entwicklungskindheit’ in den kindermedizi-
nischen Untersuchungen sind jedoch analytische Konzepte erforderlich, welche Entwick-
lungsvorstellungen nicht nur als soziales Regulativ von Eltern-Kind-Figurationen aufgreifen,
sondern dieser Relationierung von Kindern und Eltern auch in den konkreten Praktiken der
Darstellung von ,Entwicklung’ nachspiiren kénnen. Die hier vorliegende Arbeit findet einen
solchen konzeptionellen Rahmen in der Verkniipfung eines praxistheoretischen Zugangs zu
den Praktiken der Entwicklungsbeobachtung, mit kindheits- und normalisierungstheoreti-
schen sowie préventionssoziologischen Perspektiven auf den Gegenstand.

Den materialen und substanziellen Kern dieser Arbeit bildet ein Kumulus von neun Artikeln,
die ich in nationalen und internationalen Fachzeitschriften und Sammelbdanden publiziert
habe. Diesem Kumulus ist, wie es die Promotionsordnung der Fakultdt Erziehungswissen-
schaften an der Universitat Bielefeld festlegt, eine ,ausfiihrliche Darstellung voranzustellen,
die eine kritische Einordnung der Forschungsthemen und wichtigsten Erkenntnisse aus den

! Das Projekt wurde unter dem Titel ,,Kinderkdrper in der Praxis. Eine Ethnographie der Prozessierung von
Entwicklungsnormen in Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen” von 2006-2011 geférdert. Ich
selbst war im Projekt von 02/2006 — 02/2010 wissenschaftliche Mitarbeiterin. Neben Prof. Dr. Helga Kelle
als Leiterin, waren in diesem Projekt als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen noch folgende Kolleginnen
beschéftigt oder mit dem Projekt assoziiert: Julia Jancso M.A., Dr. Marion Ott, Dipl. Pdd. Anna Schweda, Dr.
Rhea Seehaus und Prof. Dr. Anja Tervooren.



Publikationen in den Kontext der wissenschaftlichen Literatur zum Thema sowie die Wiirdi-
gung des individuellen eigenen Beitrags sowie des Beitrags der weiteren Autoren an den
jeweiligen Publikationen vornimmt.”

Diese ausfiihrliche Darstellung wird im folgenden Rahmentext geleistet. Der Aufbau und die
Inhalte lassen sich dabei in vier distinkte Leistungen eines solchen Rahmentextes fiir eine
publikationsbasierte Dissertation unterscheiden. Diese Unterscheidung begriindet sich da-
bei sowohl aus der Gattung der hier prasentierten Forschungsarbeiten, als auch aus der
Funktion dieser Schrift als Qualifikationsarbeit.

Bezogen auf die Gattung der Forschungsarbeiten, in die hier eingefiihrt wird, hangt eine
solche Differenzierung nach verschiedenen Leistungen dabei zundchst mit den Eigenheiten
ethnographischen Forschens selbst zusammen. Mit Blick auf die kumulative Erstellung eines
Textkonvoluts, das als Dissertationsschrift eingereicht wird, kommt dabei eine Eigenheit
ethnographischen Forschens besonders zum Tragen: die Tatsache, dass dieses selbst keinem
kumulativen Verstandnis der Forschungstatigkeit folgt — anders als bei quantitativen Studien,
bei denen aus guten Griinden zunachst die Desiderate bestimmt, darauf aufbauende For-
schungsmodelle und Hypothesen gebildet, die Methoden entwickelt und angewandt, und
abschlieBend die Ergebnisse diskutiert werden. Mit der Entscheidung fiir einen ethnographi-
schen Ansatz ist hingegen ein Forschungsverstandnis verkniipft, das einem reflexiven Modell
der Ausdifferenzierung von Fragestellung und Forschungsgegenstianden entlang der fortlau-
fenden Verschrankung von einer praktischen (teilnehmenden) und einer wissenschaftlich-
analytischen (beobachtenden) ErschlieRung des Forschungsfeldes folgt. Das was in quantita-
tiven Studien das Analysemodell und die Forschungshypothesen bereits zu Beginn leisten, ist
in dem notwendigerweise offeneren Erkenntnisprogramm der Ethnographie entsprechend
nicht als Ausgangspunkt, sondern als Endpunkt der Forschungstatigkeit zu bestimmen.

Daher muss dieser einfiihrende Text, um ein besseres Verstandnis des inneren Zusammen-
hangs der einzelnen Texte und ihrer Einordnung in den aktuellen Forschungsstand zu leisten,
erstens, das gemeinsame Bezugsproblem und die lbergreifende Fragestellung der Studien
entfalten und auch das analytische Modell darlegen, mit dem sich die Einzelbeitrage in ihrem
Anteil an dieser Fragestellung einordnen lassen. Diese konzeptionelle Rahmung wird vor
allem in den ersten drei Kapiteln dieses Rahmentextes geleistet. Kap 1 und 2 fiihren in die
Bezugsproblematik und Gbergeordnete Fragestellung ein. In Kapitel 3 wird die praxisanalyti-
sche Gegenstandskonstitution der ,Praktiken der Entwicklungsbeobachtung’ in Abgrenzung
zu anderen sozialtheoretischen Konzepten von ,Beobachtung’ eingefiihrt und diskutiert.

Eine zweite Leistung, die dieser rahmende Text zu erbringen hat, bezieht sich auf die Funkti-
on dieser Dissertationsschrift als Qualifikationsarbeit. Hier dient der Rahmentext dazu, die
Aspekte der vorgelegten Forschungsarbeit etwas ausfiihrlicher zu diskutieren, die in den
publizierten Texten, auf Grund ihrer begrenzten Zeichenzahl und der Fokussierung auf je
bestimmte Forschungsdesiderata und -thesen, notwendigerweise zu kurz gekommen sind.
Diese ergdnzende Rahmung wird vor allem durch eine ausfiihrliche Darstellung der Untersu-
chungsfelder in Kapitel 1, sowie der sozialtheoretischen Grundlagen der Studie (Kapitel 3, als
auch in Bezug auf das grundlegende Verstandnis ethnographischer Methodologie in Kapitel 4
geleistet.

Drittens sollen in diesem einflihrenden Text die einzelnen Artikel in ihrer Themenstellung
vorgestellt und mit Blick auf das Ubergeordnete Thema hin eingeordnet und diskutiert wer-
den. Diese erlduternde Rahmung bildet den Kern des Rahmentextes. Ein ausschlieBlich auf



methodisch-methodologische Fragen der Ethnographie fokussierender Text wird dabei in
Kap 4 zur Methodik der Studie integriert, wohingegen alle weiteren methodologischen und
empirischen Studien im eigenstandigen Kapitel 5 dargelegt und diskutiert werden. Diese
erlauternde Rahmung der vorgelegten Publikationen strukturiert sich dabei lber eine analy-
tische Dimensionalisierung der ,Praktiken der Entwicklungsbeobachtung’. Daher werden die
im Kumulus zusammengestellten Studien auch nicht entlang der Chronologie der jeweiligen
Publikationsdaten vorgestellt sondern entlang dieser metaanalytischen Strukturierung.

In Bezug auf die Publikationen, die in Ko-Autorenschaft erstellt wurden, werden zudem mei-
ne individuellen Leistungen an diesen Texten herausgestellt. Dass dies mit Blick auf die ge-
meinsam publizierten Texte jedoch nicht immer trennscharf moglich ist, hangt wiederum mit
den Eigenheiten ethnographischen Forschung zusammen. Denn diese entfaltet ihre Starke ja
gerade nicht in der kunstgerechten Anwendung von klar definierten Analysemethoden auf
einen bestimmten Datensatz, sondern in einer wechselseitigen Durchdringung von Theorie
und Empirie (vgl. Kapitel 4), bei der nicht nur die Ko-Autoren als ,Feldforschungsinstrumente’
der Ethnographie fusionieren, sondern auch die gemeinsam entwickelte Dramaturgie der
Darstellung von Forschungsergebnissen zum eigenstandigen analytischen Schritt wird. Inso-
fern sind ethnographische Texte, die in Ko-Autorenschaft entstehen, weniger als additive
sondern vor allem als kollaborative ,joint ventures’ zu verstehen. Da in diesem Rahmentext
die Einordnung aller vorgelegten Texte mit Blick auf die konzeptionellen Ausgangspunkte
und das analytische Modell der ,Praktiken der Entwicklungsbeobachtung’ bezogen wird, ist
bei einer Studie?, bei der sich individuelle Leistungen nicht gut abgrenzen lassen, jedoch
auch die hier vollzogene Darlegung und Diskussion der Texte vollstandig als individuelle Leis-
tung zu begreifen.

Der Kern des Rahmentextes stellt somit die Erlauterung der im Kumulus zusammengefassten
Texte dar. Gleichwohl geht der Rahmentext Uber die Diskussion und Darstellung der einge-
reichten Publikationen hinaus. Und zwar indem viertens, zum Schluss, die Ergebnisse im
Sinne einer lbergreifenden Diskussion noch einmal gebiindelt und zu einem Fazit formuliert
werden. Diese weiterfiihrende Rahmung wird in Kapitel 6 geleistet, in welchem die vorge-
legten Forschungsergebnisse auf die Frage bezogen werden, in welcher Weise die herausge-
arbeiteten Praktiken der Entwicklungsbeobachtung zur Formierung von Entwicklungskind-
heit als einem Beobachtungsprojekt beitragen.

Anmerkungen zum Begriffs- und Zeichengebrauch:

Auf eine geschlechtergerechte Sprache im Sinne der jeweiligen Nennung von maskuliner und fe-
mininer Form wurde hier aus Griinden der Lesbarkeit verzichtet. Médnnliche wie weibliche Be-

zeichnungen werden abwechselnd benutzt, wobei sich gehéufte Nennungen der einen oder ande-
ren Form aus Charakteristiken der jeweiligen Felder und in Bezug auf meine Rolle als

Feldforscherin ergeben.

Doppelte Anfiihrungszeichen werden hier eingesetzt um wodrtliche Zitate zu markieren, einfache
Anfiihrungszeichen dahingegen um einen reflexiven Umgang mit dem verwendeten Begriff anzu-

zeigen.

2 Bollig/Ott 2008
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1. Die praventive Dauerbeobachtung von Kindern

Kontexte, Ausgangspunkte und Untersuchungsfelder der Studien

Bevor in die theoretisch-konzeptionelle Anlage und das methodisch-methodologische For-
schungsdesign der hier versammelten Studien eingefiihrt wird, sollen im Sinne einer konzep-
tionellen Rahmung der Studien hier zunachst die Ausgangspunkte fiir die ethnographische
Exploration der Praktiken der Entwicklungsbeobachtung in den Kindervorsorge- und Schu-
leingangsuntersuchungen dargestellt werden.

Dazu wird in einem ersten Schritt das Feld der professionellen Beobachtung frihkindlicher
Entwicklungsprozesse in seiner aktuellen Formierung dargestellt. Dabei ist von einem hete-
rogenen Feld der Entwicklungsdiagnostik zu sprechen, da die Entwicklung von Kindern von
diversen Berufsgruppen an unterschiedlichen Orten, mittels verschiedener Methoden und zu
diversen Zwecken zum Beobachtungsgegenstand gemacht wird. Was all diese MalRnahmen
jedoch eint ist, dass sie die Entwicklungsprozesse von Kindern gezielt und systematisch er-
fassen, beurteilen und einordnen, um auf der Basis dieses Wissens weiterflihrende Entschei-
dungen zu treffen. Sie operieren in diesem Sinne alle ,entwicklungsdiagnostisch'1. Auch ein
zweites Merkmal verbindet alle Verfahren miteinander: sie werden an Kindern vollzogen und
stellen im individuellen Kinderleben somit eine Einheit an Entwicklungsiiberpriifungen im
Zeitraum von 0-5 Jahren dar, welche die Frage der Normalitat der je individuellen Entwick-
lungsverlaufe im biographischen Verlauf permanent prasent halt.

Diese Kontextualisierung der Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen in einem
umfassenderen Feld des Ausbaus entwicklungsdiagnostischer MaRRnahmen dient dazu, das
Diskursfeld aufzuzeigen, in welchem die Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen
platziert sind und aus dem heraus der Bedeutungswandel aber auch die Besonderheiten der
beiden kindermedizinischen Untersuchungen deutlich werden.

! Diese Operationen des Unterscheidens und Einordnens stehen im etymologischen Kern des Begriffes
Diagnostik (griechisch &idyvwon, didgnose: die Durchforschung im Sinne von Unterscheidung, Entschei-
dung), daher benutze ich im Folgenden den Begriff der ,Entwicklungsdiagnostik’ als Oberbegriff fur all diese
MaRnahmen, auch wenn mir bewusst ist, dass in weiten Teilen von Medizin und Psychologie die Bezeich-
nung , Entwicklungsdiagnostik” nur fir bestimmte standardisierte/normierte und professionell abgesicherte
Verfahren vorgesehen ist (vgl. z.B. Reuner und Pietz 2006). So spricht man in der Psychologie und der Medi-
zin meist erst dann von Entwicklungsdiagnostik, wenn ein oder mehrere standardisierte psychometrische
Verfahren (Entwicklungstests) zum Einsatz kommen (Quaiser-Pohl und Rindermann 2009).
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1.1 Ausstreuung der Entwicklungsdiagnostik’ — Zunahme an Befunden und Verfahren

Betrachtet man die Entwicklungschancen von Kindern im historischen Riickblick, so ist fest-
zuhalten, dass Kinder aktuell in Deutschland sehr gute Bedingungen fir ihre Entwicklung hin
zu Erwachsenen vorfinden. Die Mortalitdtsrate ist ausgesprochen gering, die Gesundheits-
versorgung gut und vielfaltige Angebote zur entwicklungsfordernden Begleitung ihres kor-
perlichen, seelischen, sozialen und geistigen Aufwachsens stehen zur Verfligung. Innerhalb
der Gesamtpopulation stellen die Kinder zudem die gesiindeste Bevolkerungsgruppe dar
(vgl. BMFSFJ 2009: 154). Dennoch ist die 6ffentliche Wahrnehmung zu den Entwicklungs-
chancen von Kindern von einem deutlichen Problembewusstsein gepradgt. Denn, darauf wei-
sen die in regelmaRigen Abstanden publizierten Statistiken zum Entwicklungsstatus von Kin-
dern auf nationaler und internationaler Ebene hin: immer mehr Kinder scheinen in ihrer
Entwicklung beeintrachtigt oder gefdahrdet zu sein und dies offensichtlich mit steigender
Tendenz (vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der Entwicklung im Gesundheitswesen
SVR 2009).

So verzeichnet beispielsweise der zuletzt in Hessen vorgelegte Kindergesundheitsbericht
(Hessisches Sozialministerium (HSM) 2006) fir 2005 einen Anstieg von Entwicklungsauffal-
ligkeiten sowohl im Bereich der Sprachstérungen (14,6% der Kinder im Vergleich zu 1998:
11,2%), der motorischen Koordinationsstérungen (2005: 9,5% - 1998: 7%) und der Verhal-
tensauffalligkeiten (2005: 6,2% - 1998: 4,6%). Auch das Gesundheitsamt der Stadt Frankfurt
(2012) weist auf Basis der Daten der Schuleingangsuntersuchungen von 2002-2011 die Zahl
der Kinder mit mindestens einer Entwicklungsauffalligkeit als ansteigend aus. So wurden
2008 in den schuldrztlichen Untersuchungen bei jedem fiinften Kind (20,5% der Untersu-
chungsgruppe von 1075 Kindern) eine nichtaltersgerechte Entwicklung der sprachlichen,
neuromotorischen, perzeptiven, kognitiven, sozialen und oder psychischen Fahigkeiten fest-
gestellt und dokumentiert. 2011 wurde dies bereits bei 30,2% der Kinder festgehalten. In
einzelnen Entwicklungsbereichen zeigt sich diese steigende Tendenz an festgestellten Auffal-
ligkeiten dabei besonders deutlich, so z.B. der Sprachentwicklung (2002: 12,3% — 2008:
13,6%— 2011: 21,5%). Dieser hier fir Hessen und Frankfurt kurz referierte Trend korrespon-
diert mit weiteren Berichten und Studien, die ebenfalls hohe Auffilligkeitsraten belegen,
wobei jedoch die Befunde aufgrund unterschiedlicher Konzepte und Methoden betrachtlich
variieren (vgl. Werning und Reiser 2002; Petermann und Macha 2005).

Diese Uneinheitlichkeit der Untersuchungsergebnisse hangt auch mit der Verwendung ent-
wicklungsbezogener Klassifikationen zusammen. Im alltdglichen Sprachgebrauch ist zwar
zumeist von ,Entwicklungsstorungen’ die Rede, obwohl sich die Befunde nur zum Teil auf die
standardisierte Klassifikation ,,umschriebener Entwicklungsstérungen” (F 80-F89 im ICD-10,
WHO 2010) beziehen. Fir diese im Internationalen Klassifikationssystem fiir Diagnosen (ICD -
10) definierte Diagnosegruppe gilt, dass es sich um ausnahmslos in der frilhen Kindheit auf-
tretende und eng mit der biologischen Reifung des zentralen Nervensystems verknipfte
Storungen handelt, die dauerhaft sind und nicht durch die allgemeine Intelligenz, mangelnde
Férderung oder bestehende psychische Stérungen erklirt werden kdnnen.? Die Privalenz

2 Den Ausdruck der ,Ausstreuung’ entwicklungsdiagnostischer MaRnahmen habe ich einem gleichnamigen
Artikel von Anja Tervooren (2010) entnommen.

3 Die unter den Codes F 80-F89 klassifizierten L,umschriebenen Entwicklungsstérungen” werden dabei im
ICD-10 noch einmal in umschriebene Entwicklungsstorungen der motorischen Funktionen, des Sprechens
und der Sprache sowie der schulischen Fertigkeiten ausdifferenziert.
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(Haufigkeitsrate) dieser umschriebenen Entwicklungsstérungen im Kindesalter wird flr den
deutschsprachigen Raum aktuell bei ca. 13% (Esser und Wyschkon 2011) angegeben.

Da sich die Stérungsklassifikationen des ICD-10 jedoch vor allem auf dauerhafte Stérungen
und deren Symptomgruppen beziehen, bilden sie flir den friihkindlichen Bereich oft nicht die
geeignete Beschreibungsmaoglichkeit (vgl. Haffner et al. 2002; Petermann und Macha 2005).
Die Entwicklungstiberprifungen bei sehr jungen Kindern zielen insbesondere auch auf die
friihzeitige Erkennung von Anzeichen fiir eine mogliche Stérung, um deren weitere Ausbil-
dung zu vermeiden. Entsprechend werden in den Schuleingangsuntersuchungen und ande-
ren standardisierten Entwicklungsiiberprifungen zumeist auch auffallige Befunde mit einbe-
zogen, die selbst noch keine Pathologie beschreiben, allerdings Hinweise flir moglicherweise
entstehende Entwicklungsstérungen geben — und damit vor allem den Bedarf fiir ein friihe
Forderung anzeigen. Diese Befunde werden zumeist als Entwicklungsauffdlligkeiten oder
Entwicklungsabweichungen benannt (vgl. StraBburg 2008), auch wenn hier der Sprachge-
brauch innerhalb und zwischen den verschiedenen padagogisch-psychologischen und medi-
zinischen Professionen deutlich variiert (vgl. Flender 2005; Werning und Reiser 2002).

Im medizinischen Bereich spricht man z.B. in aller Regel dann von einer Entwicklungsauffél-
ligkeit, wenn eine oder mehrere bestimmte Fahigkeiten, z. B. etwa das Laufen oder Spre-
chen, nicht in der Zeitspanne erreicht werden, in der 90-95% aller Kinder dies erreicht und
erlernt haben. Um solche Entwicklungsauffalligkeiten zu erfassen kommen haufig standardi-
sierte und normierte Kurztests, die sogenannten Screenings, zum Einsatz, welche auch
,grenzwertige’ Normabweichungen registrieren um die Aufmerksamkeit bereits praventiv
auf diesen Bereich auszurichten.* Auch der genannte Befund der hessischen Schuleingangs-
untersuchungen bezieht solche Entwicklungsauffalligkeiten mit ein, wobei deren Haufigkeit —
20,5% der Kinder, die keine altersgerechte Entwicklung zeigen — auf einer Linie mit den
Schatzungen fiir den gesamtdeutschen Raum liegen. Auf der Basis von eher kleineren epi-
demiologischen und entwicklungspsychologischen Untersuchungen schatzen Experten ent-
sprechend, dass mindestens jedes flinfte (Flender 2005), wahrscheinlich eher jedes vierte
(Troster und Reineke 2007) oder sogar dritte Kind (Kuschel et al. 2008; Heckler-Schell 2011)
in Bezug auf Entwicklungs- und Verhaltensstorungen als gefahrdet gelten kann.

Dabei werden diese Schatzungen nicht allein aufgrund tendenziell bestatigender Einzelstu-
dien und regionaler Statistiken als hochgradig plausibel anerkannt, sondern auch, weil sie
sich mit der Erfahrung von Praktikern decken. So klagen Erzieherinnen liber hohe Belastun-
gen durch den steigenden Prozentsatz von Kindern mit (vor allem verhaltensbezogenen)
Entwicklungsauffalligkeiten und entsprechendem Forderbedarf (vgl. Agi, Hennemann und
Hillenbrand 2010). Auch Grundschulpdadagogen heben schon seit langem die wachsende Zahl
von ,Problemkindern’ hervor (vgl. Opp, Hebig und Speck-Hamdan 1999; Esch 2010). Fiir den
kindermedizinischen Bereich weist eine Berliner Studie nach, dass die Gruppe der Kinder mit
Entwicklungsverzogerungen, Teilleistungsstorungen und Auffalligkeiten des Sozialverhaltens
in kinderarztlichen Praxen mittlerweile den gleichen zeitlichen Aufwand beansprucht, wie
die Gruppe der Kinder mit somatischen Akuterkrankungen (vgl. Fegeler 2005). Dies macht
sich auch in den kinderéarztlichen Vorsorgeuntersuchungen (U1-U9) bemerkbar, bei denen
ein gestiegener Bedarf an differenzierter Entwicklungsdiagnostik berichtet wird (vgl. Kratzsch
2000).

4 StraBburg, Dachender und Kress (2008: 13f.) charakterisieren ,Entwicklungsauffilligkeit’ entsprechend als
einen Ubergeordneten Begriff, der sich von diagnostischen Klassifikationen vor allem auch dadurch unter-
scheidet, dass er keine Prognosen zulasst.
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1.1.1 Ausbau der entwicklungsbezogenen Dauerbeobachtung: die epidemiologische Ebene

Mit der Zunahme von Entwicklungsauffalligkeiten ist ein Ausbau der ,Dauerbeobachtung’
kindlicher Entwicklungsprozesse verknlpft, der darauf zielt, auf der individuellen und epi-
demiologischen Ebene valides Wissen zu gefdahrdeten Entwicklungsverlaufen von Kindern zu
liefern, um darauf aufbauend passgenaue Malnahmen der friihzeitigen Bearbeitung von
Entwicklungsgefahrdungen zum Einsatz bringen zu kdnnen. Dies kann auf der individuellen
Ebene als Forderung bzw. Therapie von einzelnen Kindern oder aber auf der epidemiologi-
schen Ebene als Planung und Sicherstellung dieser Angebote, bzw. dem Ausbau geeigneter
Public Health-Strategien, realisiert werden (vgl. Thyen 2007).

Die epidemiologische Ebene dieser Dauerbeobachtung ist durch Bemiihungen zur Etablie-
rung eines dauerhaften und reprasentativen Berichtswesens zur Gesundheit und Entwick-
lung von Kindern gekennzeichnet. Zwar haben alle Bundeslander seit den 1990er Jahren
Landesgesetze fiir den Offentlichen Gesundheitsdienst (OGDG) verabschiedet, welche die
Lander zu einer regelmaRigen Erarbeitung von Gesundheitsberichten verpflichten (vgl.
Riedmann 2000). Diese werden auch im Uberwiegenden Teil als dezidierte Kindergesund-
heitsberichte vorgelegt (expl. NRW 2002; Hessen (HSM) 2006; Hamburg (BSG) 2007)°. Die
Daten der Kindergesundheitsberichte basieren jedoch nahezu ausschlieflich auf den gesetz-
lich festgelegten Schuleingangsuntersuchungen. Sie liefern als bisher einzig verpflichtende
Gesundheitsuntersuchung im Lebensverlauf, quasi nebenbei gesundheitsbezogene Daten fiir
eine gesamte Alterskohorte innerhalb der Bevdlkerung: die der 5-6jdhrigen Einschiiler.

Da aufgrund der foderalistischen Struktur des Gesundheitswesens die konkrete Durchfiih-
rung der Einschulungsuntersuchungen allerdings den einzelnen Gesundheitsamtern obliegt
und eine Standardisierung der Untersuchungen bisher maximal auf Landesebene realisiert
werden konnte, entbehren diese Landergesundheitsberichte auf der nationalen Ebene wei-
testgehend den Kriterien von Vergleichbarkeit und Reprasentativitdt (vgl. Kelle 2008). Um
dem ,vorhandenen Datenmix aus Mortalitatsstatistiken, Krankenhausdaten, wissenschaftli-
chen Studien, kleinrdumigen regionalen Untersuchungen oder Studienergebnissen aus ande-
ren Landern” (Thyen 2007) auf dem auch der erste nationale Kindergesundheitsbericht aus
dem Jahr 2004 (vgl. Robert Koch-Institut 2004) basierte, mit einer reprasentativen Befra-
gungs- und Untersuchungsstudie zu begegnen, wurde daher 2003 erstmalig ein bundeswei-
ter ,Kinder- und Jugendgesundheitssurvey” (KIGGS) durchgefiihrt (vgl. Robert-Koch-Institut
2007; Holling, Schlack et. al. 2012). Dieser sollte nicht nur eine Aufklarung Gber den gesund-
heitlichen Zustand von Kindern erbringen, sondern auch die Messdaten, die z.B. in Bezug auf
die korperliche Entwicklung, NormalitatsmaRstabe zu begriinden helfen. Dieser Survey wird
nun in einer zweiten Welle von 2013-2015 fortgefiihrt; entsprechend wird er als Startschuss
fir eine nationale Dauerbeobachtung der Entwicklungs- und Gesundheitslage von Kindern
verstanden.®

5 Sie stellen in den Termini der Gesundheitsberichterstattung somit ,themenorientierte Spezialberichte’
oder ,Bereichsberichte’ dar (vgl. Trojan 2000).

% Die Sachverstindigenkommission des 13. Kinder- und Jugendberichts (BMFSFJ 2009), der unter dem Leit-
thema Gesundheit stand, forderte bereits die Bundesregierung auf, die notwendigen Ressourcen fiir ein
nationales Gesundheitsmonitoring bereitzustellen, das sich an internationalen Indikatoren und Klassifikati-
onssystemen orientiert.
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1.1.2 Ausbau der entwicklungsbezogenen Dauerbeobachtung von Kindern: die individuelle
Ebene

Die epidemiologische Dauerbeobachtung von Kindern ist entsprechend durch die Heteroge-
nitat der verschiedenen Berichtssysteme gepragt und ein einheitliches nationales Monitoring
noch im Aufbau. Auf der individuellen Ebene jedoch hat sich langst eine Dauerbeobachtung
des Entwicklungsverlaufes von Kindern durchgesetzt. Im Verlauf der ersten fiinf bis sechs
Lebensjahre eines durchschnittlichen Kindes, wird dessen Entwicklung zu vielen Zeiten und
an vielen Orten beobachtet und ,auf den Prifstand’ gestellt. Diese Ausbaubemiihungen zei-
gen sich Gbergreifend sowohl in medizinischen, als auch in pddagogischen und sozialpadago-
gischen Feldern. Im Folgenden wird zunachst auf neu entwickelte und ausgebaute Formen
der Entwicklungsbeobachtung eingegangen, bevor im Anschluss daran referiert wird, wel-
chen Bedeutungswandel die hier im Fokus stehenden Kindervorsorge- und Schuleingangsun-
tersuchungen in diesem Kontext erfahren haben.

Vor allem in den Kindertageseinrichtungen sind die Beobachtungen kindlicher Entwicklungs-
und Bildungsprozesse in den letzten Jahren deutlich intensiviert worden. Zwar hat die geziel-
te Beobachtung von Kindern — von ihren Verhaltensweisen, Vergemeinschaftungsformen
und Entwicklungs- und Lernprozessen — in padagogischen Zusammenhangen schon immer
zum Kernbestand professioneller Tatigkeiten gehort (vgl. Beck und Scholz 1995; Martin und
Wawrinowski 2006; Heinzel 2012); auch weil die gezielte Beobachtung der Kinder schon frih
dazu diente, padagogische und wissenschaftliche Erkenntnisinteressen zu vermitteln (vgl.
Thole 2010; ERer 2011). Die mit der Forcierung des Bildungsauftrags von Kindertageseinrich-
tungen seit der Jahrtausendwende stattfindende ,bildungszentrierte Umdefinition der Insti-
tution und ihres Klientels” (Schulz und Cloos 2011), hat jedoch besonders in den letzten 15
Jahren einen regelrechten ,Beobachtungs-Boom’ im Elementarbereich ausgeldst. Seit der
Einflhrung der landesbezogenen Bildungspléne fir den Elementarbereich (vgl. Diskowski
2009) ist die Beobachtung und Dokumentation der individuellen Entwicklungsfortschritte der
Kinder als dauerhafte Aufgabe der Fachkrafte in Kindertageseinrichtungen kodifiziert, wobei
die konkrete Ausgestaltung der Beobachtungen den einzelnen Kindertageseinrichtungen
obliegt.

Mit dieser in den Bildungsplanen dokumentierten zentralen Stellung von Beobachtung und
Dokumentation als padagogisches Handwerkszeug in der professionellen friihpadagogischen
Arbeit sind allerdings auch multiple Aufgabenzuweisungen verbunden: es geht um die Identi-
fizierung von Entwicklungsrisiken die auf Frihférderung verweisen; um das Verstehen indi-
vidueller Lern- und Entwicklungsverlaufe die individuelle Curricula und in Bezug auf die Kin-
dergruppe Projektarbeit anleiten sollen; aber auch um die entwicklungsbezogene Kooperati-
on mit Eltern und mit anderen Fachdiensten (vgl. Schulz und Cloos 2011). Mit diesen diffe-
renten Aufgaben sind konzeptionell auch jeweils andere Beobachtungsformate verbunden;
bspw. werden Entwicklungstests und Screenings fir die Erfassung des Entwicklungstands der
Kinder eingesetzt (bspw. Beller und Beller 2010) und prozessorientierte, freie Beobachtun-
gen (vgl. Schafer und Staege 2010) um die Fachkréafte fiir die eigensinnigen Bildungsaktivita-
ten der Kinder zu sensibilisieren. In vielen Kindertageseinrichtungen werden die Beobach-

tungen jedoch vor allem als Grundlage der zumeist jahrlich durchgefiihrten Entwicklungsge-
sprache mit Eltern verstanden, zu deren Vorbereitung dann haufig noch speziell fiir den

friihpadagogischen Bereich entwickelte Kurztestverfahren (expl. DESK 3-6 Troster, Flender

und Reineke 2004; EBD 4-48 Petermann, Petermann und Koglin 2008) oder andere standar-
disierte Uberpriifungen des Entwicklungsstands hinzugezogen werden. Immer mehr Kinder-
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tageseinrichtungen kooperieren mittlerweile auch eng mit den niedergelassenen Kinder-
und Jugendmedizinern. Anlasslich der Kindervorsorgeuntersuchungen U8 und U9 geben sie
dazu Uber die Eltern spezielle Dokumentationsbdgen zu ihren Beobachtungen von Verhal-
tens- und Entwicklungsauffalligkeiten von den einzelnen Kindern weiter (vgl. die in NRW weit
verbreiteten ,Vorsorgebogen’ - Maier, Horacek und Weinrich 2002). Aufgrund der multiplen
Aufgabenzuweisungen an die Beobachtung der Kinder in Kindertageseinrichtungen hat sich
in den letzten Jahren somit ein enormes Angebot an entwicklungs-, lern- und bildungsbezo-
genen Beobachtungsverfahren unterschiedlichster Provenienz entwickelt, die fiir den Einsatz
in Kindertageseinrichtungen angeboten werden.

Neben diesen padagogischen Entwicklungsbeobachtungen wurden seit 2006 zudem in allen
Bundeslandern aufler Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen Sprachstandserhebungen
zu den Deutschkenntnissen der 4-6jahrigen Vorschulkinder etabliert (vgl. Lisker 2010). Diese
Uberpriifungen fokussieren die Sprachkenntnisse und -fahigkeiten der Vorschulkinder, und
zielen als Screenings darauf, die ,auffalligen Kinder’ moglichst friih zu identifizieren um ent-
sprechende FérdermaRnahmen anbieten zu kdnnen (bspw. die so genannten Vorlauferkur-
se). Auch hier variiert die Form der Uberpriifung (und auch der anschlieRenden Férderung)
von Bundesland zu Bundesland enorm (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010,
2012).” Zum Teil werden diese Sprachstandserhebungen rechtlich als vorverlegte Schulein-
gangsuntersuchungen gerahmt, um die Teilnahme an ihnen verpflichtend ausgestalten zu
konnen (vgl. Lisker 2010).

Zielen bereits die Sprachstandserhebungen auf eine friihzeitige Vorbereitung fiir den Uber-
gang zur Grundschule, so intensivieren sich die entwicklungsiiberprifenden MaBnahmen im
Jahr vor der Einschulung noch einmal deutlich. Mit der Schulanmeldung der schulpflichtigen
Kinder (meist 8-10 Monate vor dem konkreten Einschulungstermin) werden die entwick-
lungsbezogenen Voraussetzungen flir den Schuleintritt mittels padagogisch-psychologisch
orientierten Einschulungsdiagnostiken erfasst (vgl. Kammermeyer 2000; Kelle und Schweda
i.Ersch.). Zu den bekannten Instrumenten dieser durch die Grundschulen durchgefiihrten
pddagogischen Schuleingangsdiagnostik gehdren zum Beispiel das verbreitete Kieler Ein-
schulungsverfahren (Frose 1998) bzw. das in Rheinland-Pfalz eingefiihrte Mainzer Einschu-
lungsspiel (IfB 2006), welches bereits in Kooperation von Kindertageseinrichtung und Grund-
schule durchgefiihrt werden soll. Zudem kommen vielfiltige informelle schuleingangsdiag-
nostische Verfahren zum Einsatz, welche die Lehrkollegien tber die Jahre modifiziert und fir
ihre Bedirfnisse angepasst haben (vgl. Kelle, Ott und Schweda 2012). Die Lehrkrafte Giber-
prifen die Kinder dabei sowohl einzeln als auch im Zuge der sogenannten Schnupper- oder
Besuchstage im Gruppenverband. Da diese padagogischen Schuleingangsdiagnostiken im-
mer friither zum Einsatz kommen sollen, um entsprechende FérdermaRnahmen rechtzeitig
vor Beginn der Beschulung einsetzen zu lassen, wurden die Schulanmeldungen dabei in eini-
gen Bundeslandern (bspw. Hessen) vorverlegt.

Diese neueren entwicklungsdiagnostischen MalRnahmen haben ihren Bezugspunkt dabei
(zumindest auch) im mehr oder weniger nah anstehenden Eintritt in die Schule. Zur Dauer-
beobachtung der Kinder gehodren aber auch jene entwicklungsdiagnostischen Aktivitdten,

" Fiir 2010 berichteten die Autoren von insgesamt 17 verschiedenen Erhebungsverfahren, die deutschland-
weit zum Einsatz kommen. Entsprechend dieser Vielfalt an Methoden unterscheiden sich auch die Befunde
enorm. Laut nationalem Bildungsbericht variierte der Anteil der Kinder mit diagnostiziertem Forderbedarf
im Jahr 2009 zwischen knapp 13% in Baden-Wirttemberg, Niedersachsen, Saarland und 53% in der Stadt
Bremen (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010).
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welche von der Geburt, als krisenhaftem Ereignis fir Kinder und ihre Eltern, ihren Ausgang
nehmen. Diese Perspektive kennzeichnet vor allem den Ausbau von Entwicklungsbeobach-
tungen in medizinischen und sozialpadagogischen Feldern.

Hierzu gehoren zum Beispiel die bereits bestehenden Formen der Nachsorge durch Hebam-
men, auf die Frauen in den ersten Wochen nach der Geburt Anspruch im Rahmen der ge-
setzlichen Krankenversicherung haben. Konzeptionell bezieht sich dieses Angebot sowohl
auf das Wohlergehen der Kinder als auch das der Frauen. Elementarer Bestandteil dieser
Nachsorge ist jedoch die Uberpriifung der kindlichen Entwicklung, bspw. in Form von Wachs-
tumskontrollen. Aufgrund ihrer hohen Akzeptanz bei Familien ist diese Hebammennachsor-
ge als aufsuchende Hilfe auch in den Fokus der seit Mitte der 2000er Jahre entwickelten
,Frihen Hilfen“ geriickt, welche seitdem gezielt geférdert werden und mit dem Bundeskin-
derschutzgesetz 2012 auch rechtlich verankert wurden. Die heterogenen Malinahmen, die
sich unter diesem Label zusammenfassen, richten sich auf das ,System Familie’ und verknuip-
fen regelmaRige Entwicklungsiiberprifungen der Kinder mit der Beratung, Unterstiitzung —
aber auch Kontrolle — der Eltern im hauslichen Umfeld (vgl. Sann 2010). Zielen die ,Friihen
Hilfen’ darauf, Eltern von Anfang an in Bezug auf die gesunde Entwicklung ihrer Kinder zu
unterstiitzen und somit fiir alle Kinder ,eine gesunde Entwicklung zu ermdglichen und Ge-
fahrdungen zu reduzieren” (Paul 2012: 6), so richten sich jedoch nicht alle ,,Friihen Hilfen“ an
alle Familien und Kinder. Die sogenannten ,Familienhebammen®, die anders als die ,norma-
len Hebammen’ bis zum Ende des ersten Lebensjahrs Familien unterstiitzen und begleiten
kénnen, stehen nur jenen Familien zu, fiir die ein besonderer Bedarf markiert wird.

Im Sinne einer selektiven Praventionsstrategie im Kontext des Kinderschutzes werden diese
und andere Angebote der Friihen Hilfen daher zumeist in Bezug auf Familien aktiviert, die als
,risikobehaftet’ und damit letztlich auch als Gefahr fiir das Wohlergehen ihres Kindes einge-
stuft wurden. Familidgre Belastungsfaktoren, wie z.B. niedriges Bildungsniveau und eine
schlechte materielle Versorgung, frilhe oder unerwiinschte Elternschaft, Partnerprobleme,
Alleinerziehendenstatus, mangelnde soziale Unterstitzungsnetzwerke und auch psychische
Stérungen eines Elternteils, werden auf der Basis von Lingsschnittstudien® dabei als diejeni-
gen Risikofaktoren ausgemacht, welche die Wahrscheinlichkeit einer ,friihkindlichen Depri-
vation” in den Familien erhéhen (Klein 2002: 14). Eltern, die diese Merkmale ,aufweisen’,
werden in vielen Kommunen bereits in den Geburtskliniken (oder schon wéahrend der
Schwangerenvorsorge) mit routinemaRig durchgefiihrten Screenings ermittelt, damit pra-
ventive MalRnahmen ansetzen kénnen, bevor Kinderarzte oder Erzieherinnen Hinweise auf
eine Gefihrdung des Kindeswohls feststellen.’

Dabei fokussieren die einzelnen unter ,Friihe Hilfen” subsumierten MaBBnahmen unter-
schiedliche Aspekte in Bezug auf die gesunde Entwicklung von Kindern, was nicht nur an den
Malnahmen selbst, sondern auch an der professionellen Verortung der Akteure liegt, die sie
durchfiihren. So zeigen Eisentraut und Turba (2013), dass die Familienhebammen in ihren

8 Barquero und Geier (2008) sprechen in ihrem Uberblick zur aktuellen Forschungslage zu ,Risikokindern”
entsprechend davon, dass das elterliche Erziehungsverhalten ein ,gut dokumentierter Risikofaktor” (ebd.
127) fur Entwicklungs- und Verhaltensstérungen ist; vgl. dazu auch die Mannheimer Risikostudie (Laucht
2000).

° Als besonders wichtig wird daher die Kooperation von Gesundheitssystem, Kinder- und Jugendhilfe,
Schwangerenberatung aber auch der Familiengerichte und der Polizei angesehen. Dies soll zum einen si-
cherstellen, dass ,kein Kind durchs Netz fallt’ und andererseits aber auch dazu beitragen, dass umfassende
Forderansatze institutioneniibergreifend realisiert werden kénnen. Hierzu wurden bereits mit der Novellie-
rung des §8a SGB VIII (KJHG) im Jahr 2009 die rechtlichen Grundlagen fir den kindbezogenen Austausch und
die Kooperation zwischen diesen Unterstiitzungssystemen geschaffen.
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Aufgabendefinition starker auf eine ,,Normalisierung von Kindern“ zielen, und entsprechend
»einer hebammentypischen Entwicklungslogik” (ebd.: 95) folgen, wohingegen die Fachkrafte
von sozialpadagogischen Familienhilfen starker auf die Normierung von Eltern fokussieren
und entsprechend einer fiir die Sozialpddagogik typischen ,Abweichungslogik” (ebd.) folgen.
In beiden Fallen realisiert sich hier jedoch eine Dauerbeobachtung (bestimmter) Kinder, in
der sich die professionelle Uberpriifung der Entwicklung der Kinder mit einem staatlichen
Kontrollinteresse verbindet. Eingefiihrt wurden die Friihen Hilfen dabei im Kontext der tragi-
schen Falle von Kindesmisshandlung und -vernachlassigung, die die 6ffentliche Debatte in
den 2000er Jahren bewegt hat. Im Zuge dieser Falle wurde konstatiert, dass die bisherigen
Malnahmen zum Kinderschutz durch die bestehenden Formen der infrastrukturellen Ent-
wicklungstiberprifungen auf der einen Seite und der fallbezogenen Einschaltung der Kinder-
firsorge auf der anderen Seite nicht ausreichend funktioniert haben. Dies wurde rasch als
politischer Handlungsbedarf aufgegriffen (vgl. Meysen, Schonecker und Kindler 2009, Rose
2012, fur ahnliche Entwicklungen in Holland Dekker 2009, in GroRbritannien Parton 2008, in
den USA Nybell 2001).

Der hier skizzierte Ausbau entwicklungsdiagnostischer MalRnahmen ist also auf drei Flucht-
punkte bezogen, die alle mit der Frage nach der optimalen Entwicklung von Kindern ver-
knlipft sind: Erstens die Frage der friihen Bildung, dann die Frage des Kinderschutzes und
drittens die Frage nach der Friiherkennung von Krankheiten, Stérungen und Auffalligkeiten,
die die Entwicklungsprozesse der Kinder beeinflussen, hemmen oder gar unwiderruflich
storen und beeintrachtigen kénnen (vgl. Robert, Pfeifer und DroRler 2011). Konzeptionell
sind diese drei Bezugspunkte als elementare Bestandteile des Entwicklungskonzeptes selbst
zu verstehen, da dieses Konzept biologische, medizinische, soziale und psychische Kompo-
nenten integriert. Die individuellen Entwicklungsverlaufe einzelner Kinder werden dabei
sowohl in Bezug zu bio-genetischen Anlagen, Gesundheit, Bildungs-, Lern- und Sozialisati-
onsprozessen als auch mit Blick auf das korperliche wie psychisch-soziale Wohlergehen er-
klart (vgl. Blttner 2002).

1.2 Die praventive Dynamik des Ausbaus I: Verschrinkung von Blickachsen und Motiven
der Beobachtung

Wie man an den historischen Studien zur Geschichte der professionellen Entwicklungsbe-
obachtung von Depaepe (1993), Tervooren (2008), Turmel (2008a) Kelle (2009) und ERer
(2011) zeigen kann, waren die mit Beginn der sozialstaatlichen ,Entdeckung der Kindheit’ im
19. und 20. Jahrhundert einsetzenden systematischen Uberpriifungen kindlicher Entwick-
lungsprozesse bereits auch von Anfang an auf diese drei Felder sozialstaatlicher Intervention
bezogen. Im Zuge der Bearbeitung der damaligen sozialen Folgen der Industrialisierung, hier
vor allem die urbane Verelendung und Kindersterblichkeit, und einer Neuausrichtung staatli-
cher Interventionen auf die Herstellung von geeigneten Arbeitskraften, erlangten solche
Formen der Entwicklungsbeobachtung dabei sowohl in Bezug auf Hygiene, Kinderschutz, die
Differenzierung von unterschiedlich bildsamen Kindern und die Rationalisierung pddagogi-
scher Mafinahmen an Gewicht — und formten gemeinsam mit den Beobachtungen von Kin-
dern durch ihre Vater (vgl. Schmid 2001) und der beginnenden Experimentalforschung, auch
die Wissensbestande der sich ausdifferenzierenden eigenstandigen Kinderwissenschaften in
Padagogik, Psychologie und Medizin (vgl. Dekker 2009; Turmel 2008a). Zu solchen friihen
Formen der Entwicklungsbeobachtung gehorten medizinische Sauglingsuntersuchungen (vgl.
Fehlemann 2009), sowie die bereits Ende des 19. Jahrhunderts eingefiihrten Reihenuntersu-
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chungen der Einschiler (vgl. StroR 2008), aber auch die eher entwicklungspsychologisch und
(sozial)padagogisch motivierten Beobachtungen in Kindergarten und Schulen.

Wie die hier fiir den deutschen Kontext nachgezeichneten Entwicklungen der letzten 10-15
Jahre jedoch gut dokumentieren, haben sich die professionellen Entwicklungsdiagnostiken
im historischen Verlauf jedoch nicht nur mit Blick auf die Konzepte von Entwicklung und
Gesundheit verandert, die diesen professionellen Beobachtungsformen zu Grunde liegen
(vgl. Lachmund 1987; Honig 1999; Hungerland 2003). Vielmehr zeigen sie insgesamt eine
Dynamik auf, die auf immer mehr Uberpriifungen zulduft, die zudem immer friiher stattfin-
den sollen (vgl. Kelle 2009)."° Eine maRgebliche Verdnderung in der Entwicklungsbeobach-
tung von Kindern lasst sich daher in der immer starkeren préventiven Ausrichtung dieser
Malnahmen ausmachen, die zwar von einer Friiherkennungslogik her gedacht sind, sich
aber tendenziell mit Blick auf eine allgemeine Optimierung von Entwicklungschancen ver-
schieben. Entsprechend macht sich der Aus- und Umbau des entwicklungsdiagnostischen
Feldes auch nicht nur an der Vielfalt neu entwickelter Beobachtungsformate fest. Auch die
schon langer etablierten Formen der Entwicklungsbeobachtung, wie die hier im Fokus ste-
henden Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen, haben im Kontext dieser Expan-
sion einen Bedeutungs- und Funktionswandel erfahren.

1.3 Bedeutungswandel der Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen: Vorstel-
lung der Untersuchungsfelder

Gegenliber den anderen hier genannten Formaten der Entwicklungsbeobachtung zeichnen
sich die Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen dadurch aus, dass sie als medizi-
nische Friherkennungsuntersuchungen dem Gesundheitssystem zugeordnet sind (vgl. Allhoff
und Weidtman 2000) Die Kindervorsorgeuntersuchungen U1-U9 werden als Leistungen der
gesetzlichen Krankenversicherungen zumeist in niedergelassenen Kinderarzt- oder Haus-
arztpraxen durchgefiihrt. Die Schuleingangsuntersuchungen dagegen sind Leistungen des
dffentlichen Gesundheitsdienstes (OGD); sie liegen in der Verantwortung der kommunalen
Gesundheitsbehdrden und werden von den sogenannten ,Schularzten’ durchgefiihrt. Beide
Untersuchungen haben im Kontext der bereits dargestellten ,Ausstreuung von
Entwicklungsdiagnostiken’ einen Funktionswandel erfahren, der im Folgenden skizziert wird.

1.3.1 Schuleingangsuntersuchungen: Entwicklungsdiagnostik zwischen Epidemiologie und
Schulbezug

Die Schuleingangsuntersuchung (SEU) ist eine (im ,Normalfall) einmalige Untersuchung der
schulpflichtig werdenden Kinder und findet in aller Regel im letzten Jahr vor der Einschulung
statt. Die Schuleingangsuntersuchung ist eine Pflichtuntersuchung, die sowohl in den lan-
desbezogenen Gesundheitsschutzgesetzen als auch in den Landes-Schulgesetzen festge-
schrieben ist. Die Durchfiihrung der SEU erfolgt liber die unteren Gesundheitsbehorden
(Gesundheitsamter) und findet in den Raumen des Gesundheitsamtes oder in den Schulen
statt. Neben der Erhebung von Vorsorge- und Impfstatus und dem allgemeinen Gesund-

0 |n diesem Zusammenhang ist auch der private Markt an entwicklungs- und verhaltensbezogenen Be-
obachtungsformaten fiir den familialen Hausgebrauch zu erwahnen, der zwar bereits Vorldufer in der Ge-
schichte hat, bspw. "Health Booklets" (Rollet 2003) und ,Vatertagebilicher” (Schmid 2001), jedoch in den
letzten Jahren eine eindeutige Dynamisierung erfahren hat. Zu solchen hauslichen Beobachtungsformaten
fiir die Entwicklung von Kindern gehoren die vielfaltigen Informationsmaterialien und Entwicklungstabella-
rien, die von Gesundheitsbehorden, Kinderdrzten und Unternehmen ausgegeben werden, aber auch kleine-
re Entwicklungstests, die von den Eltern eigenstédndig durchgefiihrt werden kénnen (vgl. fir den amerikani-
schen Markt Marx und Steeves 2010).
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heitszustand Uberprifen die Mitarbeiter des Kinder- und Jugendarztlichen Dienstes der Ge-
sundheitsamter (in aller Regel im Team aus einer ,Schuldrztin’ und eine sozialmedizinische
Assistentin)!!, in den Schuleingangsuntersuchungen vor allem auch die kérperlichen und
kognitiven Voraussetzungen fiir schulrelevante Fertigkeiten. In vielen Bundeslandern werden
dazu standardisierte Entwicklungs-Screenings, wie z.B. das S-ENS (Hessen, Thiringen) oder
das SOPESS (NRW) eingesetzt.

Werden die Schuleingangsuntersuchungen von Kindern und ihren Familien zumeist auch in
diesem Schulbezug wahrgenommen, so zeichnen sie sich doch durch eine multiple Funkti-
onsbestimmung aus: Sie erfillen als MaBnahmen des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes
(OGD) sowohl schulbezogene, epidemiologische, individualmedizinische als auch sozialkom-
pensatorische Aufgaben. Dabei ist, wie WeRling (2000) an einem kursorischen Uberblick
Uber den Wandel der Schuleingangsuntersuchungen von ihrer Einflihrung im 19. Jahrhundert
bis zu Beginn der 2000er Jahre aufzeigt, diese multiple Funktionsbestimmung bereits von
Anfang an ein Charakteristikum der Schuleingangsuntersuchungen gewesen, auch wenn die
Gewichtung der einzelnen Funktionen und ihre jeweilige Konkretisierung liber den Zeitver-
lauf deutlichen Veranderungen unterworfen war.

Wie Deres (2001) und StroRR (2008) fir die ,,Erfindung von Schularzten im 19. Jahrhundert”
(StroR 2008) aufzeigen, richteten sich die Aufgaben der Schularzte dabei zunachst auf die
bereits eingeschulten Kinder. IThnen oblag in den ersten Schuljahren der Kinder die Aufgabe
»alle Schiiler in regelmaRigen zeitlichen Abstdanden zu untersuchen, einen Gesundheitsbogen
anzulegen und auf Grund ihrer Ergebnisse den Lehrern Hinweise fiir die besondere Bertick-
sichtigung der als krank oder kérperlich eingeschrankt erkannten Schiiler zu geben” (Deres
2001: 9). Die Einfihrung der Schularzte stand dabei in der zeitgendssischen Debatte um die
gesundheitsschadlichen Einfllsse der Schule (ungeniigende hygienische
Bedingungen, schlechte Schulbdnke, etc.), setzte den Fokus jedoch auf die
»individuelle Hygiene des Schulkindes, das durch schulische wie auch aullerschulische
Einflisse in seiner Gesundheit gefdhrdet war” (ebd.). Gleichzeitig wurde jedoch von Anfang
an die epidemiologische Be-deutung der Schuldrzte hervorgehoben, ermdéglichten deren
Reihenuntersuchungen ,neue Méglichkeiten der Uberwachung, denn der Schularzt sollte
durch Mitteilung an die entsprechenden Kontrollinstitutionen zur Ermittlung und
Unterdriickung bisher unbemerkter Infektionsherde beitragen und damit die o6ffentliche
Gesundheitspflege wesentlich unterstiitzen” (ebd.).

Gehorte also die Eingangsuntersuchung der Schiiler bereits von Anfang an zu einer der Kern-
aufgaben der Schularzte an den Volkschulen, so fand die Untersuchung dabei zunachst nach
der Einschulung statt (vgl. Knorzer, Schumacher und Grass 2007). So genannte ,nicht-
bildsamen Schiler” wurden zwar bereits friih selektiert (WeRling 2000), doch erst im Zuge
der zunehmenden Frage nach der Passung von Entwicklungsstand und Einschulung der Schii-
ler, die Arthur Kern in den 1950er Jahren mit dem Konzept der ,Schulreife’ aufwarf, wurde
die Rickstellung ,noch-schulunreifer’ Kinder zur Aufgabe der Schuldrzte. Dies flihrte nicht
nur zur Heraufsetzung des Einschulungsalters, sondern auch zur Vorverlegung der Schulein-
gangsuntersuchungen vor die Einschulung (vgl. Kammermeyer 2000). Im Zuge der nachfol-
genden Kritik am Schulreifekonzept, das spater daraufhin durch das Konzept der ,Schulfahig-

Mn einigen wenigen Bundeslandern, so zum Beispiel Bayern, wird ,lediglich’ ein entwicklungsdiagnosti-
schen Screening durch geschulte Assistenzkrafte durchgefiihrt, wobei nur dann eine arztliche Untersuchung
hinzukommt, wenn das Kind im Vorfeld nicht an der Vorsorgeuntersuchung U9 beim Kinderarzt teilgenom-
men hat.
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keit’ abgel6st wurde (ebd.), ist seit den 1980/90er Jahren die Selektionsfunktion der SEU
allerdings zunehmend in den Hintergrund geraten (vgl. Kelle 2006).

Heute geht es in den im Jahr vor der Einschulung stattfindenden Schuleingangsuntersuchun-
gen vor allem um die friithzeitige Erkennung von Forderbedarf (vgl. Allhoff und Weidtman
2000). Geprift werden soll, welche kurativen, therapeutischen oder auch padagogischen
Unterstitzungleistungen das Kind aus arztlicher Sicht fiir den erfolgreichen Ubergang an den
,Arbeitsplatz Schule” (Schulz 1999) bendtigt. Hierzu werden zumeist entwicklungsbezogene
Kurz-Tests (Screenings) eingesetzt, die den Entwicklungsstand in schulrelevanten Teilleis-
tungsbereichen erfassen und auf eventuelle Auffalligkeiten hinweisen. Die Empfehlungen,
die Schuldrzte auf der Basis dieser Untersuchungen aussprechen, beziehen sich dann sowohl
auf die Frage der Einschulung (ja/nein/in welche Schulform), auf bestimmte Vorkehrungen,
die im Zuge der Einschulung getroffen werden sollen (bspw. kurzsichtige Kinder nach vorne
setzen), als auch auf die FérdermaRnahmen, die noch in der Zeit bis zur Einschulung erfolgen
sollen. Die Empfehlungen zielen entsprechend sowohl auf die Beratung der Eltern als auch
der aufnehmenden Schulen. In dieser beratend-informierenden Funktion kénnen die soge-
nannten Schularzte sodann ,lediglich’ Empfehlungen formulieren; ob ein Kind eingeschult
wird oder nicht entscheiden die Grundschulen selbst; ob bestimmte FordermaRnahmen
erfolgen oder nicht, entscheiden die Eltern.

Der historische Wandel der Schuleingangsuntersuchungen ist entsprechend eng mit den
gewandelten Strukturen und Konzepten des Schulanfangs verbunden (vgl. Kammermeyer
2000, Kelle 2006), wobei die Aufgabe einer friihzeitig orientierenden Entwicklungsdiagnostik
in Bezug auf den Schulanfang immer starker in den Fokus geriickt ist.

Aber auch an den aktuellen Reformbemiihungen zur weiteren Vorverlegung der Schulein-
gangsuntersuchungen wird die praventive Dynamik des Funktionswandels der SEUen deut-
lich. So wurde bereits 2008 in Baden-Wirttemberg eine Neukonzeption der Schuleingangs-
untersuchung vorgenommen (vgl. Sozialministerium Baden-Wiirttemberg 2011), die von den
dortigen Gesundheitsdimtern nun zu zwei Zeitpunkten vorgenommen werden. Die erste
Schuleingangsuntersuchung findet nun bereits 15-24 Monate vor dem Schuleintritt statt,
damit notwendiger Forderbedarf friihzeitig erkannt werden kann. In vielen Kommunen und
Bundeslandern werden die SEUen zudem gar nicht mehr durch die Schularzte, sondern
durch die so genannten sozialmedizinischen Assistenten durchgefiihrt. Nur wenn in dem von
diesen Assistentinnen durchgefiihrten Screening Auffilligkeiten festgestellt wurden, oder die
Kinder nicht an der Vorsorgeuntersuchung U9 teilgenommen haben, schliel8t sich eine voll-
standige medizinische Untersuchung mit einer orientierenden Entwicklungsdiagnostik durch
die Schularzte an (bspw. in Bayern und Baden-Wirttemberg).

Dass die in den Vordergrund getretene Friherkennung von Entwicklungsauffalligkeiten in
den Gesundheitsamtern dabei vor allem mit standardisierten Screenings (bspw. S-ENS) be-
arbeitet wird, hangt jedoch nicht nur mit dem hohen Stellenwert zusammen, der solchen
psychometrischen Verfahren in der klinischen Entwicklungspsychologie beigemessen wird
(vgl. Quaiser-Pohl und Rindermann 2009). Mit der zunehmenden Bedeutung, die Berichts-
systeme zur Steuerung von Gesundheitspolitiken erhalten, hat auch die epidemiologische
und gesundheitspolitische Funktion der Schuleingangsuntersuchungen eine weitere Aufwer-
tung erfahren (vgl. Schlack 2002); schlieRlich liefern sie als einzige routinemaRige Gesund-
heitstberprifung das Datenmaterial fir eine gesamte Alterskohorte. Die Entwicklung und
Einflhrung von standardisierten Entwicklungsscreenings, die zumeist extra fir die Schulein-
gangsuntersuchungen konzipiert wurden, steht entsprechend auch im Zusammenhang mit
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den Bemihungen, die Erhebung und Dokumentation von Befunden in den SEUen zu stan-
dardisieren und sie damit einer (zumindest) auf Landerebene aggregierten Statistik zugang-
lich zu machen. Neben Dokumentationsstandards zur Erhebung der Teilnahmeraten an den
Vorsorgen, dem Impfstatus und dem allgemeinen Gesundheitsstatus iber das so genannte
,Bielefelder Modell‘, sollen die eingesetzten Entwicklungsscreenings hier methodisch die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse der SEUen gewahrleisten.

Genau diese Verkniipfung von der Beobachtung einzelner Kinder (in der schulbezogenen
Funktion) und ganzer Alterskohorten (in der epidemiologischen Funktion) in den Schulein-
gangsuntersuchungen fiihrt jedoch auch dazu, dass die Untersuchungen einen erheblichen
Anteil an der 6ffentlichen Erregung Gber den zunehmenden Teil von Kindern mit Entwick-
lungsauffalligkeiten haben. So macht Kelle (2008) auf die Riickkoppelungseffekte aufmerk-
sam, die sich dadurch ergeben, dass die Gesundheitsberichte der Lander aufgrund der be-
reits vorliegenden Daten der Schuleingangsuntersuchungen Uberwiegend als Kindergesund-
heitsberichte herausgegeben werden. Die Sozialgruppe der Kinder riicke dadurch Gberpro-
portional in den Fokus des 6ffentlichen gesundheitspolitischen Interesses. Und dies bereits
schlicht durch den Umstand, dass die Einschiler diejenige Bevolkerungsgruppe darstellen,
Uber die die Politik 'am meisten weiR’. Dadurch komme es zu einer rekursiven Strukturierung
von Kindergesundheitspolitik (ebd: 197), welche im Zusammenspiel mit weiteren politischen
Debatten zur ,Problemlage Kind’, wie z.B. Armut, Migration und steigende Bildungsungleich-
heit (vgl. Betz 2008), permanent politischen Handlungsbedarf anzeige.

Diese Verknipfung von epidemiologischen und schulbezogenen Aufgaben der Schulein-
gangsuntersuchungen stellt entsprechend den zentralen Motor fiir den Ausbau der entwick-
lungsdiagnostischen Anteile in den Untersuchungen dar.

1.3.2 Kindervorsorgeuntersuchungen: Entwicklungsdiagnostik zwischen Krankheitsfriiher-
kennung und Pravention

Fir die Kindervorsorgeuntersuchungen zeigt sich eine vergleichbare Dynamik wie bei den
Schuleingangsuntersuchungen, die hier jedoch vor allem in Bezug auf einen verdnderten
Objektbereich der Fritherkennung als auch eine Aufwertung weiterer praventiven Aufgaben
deutlich wird. Im Zusammenhang mit diesem Bedeutungswandel ist das Programm der Vor-
sorgen nicht nur sukzessive erweitert worden, sondern es hat sich auch von der reinen
Krankheitsfritherkennung hin zur umfassenden Uberpriifung ,altersgerechter Entwicklung’
verschoben.

Das Vorsorgeprogramm fiir Kinder im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV)
richtet sich an Kinder von der Geburt bis zum vollendeten 6. Lebensjahr und besteht aus
mittlerweile zehn Untersuchungen: die U1l wird direkt nach der Geburt durchgefiihrt, sie
wird daher auch Neugeborenen-Erstuntersuchung genannt und kann sowohl von arztlichen
Geburtshelfern als auch Hebammen durchgefiihrt werden. Die U2, die als Neugeborenen-
Basisuntersuchung zwischen dem 3.-10. Lebenstag stattfindet, wird bei stationadrer Entbin-
dung in einer Geburtsklinik zumeist noch dort als Entlassungsuntersuchung durchgefiihrt."
Ab der U3 finden die Vorsorgen dann auf der Basis freier Arztwahl in den Praxen von nieder-
gelassenen Kinder- und Jugendmedizinern oder wahlweise auch von Hausarzten statt. Im

12 Lediglich bei Hausgeburten findet die U2 auch bereits in den kinderérztlichen Praxen statt; einige nieder-
gelassene Kinderarzte bieten als besonderen ,Service’ an, dass die U2 als Hausbesuch bei den Eltern zu
Hause durchgefiihrt wird (was sicher auch damit zusammenhéngt, dass Hausgeburten eher von finanziell
besser gestellten Ehepaaren bzw. Privatversicherten praferiert werden).
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ersten Lebensjahr sind dies nach der U3 in der 4.-6. Lebenswoche die U4 im 3.-4. Lebensmo-
nat, die U5 im 6.-7. Lebensmonat und die U6 im 10.-12. Lebensmonat. Die weiteren Vorsor-
geuntersuchungen finden ab da in einem jahrlichen Rhythmus statt, die U7 mit zwei Jahren,
die U7a mit drei, die U8 mit vier und die U9 mit fiinf Jahren (G-BA 2008)." Fester Bestandteil
dieses Kindervorsorgeprogramms sind im ersten Lebensjahr zudem ein erweitertes Neuge-
borenen-Screening, die Friiherkennungsuntersuchung von Horstérungen bei Neugeborenen
und ein sonographisches Hiftscreening, wobei diese Untersuchungen z.T. aullerhalb der
Kinderarztpraxen durchgefiihrt werden (missen).

Gesetzlich geregelt sind die Kindervorsorgeuntersuchungen im § 26 des 5. Sozialgesetzbu-
ches (SGB V), wobei hier jedoch lediglich der Anspruch der Kinder auf Untersuchungen bis
zum sechsten Lebensjahr und der Zweck der Untersuchungen festgelegt sind: sie dienen der
,Friherkennung von Krankheiten, die ihre kérperliche oder geistige Entwicklung in nicht
geringfligigem MaRe gefdahrden” (§ 26). Die ndheren Bestimmungen, vor allem zu Art, Um-
fang und Inhalt der Untersuchungen, finden sich in den so genannten , Kinder-Richtlinien”
(Gemeinsamer Bundesausschuss G-BA 2011), die vom Gemeinsamen Bundesausschuss der
Arzte und Krankenkassen beschlossen und herausgegeben werden. Zur Dokumentation der
Ergebnisse der Untersuchungen steht das ,Kinder-Untersuchungsheft” zur Verfligung, wel-
ches in der Praxis auch ,Gelbes Heft” oder ,Vorsorgeheft” (Briggemann 1991) genannt wird.
Dieses Heft wird regelmaRig verandert und ist 2005 in der neuesten Auflage erschienen.

Seit ihrer gesetzlichen Grundlegung im Jahr 1976 ist das Vorsorgeprogramm bestdndig er-
ganzt worden. Galt die Aufmerksamkeit der Vorsorgen zum Zeitpunkt ihrer Einfliihrung erst
einmal nur den ersten vier Lebensjahren, so kam 1989 die U9 zu den urspriinglich acht Un-
tersuchungen hinzu und 2008 wurde auch die sogenannte ,Llicke’ zwischen U7 und U8 durch
die U7a geschlossen. Zudem wurden die Vorsorgen um drei spezifische Screenings erganzt:
1980 um ein Screening zur Friherkennung der angeborenen Hypothyreose (TSH-
Fersenbluttest), 1995 um ein Screening auf Hiftgelenksdysplasie und -luxation, 2004 um
eine erweitertes Neugeborenen-Screening das auf die Friiherkennung von angeborenen
Stoffwechseldefekten und endokrinen Stérungen zielt und 2008 um Neugeborenen-Hor-
Screening. Dieses Hor-Screening und die Einfihrung der U7a sind Ergebnisse der seit 2005
laufenden ,Komplettiiberarbeitung” des Vorsorgeprogramms, die neben der ,allgemeinen
Organisation des Programms” auch die ,Standardisierung der klinischen Untersuchung” und
die ,Nutzenbewertung fiir spezifische Screeningmalnahmen” umfasst (Gemeinsamer Bun-
desausschuss 2008: 2, vgl. auch Bollig und Kelle 2013).

Dieser Uberarbeitungsprozess dokumentiert dabei auch einen sich in der Praxis bereits voll-
zogenen Wandel in der Vorsorgen. Schon langer umfassen die neben der urspriinglich vorge-
sehenen Fokussierung auf die Friherkennung entwicklungsgefahrdender Krankheiten auch
eine allgemeine Beobachtung der korperlichen, kognitiven, sprachlichen, psychischen und
sozialen Entwicklung sowie die Friherkennung ,umschriebener Entwicklungsstérungen”
(Esser und Schlack 2003). Dazu werden fir die Padiater eigens fir die Vorsorgen entwickelte
Tests und Screenings, bspw. das EVU-Screening (vgl. Melchers et al. 2003) angeboten; in den

'3 An dieses Vorsorgeprogramm der GKV schlieBen dann noch die U10 im Alter von sieben bis acht Jahren
und die U11 im Alter von neun bis zehn Jahren an, die (noch) nicht zum gesetzlichen Vorsorgeprogramm
gehoren (siehe Entwurf fur das Praventionsgesetz), welche aber von den Kinder- und Jugendmedizinern
zusatzlich als freiwillige Leistung privater und (einiger) gesetzlicher Krankenkassen angeboten wird. Die
Jugendgesundheitsuntersuchung J1 im Alter von 13-14 Jahren gehort indessen wiederum zum gesetzlichen
Leistungskatalog. Sie ist jedoch in einer eigenen Richtlinie festgelegt.
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Kinderarztpraxen kommen aber viele andere Kurztests zum Einsatz, die teilweise auch von
Pharmaunternehmen zur Verfiigung gestellt werden.

Dieser Ausweitung der Untersuchungsinhalte von der reinen Krankheitsfriiherkennung hin
zu einer orientierenden Entwicklungsdiagnostik hat zwar noch keine gednderte Aufgabenbe-
stimmung in den Kinder-Richtlinien nach sich gezogen, sie zeigt sich jedoch auf der instituti-
onellen Ebene bereits in der Verdnderung der Dokumentationsinstrumente. In den Kinder-
Untersuchungsheften, die bis Oktober 2005 gedruckt wurden, lautete die standardisierte
Formulierung des zusammenfassenden Befundes fiir den Fall, dass in der Untersuchung
keine Auffalligkeiten festgestellt wurden: ,Jetzige Friherkennungsuntersuchung: kein Anhalt
fur eine entwicklungsgefahrdende Gesundheitsstérung” (ja/nein). In der neuen Druckauflage
des Kinder-Untersuchungsheftes von 2005 heifdt es nun im zusammenfassenden Befund:

,Gesamteindruck: Kind altersgemaR entwickelt (ja/nein).™

Wie sehr dabei das Konzept einer kontinuierlichen Dauerbeobachtung der altersgemalien
Entwicklung von Kindern zur bestimmenden Matrix der Kindervorsorgen geworden ist, wird
zudem daran deutlich, dass in der 6ffentlichen Debatte die Ausweitung des Vorsorgepro-
gramms mit dem ,Schliefen von Liicken begriindet wird (bspw. BMG 2013). So wurde mit
der aufkommenden Debatte um Kinderschutz und die friihzeitige Erkennung von Entwick-
lungsauffalligkeiten die zweijahrige ,Pause’ zwischen der U7 im Alter von zwei Jahren und
der U8 im Alter von vier Jahren als , Licke” im Programm problematisiert, was nicht nur die
Einflhrung einer U7a im Alter von drei Jahren plausibilisierte, sondern auch die kontinuierli-
che mindestens jahrlich stattfindende Vorsorgeuntersuchung zur Notwendigkeit erhob. Auch
die derzeit geplante Neueinfiihrung von U10 und U11, die das Kindervorsorgeprogramm bis
hin zu der Jugendvorsorge J1 im Alter von 12 Jahren erweitern soll, folgt dieser Logik. ,Vor-
sorgeliicke schlieRen” lautet auch hier der Slogan, mit dem das Bundesministerium fiir Ge-
sundheit auf seiner Homepage'" aktuell fiir den von ihm eingebrachten Entwurf des neuen
Praventionsgesetzes wirbt, der unter anderem diese Ausweitung der Vorsorgen vorsieht (vgl.
BMG 2013).

Wie sehr diese ,llickenlose’ Vorsorge mit einem staatlichen Interesse an Kinderschutz (und
der Kontrolle der Eltern) verknipft ist, zeigt sich vor allem an der Aufhebung des bis 2006
freiwilligen Charakters der Vorsorgen (vgl. Nothhaft 2008). Die Teilnahme an den Untersu-
chungen wurde seitdem in den einzelnen Bundeslandern sukzessive durch entsprechende
Landergesetzgebungen zum Kindergesundheitsschutz weitestgehend verpflichtend ausge-
staltet. Dazu haben nahezu alle Bundesléander ein so genanntes ,verbindlichen Einladesys-
tem” etabliert (expl. Hessisches Sozialministerium 2006), das Eltern nicht nur an die Teil-
nahme an den Untersuchungen erinnert, sondern ab der U4 auch ,sdumige Eltern’ ermittelt.
In Hessen z.B. regelt das Kindergesundheitsschutzgesetz vom 1.1.2008, dass die Arzte alle
durchgefiihrten Vorsorgeuntersuchungen an das neu eingerichtete, zentrale Hessische Kin-
dervorsorgezentrum melden. Erfolgt diese Mitteilung fiir einzelne Kinder auch nach zweima-
liger schriftlicher Erinnerung der Eltern nicht, so gibt das Kindervorsorgezentrum eine ent-
sprechende Mitteilung an das zustandige Jugendamt weiter. Dieses hat dann die Aufgabe

4 Dieser Wechsel von einem eindeutigen Krankheitsbezug hin zu einer eher ,ganzheitlichen’ Betrachtung
der Entwicklungsprozesse der Kinder, steht dabei im Einklang mit der Weiterentwicklung der Vorsorgepro-
gramme fur Erwachsene, die ebenfalls nicht mehr nur auf definierte Zielkrankheiten ausgerichtet sind
(bspw. Krebsvorsorge), sondern mit dem 1989 eingefiihrten Gesundheits-Check +35 den Versicherten eine
allgemeine Uberpriifung des Gesundheitszustands anbieten, deren Kosten alle zwei Jahre von der Kranken-
kasse bernommen werden.

5 http://www.bmg.bund.de/praevention/praeventionsfoerderungsgesetz.html, 15.06.2013.
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festzustellen, ob eine Gefahrdung des Kindeswohls vorliegt und gegebenfalls auch eine
amtsarztliche Untersuchung des Kindes in die Wege zu leiten. Aktiv werden dirfen die Ju-
gendamter hier, weil die fehlende Vorsorgeuntersuchung rechtlich als ein Hinweis auf Kin-
deswohlgefdahrdung nach § 8 a (2) SBG VIII gedeutet wird. Anlass fiir diese Neujustierung
waren die tragischen Falle von Kindesvernachlassigung mit Todesfolge, welche die 6ffentli-
che Debatte um verbesserten Kinderschutz in diesen Zeitraum wesentlich dynamisierte.
Zwar stielR das Vorsorgeprogramm zunehmend auf hohe Zustimmung; ca. 83% der Kinder
durchliefen das gesamte Programm und nur 3% der Kinder nahmen nie an einer Vorsorge
teil. Da jedoch die Nicht-Teilnehmer Gberwiegend aus ,eingewanderten” oder ,,sozial schwa-
chen Familien” (Robert Koch-Institut 2004) kamen, wurde hier ein besonderer politischer
Handlungsbedarf markiert. Im Zuge dieser Debattenlage wurde die Quasi-Verpflichtung zur
Teilnahme an den Vorsorgen in der Offentlichkeit dann auch rasch akzeptiert, auch wenn
diese neue rechtliche Rahmung der Vorsorgen von einer Diskussion um die Leistungsfahig-
keit und die generelle Aufgabenbestimmung der Vorsorgen begleitet war.

1.3.3 Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen als Felder der ,prophylaktischen
Entwicklungsdiagnostik’

Die hier skizzierten differenten Entwicklungen in den Funktions- und Aufgabenbestimmun-
gen der beiden Untersuchungsformen finden ihre Gemeinsamkeit darin, dass neben der
ehemals dominanten Fokussierung auf Krankheitsfriiherkennung und -behandlung (Vorsor-
gen) und der medizinischen Feststellung von Schulreife oder -fahigkeit (SEU), die Aufgaben
und Methoden der ,prophylaktischen Entwicklungsdiagnostik” (Ettrich 2000) neuerdings in
den Vordergrund riicken. Diese Gemeinsamkeit der beiden Untersuchungen wird vor allem
an den ,spaten’ Vorsorgeuntersuchungen U8 und U9 deutlich, die im Alter von vier bis
fliinfeinhalb Jahren stattfinden, und damit in grofRer zeitlicher Nahe zu den Schuleingangsun-
tersuchungen. In diesem Zeitraum fokussieren beide Untersuchungsformen die Erfassung
derselben Entwicklungsbereiche und -dimensionen (Sprache, Motorik, Sozialverhalten, etc.),
und sehen ihre Aufgaben zudem auch in der Beratung der Eltern, vor allem was die friihzeiti-
ge und optimale Férderung der schulrelevanten Kompetenzen der Kinder angeht.

Die Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen sind also eingebunden in ein Feld
von vielféltigen institutionellen Entwicklungsiberprifungen, die (bis auf die Friihen Hilfen)
jedes Kind im Laufe seiner frithen Kindheitsphase ,absolviert’. Das heterogene Feld der Ent-
wicklungsdiagnostik muss insofern als eine gesellschaftliche Infrastruktur des Aufwachsens
von Kindern verstanden werden. Die einzelnen Entwicklungsiiberpriifungen heben dabei
jeweils verschiedene Entwicklungsbereiche besonders hervor; so spielt die korperliche Ent-
wicklung in den medizinischen Beobachtungsformaten eine groRere Rolle als in den padago-
gischen Entwicklungsbeobachtungen in Kindertageseinrichtungen. In den Schuleingangsdi-
agnostiken werden die Entwicklungsprozesse der Kinder hingegen vor allem im Hinblick auf
die sogenannten ,Vorlduferfahigkeiten’ konzipiert. Die diversen Entwicklungsiiberpriifungen
sind entsprechend nicht nur davon gepragt, dass sie von unterschiedlichen Gruppen von
Professionellen durchgefiihrt werden und vielfaltige Instrumente und Methoden der Ent-
wicklungsdiagnostik zum Einsatz kommen, sondern auch dadurch, dass fir differente Kon-
texte Wissen erzeugt werden soll. Sie greifen entsprechend selektiv auf das Entwicklungsge-
schehen von Kindern zu. All diese Uberpriifungen werden jedoch an der Person und dem
Korper des individuellen Kindes ,vollzogen’ und es stellt sich jedes Mal aufs Neue wieder die
Frage, ob seine Entwicklung ,normal’ oder ,nicht-normal’ verlauft.
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Der enorme Ausbau von Formen und Rhythmen der institutionellen Beobachtung kindlicher
Entwicklungsprozesse ist dabei keine deutsche Spezialitdt, sondern liegt im internationalen
Trend. Sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene werden die gesundheits-,
bildungs- und sozialpolitischen Ausbaubemiihungen dabei wesentlich damit begriindet, dass
Entwicklungsstorungen durch friihzeitige Erkennung und Behandlung gut behandelbar sind
und somit gerade bei den Kindern, die biologischen oder psychosozialen Entwicklungsrisiken
ausgesetzt sind, entwicklungsbedingte Benachteiligungen im weiteren Lebenslauf frihzeitig
verhindert werden kdnnen (vgl. Hall und Elliman 2006; G-BA 2008). Die epidemiologische
und individuelle Dauerbeobachtung der Kinder spielen dabei insofern zusammen, als dass sie
eine gesellschaftliche und private Dauererregung in Bezug auf das ,Problemfeld’ der kindli-
chen Entwicklung erzeugen. Daher ist auch nicht von einer Stagnation des Ausbaus der ent-
wicklungsbezogenen Dauerbeobachtung auszugehen, sondern der beobachtbare Ausbau
flhrt vielmehr dazu, dass der Suche nach geeigneten MaRnahmen der immer friihzeitigeren
Entdeckung von Risiken fiir normale Entwicklungsverlaufe quantitativ wie qualitativ eine
immer hohere Bedeutung zukommt (vgl. Kelle und Tervooren 2008; DroRler, Robert und
Hein 2011).

Die Ausbaubemiihungen im heterogenen Feld der Entwicklungsdiagnostik beziehen sich also
vor allem auf das Versprechen, Entwicklungsauffalligkeiten nicht nur friihzeitig zu kompen-
sieren, sondern bereits praventiv zu vermeiden. Entsprechend richtet sich die 6ffentliche
Diskussion zu den gestiegenen Zahlen von Entwicklungsauffalligkeiten auch ganz selbstver-
standlich auf das System, dem die hochsten Praventionsleistungen zugeschrieben werden:
die Familie.

1.4 Die praventive Dynamik des Ausbaus Il: die Blickverschiebung von ,Kindern‘ hin zu
,Kindern und ihren Familien’

Fragt man nach den Ursachen der gestiegenen Zahl von Kindern mit Entwicklungsauffallig-
keiten, so werden vor allem gesellschaftliche Entwicklungen benannt, welche die Erziehungs-
und Sozialisationsaufgaben der Familie herausfordern. Zu diesen sozialstrukturellen Veran-
derungen gehoren vor allem die gestiegenen Leistungsanforderungen an Kinder im Kontext
der Wissensgesellschaft, die Mediatisierung der Freizeit und die damit verkniipfte Bewe-
gungsarmut, aber auch die Zunahme an belastenden Umweltfaktoren, welche unter dem
Label ,verdnderte Kindheit’ gefiihrt werden (vgl. Robert-Koch-Institut 2007; StraRburg, Da-
chender und Kress 2008). Hinzu kommen soziale Belastungen, in die sich Eltern eingebunden
fihlen, wie gestiegene Anforderungen im Erwerbsleben oder Armut, Arbeitslosigkeit und
Migration (vgl. Lange und Xylander 2011). All diese Belastungsfaktoren werden aus sozialpa-
diatrischer Perspektive als zentral dafiir angesehen, dass das ,Anregungssystem Familie [...]
zunehmend versagt. Und dies obwohl eben jenes System Familie bisher in der Lage war, eine
gute, zumindest aber ausreichende vorschulische motorische, sprachliche und kognitive
Anregung unserer Kinder zu gewéhrleisten” (Fegeler 2004: 247). Neben der Einsichten in die
strukturellen Riicksichtslosigkeit der Gesellschaft gegeniliber Familien und den damit ver-
bundenen Belastungen, denen diese als Sozialform ausgesetzt ist (vgl. Kaufmann 1995), wird
in diesem Zusammenhang aber auch eine zunehmende Kritik an Eltern formuliert, die in der
optimalen Gestaltung von Familie als Erziehungs- und Sozialisationsinstanz zunehmend ver-
sagen (vgl. Biihler-Niederberger, Mierendorff und Lange 2010).

Diese Problematisierung der entwicklungsférderlichen Leistungen spielt vor allem mit Blick
auf die sogenannten ,sozial schwachen Familien’ eine groRRe Rolle. Die Mannheimer Risiko-
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kinderstudie (vgl. Laucht 2000: 247) zeigt beispielsweise auf, dass Kinder aus benachteiligten
Familien ,,in allen Entwicklungsbereichen ungiinstigere Kennwerte” aufweisen. Aber auch
sozial besser gestellten Familien werden immer starker daraufhin beobachtet, ob es ihnen
gelingt die Herausforderungen ,veranderter Kindheit’ zum Wohle der Entwicklung ihrer Kin-
der abzufedern. In diesem Kontext wird vor allem auch von popularwissenschaftlichen Auto-
ren eine allgemeine Tendenz der Uberforderung von Eltern und problematisches Erzie-
hungsverhalten diagnostiziert, die mitunter auch in der These der ,, Abschaffung von Kind-
heit” gipfelt (Winterhoff 2008; Bueb 2006). Dieses ,Versagen’ von Familie steht aber auch im
Vordergrund einer Debatte um die Ursachen von Verhaltensauffalligkeiten in friher Kind-
heit, Aufmerksamkeitsstorungen und dem Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom (ADHS). In Bezug
auf letzteres lauft die Debatte Uberspitzt auf die Frage hinaus, ob ein genetischer Defekt
oder falsches Erziehungsverhalten zugrunde liegt. Insofern sind es auch nicht nur die ,sozial
schwachen Eltern”, die als Entwicklungsrisiko ihrer Kinder in den Blick riicken, vielmehr wird
deutlich, dass die ,edukatorische Insuffizienz von Familie”, wie es der Berufsverband der
Kinder- und Jugendéarzte nennt (BVKJ 2004) nennt, Uber alle Schichten hinweg als
bedeutender Faktor in der Ausbildung von Entwicklungsstérungen hervorgehoben wird.

In der internationalen Debatte setzt sich in diesem Zusammenhang entsprechend zuneh-
mend die Leitidee einer umfassenden ,Well-Child Care” durch, die auf die intensive Ver-
knlpfung von ,screening, surveillance, education and support services for families and their
young children” (Shor 2004:212 ) gerade auch innerhalb der medizinischen Formate der
Entwicklungsbeobachtung zielt (vgl. Olson et al. 2008). Auch wenn sich in Deutschland weni-
ger auf diesen Begriff der ,,Well-Child Care” bezogen wird, riickt im Kontext des bereits an-
gesprochenen ,Versagens von Familie’ aber auch hierzulande die Beratung, Unterstltzung
und auch Kontrolle der Eltern in den infrastrukturellen Formen der Friiherkennung und Pra-
vention von Entwicklungsauffalligkeiten zunehmend in den Vordergrund.
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2. Entwicklungsbeobachtungen und Entwicklungskindheit

Konzeptionelle Perspektiven und Forschungsdesiderate

Der skizzierte Ausbau des heterogenen Feldes der Entwicklungsbeobachtungen steht im
Kontext eines Ubergreifenden sozialpolitischen Regulierungswillens in Bezug auf Kindheit.
Diese staatliche Verantwortungsiibernahme gegeniiber den Entwicklungschancen von Kin-
dern hat bereits der 11. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung (BMFS 2002) auf die
Formel eines ,Aufwachsens in 6ffentlicher Verantwortung” gebracht. Was damit zum Aus-
druck kommt, ist ein verstarkter gesellschaftlicher Willen zur Sicherung von Teilhaberechten
der Kinder unabhangig von ihren familidren Bedingungen, der zugleich eine Neuausrichtung
des Zusammenspiels von staatlicher und privater Fiirsorge fir die Kinder markiert (vgl. Joos
2006). Im Zuge dieses Wandels werden jene kinder- und familienpolitischen Instrumente
aufgewertet, welche Familien nicht einzig in ihren kindbezogenen Aufgaben unterstiitzen,
sondern die Fiirsorgefunktion des Staates in einem direkten Zugriff auf Kinder garantieren
sollen (vgl. Buhler-Niederberger, Mierendorff und Lange 2010). Mit Blick auf diesen Aus- und
Umbau der Familien- und Kinderpolitik in den vergangenen Jahren spricht Olk (2010) von
einem Paradigmenwechsel in der sozialpolitischen Gestaltung von (friiher) Kindheit. Wah-
rend Kinder im ,alten politischen Paradigma als zur privaten Welt der Familie gehérig und
damit als primare Verantwortlichkeit ihrer Eltern betrachtet werden, werden sie im neuen
politischen Paradigma als das kiinftige Humanvermégen der Gesellschaft und Gegenstand
gesellschaftlicher Investitionen verstanden” (ebd.: 292). In diesem Kontext ist, wie Parton
(2008) aufzeigt, auch der Ausbau der entwicklungsbezogenen Beobachtungsformen von
Kindern zu sehen.

2.1 Entwicklungsbeobachtungen als Regulationen des Verhaltnisses von Familie, Staat und
Kind

In der deutschsprachigen erziehungswissenschaftlichen Reflexion wird das Verhaltnis von
Staat, Familien und Kindern in diesem Ausbau der ,organisierten Sorge fir Kinder” (Bihler-
Niederberger 2010) derzeit vor allem unter Rickgriff auf wohlfahrtstheoretische Konzepte
analysiert. Im Vordergrund steht dabei die Begriffstrias der Familialisierung, der De- und (Re-
JFamilialisierung von Kindheit (vgl. Joos 2006; Kutscher 2010; Oelkers 2009a; Richter 2004).
Familialisierung umschreibt dabei die fiir das moderne Kindheitsmuster charakteristischen
Prozesse der Verortung des Kindes in Abhangigkeit von seinen Eltern innerhalb der Kernfa-
milie. Die Familialisierung kann flr die so genannte ,Entdeckung der Kindheit’ im spaten 18.
Jahrhundert als mindestens ebenso konstitutiv gelten wie die Prozesse der einsetzenden
Scholarisierung (vgl. Honig 2008; Mierendorff 2009, Zeiher 2009). Zentraler Mechanismus
der Familialisierung war es, die sich neu entwickelnde Kleinfamilie um das Kind herum zu
gruppieren und damit nicht nur die Sorge fir das Kind, sondern auch die Vertretung gesell-
schaftlicher Anspriiche des Kindes und an das Kind der Familie zu Gberantworten. Insofern
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war mit der Familialisierung der Kindheit auch eine gesellschaftliche Konzeption von Kindern
als Mitglieder von Familie, aber nicht von Gesellschaft verbunden.

Prozesse der Familialisierung von Kindheit gingen jedoch bereits von Anfang an mit Prozes-
sen der De-Familialisierung einher, durch welche die Sicherstellung der generationalen Re-
produktion von Gesellschaft von den Familien hin zu staatlichen Institutionen transferiert
wurde (vgl. Zinnecker 2004). Ein zentrales Feld der sukzessiv voranschreitenden De-
Familialisierung von Kindheit stellten die bereits erwdhnte Durchsetzung der Schulpflicht, die
Formulierung der Kinderrechte, der Aufbau sozialpadagogischer Hilfe und sozialrechtlicher
Disziplinierungsformen (vgl. Mierendorff 2009) dar, aber eben auch die staatlichen Instituti-
onen der Entwicklungs- und Gesundheitsvorsorge (vgl. Zeiher 2009). In kinderrechtlicher
Perspektive lag die Errungenschaft der historischen Etablierung von Entwicklungsnormen
und entsprechenden Gesundheitspolitiken ja gerade auch darin, Kinder mit universalen
Rechten auf normale Entwicklung und damit auf gesellschaftliche Teilhabe unabhangig von
ihren familidgren Lebenslagen auszustatten (vgl. Turmel 2008a). Da jedoch diese Konstruktion
der Kindheit als eigensténdige Entwicklungsphase und die damit verkniipfte, wohlgemerkt
nur konzeptionelle, Herauslosung der Kinder aus den Familien auch mit gesellschaftlichen
Anspriichen an die Familie als ,Erziehungsagentur’ verbunden war und immer noch ist, sind
diese Prozesse der staatlichen Fiirsorge fir Kinder immer auch stark mit Prozessen der Kon-
struktion der ,idealen Familie’ verknipft (vgl. Groppe, Harney und Honig 1997; Loseke und
Cahill 1994; Foucault 2003b).

Mit dem Begriff der (Re-)Familialisierung werden daher die Prozesse gefasst, mit denen An-
spriiche an Kinder und von Kindern zwar von gesellschaftlicher Seite definiert und vertreten
werden, jedoch als Anspriiche der Kinder an ihre Familien wieder in den Verantwortungs-
und Bearbeitungsbereich der Familien zuriickverwiesen werden. Tendenzen einer solchen
(Re-)Familialisierung im Kontext der "aktivierenden Sozialpolitik" (vgl. Dahme und Wohlfahrt
2002) sind derzeit in der Neuregulierung des Kindschaftsrechts (vgl. Oelkers 2007), dem
Ausbau praventiver Programme wie den Frithen Hilfen (vgl. Kutscher 2012; Oelkers und Rich-
ter 2009), aber auch in Bezug auf das Bildungssystem und die Kinder- und Jugendhilfe be-
obachtbar (vgl. Hendrick 1997; Richter 2013; Richter und Andresen 2012). Durch ihren ein-
gebauten Mechanismus der Privatisierung von Verantwortung sind diese Prozesse der Re-
Familialisierung dabei als Ausdruck der von Beck (1986) beschriebenen Individualisierung des
Lebenslaufes zu deuten. In gouvernementalitdtstheoretischer Perspektive wird dazu vor
allem der Begriff der ,,Responsibilisierung” (Kessl und Otto 2002) benutzt, hier verstanden

als eine Strategie der Adressierung von Eltern im Medium der Verantwortungszuschreibung.

In Bezug auf professionelle Beobachtungen kindlicher Entwicklung wird diese Dynamik von
De- und Re-Familialisierung derzeit besonders mit Blick auf die so genannten ,sozialen
Frihwarnsysteme” und ,Friihen Hilfen” diskutiert (vgl. Kap 1.1.2). Diese HilfemaRBnahmen
haben den gesellschaftlichen Fokus auf Familie als Ort des Scheiterns an Erziehungs- und
Sorgeaufgaben namlich nicht nur dynamisiert, sondern auch auf den Begriff gebracht: es
geht um "Risiko- oder Hoch-Risiko-Familien" (expl. Lindner 2013). Mit dieser expliziten Kate-
gorisierung der Familie als ,Risiko’ fur kindliche Entwicklungsprozesse ist, wie Hensen (2010)
herausarbeitet, bereits auf der semantischen Ebene ,eine Verlagerung der Entstehungsver-
antwortung von negativen Entwicklungsbedingungen fiir Kinder auf die Ebene von Familien
resp. Elternteilen verbunden. Familien werden so gesellschaftlich (nicht nur implizit) aufge-
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fordert, diese ,Risiken’ (z.B. gesundheitliche Risiken, schlechte Wohnbedingungen, Armut
etc.) zu minimieren, zu beseitigen und letztlich zu verantworten” (ebd.: 17).!

Entsprechend werden die Effekte dieser neuen Formen der ,organisierten Sorge’ fiir Kinder
innerhalb der kritischen Erziehungswissenschaft/Sozialpadagogik vor allem auch mit Blick
auf diese ,Verantwortlichmachung’ von Familie beschrieben. Die Problematisierung von
Familien im Kontext gestiegener Entwicklungsprobleme, erreiche dabei aber nicht nur die
Eltern, die in die neuen Hilfestrukturen inkludiert werden, sondern spreche als 6ffentliche
Aushandlung ,verantworteter Elternschaft’ alle Eltern an. Denn, wie Oelkers (2009b: 214)
betont, ist mit diesen 6ffentlichen Thematisierungen eine Adressierung von Eltern als ,,mora-
lisch-verantwortliche Subjekte” verbunden, die auch die ,funktionierenden Eltern” erreicht.
Da die Einfihrung der Friihen Hilfen eine gesellschaftliche Arena fiir Darstellungsformen
,guter Elternschaft’ eroffne, sei es dabei auch egal, ob Eltern verunsichert oder gestarkt auf
die damit verbundenen Adressierung reagierten, so Oelkers. In beiden Fallen werde die Dif-
ferenzierung zwischen ,versagenden/hilfebedirftigen’ Familien und ,guten’ Familien akti-
viert.

Ubertragt man diese an den Frithen Hilfen entwickelte (sozialpddagogische) Argumentation
auf den weiteren Ausbau friiherkennender entwicklungsdiagnostischer MaBnahmen, so ldsst
sich die Frage formulieren, wie dieser Ausbau zu den 6ffentlich diskutierten Normalitats-

standards ,guter Elternschaft’ und der damit verbundenen Disziplinierung und Normalisie-
rung von Familie beitragt (vgl. Oelkers und Richter 2009; Ostner 2007). Die Trias von Familia-
lisierung und De- (bzw.Re-)Familialisierung lenkt den Blick dabei darauf, dass Kinder und
Familien in diesem Ausbau von Entwicklungsbeobachtungen nicht nur praktisch — nur die
Kinder mussen die Tests absolvieren —, sondern auch konzeptuell voneinander getrennt
werden. Die den diversen diagnostischen Verfahren zugrunde liegenden Entwicklungsnor-
men orientieren sich ja gerade an EntwicklungsmalRstaben fiir alle Kinder und werden (zu-
nachst) nicht an der Vielfalt familialer Milieus und Lebensentwiirfe ausdifferenziert (De-
Familialisierung). Allerdings werden die Bedingungen von Entwicklungsproblemen (zumin-
dest diskursiv) im familialen Umfeld verortet und die Bearbeitung der Probleme auch an die
Familien delegiert (Re-Familialisierung). In einem solchen Verstandnis der professionellen
Entwicklungsbeobachtungen verorten Hiinersdorf und Toppe (2011) den Ausbau der Kinder-
vorsorgeuntersuchungen entsprechend vor dem Hintergrund der Tendenzen zur ,Entprivati-
sierung der Familie” im Kontext einer Sicherheitsgesellschaft (vgl. auch Parton 2008). Im
angelsachsischen Raum werden die ausgebauten Beobachtungformen von Kindern in den
Kontext einer neuen ,parenting culture” (Lee, Macvarish und Bristow 2010) gestellt. Kenn-
zeichnend fir diese gesellschaftliche Kultur der Elternschaft ist es, dass gesellschaftliche
Integrationsprozesse in hochstem Male von den entwicklungsforderlichen Leistungen der
Eltern gegeniber ihren Kindern abhangig gemacht werden — und sich Eltern in der Gestal-
tung ihrer privaten Alltagsroutinen mit ihren Kindern auch permanent an diesem edukativen

"' Wird dieser Effekt in der klassischen Praventionskritik noch als Prinzip der Schuldzuweisung im Sinne eines
,blaming the victim‘ beschrieben, so richtet sich die Gouvernementalitatsforschung vor allem auf die Pro-
zesse, in denen ,verantwortliche Subjekte’ hergestellt werden (vgl. Bittlingmayer 2008).

2 Dass insgesamt mit dem forcierten Bild von Kindern als einem ,6ffentlichen Gut’ und der zunehmend
programmatischen Herauslosung der Kinder aus der Familie als verantwortlicher Kindheitsinstitution eben
nicht nur Entlastungseffekte fir Familien verbunden sind, sondern die damit verkniipften Standardisierungs-
tendenzen Eltern und Kinder unter gesellschaftlichen Druck setzen, zeigen nicht nur entsprechende Studien
zur sozialpolitischen Formierung ,guter Kindheit’ auf (vgl. Hendrick 2010), sondern auch entsprechende
Umfragen unter Eltern (vgl. Henry-Huthmacher 2008, Betz 2010a, 2010b).
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Anspruch messen lassen muissen (vgl. auch Churchill und Clarke 2010; Gillies 2005, 2012;
Millei und Lee 2007; Lupton 2013).

2.2 Entwicklungsbeobachtungen als epistemische Praxen generationalen Ordnens

Was sowohl der angelsdchsische wie auch der deutsche Diskurs um ,verantwortete Eltern-
schaft’ jedoch nicht in den Blick nimmt ist, wie Konzeptionen kindlicher Entwicklung selbst
auf diese Prozesse der Verantwortlichmachung einwirken. Man kdénnte auch sagen, dass die
Diskurse die praktischen Konstruktionen von ,Entwicklung’ und die damit verbundene alltag-
liche Plausibilisierung bestimmter Zustandigkeiten von Eltern fiir die Entwicklung ihrer Kin-
der aus dem Blick verlieren, in welche sich die Differenzierung zwischen der entwicklungs-
forderlichen oder -gefahrdenden Ausgestaltung von Elternschaft lberhaupt erst einnistet.
Dies hat vor allem damit zu tun, dass in der Debatte die beobachtenden MalRnahmen in den
Blick rticken, die — wie die ,Frihen Hilfen” — Eltern direkt klassifizieren oder adressieren
(Bermaoui et al. 2012). Methodologisch kommt hinzu, dass diese gesellschaftliche Normie-
rung ,guter Elternschaft’ vor allem auf der diskursiven und programmatischen Ebene ange-
siedelt wird (vgl. Kap 3.1.3).

Um aufzukldren, wie in der professionellen Beobachtung von Kindern bestimmte Konzeptio-
nen von Entwicklung hervorgebracht werden, die dann wiederum auf die Fiirsorge- und
Erziehungsaufgaben der Eltern verweisen, kann jedoch an Arbeiten aus dem Schnittfeld von
Kindheitsforschung, Medizinsoziologie und kritischer Psychologie angeschlossen werden,
welche sich der Dekonstruktion von Entwicklungskonzepten und den damit verknlpften
Aspekten der generationalen Ordnung von Kindheit widmen.

Historische Arbeiten zur Etablierung der gesellschaftlichen Konzeption von Kindern als Ent-
wicklungswesen zeigen auf, wie durch die im 19. Jahrhundert zeitgleich ausdifferenzieren-
den Expertensysteme der Medizin, Epidemiologie, Psychologie und Padagogik das Wissen in
Bezug auf die Entwicklung von Kindern geschaffen wurde. Erst dadurch wurde die Andersar-
tigkeit von Kindern im der fiir die einsetzende Moderne charakteristischen Konzepte von
Fortschritt und Evolution Uberhaupt erst als Entwicklungsgeschehen ,erkennbar’ (vgl.
Burman 1994; Turmel 2008a). Im Kern solch dekonstruktivistischen Arbeiten in der histori-
schen Kindheitsforschung steht daher auch die Einsicht, dass ,Entwicklung’ nicht als We-
sensmerkmal von Kindern, sondern als ein Produkt der modernen ,Entdeckung der Kindheit’
zu verstehen ist (vgl. Honig 1999). Seine praktische Entsprechung fand die Entwicklung der
Kinder dabei jedoch nicht nur in den wissenschaftlichen Formen seiner Beobachtung und
Beschreibung, sondern auch in den mit dieser Entwicklungsperspektive verknlipften Alters-
regimes der Kindheit, wie z.B. der altersbezogenen Organisation der Schullaufbahn und der
damit verbundenen ,Chronologisierung des Lebenslaufs’ (vgl. Narvdnen und Nasman 2004;
Zeiher 2009; Kelle 2001b).?

Dabei bestreiten auch diese dekonstruktivistsichen und sozialkonstruktivistischen Arbeiten
nicht, dass die spezielle korperliche Verfasstheit von Kindern (leibliche Verwiesenheit auf
Erwachsene, Wachstum und Fahigkeitsgewinn) den materialen Ausgangspunkt fiir die Kon-
struktion von Kindern als ,Entwicklungswesen’ darstellen (vgl. Kelle 2007a). Jedoch wird

% Im Kontext solcher kindheitssoziologischer Positionen wird entsprechend davon ausgegangen, dass Ent-
wicklungsvorstellungen der Lebensfiihrung von Eltern und Kindern nicht einfach zugrunde liegen, sondern in
alltaglichen Praktiken reproduziert und plausibilisiert werden, da mit ihnen soziale Positionierungen ver-
bunden sind. Aus der Perspektive der praxisanalytischen Kindheitsforschung ist diesen Praktiken das Wissen
um die Entwicklungsprozesse von Kindern nicht einfach vorgangig, sondern das Wissen ,steckt’ vielmehr in
den Praktiken selbst.
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bestritten, dass diese leibliche Verfasstheit von Kindern als materialer Prozess der systemati-
schen Entwicklung hin zum Erwachsenen konzipiert werden muss, der iber den schrittwei-
sen Vollzug von Entwicklungsaufgaben vollzogen wird. ,Entwicklung’ wird daher als eine
historisch wie kulturell relative Konzeption von Kindern aufgefasst, welche weniger in der
,Natur des Kindes’, als in den diskursiven und praktischen Kontexten des Umgangs mit Kin-
dern abgesichert wird.*

Aus der Perspektive der neueren sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung ist mit dem
Terminus ,Entwicklungskindheit’ daher auch nicht die friihe Lebensphase einzelner Kinder
gemeint, sondern das Arrangement von wohlfahrtsstaatlicher Regulierung des privaten und
offentlichen Sektors, von Experten- und Alltagsdiskursen tiber Kinder und deren Praktiken
der Lebensfiihrung, welche die Konzeptionen von Kindheit als Schutz- und Schonraum und
von Kindern als Entwicklungswesen anleitet und reguliert (vgl. Honig 1999; Burman 1994).
Analytisch basiert ein solches Verstandnis von ,Entwicklungskindheit’ daher auf der konzep-
tuellen Trennung von Kind und Kindheit, welche als eine der zentralen theoretischen Aus-
gangsfiguren der neueren sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung gelten kann (Honig
2009a).

Der Terminus ,Kind’ wird dabei vor allem als Kategorie der sozialen Positionierung und Zuge-
horigkeit von Individuen innerhalb der Gesellschaft verstanden und ,Kindheit” entsprechend
als das Strukturierungsmuster, das diese Positionierung in je spezifischer Weise maoglich
macht (vgl. Hengst 2008; Hengst und Zeiher 2005, Qvortrup 2005). Mit ,Kindheit’ ist insofern
eine soziokulturelle Form gemeint, die politisch reguliert, sozialstaatlich verwaltet, pro-
fessionell organisiert und im Alltagshandeln von Kindern und Erwachsenen interaktiv repro-
duziert wird. Als sozialstrukturelle, diskursive und gelebte Form, ist ,Kindheit’ daher ,nicht
Inbegriff von Entwicklungs- und Sozialisationsprozessen, sondern selektiver Kontext
und sozialer Code, der Entwicklungsprozesse normiert und den Kinder ihrerseits struk-

turieren” (Honig 1999: 84). Foucault (1977) spricht daher von dem ,Entwicklungkonzept’ als
einem "Dispositiv", das seine Teleologie, also seinen Zielpunkt des Erwachsen-Werdens,

gleichsam in den Kérper von Kindern ,einschreibt’ (vgl. auch Prout 2003).

Hiervon sind jedoch nicht nur die Kinder ,betroffen’, denn da es ja um die Entwicklung hin
zum Erwachsenen geht, ist damit auch eine Bestimmung dessen verbunden, als was diese Er-
wachsenen zu verstehen sind. Der Typus der Entwicklungskindheit konstituiert somit auch
ein spezifisches Konzept von ,Erwachsenheit’ (adulthood — vgl. Alanen 2005; Lee 2001)
und ,Elternschaft’ (parenthood — vgl. Alanen 2009; Bloch und Popkewitz 2000). Da die tele-
ologische Konzeption von Entwicklungskindheit somit vor allem die Unterscheidung von
Kindern und Erwachsenen normiert, wird sie in kindheitstheoretischer Perspektive als eine
epistemische generationale Ordnung gefasst, die mit der Differenzierung von Kind/Er-

wachsener und Kind/Eltern die damit angesprochenen Positionierungen relational reguliert.

Weisen die Begriffe der De- und Re- Familialisierung also vor allem auf die Strukturierungen
von Kindheit und des Kind-Eltern- Verhaltnisses in der Aufgabenverteilung von Staat und

4 Dass diese Konzeption von Entwicklung als ,sozialer Tatsache’ aber auch den Kérpern von Kindern nicht
auRerlich bleibt, macht das Konzept des ,hybriden Kinderkopers” (Prout 2003) deutlich. In diesem Kontext
arbeiten Studien heraus, wie Diskurse und Praxen den Kinderkdrper ,durchdringen’ (Uberblick in Prout
2000). Analog zu ahnlichen Konzepten des ,embodiments’ in der Geschlechtersoziologie oder den Disability-
Studies lassen sich Kinderkorper dabei als praktizierte Realitdten verstehen, welche analytisch als ,biolo-
gisch definierte Phanomene innerhalb sozialer Kontexte zu relokalisieren sind” (Langer 2002).
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Familie hin, so riickt das Konzept der generationalen Ordnung die epistemischen und prakti-
schen Prozesse dieser gesellschaftlichen Regulierung von Kindern und Eltern in ihrem relati-
onalen Bezug in den Vordergrund. Diese Relationierungen sind dabei als strukturelle Bezie-
hungen zu verstehen, ,in denen eine Position (wie die eines Elternteils) nicht ohne die ande-
re (die des Kindes) existieren kann“ (Alanen 2005: 76). Alanen (2005, 2009) hat fiir die Analy-
se dieser relationalen Prozesse den Begriff des , generationing” gepragt, der dazu einladen
soll, diese relationalen Konstruktionen von Kindern und Erwachsenen/Eltern ,als einen so-
zialen, praktischen und materialen ProzeR” (2005: 79) zu verstehen, der am besten als eine
soziale Praxis studiert werden sollte — oder wie Kelle (2005: 104) es formuliert: als ein ,,doing
generation”.

Wie dieses "generationing" in Bezug auf Formen professioneller Entwicklungsbeobachtungen
aussehen kann, ist jedoch (mit Ausnahme der aus dem DFG-Projekt entstandenen Studien)
bisher nicht Gegenstand von praxisanalytischen Studien. Dieses Desiderat steht im Zusam-
menhang mit der mangelnden Aufmerksamkeit, welche die Entwicklung von Kindern als
empirisches Phanomen (und nicht lediglich als zu dekonstruierende Kategorie) bisher in der
sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung erfahren hat (vgl. Woodhead 2009; Kelle 2009).
Die wenigen vorliegenden praxisanalytischen Studien zum ‘'"generationing" in der
friihen Kindheit nehmen dabei vor allem padagogische Institutionen in den Blick. So arbeiten
bei-spielsweise wie Halldén (2005) und Jung (2009) die interaktive Ko-Konstruktion von Ent-
wicklungsaufgaben zwischen Kindern und Erwachsenen in Kindertageseinrichtungen
heraus. Dariiber zeigen sie auf, wie lokale Entwicklungskonzepte praktiziert und in den
jeweiligen Kontexten bedeutsam werden. Kontopodis (2007b) charakterisiert die
organisationale Her-vorbringung von ,Entwicklungsprozessen’ daher als ein ,semiotic-

|II

material-ordering”, das in Schulen mit Hilfe von ,temporal devices of control” (Kontopodis
2007a, Absatz 7) vollzogen wird. Aufgrund der Fokussierung dieser Arbeiten auf das
Verhaltnis von professionellen Padagogen und Kindern in padagogischen Einrichtungen,
steht jedoch weniger die Frage im Vordergrund, wie Uber diese praktizierten

Entwicklungskonzepte, das Eltern-Kind-Verhaltnis bestimmt und reguliert wird.

Ein solches "governing parents through developmental knowledge’ (vgl. Bloch 2000; Bloch
und Popkewitz 2000) wird jedoch wiederum in historischen Studien herausgearbeitet, die
zeigen, wie die Entwicklung von Kindern als padagogisches Projekt ,entdeckt’ (vgl. Honig
2006) und im Kontext propabilistischer, also auf Wahrscheinlichkeitsaussagen basierender
Strategien der sozialhygienischen Regierung als ,familiales Projekt’ etabliert wurde. Bei-
spielsweise arbeitet Armstrong (1995) heraus, wie im ,rise of the surveillance
medicine” (ebd.) die Etablierung o6ffentlicher Entwicklungsbeobachtungen von Kindern mit
der gesellschaftlichen Durchsetzung der sozialhygienischen Konstruktion von Elternschaft
zusammenfiel. Turmel (2008a) analysiert, dass diese Entwicklungstberpriifungen im spaten
19. Jahrhundert erst Gber neue Formen der Visualisierung bevdlkerungsstatistischer Daten
moglich wurden, die Entwicklung als normierten Verlauf reprasentieren konnten. Dieses
Wissen um Entwicklungsnormalitaten schuf dann wiederum die Voraussetzung fiir die ratio-
nelle Ausgestaltung der zeitgleich forcierten MalRnahmen zur Kontrolle und Anleitung der
vor allem miitterlichen Familienarbeit in der Pflege und Aufzucht der Kinder (vgl. auch Rose
1999).

> In dem Zusammenhang haben vielfiltige Studien an der Schnittstelle von Feminismus und Medi-

zinsoziologie herausgearbeitet, wie diese Etablierung staatlicher entwicklungsdiagnostischer Verfahren an
der Durchsetzung gesellschaftlicher Wertvorstellungen zur ,guten Mutter’ (vgl. Urwin 1985, fiir einen Uber-
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Historisch betrachtet muss das im Schnittfeld von Medizin, Pddagogik und Psychologie auf-
gebaute Feld der Entwicklungsdiagnostik somit als ein zentraler Transmissionsriemen fiir das
moderne Arrangement der ,Entwicklungskindheit’ gelten, da hier die gesellschaftliche Kon-
struktion bestimmter Kinderbilder mit der Formierung und Kontrolle familidrer Sorge- und
Erziehungsaufgaben schon immer aufs Engste verknlpft waren. Zielten die damit verbunde-
nen Hygiene- und Erziehungsregeln zu Beginn der Etablierung eines kindbezogenen Familien-
flrsorgewesens vor allem noch auf die Reduzierung der Sauglingssterblichkeit und die Si-
cherstellung der gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Tlchtigkeit zukiinftiger Indust-
riearbeiter, Mitter und Soldaten (vgl. Turmel 1997), so hat sich der Fokus von Entwicklungs-
beobachtungen im Zuge des Wandels hin zur Wissensgesellschaft vor allem dahingehend
verschoben, dass mittlerweile die Voraussetzungen fir eine befdahigende Personlichkeits-
entwicklung und gelingende Bildungskarriere im Mittelpunkt stehen (vgl. Kap. 1, auch Hun-
gerland 2003). Die Entwicklungsbeobachtungen richten sich entsprechend darauf, eventuelle
Gefdahrdungspotentiale fiir optimale Entwicklungsprozesse friihzeitig in den Blick zu nehmen
und die individuellen Zeitpunkte 'entwicklungsangemessener' Forderangebote adaquat
zu bestimmen (vgl. Kas¢dk und Pupala 2013). In diesem Kontext verandern sich dann aber
auch die damit verknilipften Konzepte von Erwachsenheit und Elternschaft (vgl. Millei
und Lee 2007; Rose 1999).

2.3 Ubergeordnete Fragestellung der vorgelegten Studien

Mit Blick auf den in Kap. 1 beschriebenen praventiven Bedeutungswandel der Kindervorsor-
ge- und Schuleingangsuntersuchungen lasst sich mit diesen kindheitstheoretischen Konzep-
ten also die Frage formulieren, wie die im Vollzug der Untersuchungen relevant gemachten
Konzeptualisierungen kindlicher Entwicklungen mit bestimmten Konzeptualisierungen von
Elternschaft ineinander fallen, oder anders formuliert: wie in den Untersuchungen ,Entwick-
lungskindheit’ praktiziert wird.

Die in diesem Konvolut prasentierten ethnographischen Studien explorieren diesen Zusam-
menhang mit unterschiedlichen Gewichtungen. Zum einen geht es dabei um die Frage, wie
und mit welchen Mitteln in den Untersuchungsroutinen ,Entwicklung’ als Beobachtungsge-
genstand praktiziert und somit der diagnostischen Beurteilung zuganglich wird. Es geht es
also um die ,einheimischen Entwicklungsbegriffe’ der beiden Untersuchungen. Die Kinder-
vorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen werden dabei als gesellschaftliche Orte der
Produktion und Durchsetzung von Vorstellungen ,normaler/nicht-normaler’ Entwicklung
untersucht und in diesem Sinne auf ihren spezifischen Beitrag zur Entwicklungskindheit be-
fragt.

Zum anderen geht es in den Studien um die Frage, wie mit diesen praktischen (Re-
)Konzeptualisierungen von ,normaler Entwicklung’ geklart wird, wer zu diesen Entwicklungs-
prozessen wie und in welcher Weise beizutragen hat. Die Studien arbeiten dabei heraus, wie
die Entwicklung von Kindern in den beiden Untersuchungsformen vor dem Hintergrund der
elterlichen Sorge- und Erziehungsleistungen und -aufgaben beobachtet und konzipiert wird.
Dass das Beobachtungsobjekt ,Entwicklung’ in den Untersuchungspraktiken auch als ein
,familiales Projekt’ hervorgebracht wird, macht die Untersuchungen somit zu einem gesell-
schaftlichen Ort der Vermittlung von Entwicklungs- und Erziehungsnormen und der (Re-
)Produktion von gesellschaftlichen Erwartungen an die padagogische Ordnung der Familie. In

blick Fehlemann 2009) und der burgerlichen Kleinfamilie (vgl. Bloch und Popkewitz 2000, Foucault 2003b)
beteiligt waren.
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diesem Sinne werden Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen als Institutionen
der Entwicklungskindheit verstanden.

Fir die ErschlieBung dieser praktischen Hervorbringung von Entwicklungskindheit in den
Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen ist dabei eine Gegenstandsmodellierung
der Praxis der Entwicklungsbeobachtung vonnéten, die diese selbst auf ihre wissensproduk-
tiven und sozialen Vollzugslogiken hin befragen kann. Die Grundlagen einer solchen praxis-
analytischen Konzeption der Praktiken der Entwicklungsbeobachtung werden im folgenden
Kapitel skizziert.
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3. Entwicklungsbeobachtung als Untersuchungsgegenstand

Sozialtheoretische Perspektiven und Forschungsstand

Mit der analytischen Frage danach, wie Entwicklung als Beobachtungsobjekt praktiziert wird
und welche Regulierungen des Kind-Eltern-Verhaltnisses damit vorgenommen werden, ist
eine eigenstandige Modellierung des Untersuchungsgegenstandes ,Entwicklungsbeobach-
tung’ verknipft. Diese wurde in den vorliegenden Studien (iber einen wissenssoziologischen
Zugang, praziser Uber eine praxisanalytische Modellierung der Praktiken der Entwicklungs-
beobachtung vorgenommen. Die Praxis der Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchun-
gen wird dabei als ein soziales und materiales ,accomplishement’ (vgl. Garfinkel 1967) ent-
schlisselt, das seinen Gegenstand (kindliche Entwicklung) und die damit verbundene soziale
Ordnung im Vollzug herstellt. Eine solche praxisanalytische Konzeption des Beobachtens
verandert in radikaler Weise den gangigen Blick auf die Akteure, die ,Organisationsmittel’
und das Wissen dieser Beobachtungspraxis. Daher werden die sozialtheoretischen Grundla-
gen eines solchen Verstandnis von Beobachtung als ,verteilter Praxis’ im Folgenden etwas
ausfihrlicher dargestellt. Dieser Beobachtungsbegriff grenzt sich dabei von drei anderen
Konzeptionen des Beobachtens ab, welche derzeit das Forschungsfeld zu den Formen der
professionellen Entwicklungsbeobachtung strukturieren. Um die Unterschiede und zum Teil
aber auch Gemeinsamkeiten dieser distinkten Forschungszugange aufzuzeigen, werden im
Sinn einer konzeptionellen Rahmung auch diese anderen Forschungszugédnge zur Beobach-
tungspraxis vorgestellt und der aktuelle Forschungsstand entlang der jeweiligen sozialtheo-
retischen Beziige aufgezeigt.

Zunachst wird dabei auf die Konzeption von Beobachtungen kindlicher Entwicklungsverlaufe
eingegangen, welche die frith- und sonderpadagogische, padiatrische, entwicklungspsycho-
logische und klinisch-psychologische Fachdebatte derzeit dominiert. Beobachten wird hier
als ein ,individuelles Kénnen’ und eine ,professionelle Kompetenz‘ von Beobachtungssubjek-
ten gefasst (3.1.1). Der zweite Schritt markiert den Ubergang zu dezidiert sozialwissenschaft-
lichen Konzeptionen von Beobachtung, wobei in Schritt zwei zunachst die Forschungsarbei-
ten vorgestellt werden, die Beobachtungspraxen als organisationales und institutionelles
Handeln modellieren. In dieser Forschungsperspektive riicken vor allem die Klassifikations-
systeme und Verfahren in den Blick, die Beobachtungen anleiten (3.1.2). Im dritten Unterka-
pitel werden die Forschungsarbeiten subsummiert, die das Beobachten im Sinnen machtvol-
ler Wissensordnungen und dem Sinne als diskursive Praktiken modellieren (3.1.3). Diese
Perspektive weist vielfaltige Bezlige zur Praxisanalyse von Beobachtungspraktiken auf, wel-
che im vierten Unterkapitel ausfiihrlich vorgestellt wird. Dabei wird auch Bezug auf Gemein-
samkeiten und Abgrenzungen zur diskursanalytischen Perspektive genommen (3.1.4).
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Der verbindende Bezugspunkt dieser vier Unterkapitel liegt in der methodologischen Frage,
wie die Praxen der Entwicklungsbeobachtung von Kindern (und weiteren Beobachtungsge-
genstanden) sozial- und beobachtungstheoretisch gefasst werden. Wie im Fortgang der Ar-
gumentation zu sehen sein wird, geht es dabei vor allem darum, zu fragen, wer oder was in
diesen distinkten Forschungsperspektiven als ,Sinnzentrum’ der Beobachtung gedacht wird
und was dabei wie als Gegenstand der Beobachtung dargestellt werden kann.

Mit Bezug auf diese methodologische Perspektive wird die Vielfalt der jeweils unter ein Feld
subsumierten Forschungszugdnge entsprechend auch nicht differenziert dargestellt, sondern
zu Gunsten der Ubergreifenden methodologischen Fragestellung synthetisiert. Dies bringt
eine gewisse Unscharfe mit sich, die hier aber bewusst in Kauf genommen wird, um
Grenzlinien in der sozialwissenschaftlichen Konzeptualisierung von Beobachtungspraxen zu
pointieren. Mit dieser eigenstdandigen  Ordnungsperspektive ist auch  verbunden,
dass die in medizinisch-psychologischen Forschungsfeldern stark gemachte Trennung
zwischen Beobachten, Screenen und Diagnostizieren zugunsten eines offeneren Begriffes von
,Diagnostik’ aufgelost wird, wie er bereits in Kap. 1 in Anspruch genommen wurde. Zudem
werden all diese Formen von Diagnostik mit dem grundlegenderen Begriff der
,Beobachtung’ umrissen. Dies begriindet sich daraus, dass zum einen all diesen Praxen
,Beobachtungen’ zu Grunde liegen, d.h. jedes Diagnostizieren ist auf gezielte
Wahrnehmungsoperationen angewiesen, daher wird der Begriff der Beobachtung hier als
Oberbegriff benutzt. Darliber hinaus, erweitert der Begriff der Beobachtung den
Forschungsstand um nicht-medizinische/pddagogische Praxen des Beobachtens ,von
etwas als etwas’, die hier ebenso fir die Gegenstandskonstitution herangezogen werden.

3.1 Distinkte Forschungsperspektiven und ihre gegenstandstheoretischen Modellierungen
von Beobachtungspraxen

3.1.1 Individuelles Kénnen: Entwicklungsdiagnostische Beobachtungen als professionelle
Kompetenz beobachtender Subjekte

Der in der medizinisch-psychologischen, wie auch friihpadagogischen Forschung vorherr-
schende Zugriff auf entwicklungsdiagnostische Praktiken konzipiert diese als Ausdruck der
diagnostischen Kompetenz der professionellen Akteure. Das diesen Studien zugrundeliegen-
de Verstandnis von Beobachtung als Grundlage des diagnostischen Handelns wird dabei
nah am Alltagsgebrauch als eine Form der aufmerksamen und zielgerichteten Wahrnehmung
konzipiert (vgl. Reh 2012). Beobachten ist in diesem Verstandnis eine sinnlich perzeptive
Tatigkeit, die sich in fokussierter Weise auf bestimmte Objekte richtet. Erst diese Aufmerk-
samkeitsfokussierung unterscheidet ,einfaches Wahrnehmen’ (sehen, héren, spiiren) von
,Beobachten’. Aufgrund dieser Bindung des Beobachtens an den Wahrnehmungs- und Kogni-
tionsapparat von Individuen haben sich hier auch in der ,positivistischen’ Forschung kon-
struktivistische Beobachtungskonzepte durchgesetzt, die darauf aufbauen, dass in den Be-
obachtungstatigkeiten Objekte nicht einfach nur abgebildet, sondern durch die subjektive
Fokussierung und Verarbeitung der Daten aktiv hergestellt werden (vgl. Martin und Wawri-
nowski 2006: 28-29). Bezugspunkt ist hier entsprechend der unauflésliche Zusammenhang
von Wahrnehmungsprozessen, Wissensbestianden, Gedachtnisleistungen, Emotionen und
(Vor-)Urteilen, in dessen Kontext nicht nur bestimmte Urteile iber das Beobachtete gefillt
werden; das ,Beobachtete’ tritt dadurch auch erst als bestimmtes Objekt hervor (fur eine
starker phanomenologische Lesart vgl. Schafer 2010). Als aktive Konstruktionsprozesse von
Subjekten sind Beobachtungen entsprechend auch an die soziokulturellen Referenzsysteme
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des Beobachters gebunden — dies ist wenn man so will die ,soziale Seite’ von Beobachtun-
gen, die jedoch immer nur von einzelnen Individuen als ,beobachtende Subjekte’ vollzogen
werden kann.

Da es in der diagnostischen Praxis vor allem darum geht, auf der Basis von systematischen
Beobachtungen Entscheidungen zu treffen, das heillit das Beobachtete mit expliziten und
begriindbaren Urteilen zu verkniipfen, kommt der subjektiven ,Geladenheit’ von Beobach-
tungsurteilen in der medizinisch-psychologischen Forschung eine besondere Aufmerksam-
keit zu. Die Konstruktivitdt von Beobachtungs- und Beurteilungsprozessen wird namlich dann
zum Problem, wenn auf der Basis fehlenden Wissens falsche Urteile getroffen werden oder
verschiedene professionelle Beobachter bezogen auf dasselbe Phdnomen zu unterschiedli-
chen diagnostischen Urteilen kommen. Psychologen sprechen hier von ,Beobachterfehlern’
oder ,Beurteilerfehlern’, in der medizinischen Literatur wird dieses problematische Verhalt-
nis von Beobachtung und Urteil vor allem als ,Untersuchervariabilitdt’ problematisiert. Flr
den Bereich der padagogischen wie medizinischen Entwicklungsdiagnostik wird diesen Un-
tersuchervariabilitdten vor allem im Hinblick auf ungleich verteiltes Wissen lber Entwick-
lungsphdnomene bei Kindern (vgl. Petermann und Macha 2005; Flender 2005) und dem
damit verknipften Einsatz verschiedener, z.T. ungeeigneter Instrumente, bzw. dem falschen
Umgang mit guten Instrumenten zur Beobachtung und Beurteilung von Entwicklungspha-
nomenen Aufmerksamkeit geschenkt (vgl. Ulich und Mayr 1996; Reuner und Pietz 2006;
Sices 2007). Aber auch die ungleiche Beurteilung von gleichen Phanomenen vor dem Hinter-
grund bestimmter Personenmerkmale der Untersucher (vor allem Alter, Geschlecht, ,Rasse’,
Einkommen, Ausbildung) als auch der Patienten/Klienten (vor allem Schicht, Ethnizitat, Ge-
schlecht) wird kritisch herausgestellt (expl. Loring und Powell 1988; Crossley und Davies
2005; Reusser, Pauli und Elmer 2011; Boer 2012). Hier geht es entsprechend um bestimmter
biographische und handlungsorientierte Konfigurierungen des individuellen Beobachtungs-
wissens, die als ,Vorurteile’ gegeniliber bestimmten Patienten die Untersuchungspraxis be-
einflussen.

Zudem wird dem Einfluss von Entscheidungskontexten auf die individuelle Beobachtungs-
und Beurteilungstatigkeit zunehmend mehr Aufmerksamkeit geschenkt. Dazu wird bei-
spielsweise herausgearbeitet, wie Sach- und Zeitzwange zu ungenauen Beobachtungen oder
falschen Beurteilungen fihren (vgl. Ehrlich et al. 1988; Anke 2004). Als weiterer Bedingungs-
kontext von Entwicklungsbeobachtungen wird zudem die Asymmetrie zwischen den Beteilig-
ten zur Verfligung stehenden Wissensressourcen und den damit verbundenen Machtpoten-
tialen (vgl. Streek 2002), also die Differenz zwischen Experten- und Laienperspektive. Die
diagnostischen Situationen werden dann als Kommunikationsgeschehen thematisch,
wodurch auch die Eltern in den Blick geraten. Beispielsweise indem herausgearbeitet wird,
wie die Art und Weise, wie Eltern ihre Laiendiagnosen vorbringen, die Diagnosetatigkeiten
von Padiatern beeinflussen (vgl. Wassmer, Minnar und Abdel 2004; Sleath et al. 2011).!

Aber auch in den starker kontext- und kommunikationsbezogene Analysen bleiben diese
Forschungsperspektiven, was die Konzeptualisierung von ,professioneller Beobachtung’ an-

! Die Bemiihungen um die Weiterentwicklung entwicklungsdiagnostischer Verfahren in Pidagogik, Medizin
und Psychologie zeichnen sich daher vor allem dadurch aus, dass Beobachterfehler und Untersuchervariabi-
litdt neben der langen Einlbung in professionelle Beobachtungstechniken und diagnostische Verfahren in
der Aus- und Weiterbildung und durch methodische Standards (z.B. durch ,Leitlinien’, evidenzbasierte Medi-
zin) und standardisierte Instrumente der Beobachtungstatigkeit (z.B. Screenings) kontrolliert werden sollen,
zudem soll die kommunikative und reflexive Kompetenz der Diagnostiker gestarkt werden.
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geht, einem Modell verhaftet, das diese als professionelle Kompetenz beobachtender Subjek-
te versteht. Von den bereits genannten Forschungsarbeiten, die danach fragen wie diese
professionelle Kompetenz hergestellt, gesichert und kontrolliert werden kann, grenzt sich
die hier zuletzt genannten Erweiterungen der Forschungsperspektiven ,lediglich’ dariber ab,
dass gefragt wird, von welchen Faktoren in der Untersuchungspraxis, diese individuelle
Kompetenz beeinflusst und ,bedrangt’ wird. Forschung, die sich in dieser Hinsicht der Praxis
entwicklungsdiagnostischen Beobachtens zuwendet, begreift diese also vor allem als Ort der
professionellen Anwendung fachlichen Wissens® und richtet den Blick entsprechend auf die
Beobachter als wissensgeleitete, rational entscheidende Personen. Instrumente der Entwick-
lungsdiagnostik, wie z.B. Entwicklungstests werden dabei als Reprdsentanten von bestimm-
ten Wissensbestianden gefasst (vgl. Kahl und Emmel 2002; Petermann und Macha 2005;
Reuner und Pietz 2006) und die Professionellen, die mit diesen Instrumenten arbeiten, als
Anwender konzeptualisiert.

3.1.2 Verfahren und Klassifikationssysteme: Entwicklungsdiagnostische Beobachtungen
als organisationales und institutionelles Handeln

Demgegeniliber wenden sich wissens- und organisationssoziologisch ausgerichtete For-
schungsarbeiten vor allem den institutionellen und organisationalen Kontexten zu, in denen
beispielsweise die Entwicklung von Kindern professionell beobachtet und beurteilt wird.
Auch sie referieren dabei auf die Konstruktivitdt von Beobachtungs- und Diagnoseleistungen,
stellen dabei jedoch weniger die individuelle, als denn die soziokulturelle Dimension dieser
Konstruktionsprozesse heraus. Daher richtet sich der Blick auch weniger auf die Personen,
die die entwicklungsdiagnostischen Beobachtungen durchfiihren, sondern auf die sozialen
,Mittel’, mit deren Hilfe Phanomene lGberhaupt als spezifische erkannt, einsortiert und bear-
beitbar werden.

Wichtige Arbeiten zur Etablierung dieser Perspektiven sind dabei vom so genannten La-
beling-Approach (vgl. lllich 1984; Conrad 2007) und dessen Weiterentwicklung zum ,,doing
social problems“-Ansatz (Groenemeyer 2008) ausgegangen, mit deren Hilfe die politische
Durchsetzung und den Gebrauch diagnostischer Kategorien, beispielsweise die Medikalisie-
rung von bestimmten sozialen Problemen und Gruppierungen in der Gesellschaft, herausge-
arbeitet wurde. Diagnostische Kategorien werden hier als Etiketten (Labels) verstanden, mit
deren Hilfe Personen bestimmte Eigenschaften zugeschrieben werden und die als , kulturelle
Artefakte” (Wenke 2006) Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhéltnisse und des gesell-
schaftlichen Umgangs mit der Abweichung von Normalerwartungen sind.

In Bezug auf diese ,politics of definitions” (Conrad und Schneider 1980) liegen Studien vor,
die die Karriere von solchen Etiketten und Problemdiskursen, wie beispielsweise der ,Legas-
thenie’ (Buhler-Niederberger 1991), der ,Hyperkinesis’ (Conrad 2007) und der ADS/ADHS
(Jantzen 2001) als dynamisches Konglomerat von familidaren wie fachlich-organisationalen
Problemstellungen (z.B. in Schulen), politischen Handlungsbedarfen und den Professionali-
sierungsstrategien einzelner Berufsgruppen rekonstruieren (vgl. Diehm und Kuhn 2006).3 In

2 Diese Unterscheidung von professioneller Anwendung und fachlichem Wissen, zielt auf das in Medizin wie
Padagogik vorherrschende Konzeptualisierung von professioneller Praxis, die zwar auf wissenschaftli-
chem/fachlichem Wissen aufbaut, dieses jedoch nicht einfach nur anwendet, sondern im Umgang mit den
Unwadgbarkeiten des jeweiligen Falles situationsaddquat zum Einsatz bringt und damit auch die Ungewiss-
heitsstrukturen fallbezogenen Handelns zu bearbeiten vermag (vgl. Oevermann 1996, Paul 2006).

3 vgl. fiir den frihpidagogischen Bereich auch die Analysen von Ellegaard (2004) zu ,kompetenten®, von
Sitter (2011) zu ,sozial benachteiligten und Diehm (2002) zu ,,Problem-Kindern®.
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Bezug auf die Entwicklungsprozesse junger Kinder bilden diese Studien die Grundlage einer
sozial- und sonderpadagogischen, wie auch kritisch-psychologischen Debatte um ein ange-
messenes Verhaltniss von Entwicklungsmodellen und entwicklungsbezogenen Beobach-
tungs- und Diagnoseverfahren (vgl. Feuser 1989; Seitz 2004; Leu 2006).*

Um konkrete Prozesse der Institutionalisierung sozialer Problemdiskurse in Beobachtungsak-
tivitaten zu analysieren werden auch die diagnostischen Verfahren selbst in den Blick ge-
nommen (vgl. Leiter 2007). Dabei wird herausgearbeitet, dass es vor allem die Verknipfung
von bestimmten Klassifikationsmerkmalen mit der Verfahrensdynamik ist, die dafir sorgt,
dass die ,Objekte’ diagnostischer Beobachtung lediglich als Biindel von Klassifikationen, oder
als ,Fall von....” wahrgenommen werden (vgl. Wolff 1983). Standardisierte Prozesse der Her-
stellung von Diagnosen stellen jedoch nicht nur eine institutionalisierte Grenzziehung zwi-
schen ,normal’ und ,pathologisch’ her, ,sie markieren gleichzeitig professionelle und institu-
tionelle Grenzen der Zustandigkeit und autorisieren diese Institutionen zu z. T. weit reichen-
den Interventionen in die individuelle Lebenspraxis” (Groenemeyer 2008: 123). Im Anschluss
an diese Perspektive werden diagnostische Prozeduren daher auch als , peoples processing
organzisations” (Hasenfeld 1972) verstanden; also als Organisationen, deren Umgang mit
Personen primar darauf zielt, deren Status zu dndern (so z.B. von ,normal entwickelt’, zu
,entwicklungsauffallig’), damit an diesen neuen Status weitere MaBnahmen anschlieRBen
kénnen (bspw. Therapie). Gerade diese statusdifferenzierende Funktion wird als zentraler
Mechanismus daflir hervorgehoben, dass diagnostische Verfahren Prozesse ,sozialer Aus-
schlieBung” (Cremer-Schafer und Steinert 2000) ,organisieren’, oder wie Gomolla/Radtke
(2007) fur Schuleingangsverfahren herausarbeiten, als Mechanismen ,institutioneller Dis-
kriminierung” zu verstehen sind (vgl. auch Diehm und Panagiotopoulou 2011).

Zur Analyse dieser Verfahrenslogiken riicken dann auch die Instrumente und Dokumente des
professionellen Beobachtens in den Fokus. Gefragt wird dabei vor allem, in welcher Weise
diese dazu beitragen den Blick der Professionellen einzuengen und in eine bestimmte Rich-
tung lenken (vgl. Schrodter 2006). Die Instrumente und Dokumente werden dabei als Repra-
sentanten von bestimmten institutionellen Wissenssystemen verstanden und auf die in
ihnen dokumentierten Labels oder Problematisierungsstrategien hin analysiert (vgl. Wolff
1983), bzw. herausgearbeitet, wie sich am institutionellen Umgang mit diesen Instrumenten
die Verfahrenslogik und -dynamik ablesen lasst (vgl. Kottmann 2006; Gomolla und Radtke
2007).° Die Beobachter treten dabei tendenziell hinter diese Verfahrensdynamiken und In-
strumente zurlick, daher werden sie hier vor allem auch als institutionelle Akteure konzep-
tualisiert.

Die Eltern geraten in dieser Perspektive vor allem in Bezug auf ihre ,eigenstandigen’ Prob-
lemdiskurse in den Blick. Beispielsweise wird fiir den deutschen Diskurs herausgearbeitet,
wie das Label ,Risikofamilie” daran mitwirkt, bestimmte Familien und Eltern abzuwerten und

4 Dariiber hinaus wird hervorgehoben, dass eine unreflektierte Orientierung an standardisierten Diagnosti-
ken auch die Beobachter/Diagnostiker selbst in das Gerist der Klassifkationssysteme ,einsperre’, womit
professionelles Handeln in einem normativen Verstandnis verhindert werde (Schrodter 2009; Boer und Reh
2012). Entsprechend richten sich die fachlichen Bemuhungen in dieser Forschungsrichtung vor allem darauf,
professionelle Beobachtungs- und Diagnosemodelle zu entwickeln, die sich einer solchen einseitigen Klassif-
zierungslogik entziehen (Miiller 1996) oder die reflexive Selbst-Beobachtung der Beobachter selbst mit zum
Thema machen (vgl. Martin und Wawrinowski 2006; Boer und Reh 2012).

> Wie Wolff (2000a) fir die Rolle von Dokumenten in der Etikettierungstheorie herausarbeitet, ist dabei
gerade fur die dlteren Arbeiten aber auch charakteristisch, dass das , Ideal einer ,richtigen’ Abbildung“(ebd.:
505) von menschlichen Verhaltensweisen, Kompetenzen, Leistungen, etc. in solche Instrumen-
ten/Dokumenten nie wirklich aufgeben wurde.
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Staat und Familie insgesamt in ein anderes Verhaltnis zu setzen (vgl. Hensen und Schone
2009; Kutscher 2012). Der Problemdiskurs um die ,Risikofamilien bildet dabei, wie bereits
in der Einleitung aufgezeigt wurde, einen Legitimationshintergrund fiir den Ausbau entwick-
lungsbezogener Kinderbeobachtungen. Deren eigenstindige Vollzugswirklichkeit und die
Frage, wie Eltern in diesen Untersuchungen als solche adressiert werden, ist dabei jedoch
kein Thema.

Ungeachtet ihrer eigenen Leistungen ist diese Forschungsperspektive fir die hier grundge-
legte Frage nach den Praktiken der Entwicklungsbeobachtung entsprechend vor allem mit
Blick auf Diagnosesysteme und die Verfahren der standardisierten Abweichungsproduktion
(Krankheit, Storung, etc.) produktiv. Dabei wird Beobachten nicht mehr als individuelle
Kompetenz, sondern als organisationales und institutionelles Geschehen gefasst, was die
Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen als organisierte, institutionalisierte und
gesellschaftlich-kontextuierte Veranstaltungen der Entwicklungsbeobachtung in den Blick
rickt. Mit ihrem Blick auf die ,sozialen Mittel’ die Beobachtungspraxen anleiten und struktu-
rieren, geraten jedoch die Akteure und damit das Praktiziertwerden von Beobachtung aus
dem Blick. Zudem vereengt sich der analytische Blick hier auf die Frage der gesellschaftlichen
Konstruktion sozialer Abweichung und sozialer Probleme (wie Armut, Deliquenz, Krankheit).
Die Frage, wie sich grundlegendere Konzepte wie z.B. die Entwicklung von Kindern in den
Praktiken ihrer Beobachtung selbst materialisieren und welche Leistungen diese fiir die prak-
tische Relationierung von Eltern und Kindern in den Untersuchungen spielen, wird mit die-
sen Perspektiven entsprechend nicht (vollstandig) bearbeitbar.

3.1.3 Machtvolle Wissensordnungen: Entwicklungsdiagnostisches Beobachten als diskursi-
ve Praktiken

Eben gerade in dieser Abgrenzung von ,abweichungs’ —und ,problembezogenen’ Analysefo-
kus werden diese Forschungsperspektiven in jlingerer Zeit zunehmend von diskursanalyti-
schen, gouvernementalitatstheoretischen oder biopolitischen Zugangen zu professionellen
Beobachtungs- und Diagnosetatigkeiten abgeldst bzw. um diese erganzt (vgl. Farrugia 2009;
Ott 2011). Dabei geht es dann nicht mehr um die Frage, in welche gesellschaftlichen Dyna-
miken der Herstellung und des Umgangs mit Abweichung diagnostische Verfahren einge-
bunden sind. Vielmehr wird in den Vordergrund gertickt, in welche historischen Formationen
des Wahrnehmbaren und Sagbaren diese Verfahren und Praxen grundlegend eingebunden
sind. Im Anschluss an Foucaults epochale Studie zur Formierung des arztlichen Blicks in der
»Geburt der Klinik” (Foucault 2005) und seinen spateren Ausarbeitungen zur Bio-Macht und
zur Gouvernementalitat (vgl. Foucault 2003a) interessieren sich diese Forschungsarbeiten fiir
die komplexen Wissenskulturen und gesellschaftlichen Dispositive der (Bio-)Medizin und
Psychologie, in denen sich Beobachtungsgegenstande als solche formieren und somit fir
Beobachter auch liberhaupt erst ,erkennbar’ werden (vgl. auch Gehring 2006; Lemke 2007,
speziell mit Bezug auf Kindheit Nadesan 2010).

Professionelle diagnostische Beobachtungstatigkeiten sind in dieser Perspektive entspre-
chend in Relation zu "Diskursen" zu denken, wobei mit Diskursen jene heterogenen Praktiken
gemeint sind, , die systematisch die Gegenstdnde bilden, von denen sie sprechen” (Foucault
1981:74). Diskurse sind somit als Generator und Materialisierung dessen zu verstehen, was
zu einer bestimmten Zeit gesagt, gedacht — und damit eben auch ,beobachtet’ werden kann.
Welches fundamentale Verstdndnis von Materialisierung damit verbunden ist, zeigt sich
besonders gut an dem zentralen Stellenwert, den Foucault in seinen Studien dem Kérper
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zugedacht hat (vgl. auch Butler 1993). Dieser wird dabei als ,,das Produkt — die Materialisie-
rung — der Diskurse, die es tber ihn gibt” (Gugutzer 2004: 75) verstanden.

Forschungsaktivitaten richten sich in dieser Perspektive entsprechend auf die historischen
und kulturellen Wissensformen, in denen sich, wie beispielsweise Nadesan (2002, 2010)
herausarbeitet, Phdnomene wie ,optimierbare kindliche Entwicklung’ positiv herausbilden.
Mit Bezug auf entwicklungsdiagnostische Verfahren liegen aus dieser Perspektive vor allem
historische Arbeiten vor, die zum einen, wie Armstrong (1995) den Fokus auf den ,rise of the
surveillance medicine” richten, als dessen Katalysator er die Einflihrung von Kindervorsorge-
untersuchungen® im 20. Jahrhundert bestimmt. Dieser Aufstieg der surveillance medicine
habe, so Armstrong, eine Transformation des Kérperkonzeptes hervorgebracht, insbesonde-
re weil der bis dato an die Krankenhaus- und Krankenbettmedizin gebundene ,anatomische
Korper’ von Kindern und Erwachsenen nun anders verrdaumlicht wurde (,spatialization”).
Durch die fur die surveillance medicine zentralen Risikokonzepte, durch die eine praventive
Dauerbeobachtung erst moglich wurde, konfigurierte sich der ,Kérper der Medizin’ nun nam-
lich als ein immer schon durch die Zukunft gefahrdeter Kérper, wodurch sich ein , fundamen-
tal remapping of the spaces of illness” (ebd.: 393) vollzug. Die ,Physik’ von Erkrankungen
wurde durch die flr Pravention unerlasslichen kalkulatorischen Techniken namlich nicht nur
temporalisiert, sondern auch in gewisser Weise vom Individuum geldst, d.h. exkorporalisiert
(,,excorporalization”). In ihrem Bezug auf die Bevolkerungsstatistik erstreckten sich Krankhei-
ten namlich nun auch in den sozialen Raum, was Armstrong (1983) als neue ,,politische Ana-
tomie” des Korpers charakterisiert. Dabei zeigt Armstrong (2002) auch auf, wie diese praven-
tive Beobachtungslogik im gesundheitspolitischen Korperdiskurs des 20. Jahrhunderts ein
neues identitdtsbezogenes Selbstverhéltnis von Individuen pragte. Wie stark sich diese an
Pravention ausgerichtete Selbststeuerung von Personen aktuell an den gesundheitsbezoge-
nen Korperpraktiken von Personen ablesen lassen, zeigen Studien auf, die dies als Formie-
rung eines "Prdventiven Selbst" herausarbeiten (Niewohner, Kehl und Beck 2008; Lengwiler
und Madarasz 2010).

Professionelle Beobachtungspraktiken sind in dieser diskurs- und gouvernementalitatstheo-
retischen Perspektive entsprechend eingebunden in weitreichendere Prozesse der Trans-
formation von gesellschaftlichen Wissensordnungen, die nicht auf die Frage der Entwick-
lungsbeobachtung beschrankt bleiben, sondern ebenso die Felder der Politik und Wirtschaft
transzendieren. So arbeitet beispielsweise Nadesan (2010) fiir die Optimierung von Entwick-
lungskindheit durch Screenings heraus, wie die Formierung von Kindern in Optimierungsdis-
kursen mit der weitergreifenden Formierung eines ,neoliberalen Subjektes’ im ausgehenden
20. Jahrhundert und den damit verkniipften gouvernementalen Regierungstechniken ver-
kniipft ist. Kelle (2013) ordnet die hier interessierenden Kindervorsorge- und Schuleingangs-
untersuchungen in ein umgreifendes Dispositiv der Pravention ein, ,,das Normalitat Gber

praventive Dauerbeobachtung sowie die Selbstausrichtung der Subjekte am praventiven
Paradigma sichert” (Kelle 2013: 33). Auch Tervooren (2010) hebt in diesem Zusammenhang
die Zunahme und Vielfalt an entwicklungsdiagnostischen Beobachtungen, die Kinder gerade
vor dem Schuleintritt durchlaufen, hervor. Als institutionalisierte Sprechanldsse erzeugten
diese eine "Anreizung" von Frihférderdiskursen, liber die bestimmte Normalvorstellungen
den Subjekten nach und nach "eingekorpert" werden (ebd.).

® Die Kindervorsorgeuntersuchungen nanntensich im England des beginnenden 20. Jahrhunderts jedoch
,Child Health Services“und wurden in 6ffentlichen Kliniken durchgefiihrt.
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Diese Verschrankung von Fremd- und Selbstwahrnehmung und der Einschreibung von Dis-
kursen in das Selbsterleben, das Begehren und die Identitdt von Personen, wird dabei mit
den Termini der Subjektivation oder der Subjektivierung umrissen (vgl. Burman 1994;
Rose 1999). Damit riicken sowohl die Praxen und historischen Prozesse in den Vordergrund,
in denen sich bestimmte Moglichkeitsraume fiir Subjektkonzeptionen herausbilden, als auch
die Prozesse in denen sich je konkrete Personen als sich selbst und handlungsmaéchtig erle-
ben und an eine Identitdt gebunden werden (vgl. Keller, Schneider und Viehover 2012). Da-
bei werden diese Prozesse der Subjektivierung als performative Prozesse verstanden, also
als Selbstherstellung, welche jedoch nur innerhalb eines Feldes gesellschaftlich moglicher
Erfahrungen vollzogen werden kénnen, entsprechend sind diese Performanzen ,,eingebun-
den in Ordnungen des Wissens, Kraftespiele und Herrschaftsverhaltnisse” (Brockling und
Krasmann 2010: 30; auch Ricken und Balzer 2012).

Diese Perspektive auf die Subjektivierungsprozesse in diagnostischen Praxen betrifft mit
Blick auf die hier interessierenden Vorsorgepraxen dann jedoch nicht nur Kinder, die ja das
,Objekt’ der entwicklungsdiagnostischen Praxis bilden. Auch die Professionellen, die Be-
obachter, werden in den Beobachtungspraxen subjektiviert, da sie in den entwicklungsdi-
agnostischen Diskursen in je spezifischer Weise erst als Beobachter befahigt und ,autorisiert’
werden (vgl. Armstrong 2002: 159-186; Ott und Wrana 2010; Retkowski, Schauble und Thole
2012). Die ungleiche Verteilung von Wissen in diagnostischen Prozeduren wird in dieser
Forschungsperspektive  entsprechend auch nicht als an Rollen gebundene
Wissens-Asymmetrie (Laien/Professionelle), sondern als ungleiche Positionierung und
Adressierung innerhalb von machtvollen diskursiven Praxen rekonstruiert, welche fir
die involvierten Personen, beispielsweise die Eltern, unterschiedliche Optionen fir ihr
Handeln und somit fir differente Selbst- und Fremdverhéltnisse, oder eben: fir
Subjektpositionen bereit halt (vgl. Lupton 1994; Ricken und Balzer 2012).

Die etikettierungstheoretischen und gouvernementalitdtstheoretischen Forschungszuginge
unterscheiden sich entsprechend auch darin, wie sie Individuen und die gesellschaftliche
Macht zueinander in Beziehung setzen. Greift der Labeling-Approach vor allem auf das rol-
lentheoretische Sozialisationskonzept zuriick um zu erldutern, wie Individuen in Etikettie-
rungsprozessen die ihnen zugeschriebenen Rollen sukzessive als Selbstkonzepte Uberneh-
men (vgl. Zimmermann 2006), so gehen die gouvernementalitatstheoretischen Forschungs-
ansatze von einer nicht mehr langer nur repressiven sondern auch produktiven Macht aus, in
deren Kontext sich Individuum und Macht nicht gegeniiber stehen, sondern sich wechselsei-
tig durchdringen. Subjekte gleichen insofern, wie Bréckling und Krasman (2010) im Anschluss
an Foucault hervorheben, ,,einem Relais. Indem sie sich als Subjekte artikulieren, nehmen sie
Formen der Machtausiibung auf, geben sie weiter und formen sie zugleich um, brechen und
variieren sie” (ebd.: 30).

Mit Bezug auf den Beobachtungsbegriff ist entsprechend festzuhalten, dass Beobachtungen
in dieser Perspektive weder von (in)kompetenten Subjekten gemacht werden, deren ,Blick’
diesen Praxen vorgangig ist, noch von institutionellen Akteuren, deren Aktionsradios im
Gerist der Klassifzierungen ,eingesperrt’ ist. Vielmehr wird in diskursanalytischer Perspekti-
ve gefragt, im Kontext welcher historischen Figurationen Beobachtungen als Wissenspraxen
moglich werden, wie in den Beobachtungspraxen machtvolle Diskurse reproduziert, trans-
formiert und modifiziert werden, und wie sich diese in einer Verschrankung von Fremd- und
Selbstbeobachtung in den Kérper und den Willen der Beteiligten an dieser Beobachtungs-
praxis (Mediziner, Kinder, Eltern) einschreiben.
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Empirischer Referenzpunkt sind hier jedoch zumeist sprachliche Akte, seien sie miindlicher
oder schriftlicher Natur. Beobachtungsinstrumente, wie z.B. Screeningbdgen und Tests, aber
auch die gesetzlichen Dokumente oder auch Verfahrensbeschreibungen, welche bestimmte
Praktiken der Beobachtung regulieren, werden dabei in machtanalytischer Perspektive da-
rauf hin befragt, wie sie an der Konstitution von ,Wirklichkeitsfeldern” (Lemke 2004: 4) teil-
haben. Sie werden entsprechend auf ihren Programmcharakter hin untersucht, wobei unter
,Programmen’ die spezifischen gouvernementalen Technologien verstanden werden, ,die
einen Zusammenhang von Selbst- und Fremdfiihrung konfigurieren” (Ott und Wrana 2010:
157). ,Programme’ machen Probleme als diskursive Gegenstiande einerseits begreifbar und
schlagen Wege zur ihrer Lésung vor, andererseits halten sie Menschen dazu an, sich im Kon-
text dieser Problemkonfigurationen in spezifischer Weise als verantwortliche Subjekte zu
begreifen und zu verhalten (vgl. Brockling, Krasmann und Lemke 2004). So zeigt Plum (2012)
an programmatischen Dokumenten zur friihpddagogischen Praxis der Beobachtung
und Dokumentation kindlicher Bildungsaktivitaten in Kindertageseinrichtungen, wie die Auf-
gabe der padagogischen Fachkrafte dort als kontinuierliche Arbeit an der Produktion des
»learning child“ entworfen wird. Kelle und Seehaus (2010) arbeiten an der Analyse von Kin-
dervorsorgeheften heraus, wie diese Hefte in der Ansprache der Eltern und der Prasentation
von Entwicklungstabellarien  Funktionen der staatlichen Kontrolle der Eltern
"inkorporieren", wodurch diese als Verantwortliche fir die Entwicklung ihrer Kinder
"aktiviert" werden.” Auch Turmels (2008a) historische Studie zur gesellschaftlichen
Produktion des ,normalen Kinds” Gber Visualisierungstechniken (vgl. Kap 2.2) lasst sich
solchen Programmanalysen zurechnen.

Wie ich mit Kelle und Seehaus (Bollig, Kelle und Seehaus 2012) herausgearbeitet habe, wird
mit solchen Programmanalysen, die sich methodisch an der Konstruktion und gesellschaftli-
chen Debatte zu solchen Instrumenten der Beobachtung orientieren, jedoch zu sehr eine
Gleichsetzung von Programmen und konkreten Praxen der Gesundheitsfirsorge unterstellt.
In der historischen Langzeitperspektive kdnnen Studien, wie die von Turmel, zwar die Durch-
setzungsgeschichte des normalistischen Entwicklungsparadigmas und der Institutionalisie-
rung der Entwicklungsdiagnostik an grafischen und textuellen Artefakten nachzeichnen,
projizieren diese Institutionalisierungsprozesse methodisch jedoch auch auf die Dokumente
und ihren ,historischen’ Aussagegehalt zuriick. Dieser Vorbehalt trifft sich mit einer grundle-
genderen Kritik an Programmanalysen. Da diese im Wesentlichen historische Dokumente
und programmatische Texte zur Grundlage nehmen, werden sie dafir kritisiert, dass sie die
Prozesse der Vermittlung und Transformation von Diskursen in den konkreten Praxen vor
Ort und deren Eigenstandigkeit aus dem Blick verlieren. Dies liege vor allem auch daran, dass
die nicht-sprachlichen Anteile von Diskursen durch die Fokussierung auf Daten, die bereits
schriftlich vorliegen, de-thematisiert wiirden (vgl. Langer und Wrana 2010; Ott und Wrana

2010).°

" In diesem Zusammenhang macht Kelle (2013) darauf aufmerksam, dass gerade in Bezug auf die priventive
Beobachtung von Kindern diese Subjektivierungsprozesse jedoch auch in Bezug auf die generationale Ord-
nung des Kind-Erwachsenen bzw. Kind-Eltern-Verhéltnissen gedacht werden miissen, da das Verhéltnis von
Selbst- und Fremdfiihrung ,,immer schon durch eine Dominanz von Fremdfiihrung, namlich im Erziehungs-
verhéltnis gekennzeichnet” ist. Entsprechend seien die ,Kontaktpunkte zwischen Selbst- und Fremdfiihrung
als in Erziehungsverhaltnissen vervielfaltigte” (ebd.:33) zu denken.

8 Gemeinsam mit Kelle und Seehaus habe ich in dem bereits angesprochenen Text auch herausgearbeitet,
wie sich die von ihnen ausgearbeiteten Programmatiken der Kindervorsorgehefte an den konkreten ,Prakti-
ken der Instrumentierung” (Bollig 2008a) der Hefte vor Ort ,brechen’.
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Um diesen Programm- und Textbias in der diskursanalytischen Tradition, und die damit ver-
bundene Fokussierung auf Sprache und Aussagesysteme zu Uberwinden, werden diskurs-
und machtanalytischen Studien daher zunehmend um phianomenologische (vgl. Keller et al.
2006), interaktionstheoretische (vgl. Groenemeyer 2003), praxistheoretische (vgl. Ott 2011;
Ott und Wrana 2010; Langer 2008), performanztheoretische (vgl. Kuhn 2013) und auch mit
der Actor-Network-Theory verbundene Methodologien (vgl. Turmel 2008a; Délemeyer und
Rodatz 2010) ergénzt.

Vor allem der Einbezug von praxistheoretischen Perspektiven ermogliche dabei, so Ott
(2011) in ihrer Studie zur Vergegenstandlichung von ,In-Kompetenz” in Profiling-Kursen mit
Arbeitslosen, ,die komplexe Produktivitat diskursiver Praktiken” (ebd.: 88) in den Blick zu
nehmen, in denen Diskursives und Nicht-Diskursives, Sprachliches und Nicht-Sprachliches
sich in konkreten Praktiken vermitteln (vgl. auch Wrana und Langer 2007).° Mit diesen Ver-
mittlungsprozessen beschaftigt sich auch die von Smith (2005) entwickelte diskursanalyti-
sche Konzeption einer Institutional Ethnography wobei dort jedoch vor allem die Begriffe
und Konzepte in den Vordergrund geriickt werden, welche in Form von Texten Diskurse und
lokale Praxis miteinander vermitteln (vgl. Bollig und Kelle 2013). Die von Ott (ebd.) vorge-
schlagene Verknipfung von praxisanalytischen und diskursanalytischen Methodologien hebt
demgegeniiber jedoch hervor, dass eine solche Verknipfung bereits in Foucaults Verstand-
nis von Diskursen als Praktiken angelegt sei (vgl. auch Wrana 2012; Ott, Langer und Raben-
stein 2012). Entsprechend wiirden beide sozialtheoretische Entwiirfe (Praxis- und Dis-
kursanalyse) wichtige Ubereinstimmungen in Bezug auf die Wiederholbarkeit (Iterativitét)
von Praktiken und deren Materialitéit als relevanten Anker fir Fragen des sozialen Ord-
nungsaufbaus zeigen, auch wenn diese in diskurs- wie praxisanalytischen Zugange je etwas
anders konzeptualisiert wiirden.

3.3.4 Soziomateriale Praktiken: Entwicklungsdiagnostisches Beobachten als practical ac-
complishment

Ist das von Ott (2011) hervorgehobene Konzept von ,diskursiven Praktiken’ aber auch vor
allem auf die machtvollen Diskursformationen bezogen, in denen diagnostische Gegenstan-
de im Kontext politischer Machtfelder hergestellt und reproduziert werden, so steht die
Praxis professioneller Beobachtungsaktivitdten als lokale Praxis im Vordergrund von For-
schungsarbeiten, die diese, in Anlehnung an Garfinkel (Garfinkel 1967: 1) formuliert, als ein
,»ongoing accomplishment” modellieren (vgl. Hirschauer 1993). Hier geht es entsprechend
nicht darum, die Vermitteltheit von lokalen Praxen und Ubergreifenden, latenten, Diskursen
zu explorieren, sondern aufzuzeigen, wie solche Kontexte in der konkreten Praxis in situ
erzeugt und verfestigt werden.

Fir lange Zeit waren solche Studien zu medizinischen oder padagogischen Diagnosepraxen
dabei von der Ethnomethodologie und ihrem Interesse an der sequentiellen Ordnung von
Gesprachspraxen dominiert (vgl. Wolff 1983; Heritage und Maynard 2006; Richter 2013). Im
Zuge des so genannten practice turn der Kultur- und Sozialwissenschaften (vgl. Schatzki,
Knorr-Cetina und Savigny 2001; Reckwitz 2003) werden diese jedoch zunehmend von praxis-
analytischen Perspektiven abgel6st, die sich auch auf die ,stummen’ Aspekte der sozialen

® Ahnlich hebt auch Kuhn (2013) das methodologische Potential einer solche Konzeption von diskursiven
Praktiken (hier jedoch in Anlehnung an Reckwitz 2006) hervor, die in Bezug auf die Frage nach der Herstel-
lung der Kategorie ,Ethnizitat” in Kindertageseinrichtungen erlaube, herauszuarbeiten wie in den Interakti-
onen zwischen Akteurlnnen ,regulierte Reprdsentationen Uber die Kategorie ,Ethnizitdt’ erzeugt werden”
(ebd: 103).
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Herstellung von Wirklichkeit beziehen, indem sie die Situiertheit und materiale Verankerung
von sozialen Praktiken und deren Abhéangigkeit von praktischem Kénnen und implizitem
Wissen in den Vordergrund ricken (vgl. Reckwitz 2003).

Mit Bezug auf die Frage nach der Herstellung von Beobachtungsgegenstinden liefern hier
vor allem Arbeiten aus dem Umfeld der ,work-place-Studies’ (vgl. Knoblauch und Heath
1999; Bergmann 2006), der Wissenschaftsforschung (vgl. Amann 1997; Knorr-Cetina 2002)
und der Medizin- und Techniksoziologie (vgl. Berg und Mol 1998; Rammert und Schulz-
Schaeffer 2002; Mol 2002; Schubert 2006) empirische Hinweise dafiir, dass die soziale Logik
von Beobachtungstatigkeiten nicht hinreichend erschlossen werden kann, wenn man sie
lediglich als Ausdruck und Reproduktionen gesellschaftlicher Wissensbestande, Kategorien-
systeme und Diskurse fasst oder ihre situative Herstellung lediglich auf die sprachlichen In-
teraktionen hin untersucht. Vielmehr verweisen diese empirischen Analysen von wissen-
schaftlichen, medizinischen oder anderen Beobachtungstatigkeiten, dass diese als korperli-
che und soziomaterial ,verteilte’ Aktivitaten und somit als ein soziomaterial praktiziertes
Wissen zu erschlieRen sind.

So arbeiten beispielsweise Latour (2002a) und Mol (2002) heraus, wie in naturwissenschaft-
lichen und medizinischen Praktiken sich die materialen Phanomene, auf die sich diese Praxis
der Beobachtung richtet (Bodenproben bzw. Arteriosklerose), Uberhaupt erst in den
jeweiligen Arbeitskontexten ,materialisieren’. Und zwar als eine — wie Mol (2002: 44)
formuliert — ,reality enacted”. Die Objekte dieser Praktiken, hier wadren es
Entwicklungsphdanomene, sind entsprechend auch nur real, insofern sie Teil von Praktiken
sind (vgl. Law und Mol 2002; Lee und Brown 2002). Als Vertreter der Actor-Network-Theory
heben Mol und Latour dabei vor allem auch die ,zirkulierenden Referenzen” (Latour 2002a)
hervor, in denen sich Materie, Instrumente, Diskurse, Grafiken, Personen, Interaktion und
weitere ,Aktanten’ interaktiv vermitteln. Ahnlich wie Hirschauer (1993) und Langer (2002)
zeigen sie dabei auf, dass diese ,Gebundenheit’ der Beobachtungsobjekte an ihr
Praktiziertwerden auch mit sich bringt, dass es sich dabei um multiple Objekte handelt, die in
den jeweiligen Praktiken je anders materialisiert werden. Was aber, wie sie ihren Studien
aufzeigen, aber auch erst moglich macht, dass diese multiplen Objekte die verschiedenen
Kontexte ihres Praktiziertwerdens miteinander vermitteln.

Unter den zum practice turn zugerechneten sozialtheoretischen Entwiirfen, die im deutsch-
sprachigen Raum mit dem Label ,Praxistheorien” (Reckwitz 2003; Schmidt 2012a) zusam-
mengefasst werden, finden sich im Einzelnen recht unterschiedliche sozialtheoretische Ent-
wiirfe.!” Kennzeichnend fiir alle diese Sozialtheorien ist jedoch, dass sie die Reproduktion
und Transformation sozialer Ordnungen im Strom der Auffiihrung und Verkoppelung von
Praktiken lokalisieren, also in einem ,konkreten Geschehen, das sich fortlaufend immer wie-
der aufs Neue und immer wieder neu im Hier und Jetzt konkreter Gegenwarten vollzieht”
(Schmidt 2012a: 51). Die (relative) Stabilitat sozialer Ordnungen wird entsprechend nicht in
Ubergreifenden latenten Strukturen gesucht (wie bpsw. Diskursen), sondern in der , Repetivi-
tat von wissensabhangigen Performances” (Reckwitz 2004: 43). Diese Wissensabhangigkeit
ist jedoch nicht so zu verstehen, dass ein ,theoretisches Denken’ den Praktiken zeitlich vo-

1050 rechnet beispielsweise Reckwitz (2003) so unterschiedliche Autoren wie Anthony Giddens, Judith

Butler, Pierre Bourdieu, Irving Goffmann, Bruno Latour und Theodore Schatzki zu den Vertretern von
Praxistheorien.
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rausgeht. Vielmehr bringen Praktiken im Moment ihrer Auffihrung das Wissen zum Aus-
druck, das ihnen inhdrent und das ihre soziale ,Verstehbarkeit’ GUber die Zeiten und Orte ihrer
Reproduktion hinweg garantiert. Diese Verstehbarkeit, die die soziale Koordination von Akt-
euren und somit soziale Ordnungen ermoglicht, wird in Praxistheorien dabei selbst ,material’
bestimmt. Denn Praktiken sind als Performances in erster Linie koordinierte Bewegungen
von ,expressive bodies” (Reckwitz 2004: 43). Als 'kleinste Einheit' des Sozialen wird entspre-
chend nicht ein ,Normensystem oder ein Symbolsystem, nicht 'Diskurs' oder 'Kommunikati-
on' und auch nicht die 'Interaktion'“ angenommen, sondern ein ,nexus of bodily doings and
sayings’, welcher durch ein implizites Verstehen zusammengehalten wird” (Reckwitz 2003:
34).M"

Entsprechend verschiebt sich in praxistheoretischen Zugéngen der Fokus weg von der Spra-
che hin zur korperlichen Performanz, was jedoch nicht bedeutet, dass der Sprache keine
Bedeutung mehr beigemessen wiirde. Was mit dem von Schatzki (1996, 2001, 2006)
gepragten Term des ,nexuses of bodily sayings and doings” vielmehr zum Ausdruck kommt,
ist das dem korperlichen Tun derselbe Stellenwert beigemessen wird, wie dem
Sprechen, bzw. dieses vor allem auch als ein materialer Akt verstanden werden muss. Nicht
nur das Gesagte, sondern der Sprechakt selbst riickt dadurch in den Vordergrund. Anders als
in der zur Arzt-Patienten-Interaktion  vorherrschenden  gesprdchsanalytischen
Forschung oder der zu sehr auf sprachliche Akte abstellenden Diskursanalyse steht das
Sprechen ent-sprechend nicht als die empirische Referenz fir Ordnungsaufbau im
Vordergrund. Vielmehr ist von Interesse, wie die lokale Produktion der ,Gegenstdnde’ des
Beobachtens in einem fortlaufenden Strom sich vermittelnder kérperlicher und sprachlicher
Akte hergestellt wird, und wie sich diese verschiedenen ,doings and sayings’ in diesem Strom
an Aktivitaten mit weiteren ,Partizipanden’ der Praxis (vgl. Hirschauer 2004) ,wechselseitig
ins Spiel bringen, konstituieren - einander ordnen” (Prout 2003: 46).

In Bezug auf eine solche Vermittlung von miindlichen, schriftlichen und korperlichen Aktivi-
taten in Beobachtungspraktiken habe ich beispielsweise gemeinsam mit Marc Schulz (Bollig
und Schulz 2012) herausgearbeitet, wie in Kindertageseinrichtungen die beobachteten Akti-
vitaten der Kinder, die schriftlich festgehalten wurden, in den miindlichen und korperlichen
Praktiken des Vorlesens im Team ,kollektiviert’ werden. Auch Goodwin/Goodwin (1996) in
ihrer Analyse von ,seeing as a situated activity” den Beitrag von sprachlichen Interaktionen
fir die Praktiken des ,collaborative, multi-party, transparent seeing” hervor. Sie zeigen am
Beispiel der Flugzeugbeobachtung an den Monitoren der Flugorganisation und -
Uberwachung eines kleines Flughafens auf, wie sich erst im komplexen Netzwerk von R&u-
men, Objekten, Techniken und sprachlichen Interaktionen das Wissen stabilisiert, dass Flug-
zeuge als etwas bestimmtes zu beobachten zuldsst. Das Beobachten von Objekten ist fir sie

! Als gemeinsame Charakteristika von Praxistheorien hebt Reckwitz (vgl. Reckwitz 2003) entsprechend die
a) implizte Logik und b) Materialitat von Praktiken hervor, als auch c) die ihnen innenwohnende Spannung
zwischen Routinisierung und Neuschopfung. Schmidt (2012) dahingegen, hebt in einem neueren syntheti-
sierenden Blick auf Praxistheorien, die Gbergreifenden Verstdndnisse von a)Temporalitat, b) Kérperlichkeit
und c) Materialitat von Praktiken als das gemeinsame Merkmal von Praxistheorien hervor, wobei die von
Reckwitz herausgehobenen Pramissen von Praxitstheorien hier jedoch lediglich anders akzentuiert werden.
So wird bei Schmidt die implizite Logik der Praxis vor allem in Bezug auf ihre Korperlichkeit und Temporalitat
hervorgehoben, wohingegen die bei Schmidt getrennten Aspekte der Korperlichkeit und der Materialitat
(letzeres bezieht sich ausschlieRlich auf die Rolle von Objekten, Artefakten) in Reckwitz’ Begriff von
Materialitat zusammen erfasst werden.
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enstprechend in gréBere Netze von bedeutsamen Aktivitdten eingebettet (,larger webs of
activity”).

Nutzt man die hier kurz skizzierten Studien als sensibilisierende Konzepte, so stellt sich die
Frage, wie in der entwicklungsdiagnostische Praxis das Verhaltnis von korperlichen Perfor-
mances, Kommunikation und Objekten in der Beobachtungs- und Beurteilungstatigkeit in
der Untersuchungspraxis beschaffen ist, und in welcher Weise sich dadurch das Beobach-
tungsobjekt ,kindlicher Entwicklung’ je spezifisch im Vollzug materialisiert. Mit Rekurs auf
praxistheoretische Annahmen ist entsprechend eine Re-Justierung des Beobachtungsbegrif-
fes verbunden, der entwicklungsdiagnostisches Beobachten als ein Bilindel spezifischer Prak-
tiken entschlisselt, das sich in der prozessualen und materialen ,Verkettung von Handlungs-
abfolgen” (Knorr-Cetina 2002: 17) entfaltet — und entsprechend auch dort selbst zu be-
obachten ist.

Eine solche praxisanalytische Perspektive war Ausgangspunkt des DFG-Projektes, in dessen
Kontext die hier vorgelegten empirischen Studien entstanden sind. Diese praxisanalytische
Perspektive wurde jedoch von den einzelnen Autorinnen des Projektes mit unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen und Referenzautoren bearbeitet (vgl. Kelle 2010b). Fiir meine Stu-
dien ist dabei die explizite Modellierung eines praxisanalytischer Beobachtungsbegriffes
charakteristisch. Dieser unterscheidet sich von den anderen hier vorgestellten Forschungs-
konzepten vor allem darin, wie das Verhaltnis von individuellen Akteuren, Materialitat und
Wissen verstanden wird. Daher wird im Folgenden etwas ausfiihrlicher das , praxeologische
Basisvokabular” (Reckwitz 2004)"? von Praxistheorien und einer Methodologisierung von
Beobachtungspraktiken dargestellt.

Dabei wird zunachst auf die Synthetisierung von Praxistheorien bei Reckwitz (2003) und
Schmidt (2012a) zurlickgegriffen, mein Verstdandnis von Praktiken sodann aber in einem
engeren Bezug zu dem praxistheoretischen Entwurf Theodore Schatzki’s herausgearbeitet.
Dabei wird ein Konzept von Entwicklungsbeobachtung entfaltet, das diese als ,verteilte Prak-
tiken konzeptualisiert, wobei dieses ,Verteiltsein’ sich auf zwei verschiedenen Ebenen be-
zieht. Zum einen zielt der Begriff der ,verteilten Praktiken’ auf ein Verstandnis von verteilter
Handlungstrégerschaft von Praktiken, die eine sowohl mentale wie materiale Struktur auf-
weisen. Damit ist auch verknlpft, dass zwar nur die Menschen Praktiken ausfihren und
,artikulieren” kdnnen (vgl. Schmidt 2012a), sich in den Praktiken jedoch eine emergente Ebe-
ne des Sozialen realisiert, zu denen Korper, Bewusstseine, Rdume, Dinge je eigenstandige
Beitrdge leisten (vgl. Hirschauer 2004). Daher ist, zum zweiten, mit diesem Konzept der ,Ver-
teiltheit’ von Praktiken auch angesprochen, wie sich in der Praxis der Entwicklungsbeobach-
tung Formen der ,Handlungskoordination’ entwickeln, ohne auf Ubergeordnete Strukturen
oder vorgangige individuelle Interessen zuriickgreifen zu missen.

3.2 Die verteilten Praktiken der Entwicklungsbeobachtung - praxistheoretische Modellie-
rung des Untersuchungsgegenstands

3.2.1 Die material-mentale Struktur von Praktiken

Zentral flr soziologische Praxistheorien ist, wie Reckwitz (2003) und Schmidt (2012a) her-
vorheben, dass sie das Soziale als ein Geflige von Feldern situierter, vernetzter und verkor-
perter, von einem impliziten Wissen organisierter Praktiken, entwerfen. Entsprechend

12 7ur Kritik dieser Synthetisierung von Reckwitz, in der markante Differenzen zwischen den sozialtheoreti-
schen Annahmen der einzelnen Anséatze zu verschwinden drohen, siehe Wieser (2004) und Bongaerts
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kommt dem Korper als ,Speicher vergangener Praktiken sowie als Medium und Agens in je
gegenwartigen Praktiken eine zentrale Rolle zu“ (Schmidt 2012a: 55). Dieser zentrale Aspekt
der Korperlichkeit von Praktiken wird dabei in zweifacher Weise relevant gemacht. Denn
diese Korperlichkeit bezieht sich, wie Reckwitz (2003) herausstellt, sowohl auf das ,Innen’
wie auf das ,Auflen’ von Praktiken, da damit sowohl Aspekte der ,Inkorporiertheit’ als auch
der ,Performativitdt’ von Praktiken angesprochen sind. ,Nach innen’ setzt die Fahigkeit der
Akteure zum Vollzug einer Praktik als Sequenz von Korperbewegungen eine Inkorporierung
(Bourdieu) von Wissen, voraus, die es den Akteuren ermoglicht, kompetent an Praktiken zu
partizipieren. Praktiken werden daher auch zu einem groBen Teil deshalb ausfiihrbar, weil
sich der Korper ,merkt‘ wie sie auszufiihren sind. Dieses Wissen bleibt weitestgehend implizit
und somit an den Vollzug von Praktiken gebunden; es wird von den Akteuren primar durch
ihre Teilhabe an Praktiken ,gewusst’. Sichert die Kérpergebundenheit von Praktiken nach
innen also deren Ausfiihrbarkeit ab, so garantiert diese Kérpergebundenheit nach ,AulRen’
aber auch ihre Verstehbarkeit, und zwar in dem Sinne, dass diese Bewegungen und Aktivita-
ten sowohl vom Ausfiihrenden selbst als auch der sozialen Umwelt als eine 'skillful perfor-
mance' identifiziert werden konnen. Denn, die , Praktik als soziale Praktik ist nicht nur eine
kollektiv vorkommende Aktivitdt, sondern auch eine potentiell intersubjektiv als legitimes
Exemplar der Praktik X verstehbare Praktik - und diese soziale Verstandlichkeit richtet sich
auf die kérperliche 'performance'” (Reckwitz 2003: 290). '*

Individuen verstehen sich und andere in Praktiken entsprechend dariber, dass sie in der
Teilhabe an Praktiken darauf schliefen, dass den Kdrperperformances bestimmte mentale
Muster zugrunde liegen und die Kérperbewegungen als ,,Ausdruckssymbole mentaler Eigen-
schaften” (Reckwitz 2000: 178), also beispielsweise von Intentionen, Ziele und Strategien,
aufgefasst werden. Damit ist nicht gemeint, dass ein tatsachliches Korrespondenzverhaltnis
zwischen mentalen Strukturen und korperlichem Ausdruck besteht, ganz im Gegenteil. Viel-
mehr entwickeln, wie Schatzki (2001) hervorhebt, die Individuen in sozialen Praktiken ein
Verstandnis von Akteurschaft und Handlungskoordination, indem sie korperlichen Aktivita-
ten diesen ,Ausdruck’ zuschreiben. Erst dies macht es fiir sie moglich, eine bestimmte Aktivi-
tat als bestimmte Praktik zu identifizieren. So wird beispielsweise das Aufrufen des Namens
einer Patientin im Wartezimmer ja auch erst dann zur Aufforderung, das Wartezimmer zu
verlassen und zum Untersuchungsraum zu kommen, wenn der Arzthelferin die Motivation
zugeschrieben werden kann, einen genau dazu aufzufordern. Entsprechend relativieren Pra-
xistheorien die Zentralstellung des Mentalen in Handlungstheorien nicht, indem sie sie aus-
blenden, sondern indem sie diese selbst praxeologisch reformulieren — und als Eigenschaft
von Praktiken und nicht als ein von ihnen Getrenntes, Vorgangiges konzeptualisieren. Ge-
fragt wird dann, ,wie mentale Vollziige und Zustdnde in Praktiken regisitriert, ratizifiziert,
bestatigt und beobachtbar werden, wie sie sich in korperlichen Doings and Sayings manifes-
tieren und wie sie in Praktiken mitwirken” (Schmidt 2012a: 57).

Entscheidend ist deshalb, dass diese mentalen Zuschreibungsformen nicht als individuelle
Rahmungen von Situationen verstanden werden. Sie sind vielmehr als sozial regulierte und
somit , konventionalisierte Schlussfolgerung von Kérperbewegungen auf sich dort manifes-

B In der erziehungswissenschaftlichen Debatte werden praxisanalytische Perspektiven daher derzeit vor
allem auch wegen dieser Doppelstruktur der Kérperlichkeit von Praktiken, also Inkorporierung und Perfor-
manz, rezipiert, da damit relativ umstandslos an einen korper- und performanztheoretischen Bildungs- und
Lernbegriff angeschlossen werden kann (expl. Tervooren 2006; Alkemeyer und Pille 2008; Alkemeyer 2009,
Althans 2009; Schulz 2010; Schindler 2011).
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tierende mentale Zustdnde und Prozesse” (Reckwitz 2000) zu verstehen, wobei - und dies
unterscheidet Praxistheorien sensu Schatzki von eher textuellen Kulturtheorien (bspw. Ge-
ertz 1987) — diese mentalen Akte und Schemata des Verstehens keine soziale Existenz ha-
ben, solange sie sich nicht in Praktiken ausdriicken und dort auf der Grundlage sozialer Iden-
tifikationskriterien ,sichtbar’ werden” (vgl. dazu auch Amann 1997). Insofern materialisiert
sich in Praktiken ein sozialer Zusammenhang von Verhaltens- und Verstehensmustern, der
die Praktiken selbst zu den sozialen Orten macht, ,where understanding (Verstandlichkeit
und Bedeuten) is structured and intelligibility articulated (gegliedert)” (Schatzki 1996: 12,
deutsche Begriffe im Original).

Mit Blick auf diesen ,Status des Mentalen” (Reckwitz 2000) in Praxistheorien ist insofern
zwischen der Fundierung und der Trégerschaft von diesen mentalen Aspekten von Praktiken
zu unterscheiden. Denn gleichwohl sozial hergestellt, muss diese practical intelligibility als
individuelle Fahigkeit verstanden werden; nur fir ein Individuum kann etwas ,Sinn machen’.
Daher kommt es dann auch diesem praktischen Sinn der Individuen zu*®, aus ihrem koérperli-
chen Repertoire von doings und sayings die Aktivitdten auszuwahlen, die in dem Moment als
intuitiv passend erscheinen. Mit Schatzki formuliert, ,to singling out an action — what is now
to be done - that can be carried out without further ado by performances” (Schatzki 1996).
Das heit, eine Performance kann nicht ohne diesen initialen Moment des praktischen Sinns
gestartet werden, sie geht aber nicht darin auf, sondern liegt dann ,weitgehend ,in den
Handen’ der Praktik und der sie organisierenden Elemente” (Jaeger-Erben 2010: 79). Hier
kann diese ,intelligibility’ auch weiterhin ein steuerndes Element sein, wobei die individuelle
Befdhigung zum Initiieren von Aktivitdten nicht mit Rationalitdt oder der Orientierung an
Normen verwechselt werden darf, auch wenn die normative Strukturierung von Praktiken
stark an der Ausbildung des praktischen Sinns beteiligt ist. Denn, als praktischer Sinn ist die
»practial intelligibility [...] in the first place, practical” (Schatzki 2002: 76, Ausl. SB). Entspre-
chend sind, wie Horning und Reuter (2004: 13) festhalten, Praktiken als ,Scharnier zwischen
dem Subjekt und den Strukturen angelegt”.

Diese mental-materiale Strukturierung von Praktiken ist jedoch nicht nur theoriestrategisch
bedeutsam, um einerseits aufzuzeigen, dass die Akteure besondere Teilnehmer und nicht
Sinnzentren von Praktiken sind, und anderseits zu verstehen, wie diese als Akteure ,lernen’
an Praktiken zu partizipieren; namlich indem sie das dafiir notwendige Wissen performativ
ibernehmen und herstellen (siehe oben ,lterativitit’)."” Diese Konzeption einer mental-
materialen Strukturierung ist auch methodologisch von Relevanz. Denn, auch wissenschaftli-
che Beobachter (Ethnographen) beobachten die Praktiken, an denen sie partiell partizipieren
als Abfolge von individuellen (wenn auch sozial ausgerichteten) Aktivitaten. Mit der Zu-
schreibung von Motiven, Interessen und Zielen der an Praktiken beteiligten Akteure sichern
sie sich dabei Uberhaupt erst Zugange zu deren sozialer Verstehbarkeit. Die fir praxisanalyti-
sche Ethnographen im Vordergrund stehende Frage ist dann jedoch nicht, wie es auf der
Seite des Individuum zu solchen Verhaltensweisen kommt, sondern wie diese in spezifische
Praktiken als spezifische individuellen Interessen sichtbar werden, umkampft, durchgesetzt
oder abgewiesen werden. Also, was dieses individuelle Verhalten lber die Praktiken, in die

" Hier schlieRt Schatzki ausdriicklich an den in Bezug zum Habitus herausgestellten ,praktischen Sinn‘ bei
Bourdieu (vgl. Bourdieu 1985) an, siehe dazu auch die Konzeption eines ,praktischen Bewusstseins’ bei
Giddens (1997).
15 Hier stiften Praxistheorien entsprechend auch eigenstindige Ansatzpunkte fiir Sozialisationstheorien, die
auf die ,stumme Weitergabe’ in sozialisatorischen Vermittlungsprozessen abzielen (vgl. Schindler 2011;
Schmidt 2012).
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die Individuen involviert sind, verrat. Die fir ethnographisches Forschen hervorgehobene
,kulturelle Zweibeinigkeit’ der Forschungspersonen zeigt sich dabei als eine Strategie, das
Verhaltnis der pracitical intellegibilty der Forscher als Forscher, die primar in den Praktiken
des Forschens ausgebildet wird, mit der pracitcal intellegibitlity der Forscher als Besucher
von Praxen, an denen sie zeitweise partizipieren, wechselseitig zu kapitalisieren (vgl. dazu
Bollig und Neumann 2011).

Diese auf die ,verteilte Tragerschaft’ von Praktiken zielende Unterscheidung von einer men-
talen und eine materialen Struktur von Praktiken bedeutet aber auch, dass die Akteure, die
in Praktiken involviert sind, nicht zwingend an der gesamten Praktik beteiligt sind und daher
auch nicht implizit Gber die gesamten skills, die zum Ausfiihren einer Praktik notwendig sind,
verfligen. So sind in den kindermedizinischen Untersuchungen die Kinder zweifellos Akteure
in den Praktiken des Testens, auch wenn sie sich nur auf einen bestimmten Teil dieser Praxis
,verstehen missen’, damit sie erfolgreich durchgefiihrt werden kénnen (vgl. Schweda 2010).
Insofern sind Kinder daher auch als ,kompetente Akteure’ (vgl. Kelle und Breidenstein 1996;
Markstrom und Halldén 2009) der Praktiken, in die sie involviert sind zu verstehen — auch
wenn sie dazu wie die erwachsenen Akteure auch, eigenstandige Beitrdge leisten.

Praktiken sind entsprechend ausgesprochen heterogene Ensembles, die sich nicht nur auf
unterschiedliche Trager (Kérper und mentale Strukturen) sondern auch auf diverse mensch-
liche Akteure verteilen (vgl. Hirschauer 2004). Gerade wegen dieser ,Verteiltheit’ ihrer
Durchfiihrungsressourcen sind Praktiken daher aber auch zwingend als eigenstandige Entita-
ten zu verstehen, und das Wissen, das zu ihrer Ausfiihrung notwendig ist und, das in ihnen
reproduziert wird, ist nicht als das Wissen von Akteuren, sondern als Wissen der Praktiken
selbst zu konzeptualisieren.

3.2.2 Praktiken und materialen Arrangements

Es sind jedoch nicht nur die Kérper und das ihnen inkorporierte und expressiv zur Darstel-
lung gebrachte Wissen die mit der Materialitét von Praktiken angesprochen sind, die praxis-
theoretische Perspektive geht noch einen Schritt weiter und konzeptualisiert neben den
Korpern auch weitere physische Entitaten, wie Raume und Objekte als Mitwirkende an Prak-
tiken. Wie dieses Verhaltnis von Praktiken und Objekten bestimm werden soll, zeigt sich
jedoch als einer der hauptsachlichen Differenzen zwischen den einzelnen Sozialtheorien, die
zu den praxistheoretischen Ansdtzen gezahlt werden (vgl. Wieser 2004). Das Zusammenspiel
von entwicklungsdiagnostischen Instrumenten und Objekten und den menschlichen Aktivita-
ten in den Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen , war fiir die hier vorgelegten
Studien jedoch von zentraler Bedeutung (vgl. Bollig 2008a, 2011b). Daher soll hier nicht nur
die Konzeption dieses Verhdltnisses sensu Schatzki, sondern auch die zur Zeit anhaltende
Auseinandersetzung mit einem der flir diese Perspektive gleichermaRen zentralen wie pro-
vokanten Konzept, der Actor-Network-Theory, herausgestellt werden.

Im ,Familienkreis der Praxistheorien’ formuliert diese Actor-Network-Theory (vgl. Latour
1996, 2002b; Mol 2002; Law und Hassard 2007) die radikalste Perspektive auf das Verhaltnis
von Objekten und menschlichen Aktivitaten, weil sie eine symmetrisierende Sichtweise auf
das Handeln der ,humans’ wie ,non-humans’ vorschlagt. Allen ,Entitdten’ von Praxis, also
sowohl Menschen, Objekten, Rdumen, wie auch Diskursen, werden hier gleichwertig als
,Handlungstrager’ des Sozialen modelliert, wobei deren ,Handlungsfahigkeit’ (Aktantialitat)
aus ihrem Vermdgen erwachst, sich mit anderen Entitdten (Aktanten) zu vermitteln. Netz-
werke sind in dieser Perspektive also als ausgesprochen heterogene Ensembles von mensch-
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lichen und nicht-menschlichen Entitdten zu begreifen, die in Prozessen gegenseitiger Ver-
mittlung erst zu Akteuren werden. Mit Vermittlung ist dabei die Schépfung einer Verbindung
gemeint, die es in der Form bisher nicht gab (vgl. Latour 2006). Vermittlung ist jedoch nur
moglich — und dies erklart die spezielle Dynamik von Praxis —, weil die Aktanten des Netz-
werks mit eigenen Handlungsprogrammen ausgestattet sind, die sich im Prozess der Ver-
mittlung transformieren und transformierend auf andere ,Akteure’ einwirken. Dinge deter-
minieren in dem Sinne nicht Praxis, vielmehr sichert der Umstand, dass diesen Objekten ein
Handlungsprogramm eigen ist, iberhaupt erst, dass sie sich in soziale Situationen ,einbrin-
gen’ bzw. diese vermitteln kénnen. Der entscheidende Impuls, der vor allem fiir techniksozi-
ologische Arbeiten von der ANT ausging, ist entsprechend darin zu sehen, dass sie das eth-
nomethodologische Interesse an lokalen Vollzugswirklichkeiten bedient, aber aus der Fokus-
sierung auf menschliche Akteure und Interaktionssituationen zu I6sen vermag. Dadurch wird
die Fahigkeit von Objekten, ,Einwirkungen von einem Ort zum nachsten zu transportieren”
(Schulz-Schaeffer 2008: 132), als ein zentrales Moment sozialer Ordnungsbildung hervorge-
hoben (vgl. Latour 2001).

Diese Symmetrisierung von humans and non-humans in der ANT ist jedoch nicht unwider-
sprochen geblieben. So steht die ANT insbesondere wegen den damit verbundenen sozial-
und gesellschaftstheoretischen Annahmen unter massiver Kritik (expl. die Beitrage in Kneer,
Schroer und Schiittpelz 2008). Aber auch die empirische Tragfahigkeit des ANT-Vokabulars
wird bezweifelt und vor allem Handlungsbegriff der ANT als ,intentionalistisch” problemati-
siert (Hirschauer 2004; Schatzki 2002)."® Schmidt (2012a) weist der ANT daher auch eine
Grenzposition im Bereich der Praxistheorien zu, da sie mit dieser ,handlungstheoretischen’
Gleichsetzung von Artefakten und Menschen die Praktiken lediglich als ,Verkettung von
acts” zu konzeptualisieren vermoge. Dagegen sei es aber flir Praxistheorien kennzeichnend,
dass sie Praktiken als Konglomerate von Akten begreifen, in denen sich Sinn bildet und arti-
kuliert wird. Dies konne jedoch von Artefakten und non-humans nicht selbsttatig geleistet
werden. Denn Artefakte ermdglichen, beschrianken und transformieren zwar Praktiken, ma-
chen ihre Akte jedoch nicht selbst fiir andere beobachtbar und intelligibel. Artefakte, so
Schmidt (2012a) ,,verleihen — wie sich mit Bezug auf ein Konzept aus der Ethnomethodologie
praziseren lasst —ihren acts nicht selbst accountability” (ebd.: 69).

Bezogen auf dieses Zusammenspiel von Objekten und Menschen schldagt daher auch Hirsch-
auer (2004) eine ,kontributorische Perspektive” auf Praktiken vor, die weniger nach den
Handlungsmotiven und -optionen der einzelnen ,Aktanten’ fragt, als nach den Beitrdgen, die
Praktiken von ihren unterschiedlichen Partizipanden verlangen und gewinnen — ,von Kor-
pern Fertigkeiten und Handlungen, von Dingen Passungen und Tauglichkeiten und von Per-
sonen die Mobilisierung von jeweils gefragtem Wissen und die Entwicklung von angemesse-
nen Motiven und Emotionen” (ebd.: 74).

Schatzki (2002, 2010) wiederum unterscheidet zwischen Praktiken und materialen Arrange-
ments, um deren Relationierung dann wiederum ordnungstheoretisch zu entfalten. Artefak-
te seien dabei so zu denken, dass sie Praktiken in je spezifischer Weise ermdglich und be-
grenzen, aber

16 Zudem werden aus praxistheoretischer Perspektive auch Einwadnde in Bezug auf den Materialitatsbegriff
bei Latour formuliert, da mit diesem der Korper als eigenstandiger Trager von Praktiken (vgl. Hirschauer
2004), aber auch die relationale Struktur von Materialitat nicht erfasst werden konne (vgl. Sgrensen 2007).
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“how artifacts (or the parts thereof) enable and constrain one another’s
action depends not just on their physical properties, but also on the or-
ganization that human activity imposes on them. Artifacts are typically
components of arrangements that are extensively set up human activity.
As a result, they enable und constrain one another as organized in particu-
lar ways, and these relations of enablement and constraint are beholden
to the practices of which the organizing activities concerned are mo-
ments” (Schatzki 2002: 98).

Objekte gehoren in dieser Perspektive daher zu den materialen Arrangements die durch
Praktiken hergestellt bzw. mit Bedeutung versehen werden; welche dann aber wiederum
auch die Ordnungen, Settings und Werkzeuge zur Verfiigung stellen, um Praktiken auszufiih-
ren (vgl. Jaeger-Erben 2010)" Es geht daher vor allem um das ,interplay between practices
and objects, between interactivity and interobjectivity” (Kalthoff und Réhl 2011), als denn
um die Objekte und ihr ,Handlungspotential’. Dass die ANT jedoch fiir die Analyse von ob-
jektzentrierten Praktiken, wie beispielsweise dem Umgang mit dem Vorsorgeheft in den
Kinder- und Schuleingangsuntersuchungen, hilfreiche methodische Ressourcen zur Analyse
von ,Praktiken mit Dingen’ Verfligung stellt, wird in den von mir vorgelegten Studien aufge-
zeigt (insbesondere Bollig 2008a, Bollig und Ott 2008, vgl. auch Kelle 2007b, Bollig, Kelle und
Seehaus 2012)

An dieser Stelle bleibt zunachst festzuhalten, dass in Bezug auf die Art und Weise wie die
Objekte der Entwicklungsdiagnostik auf die Praktiken der Entwicklungsbeobachtung Einfluss
nehmen, und welche soziale Dynamik damit verbunden ist, der praxisanalytischer Blick vor
allem auf ihre Rolle in den performances der Beobachtungspraxis selbst zu richten ist. Dabei
geht es darum, zu ermitteln, wie und auf der Basis welches verteilten Wissens und Kénnens
diese Praxis ,praktiziert’” wird und wie sich dariiber das Arrangement von Menschen, Orga-
nismen und Artefakten relationiert, das als die soziomateriale Ordnung der Entwicklungsdi-
agnostik definiert werden kann.

3.2.3 Organisiertheit von Praktiken: , dispersed and integrative practices”

Praktiken sind mit Schatzki also so zu verstehen, dass sie materiale Arrangements herstellen,
die wiederum Praktiken auf verschiedenen Arten und Weisen ermoglichen und begrenzen.
Durch diese unauflosliche Verbindung zu ihren materialen Arrangements sind die Praktiken
selbst daher auch die ,sites’ (vgl. Schatzki 2002), in denen sich das Soziale ausbildet. Sichert
die material-mentale Struktur von Praktiken dabei auf der Seite der beteiligten Akteure die
Stabilisierung von Praktiken, so stabilisiert diese ,sitedness’ die Verkniipfung von bestimm-
ten Praktiken mit bestimmten Kontexten und Orten. Obwohl soziale Praktiken dabei meist
die Gestalt von ,Gewohnheiten’ und ,Routinen’ annehmen, sind diese jedoch nicht lediglich
auf als Auffiihrungen des immer Gleichen zu verstehen. Vielmehr missen Praktiken, wie
Reckwitz (2003) hervorhebt, in einer Spannung aus Routinisierung und Krise gedacht wer-
den. Dennoch wird in der aktuellen deutschsprachigen praxisanalytischen Forschung, vor
allem in den Erziehungswissenschaften, in Bezug auf die Frage der Stabilisierung von Prakti-

7 In Bezug auf die méglichen Formen, in denen sich materiale Arrangements mit Praktiken relationieren
differenziert Schatzki (vgl. Schatzki 2010) zwischen ,,causal”, ,prefigurativ®, ,,co-constitutive” und , intelligab-
le relations”.
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ken haufig vor allem deren Routinisierung in dauerhaften Vergemeinschaftungszusammen-
hdngen ,,communities of practices” (Wenger 1999; Dimai 2012) hervorgehoben.

So betont beispielsweise auch Breidenstein (2006) in seiner praxisanalytischen Studie zum
Schiilerjob die Bedeutung von Ritualen und Routinen im Setting der Schule, um die Veranke-
rung der sozialen Logik der Schule aus den Praktiken selbst herauszuarbeiten (vgl. fir den
Zusammenhang von Routinen und peer culture auch Corsaro 1988). Fir den Kontext der
Schule leuchtet der hohe Stellenwert, den Breidenstein dieser Routinisiertheit von Praktiken
beimisst auch ein, schlieflich sind es hier Uiber einen langen Zeitraum dieselben Akteure, die
in einem ausgesprochen dichten und stabilen Setting und einer gemeinschaftlichen Orientie-
rung auf die institutionellen Aufgaben alltdglich miteinander ,Schule machen’. Demgegen-
Uber stellen die in dieser Arbeit im Fokus stehenden entwicklungsdiagnostischen Praktiken
jedoch gerade keinen solchen Praxiszusammenhang dar, der alle Beteiligten gleichermaRen
kontinuierlich involviert. Vielmehr sind hier zwei Gruppen zu unterscheiden: zum einen das
medizinische Personal, fiir das die Vorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen eine alltagli-
che berufliche Praxis sind und zum anderen die Kinder und Eltern, fir die diese Untersu-
chungen herausgehobene Termine in ihrem Alltagsleben darstellen. Kinder und ihre Eltern
sind in dem Sinne ,Besucher’ der Welt der Entwicklungsdiagnostik, die in den Arztpraxen und
Gesundheitsamtern ,zuhause’ ist. Wirde man hier den Aspekt der Routine liberbetonen,
ware entsprechend die Beteiligung der Kinder und Eltern an den Praktiken der Entwick-
lungsbeobachtung nur schwerlich zu erschlieBen, bzw. nur mit Rickgriff auf Konzepte, die
zwischen Laien- und Expertenperspektiven oder vorab definierten Rollen unterscheiden.

Um alle Beteiligten der entwicklungsdiagnostischen Praxis auch als Akteure der verteilten
Praktiken der Entwicklungsbeobachtung untersuchen zu kénnen, kann jedoch an die Diffe-
renzierung von zerstreuten und integrativen Praktiken (, dispersed and integrativ practices”)
bei Schatzki (vgl. Schatzki 2002) angeschlossen werden, da Uber diese Unterscheidung nicht
nur erklart werden kann, wie Akteure in Praktiken ,eingeschleust’ werden und wie differente
Praktikenkomplexe tberlokal miteinander verkoppelt sind (vgl. ebd.: 105), sondern auch, wie
und, in welcher Weise sich Praktiken in ihrem Vollzug stabilisieren.

Zerstreute Praktiken (, dispersed practices”) sind dabei jene Praktiken, die (iber raumzeitliche
Arrangements hinweg streuen und fir viele Praxisfelder charakteristisch sind. Sie bestehen
zwar auch aus routinisierten Sets von Doings und Sayings, sind jedoch weniger komplex und
spezifiziert, so dass sie in diversen sozialen Feldern ,funktionieren’ und aufzufinden sind. Zu
diesen dispersed practices der entwicklungsdiagnostischen Praxis gehdren Praktiken des
Fragens und Antwortens, der BegriRung und Verabschiedung, aber auch des Wartens oder
des Messens und Wiegens. Solche zerstreuten Aktivitatenbiindel stellen entsprechend einen
nicht unerheblichen Teil von entwicklungsdiagnostischen Praktiken dar, sind jedoch keines-
falls fur diese spezifisch. Vielmehr stellen sie Gepflogenheiten und Gebrauche im Sinne Witt-
gensteins dar (vgl. Schatzki 1996), die ihre Verstehbarkeit durch den praktischen Verweis auf
sich selbst gewinnen. Und zwar indem sie durchgefiihrt werden, von den Teilnehmern als
spezifische Praktik identifiziert und somit auch im Rahmen der mit ihr verknipften Gepflo-
genheiten ,beantwortet’ werden (,knowing how to X, knowing how to identify X-ings, and
knowing how to prompt as well as respond to X-ings“ - Schatzki 2002: 77).

Von diesen durch einen ,praktischen Sinn’ konstituierten und lberall aufzufindenden zer-
streuten Praktiken setzt nun Schatzki die Praktiken ab, die fiir bestimmte soziale Orte und
materiale Arrangements — und damit auch fir die Reproduktion spezifischer sozialer Ord-
nungen — spezifisch sind. Diese integrativen Praktiken (,,integrative practices”) sind ebenfalls
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korperliche Auffiihrungsroutinen von doings und sayings, deren Zusammenhang wird jedoch
nicht einfach nur durch Korperroutinen und die Explikation impliziten Wissens in deren Aus-
fihrung miteinander geknipft, dieses ,practical unterstanding’ (1) stellt als inkorporiertes
Wissen von Akteuren lediglich die erste Komponente von integrativen Praktiken dar. Diese
beinhalten zudem (2) explizite Regeln (,rules”), eine (3) teleoaffektive Struktur und sind mit
weiteren Kontexten Uber (4) grundlegende Verstandnisse (,general understandings”) (4)
verknipft (Schatzki 2002: 75f). ,Together, the understandings, rules and teleoaffective
structure that link the doings and sayings of a practice form its organization” (ebd.: 77).

Eine integrative Praktik (und um diese geht es nun, wenn im weiteren von ,Praktiken’ ge-
sprochen wird) ist dementsprechend durch zwei Merkmale gekennzeichnet: der Aktivitat
und der Organisation. Dabei relationieren die genannten Organisationsprinzipien die ,doing
and sayings’ miteinander und sorgen dafiir, dass ,dispersed practices’ in spezifischen Kontex-
ten (,sites’) vollzogen, weiterentwickelt und zu spezifischen Zielen, Aufgaben und Projekten
(,ends, tasks and projects”) komponiert werden konnen. Einzelne Elemente werden ent-
sprechend auch nicht Teil von Praktiken, weil sie von Akteuren diesen zugeordnet werden,
sondern weil sie Komponenten der Organisation von Praktiken zur Darstellung bringen.

Die Praxis der Entwicklungsdiagnostik baut in diesem Sinne auf vielfaltigen ,zerstreuten Prak-
tiken’, wie z.B. dem Warten, dem Befragen und Auskunft geben, dem Priifungen absolvieren,
dem Helfen und vertuschen, etc. auf, die jedoch im Kontext der Kindervorsorge- und Schu-
leingangsuntersuchungen je spezifisch typisiert sind. Insofern bestehen integrative Praktiken
auch nicht einfach nur aus der Aufschichtung von verstreuten Praktiken, sondern stellen
Transformationen und Spezifikationen dieser Praktiken in je konkreten Settings, die fiir die
Beteiligten unterschiedliche Grade der erneuernden Navigation in diesen Praktiken bereit-
halten.'

Integrative Practices konstituieren sich entsprechend dariiber, dass sie die sets von doings
and sayings in einer bestimmten und kontextualisierenden Weise miteinander verknipfen.
Neben dem pracitcal understanding (1) werden diese Verknlipfungen dabei auch tber Re-
geln (2) gestiftet. Unter Regeln sind die expliziten Gebote und Vorschriften zu verstehen, die
die Ausfiihrung spezifischer Aktivitdaten in je bestimmter Form vorschreiben oder untersa-
gen. Dabei betont Schatzki (ebd.: 79) in Bezug auf diese Regeln, dass er damit nicht die Expli-
kation von unterschwelligen Regeln meint, welche in den praktischen Sinn der Praxis einge-
woben sind. Vielmehr geht es um klare Rezepturen, explizierbare Daumenregeln und kodifi-
zierte Gebote, die z.B. in der Form von Anweisungen zur Durchfiihrung von Entwicklungs-
tests oder der durch das Kindervorsorgeprogramm vorgegebenen Zeitrdume der Untersu-
chungen, die Durchflihrung von Praktiken orientieren und strukturieren, wenngleich auch
nicht zwingend zu einer entsprechenden Determinierung der Praxis flihren. Entgegen der
elementaren impliziten Steuerung von Praxis durch das practical understanding unterschei-
det sich diese Orientierung an Regeln entsprechend insofern, dass diese nicht auf ein ,kno-

13 praktiken miissen daher, wie Hérning und Reuter (2004: 13) hervorheben, ,immer auch produktiv ge-
dacht werden: als ein stets neu in Gang zu bringendes Tun, als kreative Fortsetzung, als neuartige Hervor-
bringung von Vertrautem. Jedes Handeln steht zwar in der Geschichte vergangenen Handelns, aber die Re-
Produktion von Sinn und Bedeutung ist nicht einfach nur eine Imitation, sondern eine Wieder-Erzeugung
Desselben an einem anderen Ort, zu einer anderen Zeit, mit anderen Mitteln“.

48



3 Entwicklungsbeobachtung als Untersuchungsgegenstand

wing how’, sondern auf ein ,knowing that’ zielen — und somit die Form von expliziten sozia-
len Normen haben."

Haufig sind die Objekte, die in Praktiken involviert sind, ,Trager’ solcher Regeln, wie zum
Beispiel das Kindervorsorgeheft, das in den Untersuchungen vorgibt, wann welche Untersu-
chungen durchzufiihren sind. Solche Regeln sind aber auch mit der gesetzlich-
administrativen Organisation der Untersuchungen verknipft (vgl. Bollig 2010). Nicht alle
einzelnen Aktivitdten einer sozialen Praktik missen jedoch (ber solche expliziten Regeln
verfligen und im Vollzug der Praxis selbst konnen sich fiir die jeweiligen beteiligten Personen
unterschiedliche Verstandnisse davon entwickeln, ,um was es geht’ und welche Regeln auf
diese Situationen zutreffen.

Die dritte Komponente einer integrativen Praktik, die teleoaffektive Struktur (3), beschreibt
die kérperlich-emotionale und mentale Ausgerichtetheit auf Normen und Ziele, und zwar im
Sinne eines ,range of normativized and hierarchically ordered ends, projects and tasks, to
varying degrees allied with normativized emotions and even moods“ (Schatzki 2002: 80). Die
teleoaffektive Struktur verankert entsprechend Hierarchien von Zielen und Projekten und
regelt, welche Aktivitdten wann als ,richtig’ oder ,akzeptabel’ gelten und auch ,empfunden’
werden konnen. Jedoch darf der Hinweis auf Emotionen nicht so verstanden werden, als sei
diese teleoaffektive Struktur im Erleben, emotionalen Eigenschaften, oder den Vorlieben der
Beteiligten begriindet und exklusiv lokalisiert. Sie ist vielmehr ,carried by the practice”
(Schatzki 2002: 135) und daher ausschlieBlich als Eigenschaft der betreffenden Praktik selbst
zu begreifen, was wiederum mit der material-mentalen Struktur von Praktiken zusammen-
hangt.

Diese Verankerung der teleoaffektiven Struktur in den verteilten Aktivitdten einer Praktik
bringt es auch mit sich, das es unterschiedliche Gewichtungen zwischen Aufgabenorientie-
rung (teleo) und affektiver Orientierung (affective structure) geben kann. Entsprechend
werden diese teleoaffektiven Strukturen nicht als explizite und diskrete 'Zwecke', ,Interes-
sen’ und ,Motive‘ verstanden, sondern als ,,sozial konventionalisierte, implizite Motiv/ Emo-
tions-Komplexe, die einer Praktik inharent sind, in die die einzelnen Akteure 'einriicken' und
die sie dann moglicherweise als 'individuelle Interessen' umdefinieren” (Reckwitz 2003: 293
). Die teleoaffektiven Strukturen sind entsprechend von elementarer Bedeutung fiir Prakti-
ken, da ,sie die zu einer Praktik gehérenden doings und sayings zu einen hierarchischen
Gebilde aus Aufgaben und Projekten ordnen und damit Tatigkeiten gewichten, reihen, in
Takt bringen und mit Gbergeordneten Zielen und Motiven verbinden” (Jaeger-Erben 2010:
74).

So zeichnen sich die entwicklungsdiagnostischen Praktiken in den Kindervorsorge- und Schu-
leingangsuntersuchungen dadurch aus, dass alle Beteiligten sich an der organisationsgebun-
denen Zielsetzung der Untersuchungen orientieren und bei den einzelnen Aufgaben auch
ohne genauere Anweisungen ,wissen’, dass die Aufgaben von den Kindern alleine und in
einer bestimmten Zeit (moglichst rasch) zu erfillen sind (vgl. Bollig 2010); jedoch bereitet
zum Beispiel die ,Verweigerung’ von Kindern, an einzelnen Untersuchungsaufgaben zu parti-
zipieren, den einzelnen Akteuren sehr differente Probleme und Grade des Unbehagens (vgl.
Kelle und Jancsé 2010). Entsprechend zeigt sich die Orientierungsfunktion, die diese Sollens-
und Akzeptanzstruktur der entwicklungsdiagnostischen Praxis flr den Fortgang von Prakti-

n dieser Fokussierung auf das ,Knowing that’ zeigen sich entsprechend die Anschlusspunkte fiir einerseits
die verfahrensorganisatorische Analyse von Beobachtungsprozeduren (vgl. 3.1.2), wie auch die gouverne-
mentalitatstheortische Programmananlyse (vgl. 3.1.3).
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ken bietet, auch dann besonders gut, wenn sie, wie von manchen Kindern (und auch Eltern)
bewusst gerade nicht als impliziter Orientierungsmalistab aufgegriffen werden, da sie mit
anderen Praktiken, beispielsweise dem elterlichen Informationsmanagement, kollidieren.

Dies hangt auch damit zusammen, dass einzelne Praktiken nie scharf voneinander zu tren-
nen sind, und dabei sowohl Verhaltnisse des Verkoppelns, des Ineinanderiibergehens und als
auch der Integration von verschiedenen Praktiken zu Praktikenensembles aufzufinden sind.
Daher schlieBt die teleoaffektive Struktur von Praktiken entsprechend auch nicht aus, dass
es innerhalb von Praktikenensembles zu praktischen Kontroversen darum kommt, was ge-
winscht und akzeptabel ist und was nicht (vgl. Bollig und Kelle 2013). Diese Friktionen zwi-
schen einzelnen Praktiken miissen dabei jedoch auch selbst auch praktisch gedacht werden,
in dem Sinne, dass sie von den Beteiligten in ihrem Tun gleichermallen ausgedriickt wie auch
verstanden werden. Insofern 6ffnen sich mit diesem Konzept der Relationierung von ,doings
and sayings‘ lber teleoaffektive Strukturen nicht nur Perspektiven auf die moralische Ord-
nung der entwicklungsdiagnostischen Praxis, sondern auch auf die Aufgabenstellungen, die
mit diesen teleoaffektiven Strukturen verknipft sind und die Beteiligten an dieser Praktik
jedoch in sehr unterschiedlicher Weise ,integrieren’.

In diese Organisiertheit von Praktiken spielen als vierte organisierende Relation aber auch
,grundlegende/allgemeine Verstindnisse’ (,,general understandings®) (4) hinein. Mit diesen
general understandings sind die dabei expliziten und impliziten Wissensbestdande und teleo-
affektiven Strukturen gemeint sind, die fiir mehrere Praktiken einschldgig sind. Im Gegensatz
zu den practical understandings ist damit auch nicht das implizite Wissen, das Knowing-How
angesprochen, sondern die sowohl grundlegenderen als auch allgemeineren Bedeutungen
von Raum, Materie, Sozialitdt und Handlungen, die daflir sorgen, dass Praktiken in sie einge-
bettet werden kdnnen. General understandings konstituieren insofern auch soziale Attribu-
ierungen oder Kategorisierungen, ,indem beispielsweise erkannt wird, was andere Men-
schen tun und in welchem Verhaltnis es zum eigenen Tun steht.” (Jaeger-Erben 2010: 75).
Beispielsweise orientieren sich Eltern in der Durchfiihrung der entwicklungsdiagnostischen
Praktiken an einem Verstandnis der Arzt-Patienten-Beziehung, das fiir die Kindervorsorgeun-
tersuchungen in dhnlicher Weise bedeutsam ist, wie fiur die Behandlung von Schnupfen;
bestimmte Entwicklungsvorstellungen gegeniiber Kindern sind sowohl in die Praktiken der
Entwicklungsdiagnostik als auch denen der Festlegung des Taschengeldes und dem Einkauf
von Spielzeug eingelagert. Und auch bestimmte Verstdandnisse von der padagogischen Ord-
nung der Familie sind keineswegs fir entwicklungsdiagnostische Praktiken spezifisch —auch
wenn sie flr diese, wie die empirischen Studien dieses Konvoluts zeigen, eine wesentliche
Rolle spielen (insbesondere in Bollig und Tervooren 2009; Bollig und Kelle 2013).

Diese general understandings, die Schatzki erst in seinem 2001er-Band zu den Organisati-
onsprinzipien der integrative practices hinzugefiigt hat, stiften jedoch nicht nur die Verknup-
fungen zwischen verschiedenen Praktikenensembles und ihren ,sites’, sie binden die ganz
und gar lokalen Praktiken auch in Gberlokale Wissensbezlige ein. Indem in den lokalen Prak-
tiken diese ,general understandings’ die bodily doings and sayings integrieren, sie fiir lokale
Kontexte konkretisieren und transformieren, werden diese in den Praktiken wiederum auch
ratifiziert und am Leben gehalten werden; insofern stiften diese general understandings
auch eine Verknlpfung zum oben dargestellten Konzept ,diskursiver Praktiken’, ohne dafir
jedoch von der These eines lbergreifenden, einwirkenden Diskurses ausgehen zu missen.
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Der hier (iber die praxistheoretischen Entwiirfe von Reckwitz, Schatzki, Schmidt und anderen
vorgenommene Modellierung von ,Praktiken der Entwicklungsbeobachtung’ scharft den
Blick flir die soziomateriale Produktion und Prozessierung von Beobachtungswissen in kon-
kreten Kontexten (,sites’), von denen die Praktiken selbst elementarer Bestandteil sind. Das
Beobachten wurde im Anschluss daran in den vorgelegten Studien auch entsprechend nicht
mehr als subjektive oder organisationale, institutionelle oder diskursive Tatigkeit gefasst,
sondern als ,verteilte Praktik’, die im situierten Zusammenspiel von Korpern, Bewusstseinen
und materialen Arrangements vollzogen wird und die ihre Ordnungsstrukturen in ihrem
gleichermaRBen reproduzierenden wie neuerschaffendem Praktiziertwerden entfalten (vgl.
Bollig 2011). Entsprechend geht es auch nicht mehr um die Beobachterpersonen, Wissens-
systeme oder Verfahren, vielmehr riicken die ,Beobachterkollektive’ in den Blick, durch de-
ren Zusammenspiel sich der Gegenstand der Beobachtung, zum Beispiel die Entwicklungs-
leistungen von Kindern, herausbildet, ,enaktiert’ wird. Analytisch geht es dann darum, den
»mesh of orders and practices” (Schatzki 2002: 22) zu explizieren, in welchem sich die soziale
Ordnung der beiden hier im Vordergrund stehenden Fritherkennungsuntersuchungen her-
ausbildet. Entsprechend liefert dieser praktikentheoretische Ansatz sowohl die Basis fiir die
Frage, wie ,Entwicklung’ zur Darstellung gebracht wird, als auch wie in diesen Darstellungs-
weisen die einzelnen Akteure dieser Praktiken, Arzte, Eltern, Kinder zueinander positioniert
werden und sich selbst und andere verstehen, und zwar im praktischen Vollzug des Gesche-
hens.

Mit den vorab referierten diskursanalytischen Studien teilt diese praxistheoretische Perspek-
tive das Interesse an der Produktivitat dieser Praktiken, indem sie namlich nach der Art und
Weise fragt, wie diese die Gegenstdande, von denen sie einem Ulbertragenen Sinne ,spre-
chen’, herstellen. Jedoch wird dieses ,Sprechen’ nicht im wortwoértlichen Sinne als ein Sagen
konzipiert, sondern die Praktiken selbst darauf hin befragt, was sie an sozialer Organisation
zum Ausdruck bringen. Eine relevante Schnittstelle zu den bereits in Kap 2 eingefiihrten
diskurs- und gouvernementalitdtstheoretischen Studien zur Ausgestaltung moderner Kind-
heit und Familialitat (expl. Richter und Andresen 2012) stellt entsprechend auch die Frage
dar, wie Uber diese Konzeptualisierungen kindlicher Entwicklung ,die soziale Organisation
der Erziehungsaufgabe” (Honig 1999) wissensbasiert bearbeitet wird. Anders als die auf
diese Programmanalysen, sind die hier vorgelegten Arbeiten mit ihrem praxistheoretischen
Analyserahmens jedoch in der Lage dieses ,governing parents through child developement
knowledge” (Bloch 2000) in der praktischen Hervorbringung von Entwicklungs-Wissen selbst
zu analysieren.

Mit Blick auf diese wissensproduktive Seite der Praktiken der Entwicklungsbeobachtung,
kommt der Analyse dabei eine der zentralen Eigenschaften von Praktiken besonders zu Gu-
te, namlich dass sie als ,nexuses of bodily sayings and doings’ selbst sichtbar machen, als was
sie zu verstehen sind. Diese Sichtbarkeit von Praktiken® macht sie jedoch nicht schon unmit-

2 siehe zur Ausdifferenzierung der Konzepte Sichtbarkeit, Beobachtbarkeit und Offentlichkeit von Praktiken
die Ausfihrungen von Schmidt (vgl. Schmidt 2012: 230ff.), der mit dieser Differenzierung den Vorwurf aus-
raumt, praxisanalytische Studien wiirden die Sichtbarkeit von Praktiken mit der Beobachtbarkeit ihrer orga-
nisierenden Elemente gleichsetzen und entsprechend das , Vertrauen in die Sichtbarkeit”, wie Nassehi dies
formuliert, Uberstrapazieren. Die Praxistheorie steht dabei mit dem Vorwurf konfrontiert, mit dieser Beto-
nung der Sichtbarkeit von Praktiken einen , Authenzitdtsanspruch der unmittelbaren Beobachtung” (ebd. in
Rekurs auf Nassehi 2006) in Anspruch zu nehmen, und damit einem Situationalismus fronen, der soziale
Phanomene nicht als gesellschaftliche Phanomene erfassen kénne. Schmidt stellt dies wiederum eine ver-
kiirzte Rezeption von Praxistheorien dar und weist darauf hin, dass deren Offentlichkeitsannahme jedoch
quer zur ,epistemiologischen Bifurkation” (ebd.: 235) von Mikro- und Makroebene und Sichtbarkeit und
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telbar der Analyse zuganglich (vgl. Schmidt 2012a: 144f.). Auch die ethnographische Be-
obachtung und Analyse ist als wissenschaftliche Praxis des Beobachtens darauf angewiesen,
diese Beobachtbarkeit flr ihre Zwecke erst herzustellen.

Mit den Methoden der ethnographischen Feldforschung stehen ihr jedoch ,Verfahren’ zu
Verfligung, die in besonderer Weise geeignet sind, solche ,,Beobachtungsmilieus” (Neumann
2012a) zu konstituieren, da sie mit der ,Teilnehmenden Beobachtung’ nicht nur auf eine
intensive und praktische Ko-Existenz von Beobachter und Geschehen vor Ort setzt, sondern
mit dem Forschungsinstrument ,Ethnographin’ auch das Verhaltnis zwischen den Praktiken
des Forschens und Theoretisierens und den beforschten Praktiken lber eine lange Strecke
des ,Kontaktes mit dem Feld’ mobilisiert.

Unsichtbarkeit verlaufe, da sie in der Organisiertheit von Praktiken auch deren , Kontexte, Verkettungen und
der durch sie gebildeten Beziehungs- und Strukturmuster” aufdecken kann, welche sie allerdings, und dies
ist der groBe Unterschied zu beispielsweise der beispielsweise von Nassehi praferierten Systemtheorie,
selbst auch als ,praktisch’ denkt.
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4. Die Praxis ethnographisches Forschens

in den Feldern der Entwicklungsbeobachtung

Die empirischen Studien dieses Konvoluts basieren auf der Teilnehmenden Beobachtung
einer Vielzahl von Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen, an denen ich im Zeit-
raum von insgesamt drei Jahren (2006-2009) teilgenommen habe. Dabei habe ich den Betei-
ligten intensiv zugeschaut, mir von den Professionellen ihre Praxis erkldaren lassen, mich aber
auch intensiv mit Eltern und Kindern unterhalten, in Wartezimmern gesessen, Sehtestgerate
ausprobiert, etc. Meine Erlebnisse und Beobachtungen habe ich in Form von Feldnotizen,
Beobachtungsprotokollen und Tagebiichern niedergeschrieben und diese Verschriftlichun-
gen zur Grundlage der analytischen Arbeit am Schreibtisch gemacht. Zudem habe ich Feld-
dokumente gesammelt, Vorsorgehefte, Testbogen und Untersuchungsrdume fotografiert,
Interviews mit verschiedenen Akteuren gefiihrt und auch die politischen Verlautbarungen
zum Uberarbeitungsprozess der beiden medizinischen Untersuchungsformen systematisch
verfolgt. Ich bin also in ,meine Felder’ eingetaucht und habe die persoénliche Teilnahme an
ihren Praktiken ,vor Ort’ zum Ausgangspunkt der Empirie gemacht.

Dieses ,Eintauchen’ ins Feld, das sich mit Phasen der intensiven Bearbeitung des erhobenen
Materials am Schreibtisch und der fortlaufenden Diskussion vorlaufiger Forschungsergebnis-
se in Forschungskolloquien abwechselte, stellt unter dem Terminus Teilnehmende Beobach-
tung den methodologischen Nukleus ethnografischen Forschens dar. Dabei ware es jedoch
verkiirzt, die Ethnographie lediglich als Feldforschungsmethode zu verstehen. Vielmehr wird
auch in dieser Studie die Ethnographie als eine ,flexible, methodenplurale, kontextbezogene
Forschungsstrategie” (Liders 2000: 389, Herv. SB) verstanden, die zwar um die Teilnehmen-
de Beobachtung zentriert ist, jedoch auch weitere methodische Zugange kontextsensibel
integriert — und damit vor allem einen bestimmten Forschungsstil markiert (vgl. Hirschauer
und Amann 1997). In den vergangenen Jahren hat sich die Ethnographie im erziehungswis-
senschaftlichen Forschungsrepertoire gerade aufgrund dieser Bestimmung als methodenplu-
rale Forschungsstrategie zunehmend etabliert. Mit diesem Prozess sind jedoch auch Ent-
grenzungen der ethnographischen Methodologie verbunden, Uber welche die Spezifitat
ethnographischer Feldforschung gegeniiber anderen Formen alltagsorientierter Forschung
(bspw. Videoforschung) tendenziell eher undeutlich und bisweilen auch gar nicht mehr aus-
driicklich thematisiert wird (vgl. Bollig 2008c).

Daher wird im Folgenden, im Sinne der ergdnzenden Rahmung des Konvoluts, eine Klarung
des Verstandnisses von Ethnographie vorgenommen, die den vorgestellten ethnographi-
schen Studien als Ausgangspunkt diente. Die zentrale Stellung, die dabei der praktischen
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Konstruktion von Forschungsfeldern und der Feldforschungsperson selbst zukommt, wird
zudem im Text 7 des Konvoluts (vgl. Bollig und Neumann 2012) herausgearbeitet, welcher
abweichend von allen anderen Texten in diesem Kapitel vorgestellt wird. AbschlieRend das
damit verbundene Verstandnis von Forschungsfeldern als verrdumlichten Forschungsgegen-
standen auf die Vergleichsstrategien bezogen, die fiir die hier prasentierten Studien entwi-
ckelt wurden.

4.1 Das Erkenntnisprogramm (praxis-)analytischer Ethnographie

Unter dem Label ,Ethnographie’ blindelt sich ein sehr heterogenes Feld von Forschungsakti-
vitdten und methodologischen Positionierungen. Es umfasst sowohl disziplindre Spezifizie-
rungen, sozialtheoretische Pramissen, Forschungsmethoden und Analysestrategien, als auch
unterschiedliche Standards, Giitekriterien und Leistungsbeschreibungen (vgl. Bollig 2008c;
Hunersdorf 2009; Scheffer und Meyer 2011). Diesen zum Teil regelrecht chiffreartigen Ge-
brauch des Begriffes ,Ethnographie’ dokumentieren auch die in den vergangenen Jahren
erschienen Sammelbande zur ethnographischen Forschung in der deutschsprachigen Erzie-
hungswissenschaft (vgl. Cloos und Thole 2006; Heinzel et al. 2010; Hiinersdorf, Maeder und
Mauller 2008; Friebertshauser et al. 2012; Tervooren et al. 2013).

Was diese Sammelbidnde aber auch dokumentieren ist, dass die angestammten Herkunfts-
disziplinen der Ethnographie zwar in der Kulturanthropologie/Ethnologie (vgl. Geertz 1987,
Kohl 1993; Berg und Fuchs 1999; Gupta und Ferguson 1997) und der Soziologie (vgl. Goffman
1989; Amann und Hirschauer 1997; Hitzler 1999) liegen®, ethnographische Forschung jedoch
auch im qualitativen Forschungsrepertoire der Erziehungswissenschaft einen zunehmend
héheren Stellenwert einnimmt (Friebertshduser, Rieger-Ladich und Wigger 2009). Die erzie-
hungswissenschaftliche Forschung verfligt zudem Uber eigenstdandige Traditionslinien der
Feldforschung (Thole 2010) und denkt auch zunehmend Uber die spezifischen Charakteristi-
ka einer eigenstindigen padagogischen bzw. erziehungswissenschaftlichen Ethnographie
nach.” Der aktuelle Bedeutungszuwachs der Ethnographie ist jedoch auch durch die enge
Koppelung qualitativer Forschung an soziologische und kulturtheoretische Entwicklungen
und damit an den ,practice turn® (Schatzki, Knorr-Cetina und Savigny 2001) dieser Bezugs-
disziplinen gebunden. Fand die Ethnographie in der Erziehungswissenschaft zunachst An-
knlpfungspunkte in der hermeneutischen und lebensweltorientierten Tradition der Disziplin
(vgl. Krtiger 2000; Friebertshauser 1997), so wird im Kontext dieses ,practice turns’ ethno-
graphische Feldforschung in erziehungswissenschaftlichen Forschungsarbeiten zunehmend
performanztheoretisch (ex. Fritzsche 2003; Wulf et al. 2004; Tervooren 2006; Schulz 2010),
feldtheoretisch (ex. Neumann 2012c), und vor allem eben auch praxisanalytisch begriindet
(ex. Breidenstein 2006; Cloos et al. 2007; Reh und Labede 2009; Kelle 2010b; Fritzsche, Idel
und Rabenstein 2011).

Auch die hier vorgelegten Studien folgen mit der Frage nach den Praktiken der Entwick-
lungsbeobachtung einer solchen praxisanalytischen Konzeptualisierung ethnographischer

! Zu den Differenzen zwischen ethnologischer und soziologischer Ethnographie siehe Scheffer und Meyer
(2011).

2 Programmatisch-konzeptionelle Entwirfe fiir eine dezidiert padagogische oder erziehungswissenschaftli-
che Forschung in der Erziehungswissenschaft liegen von Zinnecker (2000), Zeck (2000), Friebertshauser,
Krtger und Bohnsack (2002), Honig (2002), Luders (2006), Wiesemann (2000) und Hiinersdorf (2009) vor.
Zudem wird die erziehungswissenschaftliche Bedeutung ethnographischen Wissens in ihrer professionalisie-
renden Leistung fir eine Verknipfung von erziehungswissenschaftlichen Perspektiven und professionellem
Handeln hervorgehoben, beispielsweise bei Friebertshduser (1997), Marotzki (2000) und Kelle (2004).
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Feldforschung. Damit ist jedoch nicht nur ein bestimmtes Verstdndnis verbunden, wo im
Feld die Wirklichkeit der Entwicklungsdiagnostik aufzusuchen ist. Entlang des von Bloor
(1991) formulierten Symmetriepostulats wissenssoziologischer Forschung bringt die praxis-
theoretische Fundierung ethnographischen Forschens auch mit sich, dass diese selbst auch
als soziokulturelle und materiale Praxis der systematischen Wissensproduktion begriffen
werden muss (vgl. Knorr-Cetina 1988; Kelle 2001a). Aus dieser Einsicht in die ,Gleichartigkeit’
von Forschungsgegenstand und Forschungsarbeit als Praxis, lasst sich entsprechend auch
keine Feldforschungsmethodologie entwickeln, die auf eine methodische Objektivierung der
Forschungsarbeit im positivistischen Sinne setzt. Denn auch fiir die Praxisformen ,Methoden’
muss anerkannt werden, dass sie, wie die entwicklungsdiagnostischen Praktiken auch, vor
allem wissensproduktiv sind und daher keinen Anspruch auf die kontrollierte Abbildung einer
Wirklichkeit ,da draulRen’ einnehmen kénnen.

Ethnographische Methodologien vermogen diese fiir qualitative Forschung gangige Einsicht
in den Konstruktcharakter ihrer Wissensproduktion jedoch so gut wie kaum eine andere
Forschungsstrategie produktiv zu wenden. Mit ihrem ,Forschungsinstrument’ des Teilneh-
menden Beobachters setzen sie auf ein Erkenntnisprogramm, das auf die maximale ,Ver-
schlingung” (Nassehi und Saake 2002) von erforschter Praxis und ihrer methodisch-
analytischen Durchdringung zielt. Durch die Teilhabe am Feldgeschehen und die fortlaufende
Verschrdankung von Datenerhebung und -analyse wird dabei eine kontextsensible und refle-
xive Entwicklung von Feldforschungsmethoden realisiert, zu deren gegenstandsaddquater
Handhabung die Feldforscher nicht nur durch ihre sozialwissenschaftlichen Kompetenzen,
sondern vor allem auch den ,Methodenzwang des Feldes” (Amann und Hirschauer 1997: 37)
befahigt werden.

Durch die lange Teilnahme am Geschehen wird entsprechend die Auflésung des Antagonis-
mus von Forschungsobjekt und Erkenntnissubjekt forciert und die ,methodische Kontrolle’
der Forschung vor allem vom Forschungsprozess selbst erwartet. Wie sich eine solche Me-
thodisierung der Forschungsarbeit durch das Feld trotz der praxistheoretischen Einsicht in
den konstruktiven Charakter der Forschungsarbeit gestalten kann, wird deutlich, wenn man
sich vergegenwartigt, dass mit diesen Feldern der Forschung nicht einfach nur vorfindbare,
natirliche Felder gemeint sind. Forschungsfelder sind vielmehr eine aktive Konstruktionsleis-
tung der Forschung. Dies wird an dem bestimmenden Theorie-Empirie-Modell deutlich, wie
es fur Forschungsarbeiten im Kontext einer ,,analytischen Ethnographie” (Lofland 1995) cha-
rakteristisch ist.

4.1.1 ,Verschlingung’ von Theorie und Empirie in (praxis-)analytischer Forschung

Anders als ethnographische Studien, die sich am Lebensweltkonzept orientieren und darauf
zielen, bestimmte soziale Gruppierungen oder Organisationen als ,kleine Lebenswelten’ aus
der Perspektive ihrer Einwohner (,natives) zu beschreiben und zu ,verstehen” (Friebertshau-
ser 1997), formulieren analytische Ethnographien den Anspruch, in Vermittlung mit der in-
tensiven Teilhabe an der lokalen Praxis, Ubergreifende theoretisch-analytische Fragen zu
explorieren. Lofland (1995) definiert analytische Ethnographien entsprechend als Forschung-
sarbeiten, in denen
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“to a greater or less degree, an investigator (a) attemps to provide generic
propositional answers to questions about social life and organization; (b)
strives to pursue such an attempt in a spirit of unfettered or naturalistic
inquiry; (c) utilizes data based on deep familiarity with a social setting or
situation that is gained by personal participation or an approximation of it;
(d) develops the generic propositional analysis over the course of doing
research; (e) strives to provide data and/or analysis that are true; f) seeks
to provide data and/or analyses that are new; and (g) presents an analysis
that is developed in the senses of being conceptually elaborated, descrip-
tively detailed, and concept-data interpenetrated” (Lofland 1995).

Da analytischen Ethnographien also vor allem ein theoriebezogener Auftrag zugrunde liegt
(vgl. auch Hirschauer und Amann 1997; Nadai und Maeder 2005; Kalthoff, Hirschauer und
Lindemann 2008), werden die aufgesuchten lokalen Kulturen nicht einfach nur um ihrer
selbst willen exploriert, sondern um im Kontakt mit ihnen spezifische Theoretisierungsleis-
tungen fir die wissenschaftliche Praxis zu erbringen. Dies setzt ethnographische Forschung
einerseits fur Fragestellungen frei, die iber die Weltsichten der Teilnehmer (,natives point of
view’) hinausreichen. Andererseits kdnnen diese Theoretisierungsleistungen als ,realistic
tales” (van Maanen 1988) jedoch auch nur aus einer engen Vertrautheit mit den Praktiken
und Relevanzen ,vor Ort’ entwickelt werden. Am Beispiel von Lofland driickt sich diese
wechselseitige Durchdringung von theoretischen Interessen und der Praxis vor Ort in dem
Anspruch aus, Daten und Analysen zu prasentieren, die ,true” sind (siehe Punkt e).

Dieser Anspruch auf ,Wahrheit’ ist dabei erst einmal irritierend, da er sich auf der semanti-
schen Ebene mit der Einsicht in den Konstruktcharakter ethnographischer Wissensprodukti-
on beiBt, die von einer praxistheoretischen Konzeptualisierung der Forschungstatigkeiten
auszugehen hat. Allerdings ist mit der der ,Wahrheit’ von Daten (factual trueness) und Ana-
lysen (analytical trueness) bei Lofland auch keine Riickkehr zum Positivismus oder einem
unterstellten Erkenntnisprivileg der Forschung verbunden. Vielmehr kommt mit der Forde-
rung nach ,trueness’ ein pragmatischer Realismus zum Ausdruck, der trotz der unhintergeh-
baren Einsicht in die wirklichkeitskonstituierende ,Praktiziertheit’ ethnographischer For-
schung darauf besteht, bestimmte Anspriiche an den empirisch-analytischen Gehalt ihrer
Forschungsleistungen nicht vorschnell aufzugeben. In diesem Sinne verlangt Lofland in Bezug
auf die ,factual trueness” eine moglichst akkurate ,Datenproduktion’, die sich vor allem in
vielfdltigen, detaillierten und kontextualisierenden Beschreibungen der beobachteten Situa-
tionen ausdriickt. Die ,analytical trueness” zielt bei Lofland hingegen auf eine Konsistenz
zwischen analytischer Arbeit und erhobenen ,Daten’, die vor allem in elaboriert ausgearbei-
teten und empirisch detailreich prasentierten Konzepten zum Ausdruck kommt (siehe dazu
auch seinen Punkt g).}

Jedoch setzt auch diese Formulierung von Gitekriterien ethnographischen Forschens diese
nicht davon frei, ihre eigene Praxis als konstruktive Darstellungsarbeit zu reflektieren, die
ihre eigenen Fiktionen, von dem ,was sein kdnnte’ produziert (vgl. Geertz 1990). Zwar kann
sich praxisanalytische Forschung auf die ,Offentlichkeit ihrer untersuchten Phinomene ver-
lassen, sie weil jedoch spatestens seit der sogenannten ,Krise der Reprasentation” (Berg
und Fuchs 1999), dass der Konstruktcharakter ihrer beobachtenden Zugange zu diesen Prak-

3 Vgl. zu diesen Formen der ,Trueness’ als Charakteristikum und Giitekriterium ethnographischer Berichte
auch Spradley (1980) und Emerson, Fretz und Shaw (1995).
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tiken nicht aufzulésen ist. Daher zielen praxisanalytische Ethnographien darauf, diese unauf-
|6sbare Differenz zwischen Teilnehmer- und Forscherperspektiven offensiv als produktive
Seite ethnographischer Forschung zu wenden und sie als Bedingung der Moglichkeit zu se-
hen, um Praktiken analytisch zu ,explizieren” (Hirschauer 2001, vgl. auch Kelle 1997).

Neben der extensiven Deskription der beobachteten Praxis stellt daher die ,Interpenetrati-
on“ (Lofland 1995), also die wechselseitige Durchdringung von ,Daten’ und Analysen (Pha-
nomenen und Begriffen), einen zentralen Aspekt der Forschungsarbeit dar.* Ethnographische
Analysen zeichnen sich durch dadurch, wie Amann und Hirschauer (vgl. Amann und Hirsch-
auer 1997: 40) hervorheben, durch einen ausgesprochen ,konkretistischen Denkstil“ aus.
Dieser findet seinen Ausdruck darin, dass auf der einen Seite ,Begriffe als Phanomene ,auf-
gemacht’, entfaltet und rekombiniert werden; auf der anderen Seite aber auch, dass Pha-
nomene begrifflich expliziert und respezifiziert werden” (Amann und Hirschauer 1997: 39).

Fiir die Ausgestaltung dieses konkretistischen Denkstils ist dabei ein Umgang mit den in die-
ser Weise produzierten analytischen Daten vonnéten, den Kalthoff (2003) als Gleichzeitigkeit
von , Dokumentarismus” und ,Konstruktivismus“ kennzeichnet. Im dokumentaristischen
Umgang mit den eigenen Beschreibungen der Praxis muss die Ethnographin davon ausge-
hen, dass ihre Verschriftlichungen von Beobachtungen etwas dokumentieren, ,was auch
wirklich so gewesen ist’, um sich einem moglichst genauen Explizieren der beobachteten
Phanomene zu verpflichten. Im konstruktiven Umgang mit den eigenen Beschreibungen gilt
es jedoch fortlaufend zu reflektieren, wie sich die Standortgebundenheit der Feldforscherin
als Akteurin einer spezifischen Forschungspraxis in diese Datenproduktion ,einschreibt’ —um
auch aus diesen Einsichten Optionen fiir die weitere Forschungsarbeit zu gewinnen. Fir
Kalthoff (ebd.) ist die ethnographische Wissensproduktion demnach durch eine doppelte
Differenz gekennzeichnet, ,,namlich einer zwischen Forschung und Reflexion (zwischen do-
kumentaristischen und konstruktivistischen Argumentationsregimes) und der Differenz von
,Wirklichkeit dort drauflen’ und ihrer differenten Beschreibung durch die Soziologie” [resp.
Erziehungswissenschaft, SB] (ebd: 87).

4.1.2 Die Feldforscherin als Forschungsinstrument

Die langfristige Platzierung der Forschungsarbeit in den lokalen Settings der Untersuchung
durch die Teilnehmende Beobachtung dient entlang der skizzierten Uberlegungen entspre-
chend nicht nur der Produktion moglichst konkreter Daten durch die Teilnahme an den Pra-
xen vor Ort, sondern vor allem auch dazu in der Verschrankung von erfahrungsbasierter
Datenerhebung und analytischem Denken dieses produktive Wechselverhiltnis kontextbe-
zogen zu organisieren. Dies bedeutet auch, dass sich die fortschreitende Konzeptentwicklung
an ihrem analytischen Auflésungsgrad zu bewdhren hat, der immer wieder von der gezielten
Suche nach Kontrasterfahrungen im Feld herausgefordert wird. Daher ist es wichtig, sich

4 Diese iterativ-zyklische Ausgestaltung des Forschungsprozesses ist ein ebenso typisches Merkmal von -
Grounded-Theory-Studien (vgl. Glaser und Strauss 1998 [1967], Stribing 2004), die jedoch nicht zwingend
auf einem Feldforschungsdesign aufbauen.

> Die von Lofland eingeforderte ,trueness’ lasst sich mit Kalthoff entsprechend als Gegenentwurf zu den
sogenannten ,reflexive accounts’ in der Ethnographie verstehen, die mit ihrem autobiographischen Be-
kenntnisstil vor allem die eigenen Interpretationswege und -leistungen in den Vordergrund ricken (siehe
auch die Differenzierung von confessional, impressiv und realistic styles ethnographischer Forschung bei van
Maanen (1988). Zur Kritik dieser auch als ,diary disease’ polemisierten reflexive accounts siehe auch Geertz
(1990), Walford (1998) und Bourdieu (1999).
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nicht nur einmal ins ,Feld‘ zu begeben®, sondern gerade durch einen permanenten Wechsel
von Forschung vor Ort und Forschung am Schreibtisch, die fortlaufenden Konzeptualisierun-
gen in der analytischen Arbeit zum Ausgangspunkt der nachsten Beobachtungsaktivitaten zu
machen. Im offensiven Umgang der analytischen Ethnographie mit der Theoriegeladenheit
und Praktiziertheit ihrer Empirie, geht es in der Teilnehmenden Beobachtung somit darum,
immer wieder ,Briiche’ in der analytischen Arbeit durch die partielle Integration der Feldfor-
schungsperson in einen sehr konkreten lokalen Kontext zu forcieren. Breidenstein (2006: 22)
spricht davon, ,sich involvieren zu lassen”. Da aus diesem fortlaufenden Involviertsein die
Neujustierungen der analytischen Konzepte resultieren, sind gerade diese Briiche auch als
praxisanalytische Form der ,reality checks’ zu verstehen.

Daher ist die lange Strecke der Datenerhebung vor Ort als Konditionierung der Forscherin-
nen entlang des Wechselspiels von Teilhabe und Distanzierung zu verstehen. Ethnographin-
nen sind ,verkorperte Forschungsinstrumente”, die nicht nur durch ihre theoretische und
methodische Ausbildung, sondern eben auch intensiv ,durch das Untersuchungsgebiet trai-
niert werden” (Knorr-Cetina 2002: 37). Dieses Training schlieBt auch die sukzessive Einsicht
darin ein, wie, wo und wann ,das Feld stattfindet’ (vgl. Scheffer 2008) und welche For-
schungsstrategien und -methoden hier addquat einzusetzen und/oder zu entwickeln sind.

4.2 Die Praktiken der Forschung in den hier vorgelegten Studien |

Diese fortlaufende Form der Ethnographie wurde dabei von mir in abwechselnden Phasen
der Forschung organisiert. Die insgesamt sechs Feldphasen, in denen lUber mehrere Wochen
die Teilnehmende Beobachtung und das Fiihren von Interviews im Vordergrund standen,
wechselten sich dabei mit langeren Phasen ab, in denen die analytische Arbeit ,am Material’
im Vordergrund stand.

In den Phasen der Feldforschung ging es dabei vor allem um die moglichst umfangreiche und
perspektivische Teilnahme am Geschehen. Die Teilnahmemoglichkeiten wurden dabei durch
das Setting der Vorsorge- oder Schuleingangsuntersuchungen jedoch mit bestimmten Aufla-
gen versehen, die durch den ,Kammerspiel-Charakter’ der Untersuchungen bedingt sind:

- Sowohl die Kinder- und Schuleingangsuntersuchungen finden zwar liber verschiede-
ne Praxisrdume verteilt, dabei jedoch zumeist auf engem Raum und mit klaren Auf-
gabenverteilungen statt;

- diese festverteilten Positionen der Akteure (Kind, Eltern, Arzt) kann die Ethnographin
nur schwerlich ibernehmen und somit auch nicht im eigentlichen Sinne an ihnen
teilnehmen. Ihr bleibt in der Untersuchungssituation zumeist nur die Rolle als Zu-
schauerin.

- Zudem handelt es sich um priifungsdhnliche fokussierte Interaktionen, bei denen un-
ter Zeitdruck stabile Entscheidungen herbeigefiihrt werden missen. Die Non-
Compliance von Kindern, aber auch Eltern, kann die Untersuchungen schnell zum
Scheitern bringen. Entsprechend gilt es fur die Ethnographin hier vor allem nicht zu
,storen’, das heiflt sich wie eine Hospitantin moglichst im Hintergrund zu halten.

® In diesem Verstandnis von Feldforschung unterscheidet sich die analytische Ethnographie entsprechend
von dem Programm einer ,fokussieren Ethnographie” bei Knoblauch (2001), auch wenn sie mit dieser den
Anspruch der eigenstandigen Analyse teilt. Im Gegensatz zum datenextensiven Konzept der langen teilneh-
menden Beobachtung schldagt Knoblauch eine kurze Feldphase vor, die durch Aufzeichnungsapparaturen wie
Videokamera und Aufnahmegerat ,,datenintensiv” ausgestaltetet werden soll (vgl. dazu auch die Replik auf
Knoblauchs Beitrag von Breidenstein und Hirschauer 2002).
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- Diese Zeitékonomie der Untersuchungen geht damit einer, dass wenig Zeit fiir Nach-
fragen bleibt, und diese, wenn moglich auf die kurze Zeit zwischen Untersuchungen
gelegt werden mdssen.

Durch diesen Kammerspielcharakter wurde die Teilnehmende Beobachtung also in spezifi-
scher Weise beschrankt, die starke Routinisierung der Untersuchungsablaufe brachte es aber
auch mit sich, das verschiedene Varianten, sich im Feld zu platzieren, moglich wurden. Dazu
habe ich beispielsweise meine Teilnahmemodalitdten entlang der verschiedenen Formen der
Beteiligung verschiedener Akteure im Feld variiert. In Anlehnung an Marcus’ (2009) Vor-

“T welche die unterschiedlichen Bewegungen und

schlag einer ,multi-sited ethnography
Verbindungslinien in lokal verstreuten Feldern zu ihrem Ausgangspunkt macht, habe ich
mich den unterschiedlichen Akteuren des Feldes im Sinne eines ,following the people” an
,die Fersen geheftet’: Mal habe ich die Kinder, mal die Arzthelferin, mal den Arzt begleitet. In
Bezug auf die Begleitung von Kindern und Eltern sollten die einzelnen Untersuchungen so in
ihrem ganzen Vollzug begleitet werden, eben genau so wie sie sich fiir die Kinder und Eltern
darstellen. Dadurch erschlossen sich mir auch Zugange dazu, wie Kinder und Eltern mit den
Orts- und Personenwechsel innerhalb der einzelnen Untersuchungen umgehen und auch
was sie im Umgang mit den Wiederholungen, Friktionen und Widerspriichen dieser arbeits-

teilig organisierten Praxis leisten mussen.

Gegenlber dieser Abfolge von einzelnen Untersuchungssituationen und Pausen, wie sich die
Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen fir die Eltern darstellen, zeigt sich der
Untersuchungsalltag des medizinischen Personals in den Kinderarztpraxen und Schulein-
gangsuntersuchungen als eine zum Teil ,gehetzte’ Abfolge und Parallelisierung von Untersu-
chungsschritten. Die Begleitung der Arzte oder der Assistenten iiber ganze Tage hinweg,
zeigte dabei die relative Gleichformigkeit der Untersuchungspraxis auf und vermittelte ein
Gefihl fur die Taktung und die Rhythmen der Untersuchung, wann etwas lange dauert und
wann nicht, welche Kinder besonders lange firr einzelne Untersuchungsaufgaben brauchen
und wieso Eltern, die sich selbst nicht auf die Zeitokonomie der Untersuchungen einstellen,
fir die medizinischen Akteure ,anstrengende Eltern’ sind. Entsprechend vermittelte diese
Begleitung des medizinischen Personals Gber mehrere Untersuchungen hinweg Einblicke in
die Vorder- und Hinterblhnen ihrer Untersuchungspraxis, aber auch die impliziten Stan-
dards, die sich aus der Routinisierung der Untersuchungen ergeben (vgl. Bollig 2010).

Neben diesen unterschiedlichen Formen des ,Dabeiseins’, bildeten in den Feldphasen aber
auch die Verschriftlichungen der Beobachtungen und Erfahrungen ,im Feld’ einen Schwer-
punkt. Wahrend der Beobachtung der Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen
habe ich Feldnotizen (,jottings” - Emerson, Fretz und Shaw 1995) gemacht, die sich vor allem
auf diejenigen Aspekte der Praxen bezog, die fiir die spatere Protokollierung notwendig
schienen. Zur Erhéhung meiner Beobachteraufmerksamkeit, habe dabei meine eigene Be-
obachtungstatigkeit selbst auch als ,verteilte Praxis’ konzipiert, so dass einzelne Beobach-
tungsleistungen ,delegiert’ werden konnten. So habe ich zum Beispiel, wenn moglich, ein
Aufnahmegerat verwendet, das mich gerade in den intensiven Gesprachssituationen davon

" Marcus (2009) schligt fiir sein Konzept einer ,multi-sited ethnography“ entsprechend vor, der perspektivi-
schen Gebrochenheit von Feldern mehr Aufmerksamkeit zu widmen. Diese macht sich sowohl an den unter-
schiedlichen Positionen der Akteure festmacht, die in diverser Weise in diese Praktiken involviert sind, als
auch an den diversen Zeiten, Orten und Formen in die diese Praxis verstreut ist. Um diese Perspektivik zu
erschliessen, schlagt er folgende Strategien der Spurensuche vor: "Follow the People"; "Follow the Thing",

"Follow the Metapher", "Follow the Plot, Story, or Allegory"; "Follow the Life or Biography", "Follow the
Conflict" etc. (vgl. auch Marcus 1995).

59



4 Die Praxis ethnographischen Forschens

freisetzte, einzelne sprachliche Beitrdge im konkreten O-Ton festzuhalten. So konnte ich
mich in den wenigen Notizen, die ich mir dadurch im Laufe der Situation ,nur noch’ machen
musste, auf den situativen Ablauf selbst und die nicht-sprachlichen Aspekte der Situation
konzentrieren®. Zu Beginn der Feldforschung waren diese Gesprachsmitschnitte vor allem
auch hilfreich, um in transkribierter Form eigenstandig analysiert zu werden. In den Mit-
schnitten wurden einzelne Gesprachstaktiken und -dynamiken deutlich, die mich weitaus
rascher fir die Rolle der Gesprache im Vollzug der Untersuchungen sensibilisierten, als es
allein aufgrund der eigenen Wahrnehmung méglich gewesen ware. Im Zuge der insgesamt
dreijahrigen Beobachtung im Feld wurden diese Transkriptionen jedoch zunehmend weni-
ger, da mit dieser Materialisierung von Daten auch die ,Gefahr’ verbunden war, den Ge-
sprachsanteilen einen zu hohen Stellenwert in Bezug auf die ,bodily doings and sayings’ der
Untersuchungspraxis beizumessen.’ Insofern wurden die Audioaufnahmen im weiteren Ver-
lauf der Forschungsarbeit im Prozess der Verschriftlichung von Beobachtungen nur noch
dann herangezogen, wenn es um die gezielte Uberpriifung des detaillierten Wortlauts in
bestimmten Ziigen der Gesprache ging.

Eine dhnliche Rolle in der Verteilung von Beobachtungsaktivitaten nahm auch das Abfotogra-
fieren der in den Untersuchungen hergestellten Testdokumente ein, wozu neben den Tests
selbst auch die Aufgabenblatter und die von den Kindern gemalten Bilder gehérten. Neben
ihrer Bedeutung fir die ErschlieBung der Beitrdge der einzelnen ,Partizipanden’ der Praxis,
nahmen diese Felddokumente in der Anfertigung ausfihrlicher Beobachtungsprotokolle
auch die Rolle von eigenstandigen Informanten ein. Sie gaben Aufschluss dariiber, auf wel-
che Materialisierungen der Testpraxis sich die Akteure in den beobachteten Situationen
bezogen haben, auch wenn mir diese durch die schnelle Abfolge von Aktivitaten oder einer
ungeschickten Beobachterposition gegebenenfalls entgangen waren.

In den moglichst zeitnah zu den Beobachtungen erstellen Beobachtungsprotokollen wurde
das Beobachtete dann moglichst detailliert und kontextualisierend beschrieben. Dabei wur-
de sowohl ,unmittelbar’ Wahrgenommenes als auch die Eindriicke und mein Verstandnis der
Situationen zu Papier gebracht. Anfanglich habe ich dabei vor allem den Abldufen und mate-
rialen Arrangements in den Vorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen viel Aufmerksam-
keit gewidmet, diese deskriptiven Beschreibungen traten jedoch zunehmend zu Gunsten von
einzelnen Episoden und Szenen (vgl. Emerson, Fretz und Shaw 1995: 77ff.) in den Hinter-
grund, welche dann vor allem mit Blick auf die Dynamik und Organisiertheit der Situationen
expliziert wurden. Des Weiteren habe ich separate Memos erstellt, in denen ich meine wei-
terfihrenden Gedanken zu dem ,Erlebten’ dokumentiert und ausgearbeitet habe.

In den an diese Feldphasen anschlieBenden Analysephasen wurden die von mir erstellten
Beobachtungsprotokolle dann Feinanalysen unterzogen und entlang des Grounded-Theory-
Vorgehens kodiert (vgl. Strauss 1994, Strauss und Corbin 1996). Fiir die ,Interpenetration’
von Beschreibungen und Analysen war dieses Kodieren, das sowohl Aspekte des offenen,
des selektiven als auch des axialen Kodierens umfasst, besonders hilfreich. Dies liegt daran,

dass es das Kodieren erfordert, die einzelnen Passagen aus den Beobachtungsprotokollen

8 Die nachtragliche ,Parallelisierung’ von Notizen und Audiospur wurde vor allem dadurch erleichtert, dass
ich meine ,jottings” in der Situation mit einzelnen markanten Teilnehmerbegriffen versah, die zu diesem
Zeitpunkt in den Sprechakten benutzt wurden.

° Neben diesen epistemiologischen Vorbehalten gegeniiber den Audioaufnahmen machte sich die damit
verbundene Gefahrdung forschungspragmatisch auch an einer gewissen ,Faulheit’ bemerkbar, die sich bei
der Feldforscherin als Schreiberin einstellte, sobald das Abhoren der Audioaufnahmen sie von der zum Teil
miithsamen Last der Explikation der beobachteten Situation zu entlasten versprach.
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,auf den Begriff zu bringen’. Dabei habe ich vor allem darauf geachtet, nicht nur einzelne
Aspekte aus den Beobachtungsprotokollen, sondern ganze Aktivitdtskomplexe als sozial
verstehbare Sets von ,bodily sayings and doings‘ als Phanomenbereich der Kodes zu identifi-
zieren. Einzelaktivitaten, wie beispielsweise ,das Untersuchungsheft tGberreichen’ wurden in
dem Sinne als eine Variante der Praktik ,Untersuchung beenden’ verstanden und konnten in
weiteren Kodierschritten aber auch unter ,Hausaufgaben verteilen’ subsumiert werden.
Entsprechend zielten die Kodes nicht auf die korperlichen Aktivitaten selbst, sondern auf
deren situative Ziel- und Zweckhaftigkeit (Teleoaffektivitat), die sich aus den kontextualisie-
renden Beschreibungen erschlossen. Das zunachst ,offene Kodieren’ wurde dabei (ber die
verschiedenen analytischen Vorgange (Kodieren, Memos) hinweg, zunehmend von einem
selektiven Kodieren abgel6st, das auf die Dimensionalisierung einzelner Kategorien (bspw.
,Normalisierungspraktiken’, ,Zeitpraktiken’) zielte. Zur ,Entdeckung’ dieser Kategorien war
dann wiederum das Zusammenspiel von feinauflosenden Analysen einzelner Protokollstellen
und die verdichtende Analyse von Praktikenkomplexen in héher aggregierten Kodes zentral.

Analytische Konzepte, die aus der genannten Vermittlung von Feinanalysen und Kodierung
entstanden, habe ich zudem in analytischen Memos festgehalten, die sowohl zur Ausarbei-
tung einzelner Kategorien dienten als auch die herangezogenen normalisierungs-, praven-
tions- und kindheitstheoretischen Konzepte auf ihre Bedeutsamkeit fir die Weiterentwick-
lung der Interpenetration von Phdnomenen und Begriffen ,priften’. Die Tragfahigkeit dieser
Analysen wurde dabei in denen fiir das ,Feld der Wissenschaft’ typischen Praktiken der o6f-
fentlichen Diskussion auf die Probe gestellt, sei es im projektinternen Austausch, in For-
schungswerkstatten oder Vortragen auf Fachtagungen. In dieser Prozessierung der Analysen
in verschiedene Arten von Kodierungen und Memos wurde entsprechend die Vermittlung
von Daten und Analysen vollzogen, die Lofland mit dem Begriff der ,Interpenetration’ vor
Augen hat.

Im Sinne eines prozessualen Wechselbezugs von Erhebungs- und Analysephasen dienten
diese vielférmigen und von Beginn anvollzogenen Analysen aber jeweils auch als Grundlage
fir ,Arbeitshypothesen’, die in der nachsten Feldphase wiederum die fokussierten Beobach-
tungen (vgl. Spradley 1980) anleiteten. Diese zunehmende Fokussierung der Beobachtungen
wurde im Verlauf der verschiedenen Phasen von Feldforschung/Analysen dann aber nicht
nur an den Analysen deutlich. Auch die Beobachtungsprotokolle fokussierten in zuneh-
mendem Mall weniger die Performanz von Praktiken, sonder zielten darauf, ihre
Organisiertheit zu explizieren.

4.3 Teilnehmende Beobachtung als praktizierte Methodologie

In dem skizzierten Wechsel von Analyse und Feldforschung organisierte ich als Ethnographin
einen intensiven Dialog mit den eigenen Erfahrungen, Darstellungen und Analysen; betrieb
dabei jedoch weder im Feld der Wissenschaft noch im Feld der Entwicklungsdiagnostik ein
,Privatspiel’. Denn auch die Forschungssituation der Teilnehmenden Beobachtung bleibt den
Aktivitaten im Feld nicht duRerlich. Die ,Beforschten’ reagieren selbst intensiv auf die For-
schungssituation. Sie erklaren ihr Handeln, prasentieren, was sie fir wichtig und zentral hal-
ten, aktualisieren Routinen in Umgang mit Fremden (vgl. Kalthoff 1997), beobachten, was
die Feldforscherinnen tun und reflektieren vor dem Hintergrund der vermuteten Perspektive
der Ethnographen ihre eigene Praxis (vgl. Huf 2006; Ott 2011). Was Teilnehmende Beobach-
terinnen ,im Feld‘ beobachten, wird entsprechend durch die Ko-Prasenz von Forscher und
Geschehen auch erst hervorgerufen. Aus positivistischer Sicht wird diese Interaktivitat zwi-
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schen Feldakteuren und Feldforscherin haufig als Kontamination des Untersuchungsgegen-
standes problematisiert. Im Kontext analytischer Ethnographien wird diese Interaktivitat
jedoch selbst als wissensproduktives Moment der Feldforschung angesehen, denn aus der
Wechselwirkung von Feldakteuren und Feldforschern ergibt sich analytisch die Moglichkeit,
die Re-Konstitution der lokalen Praxis auf dem emergenten Niveau der Feldforschung zu
beobachten (vgl. Hiinersdorf 2012; Neumann 2012c).!° Entsprechend dienen diese Reaktio-
nen in der Uber einen langeren Zeitraum stattfindenden Teilnahme am Feld auch dazu, tber
verschiedene Modulationen von Ndhe und Distanz, Perspektiven und Kontrasten die Feldfor-
schung zu ,situieren’, ,als Praktik unter Praktiken, mitten im Geschehen” (Schmidt 2012a:
255).

Entlang dieser Vorstellung von Ethnographie als einer praktizierten Methodologie, welche
die Verschlingung von Forschung und Gegenstand fortlaufend forciert und reflektiert, wan-
delt sich entsprechend auch das Verstdandnis von den Feldern ethnographischer Forschung.
Diese werden dann nicht mehr nur einfach als natiirliche Felder aufgefunden, sondern in
einem Zusammenspiel von disziplindren Problemstellungen, theoretischen ,Werkzeugen’,
den spezifisch zeit-raumlichen Institutionalisierungsformen sozialer Praxis, den Methoden
ihrer Erforschung und der interaktiven Situation der Feldforschung erst als verrdumlichte
Forschungsgegenstdnde hervorgebracht. Sie sind daher vor allem ,eine konstruktive Leis-
tung der Forschung” (Wolff 2000b: 338). Neumann (2012c) qualifiziert ethnographische
Forschungsfelder im Anschluss an die Bourdieusche Feldtheorie daher als einen ,,Modus der
Objektkonstruktion®, der in ethnographischer Forschung dariiber funktioniert, dass ,Be-
obachtungsmilieus” konstituiert werden, in denen Beobachter und Beobachtetes aufeinan-
dertreffen und sich gegenseitig transformieren. In seiner wissensproduktiven Dimension
stellt dann eben genau dieser relationale Transformationsprozess das Feld der Forschung
dar.

Text 7

Der herausgehobene Stellenwert, den die Forschungspersonen im Kontext
Bollig/Neumann (2012): Die

Erfahrung des AuBerordentli-
scha Neumann gemeinsam verfassten Zeitschriftenartikels ,Die Erfahrung  chen. Zeitschrift fiir Qualitati-
ve Forschung ZQF,2/2011,
199-216

eines solchen Feldbegriffes einnehmen, ist Gegenstand des von mir und Sa-

des AuRerordentlichen. Fremdheit/Vertrautheit als methodisches Differenti-
al einer Ethnographie padagogischer Ordnungen®. Der Artikel ist 2011 in der
Zeitschrift fur Qualitative Forschung (ZQF) im Themenschwerpunkt , Auf der

19 Nassehi und Saake (2002) machen sich daher dhnlich wie Bourdieu und Waquant (1996), Amann und
Hirschauer (1997), Kalthoff, Hirschauer und Lindemann (2008) und Neumann (2012a) fiir die Uberwindung
der Empirie - Theorie -Trennung stark. Dass diese Verschlingung von Gegenstand und Forschung nicht nur
Forschungsstrategien mit ,weichen’ Daten (wie die Ethnographie) betrifft, sondern auch Forschungsgenres
die mit ,harten’ Daten wie z.B. Interviewtranskripten zu tun haben, zeigen Nassehi und Saake (2002) dabei
am Beispiel biographischer Interviews auf. Die in diesen Interviews erzeugten , biografischen Narrationen”
der Befragten stellen dabei nicht einfach nur ,erzdhltes Leben’ dar, sondern eine Selbstbeschreibungsform
von ,Biographie’ unter vielen anderen, die eng an die spezifisch kommunikative Situation des Interviews
gebunden ist (vgl. dazu auch Thielen 2009).

1 pr, Sascha Neumann ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitit Luxembourg. Die Zusammenar-
beit zu diesem Artikel entstand innerhalb eines Netzwerkes von deutschsprachigen Erziehungswissenschaft-
lerlnnen, die sich mit ,Methodologien einer Empirie pddagogischer Ordnungen” auseinandersetzten. Kap 1,
2 und Kap 3.1 bauen auf Vorarbeiten von mir auf und wurden auch federfiihrend von mir ausgearbeitet. Der
Beitrag ist nicht Teil einer von Sascha Neumann eingereichten Qualifikationsarbeit.
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Suche nach dem Gegenstand: Methodologisch-methodische Probleme der empirischen Ana-
lyse padagogischer Ordnungen” erschienen.

Der Beitrag schlieft an eine methodologische Diskussion an, die unter dem Leitbegriff
,padagogischer Ordnungen’ ein nicht-normatives Verstandnis der Eigenlogik padagogi-
scher Praxis zum Ausgangspunkt empirischer Forschungsbemihungen macht. Vor dem
Hintergrund der damit verbunden Zielsetzung einer empirischen Bestimmung des Pada-
gogischen, lotet der Beitrag den Stellenwert ethnographischer Forschungsstrategien in
der Erziehungswissenschaft fiir eine solche Forschungsaufgabe aus. Dabei wird auf die
auch fir erziehungswissenschaftliche Ethnographie nach wie vor zentrale methodologi-
sche Leitdifferenz von Fremdheit/Vertrautheit zurtickgegriffen und zunachst eine Analyse
der aktuellen methodologischen Debatte um die Ethnographie in der Erziehungswissen-
schaft vorgestellt. Aus diesem Diskurs werden drei Fremdheitsmotive herausgearbeitet,
deren Be- und Entgrenzungen mit Blick auf eine Ethnographie padagogischer Ordnungen
diskutiert werden. Im Rickgriff auf Waldenfels’ Fremdheitsbegriff und die Bourdieusche
Feldtheorie wird die ,Verfremdung’ als methodologischer Bezugspunkt einer ethnogra-
phischen Empirie padagogischer Ordnungen entfaltet, wobei der epistemologische Stel-
lenwert der Feldforschungsperson in den Vordergrund riickt (199)."

Das ,konstruktivistische Programm® einer analytischen Ethnographie wird in diesem Beitrag
entsprechend noch einmal in Bezug auf das flir ethnographische Forschung historisch und
aktuell bedeutsame Differential von Fremdheit und Vertrautheit bezogen. Die drei heraus-
gearbeiteten Fremdheitsmotive, die in aktuellen Forschungsarbeiten und methodologischen
Beitrdgen im Rahmen erziehungswissenschaftlicher Ethnographie in Anspruch genommen
werden, um die wissensinnovative Leistung ethnographischer Forschung zu begriinden,
werden dabei in Bezug auf ein je eigenes Spiel von Eigenem/Anderem und Vertrau-
ten/Fremden analysiert, das in ihnen zum Ausdruck kommt. Drei Fremdheitsmotive werden
dabei unterschieden: die Nicht-Vertrautheit: Beschreibende Anerkennung des Anderen als
Fremdes, die Nicht-Zugehdérigkeit: Unterstellte Fremdheit als Dynamisierung des Verhdltnis-
ses von Eigenem und Anderem und das Nicht-Wissen: Die Befremdung des Eigenen. Gerade
letzteres Fremdheitsmotiv ist flir den Bedeutungszuwachs von ethnographischer Forschung
in der Erziehungswissenschaft besonders relevant, da es auf eine Irritation des Eigenen (dis-
ziplindren Wissens) setzt, das durch die theoretische, methodische oder forschungsstrategi-
sche Unterbrechung etablierter Anschlussmoglichkeiten erreicht werden soll.

Allerdings stehen die Bezugnahmen auf dieses Fremdheitsmotiv, so die Argumentation in
diesem Artikel, haufig im Zeichen einer zu beobachtenden Verallgemeinerung des ,befrem-
denden Blicks’ in der gegenwartigen erziehungswissenschaftlichen Diskussion und verlassen
somit den engeren Bezugsrahmen der methodologischen Selbstreflexion ethnographischer
Forschung. Rickt ndamlich die Befremdung des Eigenen selbst als Ziel in den Vordergrund,
werden Gehalt, Form und Gite ethnographischer Wissensproduktion auch vorwiegend an
ihrem Beitrag fiir die Irritation des eigenen (disziplindren) Wissens gemessen. Die intensive
yVerstrickung" der Feldforschungspersonen in das zu untersuchende Feld, die fiir Amann
und Hirschauer Uberhaupt erst jene Form der ,empirischen Prozesskontrolle" (Amann und
Hirschauer 1997: 32) ermdoglicht, mit der die Ethnographie sich zu ihrem empirischen Wissen
verhilft, tritt dabei in den Hintergrund.

12 Diese Einriickungen sind Passagen aus dem jeweils besprochenen Text, die mit Seitenzahlen belegt aber
sonst nicht weiter als Zitate ausgewiesen werden.
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Demgegeniiber wird in dem Artikel fur das ,Verfremden” als ethnographischen Modus der
Wissensproduktion pladiert. Mit Waldenfels ldsst sich dieses Verfremden als eine Strategie
begreifen, die sowohl die Datenerhebung als auch die Analyse umfasst, denn bereits durch
seine Prasenz im Feld setzt der Feldforscher dort einen ,Moglichkeitssinn“ (Waldenfels
1998) frei, der eine Restituierung der Ordnungen des Feldes anstoRt. Zu diesen Prozessen
der Neuordnung erhalt die Beobachterin durch ihre Ko-Prasenz Zugang im Sinne einer sozia-
len, rdumlichen und leiblichen Erfahrung, welche perspektivisch an ihre Positionierung als
Feldforscherin gebunden sind (vgl. dazu auch Schmidt 2012a: 254). Insofern ist das Untersu-
chungsfeld mit Bourdieu (2004) nicht einfach nur als eine Lokalitdt zu verstehen, sondern
vielmehr als ein

sich multiperspektivisch ordnender Zusammenhang, zu dem die Feldforscher keinen pri-
vilegierten Zugang haben, in den sie aber durch ihre lokale Ko-Prasenz eingebunden sind.
[...]. Die Ordnung stellt entsprechend keinen Gegenstand dar, der einfach gegeben ist,
sondern sie konstituiert sich vielmehr erst durch die Anwesenheit der Forscher selbst,
und zwar als ein Beobachtungsmilieu, das selbst jene Positionalitdten vorhalt, die es in je
unterschiedlicher Weise erst erfahrbar machen (209).

Als Gegenpol zu dem Anstieg an videobasierten und fokussierten Feldforschungsstrategien,
der derzeit in den Erziehungswissenschaften zu beobachten ist, pladiert der Beitrag entspre-
chend fiur eine ,Rehabilitierung’ der Teilnehmenden Beobachtung, welche die Gegenwart
des Forschers als ein Moment der Hervorbringung eines Ordnung- und Erfahrungsgesche-
hens begreift, das innerhalb des Feldes arrangiert und analysiert werden kann.

4.4 Die Praktiken der Forschung in den hier vorgelegten Studien Il

4.4.1 Methodenpluralitat zwischen ,Methodenzwang des Feldes’ und Reflexivitat

Mit dem hier beanspruchten Konzept einer analytischen Ethnographie wird ein Verstandnis
von ethnographischer Forschung aufgerufen, das nicht nur die Frage stellt: ,What the hell is
going on here?’ oder mit gezielten Fragen nur sporadisch in die lokale Praxis eintaucht (vgl.
fokussierte Ethnographie). Vielmehr geht es auch darum, durch die geschickte Anordnung
eines theoretisch-analytischen, methodischen und praktischen ,Eintauchens’ in lokale Praxis
erst den Moglichkeitsraum fiir bestimmte Fragestellungen zu schaffen — und sich dadurch
auch die Option einer Veranderung der eigenen Pramissen offen zu halten. ,,Methodische
Kontrolle” bezieht sich mit Nassehi und Saake (2002) dann vor allem auf die ,,Einsicht in die
epistemologische Verschlingung von Forschung und Gegenstand” (ebd.: 81) und die fortlau-
fende ,Folgenabschatzung” in Bezug auf forschungspraktische Entscheidungen. Fiir die Ent-
wicklung von gegenstandsbezogenen Theorien so genannter mittlerer Reichweite (vgl. Lin-
demann 2008), die Zielpunkt ethnographischen Forschens darstellen, bedeutet diese Einsicht
in die konstruktive Form ethnographischer Forschung entsprechend auch, dass diese gegen-
standsbezogenen Theorien nicht einfach nur in der Auseinandersetzung mit der Empirie
,emergieren’, sondern durch den Einsatz theoretischer wie praktischer ,Arbeitsmittel’ syste-
matisch forciert werden."

13 7u einer ausfiihrlichen Diskussion dieses Antagonismus von ,Emergieren und ,Forcieren’ in den Differen-
zen zwischen den ,Griindervatern’ der Grounded Theory, Anselm Strauss und Barney Glaser, sei an dieser
Stelle auf die Studie zur sozialtheoretischen und epistemiologischen Fundierung der Grounded Theory bei
Striibing (2004) hingewiesen.
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Ethnographie als eine methodenplurale Forschungsstrategie zu verstehen, bedeutet in die-
sem Zusammenhang auch nicht einem ,anything goes’ zu fronen, sondern vielmehr, dass die
Palette der angewendeten Methoden gegeniiber dem Forschungsproblem und den Phano-
menen der Felder selbst addquat sein missen. Die Gegenstandskonstruktivitat der so entwi-
ckelten Methoden erfordert es aber auch, dass diese Methoden im Prozess der Anwendung
selbst stindig reflektiert werden missen. Entsprechend kann die analytische Konstruktion
des Objekts ,,nicht von den Instrumenten der Konstruktion des Objekts und ihrer Kritik ge-
trennt werden” (Bourdieu und Waquant 1996: 54; auch Kelle 2001a).

Sowohl die Teilnahme vor Ort, das Untersuchungsdesign, die methodischen Herstellungen
und Umgangsweisen mit dem Material als auch die theoretischen wie analytischen Konzepte
missen dabei gleichermallen auf ihren gegenstandskonstitutiven Charakter hin befragt und
reflektiert werden. Die einzelnen methodischen Operationen, mit denen ich gearbeitet habe,
werden in den vorgelegten Studien jeweils erlautert. Sie werden hier daher lediglich tabella-
risch dargestellt. Im Sinne einer solchen Reflexion auf die eingesetzten ,Arbeitsmittel’ der
Untersuchung soll zum Abschluss dieses Kapitels jedoch noch auf das Untersuchungsdesign
des Forschungsprojektes eingegangen werden, in dessen Kontext die empirischen Studien
erarbeitet wurden. Dieses schuf nicht nur spezifische Bedingungen fiir die ethnographische
Exploration der Praktiken der Entwicklungsbeobachtung, sondern machte auch die Entwick-
lung bestimmter ,Arbeitstechniken’ in der Konstruktion von Forschungsfeldern der Studien
erforderlich.

Methoden

Materialien

Forschungsgegenstdinde

Auswertungsstrategien/-
methoden

Teilnehmende Be-
obachtung

Feldnotizen, Beobachtungs-
protokolle

Untersuchungspraktiken

Audiomitschnitte aus Unter-
suchungssituationen

Sprachliche Untersu-
chungspraktiken

Informantenbefragungen mit
Eltern, med. Personal, Kin-
dern Vertretern der Gesund-
heitsbehorden

Hintergrundwissen und
Teilnehmerkonzepte

Feinanalysen (Strauss und
Corbin 1996; Weingarten,
Sack und Schenkein
1976), Kodierung (Strauss
und Corbin 1996) Memos
(Spradley 1980; Emerson,
Fretz und Shaw 1995;
Spradley 1980)

Ethnographische
,Experteninterviews’

mit med. Personal,
Eltern und weiteren
Experten

Audiofiles, Transkripte

Teilnehmerkonzepte und
-theorien

Inhaltsanalyse (Kodie-
rung), heuristische An-
lehnung an Ge-
sprachsanalysen (Dep-
permann 2000)

Instrumentenanalyse

Felddokumente

(Testinstrumente, diagnosti-
sche Instrumente und Vor-
sorgehefte)

,Handlungspotentialitat’
und ,Beitrage’ der In-
strumente

Analyse der Konstrukti-
onslogik in Anlehnung an
Latour (Latour 2002c,
2006) vgl. (Kelle 2007b;
Bollig 2008a)

Dokumentenanalyse

Gesetztestexte, Richtlinien,
Gremienprotokolle, Experten-
interviews

Vorsorge-Diskurs

Inhaltsanalysen entlang
von (Smith 2006)
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4.4.2 Das vergleichende Untersuchungsdesign und die Strategien des ,thick comparison’

Das DFG-Projekt ,Kinderkdrper in der Praxis“ hat mit den Kindervorsorge- und Schulein-
gangsuntersuchungen zwei distinkte Formen der Entwicklungsbeobachtung in den Blick ge-
nommen. Bereits in der Konzeption des Forschungsdesigns wurde entsprechend eine ver-
gleichende Perspektive forciert, die sich auf zweierlei Dimensionen bezog: zum einen auf die
systemisch-institutionelle Verankerung und damit auf Differenzen zwischen den beiden Un-
tersuchungsformen; zum anderen auf die Varietdten in den jeweiligen Untersuchungsfor-
men, also zwischen den Vorsorgen und Schuleingangsuntersuchungen bei verschiedenen
Arzten. Insgesamt wurden im Verlauf von ca. drei Jahren Feldforschungen in insgesamt 18
Kinderarztpraxen tber 100 Vorsorgeuntersuchungen (U3-U9) teilnehmend beobachtet, und
Uber 130 Schuleingangsuntersuchungen in insgesamt fiinf Gesundheitsamtern (vgl. dazu
Kelle 2010a: 276ff.) durchgefiihrt. Dieser gesamte Datenkorpus aus Beobachtungsprotokol-
len, Felddokumenten, Interviewtranskripten und Gesprachsnotizen habe ich verwendet,
wobei die von mir selbst ,erhobenen Daten’ in 26 Vorsorgeuntersuchungen bei insgesamt
fiinf Kinderarzten und tiber 50 Schuleingangsuntersuchungen' bei drei Schulédrzten aufgrund
ihrer Erfahrungsgebundenheit und der analytischen Fokussierung im Forschungsverlauf im
Vordergrund standen.

Die einzelnen Kinderarztpraxen und Gesundheitsamter wurden vor allem im Hinblick auf
sozialstrukturelle Merkmale (wie GroRe und sozialrdumliche Einbettung, zu vermutende
soziale Schichtung der Klientel, Geschlecht der Mediziner u.a.,) ausgewdhlt, wobei hierdurch
kein ,Sample’ im Sinne der quantitativen Forschung erzeugt wurde (vgl. zu den Problemen
qualitativer ,Samplings‘ Small 2009). Vielmehr wurde im Verlauf der Feldforschung im Sinne
eines ,theoretischen Samplings” (Glaser und Strauss 1998) nach weiteren ,Fallen’ gesucht,
die aus der Analyse des bisherigen Datenmaterials Kontrastierungen und Ausdifferenzierun-
gen versprachen. Praktisch stellt ein solches ,theoretisches Sampling’ sich entsprechend als
eine Kette aufeinander aufbauender Auswahlentscheidungen dar, wobei die Auswahlkrite-
rien erst im Prozess der Forschungsarbeit selbst erarbeitet werden (vgl. Striibing 2003).

Fir die hier vorgelegten Studien ist an dem so entstandenen ,Materialkonvolut’ vor allem
interessant, dass dieser vielfaltige Formen des Kontrastierens und Vergleichens ermdglicht.
Mit den Begriffen 'Vergleichen' und 'Kontrastieren' sind dabei zwei distinkte Forschungsstra-
tegien angesprochen, namlich einerseits ein analysestrategisches Kontrastieren und ande-
rerseits ein gegenstandsbezogenes Vergleichen. Beide Strategien wurden in den vorgelegten
Studien gleichermaBen angewandt (fiir das Folgende auch Bollig und Kelle 2012).

Der Terminus Kontrastieren bezeichnet dabei die flir qualitative Forschungsarbeiten zentrale
Operation des Gegenliiberstellens von Daten und Analysen, um nach Gegensdtzen, Unahn-
lichkeiten und Abweichungen zu suchen (,,im Kontrast dazu®). Das systematische Arrangie-
ren von Differenzen und Gemeinsamkeiten dient dabei der sukzessiven Fortfihrung der
Analysen, die eine Heuristik von Ahnlichem und Unahnlichem erméglicht, um die Fortent-
wicklung theoretischer Kategorien am bestandigen Priifen vorlaufiger ad-hoc-Hypothesen zu
scharfen. Entsprechend zielt das permanente Gegeniiberstellen von Daten und Konzepten,
der Einsatz von befremdenden Metaphern und die Suche nach kontrastiven Fallen vor allem
darauf, Anhaltspunkte fiir die Bestatigung, Modifikation und Ergdnzung, und eventuell auch

4 Nicht alle diese Untersuchungen wurden von mir ausfiihrlich protokolliert was aus Kapazitatsgriinden gar
nicht moglich gewesen ware. Vielmehr diente diese hohe Zahl an beobachteten Untersuchungen vor allem
dazu, mit den Untersuchungsfeldern und Arzten vertraut zu werden.
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fir das Verwerfen bisheriger Konzepte der Theorieentwicklung zu finden. In diesem grundle-
genden Verstandnis von qualitativer Analyse als ,constantly comparative method” (Glaser
1965) werden, wie (Schmidt 2008) herausstellt, die durch Kontrastierung herausgearbeite-
ten Differenzen entsprechend auch nicht als Eigenschaften der Forschungsobjekte selbst
behandelt, sondern als Merkmale der analytischen Titigkeit.

Werden im Alltagsgebrauch und zum Teil auch in der Methodendiskussion innerhalb der
qualitativen Forschung die Begriffe ,Kontrastieren’ und ,Vergleichen’ zumeist synonym be-
nutzt, so wurden im Kontext der hier vorgelegten Studien unter ,Vergleichen’ nur jene spezi-
fische Strategien gefasst, die darauf abzielen, mindestens zwei verschiedene ,Fille’ systema-
tisch gegeniber zu stellen um Gemeinsamkeiten und Differenzen zu identifizieren. Die Er-
gebnisdarstellung wird entsprechend auch lber das Aufzeigen von Gemeinsamkeiten und
Differenzen organisiert, denn die durch Vergleichen herausgearbeiteten Differenzen werden
als Eigenschaften der miteinander verglichenen Féille behandelt. Die besondere Herausforde-
rung von solchen Vergleichen liegt dabei in der prozessualen Sicherung von Vergleichsper-
spektiven, sprich in der Bestimmung des tertium comparationis, das als gemeinsames Drittes
auf der falliibergreifenden Ebene das strukturell Gleiche der Vergleichsgegenstinde sichert
(vgl. Nohl 2007; Matthes 1992). Dies bedeutet aber auch, dass um des Vergleichens willen,
diejenigen Phanomene ausgeschlossen werden miissen, die nicht miteinander vergleichbar
sind — sonst wiirde man ,Apfel mit Birnen vergleichen’.

Flr ethnographische Forschungsstrategien stellt nun gerade dieser Ausschluss von Unver-
gleichbarem eine kritische Schwelle dar. Denn durch den intensiven Einzelfallbezug und die
prozessuale Methodologie der Ethnographie kann das tertium comparationis nicht einfach
nur aus der Gegenulberstellung von Datenmaterial gewonnen werden, sondern muss sich an
der sukzessiven analytischen Durchdringung des Feldgeschehens konturieren. Die systemati-
sche Konstruktion von Vergleichsobjekten, wie sie fiir fallvergleichende Studien in der quali-
tativen Forschung zentral sind (vgl. Nohl 2007), wiirden hier quasi den Stillstand der pro-
zessualen Verknlipfung von Datenerhebung und Analyse voraussetzen, mit denen die Ethno-
graphie versucht ,tiefer’ in ihre Felder einzutauchen. Vergleichende Untersuchungsstrate-
gien in der Ethnographie stehen daher tendenziell in der Gefahr, die ,,dichte Beschreibung”
(Geertz 1987) des Einzelfalls zugunsten der Systematisierung von Vergleichsperspektiven zu
opfern — und somit auch Unvergleichliches aus dem Blick zu verlieren (vgl. Niew6éhner und
Scheffer 2008).

Daher habe ich mich in meiner Arbeit an einer ethnographischen Komparatistik orientiert,
die Niewohner und Scheffer (2008) als ,,thick comparison” bezeichnen. In dieser Vergleichs-
strategie werden die beiden Operationen ,vergleichen’ und ,kontrastieren’ dynamisch aufei-
nander bezogen, was vor allem auch den strategischen Stellenwert des tertium comparatio-
nis verandert: Diesen kommt dann keine primar strukturbildende, sondern vor allem eine
prozessgestaltende Funktion zu (vgl. Niewohner und Scheffer 2008:281). Das bedeutet, dass
sowohl Vergleichbarkeit als auch Unvergleichbarkeit produktive Ergebnisse einer ,dichten’,
vergleichenden Ethnographie sein konnen. Knorr Cetina (2002) hat fur diese Strategie den
Begriff der ,vergleichenden Optik” gepragt, die darauf zielt, die Eigenarten eines Feldes
»durch die Linse des anderen” sichtbar zu machen. Analytisch dient dabei jedes Muster, das
in einem Feld detailliert werden kann, ,als Sensor fiir die Identifizierung und Kartierung
dquivalenter, analoger oder konfligierender Muster in dem anderen” (ebd.: 167). Dabei ver-
weist der Begriff des Sensors hier noch einmal deutlich darauf, dass es im ,thick compari-
son” vor allem um das analysestrategische Moment des Kontrastierens geht.
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Wie in diesem Sinne dann Vergleichsobjekte konstruiert werden kénnen, habe ich gemein-
sam mit Helga Kelle an anderer Stelle aufgezeigt (Bollig und Kelle 2012). In meiner Studie zu
den Zeitpraktiken in den Vorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen (vgl. Bollig 2010)
wurden die Operationen des Vergleichens und Kontrastierens beispielsweise in ein zykli-
sches Verhaltnis gebracht. Zunachst habe ich dabei die jeweiligen Varianten von Praktiken
der ,Zeitbearbeitung’ in einem Feld (unterschiedliche Vorsorgeuntersuchungen)
verglei-chend analysiert. Die damit beispielsweise herausgearbeitete Feldlogik des Umgangs
mit den Eintragungen ins Vorsorgeheft wurde dann als feldlbergreifende
Kontrastierungsfolie fir die Analyse der Praktiken in den Schuleingangsuntersuchungen
herangezogen. Dabei habe ich sowohl danach gefragt, welche dhnlichen Praktiken ich in
diesem Feld auffinden kann, als auch danach welche Praktiken dazu im Kontrast stehen, also
auf Unvergleichbarkeit verweisen. Im Wechsel von ,kontrastieren’ und ,vergleichen’ konnten
sodann auf einer hoher aggregierten Ebene die ,Zeitpraktiken’ als das tertium comparationis
bestimmt werden, das dann wiederum dazu diente, die ,einheimischen Entwicklungsbegriffe’
der Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen als zwei distinkten Feldern
herauszuarbeiten. Eine andere Operationalisierung von ,thick comparison’ wurde hingegen
in der Studie zur Informellen Diagnostik anhand der Abfrage zum Fernsehkonsum eingesetzt
(vgl. Bollig und Tervooren 2009). Hier bezog sich die Konstruktion von Vergleichsobjekten auf
Praktiken, die als Gemeinsamkeiten der beiden Untersuchungsformen identifiziert werden
konnten, beispielsweise das Aufrufen von Zeugen und die Auffihrung des padagogischen
Generatio-nenverhaltnisses in den Untersuchungen. Entsprechend wurden die beiden
Untersuchungsformen hier als ein gemeinsames Feld behandelt: das der medizinisch-
praventiven Entwick-lungsbeobachtung. Dieses Feld weist dabei im Vergleich der einzelnen
Untersuchungsformate wiederkehrende Muster auf.

,Dicht’ zu vergleichen bedeutete im Kontext der hier vorgelegten ethnographischen Studien
entsprechend, die vergleichende Optik nicht nur auf den (Blick-)Wechsel zwischen den Un-
tersuchungsfeldern, sondern auch auf einen Wechsel zwischen unterschiedlichen Feldkon-
struktionen anzuwenden. Der Gewinn einer solchen vergleichend-kontrastierenden Ethno-
graphie liegt, wie die hier vorgelegten Studien aufzeigen, entsprechend darin, dass sie viel-
faltige Formen des ,thick comparison’ einsetzt, ohne die Eigenart der einzelnen Felder (hier:
Kindervorsorge- oder Schuleingangsuntersuchungen) vorschnell dem Vergleich zu ,opfern’.

In diesem Sinne beziehen sich die vorgelegten Studien, mal auf Eigenheiten der Kindervor-
sorguntersuchungen (Bollig 2008a, Bollig und Ott 2008, Bollig und Kelle 2013) oder der Schu-
leingangsuntersuchungen (Bollig 2008b); und mal auf Praktiken, die beiden Untersuchungs-
formen gemeinsam sind (Bollig und Tervooren 2009, Bollig 2013) oder die ihre Differenz
ausmachen (Bollig 2010).
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5. Die Praktiken der Entwicklungsbeobachtung

Einordnung und Diskussion der vorgelegten Studien

Im Folgenden werden nun die einzelnen eingereichten Studien dargestellt und mit Blick auf
eine analytische Dimensionalisierung der ,Praktiken der Entwicklungsbeobachtung’ einge-
ordnet und diskutiert. Zu diesem Zweck strukturieren sich die folgenden Ausfiihrungen in
vier Sektionen

5.1 Beobachterkollektive:
die ,verteilten Praktiken der Entwicklungsbeobachtung

5.2 Beobachtungsoptionen:
das ,praktische Management der Normalitat’ in den Praktiken der Entwicklungsbeobach-

tung

5.3 Beobachtungsprogramme:

die ,einheimischen Entwicklungsbegriffe’ der institutionellen Praktiken der Entwicklungs-
beobachtung

5.4 Beobachtungsbiihnen:
die ,padagogische Ordnung der Familie‘in den praventiven Praktiken der Entwicklungs-
beobachtung

Diese Unterteilung reprdsentiert dabei weder distinkte Praktikenkomplexe noch trennscharf
voneinander zu scheidende gegenstandstheoretische Perspektiven, vielmehr sind diese Sekti-
onen als dimensionalisierende ,Schneisen’ zu verstehen, die in das Konvolut an Texten ,ge-
schlagen’ werden. Diese in den einzelnen Studien durchaus miteinander verwobenen Di-
mensionen der Praktiken der Entwicklungsbeobachtung sind somit als verschiedene ,Ein-
stiegsstellen’ zu verstehen, die entlang verschiedener empirischer, gegenstandstheoreti-
scher, methodologischer und auch methodischer Beziige geschaffen werden.

Die erste thematische Schwerpunktsetzung bezieht sich auf die Beobachterkollektive (5.1)
der Praktiken der Entwicklungsbeobachtung. Die Untersuchungspraxis in den Kindervorsor-
ge- und Schuleingangsuntersuchungen wird in den Studien, die diesem Schwerpunkt zuge-
ordnet sind, daher vor allem als soziomateriale Darstellungspraxis analysiert, in denen ,ent-
wicklungsdiagnostisches Material’ im Zusammenspiel unterschiedlicher menschlicher und
nicht-menschlicher Akteure in situ hergestellt wird. Mit Blick auf die soziomaterialen Arran-

gements der Entwicklungsdiagnostik zeigen die empirischen Analysen, entlang welcher Ver-
mittlungen zwischen den unterschiedlichen ,Partizipanden‘ dieser Praxis (Arzte, Tests, Vor-
sorgehefte, Eltern, Programme) die Entwicklungsleistungen der Kinder und ihre préaventive
Beobachtung und Bearbeitung kollektiv enaktiert werden. Der Begriff der Beobachtungskol-
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lektive ist methodologisch und methodisch entsprechend mit einer Konzeption der Praktiken
der Entwicklungsbeobachtung als ,verteilte Praktiken verbunden, die in einem Text auch auf
das Feld der Beobachtung frihkindlicher Bildungsprozesse in Kindertageseinrichtungen
Ubertragen wird.

Mit dem zweiten thematischen Schwerpunkt, den Beobachtungsoptionen (5.2), wird das

praktische Management der Normalitdt in der Friiherkennungspraxis hervorgehoben. Dabei
geht es in den hier gruppierten Studien zunachst um die kollektiven Darstellungspraxen, mit
denen die fiir die Friherkennung zentrale Differenzierung zwischen normaler und nicht-
normaler Entwicklung vollzogen wird. Mit dem Begriff des Managements von Normalitdten
wird zudem auch auf jene Prozesse aufmerksam gemacht, mit deren Hilfe sich in den Unter-
suchungspraktiken ein flexibler Umgang mit Entwicklungsnormen etablieren lasst. Dabei
zeigen die Studien auf, wie mit diesem insgesamt wenig alarmistischen und flexiblen Um-
gang mit Entwicklungsnormen das Spannungsfeld zwischen einer sowohl risikosensiblen als
auch an individuellen Variabilitdten orientierten Entwicklungsdiagnostik bearbeitet wird. In
den Analysen wird heraus gearbeitet, wie mit diesem praktischen Management der Normali-
tat flexible Normalitaten konstruiert werden, welche Konstrukte von Normalitat sich wie
durchsetzen, und welche normativen Implikationen mit einem solchen individualisierenden
Umgang mit dem Konzept ,normaler Entwicklung’ verbunden sind.

Der dritte Schwerpunkt fokussiert die Beobachtungsprogramme (5.3), die sich in den Unter-

suchungen realisieren. Hier wird insbesondere eine Studie dargestellt, die die mit diesen
Programmen verbundenen ,einheimischen Entwicklungsbegriffe’ der Vorsorge- und Schu-
leingangsuntersuchungen im Vergleich herausarbeitet. Ausgangspunkt der Analysen ist, dass
die beiden Untersuchungen als Kerninstitutionen der medizinischen Friiherkennung von
Entwicklungsrisiken im Kindesalter keine frei gewahlten, thematisch offenen Begegnungen
zwischen Eltern, Kindern und Arzten sind, sondern lokale Durchfiihrungen staatlich instituti-
onalisierter Friiherkennungsprogramme. In Form von Gesetzen, Verordnungen und Objekten
strukturieren diese Programme die Durchfiihrungsroutinen vor Ort, indem sie regeln, wann
und wo die kinder- und schuldrztlichen Untersuchungen stattzufinden haben, wer daran
teilnimmt, wer die Kosten tGbernimmt, worauf sich die Untersuchungen zu richten haben,
welche Instrumente eingesetzt werden, etc. In Bezug auf die Praktiken der Entwicklungsbe-
obachtung als Darstellungspraxen strukturieren diese Programme den zeitlichen und sozio-
materialen ,Beobachtungsraum’, in der Entwicklungsverlaufe in je spezifische Weise ,materi-
alisiert’ und virtualisiert werden. Empirisch wird mit Blick auf die ,einheimischen Entwick-
lungsbegriffe’ der Vorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen an dieser Stelle entspre-
chend herausgearbeitet, wie sich die spezifische Institutionalisierung der beiden Beobach-
tungspraxen, d.h. ihr Programmcharakter, sowohl diskursiv als auch material mit lokal-
praktizierten Entwicklungskonzepten vermittelt.

Der vierte thematische Schwerpunkt hebt die Beobachtungsbiihnen (5.4) der Praktiken der

Entwicklungsbeobachtung hervor. Die diesem Schwerpunkt zugeordneten Studien zeigen
auf, wie die padagogische Ordnung der Familie als Ressource und Gegenstand der praven-
tiven Praktiken der Entwicklungsbeobachtung in die lokale Vorsorgepraxis eingewoben ist.
Hierbei spielen sowohl die gesundheitspolitische Programmierung der Untersuchung als
auch die Interaktionstriade Arzt-Eltern-Kind in den Untersuchungen eine zentrale Rolle. Letz-
tere ist dafur verantwortlich ist, dass sich die Eltern im Sinne eines ,impression manage-

ments” (Goffman 2009) nicht nur als Eltern in den Untersuchungen darzustellen haben, son-
dern gegeniber ihren Kindern auch welche sein miissen. In den Praktiken der Entwicklungs-
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beobachtung etablieren sich entsprechend Beobachtungsbiihnen, weil sie einen spezifischen
Ort zur Verfligung stellen in denen sich die Erziehungsleistungen der Eltern in der Interaktion
mit ihren Kindern vor Publikum realisieren. Dadurch entfaltet sich in den Untersuchungen
ein Raum multipler Beobachtungperspektiven, weil die ,, panoptische Reduktion” (Horn 2002:
122), welche die Screenings und Tests im Sinne der Fremdbeobachtung der Kinder von au-
Ben realisieren, durch die Selbstbeobachtung und die gegenseitige Beobachtung der Akteure
vervielfacht wird. Die auf diesen Beobachtungsbihnen stattfindenden ,Erziehungsauffiih-
rungen’ sind dabei jedoch nicht einfach als ,planvolle Inszenierungen’ zu verstehen. Vielmehr
zeigen die Analysen, dass keiner der Beteiligten, Auffliihrender oder Zuschauer, die volle
Verfligungsgewalt iber den Verlauf der Auffihrung hat. Diese sind zwar auf ein initiales
Darstellungskalkiil der Eltern, Kinder und Arzte angewiesen, werden aber erst im Interakti-
onsverlauf den Beteiligten zu ,Auffiihrungen’. Die Analysen fokussieren entsprechend die
Frage, wie sich in dem ,Kammerspiel der Untersuchungen’ ein Wechselspiel von Fremd- und
Selbstbeobachtung entfaltet, in welchem die entwicklungsbezogenen Erziehungsleistungen
der Eltern nicht nur zum Gegenstand der Beobachtung sondern auch der Bearbeitung wer-
den. Die Beobachtungsbiihnen dienen dabei auch dazu, die Verantwortung fiir die kindliche
Entwicklung unter den Akteuren zu verteilen, wobei die Studien aufzeigen, in welchem insti-
tutionellen, gesundheitspolitischen Kontext diese Form der Verantwortungsverteilung als
Rationalisierung der Praventionsarbeit verstanden werden kann.

5.1 Beobachterkollektive: die ,verteilten Praktiken der Entwicklungsbeobachtung

Text 1

Der chronologisch betrachtet dlteste Text des Konvoluts prasentiert unter

dem Titel , Praktiken der Instrumentierung” methodologische und methodi-
sche Uberlegungen zur ethnographischen Analyse materialer Dokumentati-

Bollig (2008a): Praktiken der
Instrumentierung. Zeitschrift
fiir Soziologie der Erziehung
und Sozialisation (ZSE) 28(3),

onspraktiken in kinderarztlichen Vorsorgeuntersuchungen. Der Zeitschriften- 301-315
artikel wurde als freier Beitrag bei der Zeitschrift flr Soziologie der Erziehung

und Sozialisation eingereicht und dort 2008 veroffentlicht.

Seinen Ausgangspunkt nimmt der Text von einer gesundheitspolitischen und professionsbe-
zogenen Kritik an den Kindervorsorgeuntersuchungen, in der die beklagten mangelnden
Vorsorgeleistungen vor allem auf die in den Untersuchungen eingesetzten Instrumente und
Dokumente und den arztlichen Umgang damit zurlickgefiihrt werden. Die Kritik an der man-
gelnden Instrumentierung der Vorsorgepraxis wird im Beitrag nachgezeichnet, dann aber
kulturanalytisch gewendet, um nach dem konstitutiven Beitrag der Instrumente fiir die so-
ziale Praxis der Frilherkennung von Entwicklungsauffalligkeiten zu fragen. Exemplarisch wird
dabei die Rolle des Kindervorsorgeheftes in den Blick genommen und der Fokus auf die Prak-
tiken der Instrumentierung im Umgang mit diesem Heft gelegt.

Im Zentrum des Uberwiegend methodisch ausgerichteten Textes steht die Frage, wie der
Beitrag von Objekten in den ,verteilten Praktiken’ der Entwicklungsbeobachtung ethnogra-
phisch erfasst werden kann. Mit Rekurs auf das bereits in Kap. 4 skizzierte Verstandnis von
Ethnographie als einer kulturellen Praxis, die zwischen Prdsent-Sein und Reprasentieren
oszilliert, wird im Text dafiir pladiert, die Frage ,,How can non-humans be observed?” (Bruni
2005) sowohl hinsichtlich der Ausrichtung auf beobachtbare Ereignisse im Feld als auch de-
ren begriffliche Konstitution als Beobachtungsgegensténde zu diskutieren.
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Methodologisch wird diese Verhiltnisbestimmung von Objekten und Praktiken zunachst
entlang der Actor-Network-Theory (ANT) (vgl. Latour 1996, 2006) konzeptualisiert. Es wer-
den vor allem zwei Konzepte hervorgehoben: das des ,Aktanten’ und das der ,Vermittlung’.
Die Konzeption von ,Aktanten’ lasst es dabei zu, in radikal symmetrisierender Perspektive
sowohl Menschen als auch Objekte und andere Entitaten als ,Akteure’ von Praxis zu model-
lieren, da sie ihr eigenes Skript in den Austausch mit anderen Aktanten einbringen, sich da-
bei verandern und neue Handlungsprogramme realisieren. Diese Vermittlung gilt es im An-
schluss an die ANT entsprechend zu beobachten, wenn man herausarbeiten mochte, wie die
Instrumente der Untersuchungspraxis auf diese selbst einwirken, dort also ihre ,af-
fordances” (Schmidt 2012a: 68) zur Geltung bringen.

Unter Verweis auf die geringe methodische Ausarbeitung der ANT, werden im Text exempla-
risch zwei konkrete empirische Operationalisierungen der ANT in objektzentrierten Studien
herangezogen, um aufzuzeigen, wie diese ANT-Perspektive sowohl zu einer Analyse von
,Praktiken mit Dingen’ als auch der ,Praktiken der Dinge’ hinfiihren kann. Mit beiden Konzep-
ten sind nicht nur unterschiedliche Weisen der Datenerhebung (,Teilnehmende Beobachtung
menschlicher Praktiken mit Dingen’ versus ,Beschatten der Dinge‘), sondern auch der Proto-
kollierung und Analyse verbunden.

Wie mit diesen methodisch-analytischen Optionen im Kontext der eigenen Studie umzuge-
hen ist, wird in Bezug auf das Kindervorsorgeheft (,Gelbes Heft‘) entwickelt. Dieses ist als
,mobile Patientenakte’ nicht nur mit verschiedenen Objekten (Impfpass, Uberweisungen,
Patientenakten, etc.) relationiert, sondern zudem in sehr unterschiedliche Kontexte einge-
bunden (Geburtsklinken, Vorsorgepraxis, SEUen, etc.). Am Material aus einer Kindervorsor-
geuntersuchung (U8) wird aufgezeigt, dass diese Kontexte jedoch nicht, wie von (vgl. Bruni
2005) vorgeschlagen, gemeinsam mit dem Heft ,durchwandert’ werden missen, um die
Leistung, die das Heft als mobiles Dokumentationsinstrument erbringt, herauszuarbeiten.
Vielmehr zeigt die Analyse an den Praktiken des nicht-vorgesehenen Umgangs (,Re-
Working‘) mit dem Vorsorgeheft im Abschluss der Vorsorgeuntersuchung, dass dieses seine
,inter-kontextuelle’ Verweisungsstruktur in der ganz und gar lokalen Vermittlung mit den
menschlichen Dokumentationspraktiken entfaltet. Entsprechend wird dafiir pladiert, die
ethnographische Beobachtung und Beschreibung von soziomaterialen Beobachterkollektiven
auf die ,Praktiken mit den Dingen’ auszurichten.

Analytisch entfaltet eine solche methodische Fokussierung von ,Praktiken mit den Dingen’
ihr objektbezogenes Potential jedoch vor allem dann, wenn sie auf die von Kelle (2007b)
vorgeschlagene Methodenkombination von einer auf die Skripte von Objekten zielenden
Instrumentenanalyse auf der einen und der Praxisanalyse von Beobachtungsmaterial auf der
anderen Seite riickbezogen wird. Denn anders als die teilnehmende Beobachtung, kénnen
die auf Gestalt, Konstruktionslogik und Entstehungszusammenhang verweisenden Instru-
mente/Dokumentenanalysen das Kindervorsorgeheft auf sein Skript hin befragen, d.h. ,sei-
nen Aufforderungscharakter, sein Potential, Vorbeikommende zu packen und sie dazu zu
zwingen, Rollen in seiner Erzahlung zu spielen” (Latour 2006: 485). Mit einer kombinierten
Instrumenten- und Praxisanalyse sensibilisiert sich die Ethnographin entsprechend fir das
Potential an eigensinnigen Beitrage der Objekte fur die ,verteilten Praktiken’ der Entwick-
lungsbeobachtung, ohne in der Analyse dieser Praktiken jedoch allen einen gleichwertigen
Akteursstatus zurechnen zu mussen.

Insofern kann das beschriebene Vorgehen auch gegeniber der vielfach angebrachten Kritik
an der ANT, die sich vor allem auf die Symmetrisierung aller Entitdten und das intentionalis-
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tische Handlungsmodell bezieht, (vgl. Vandenberghe 2002; Hirschauer 2004; Kneer, Schroer
und Schiittpelz 2008; Schmidt 2012a; Neumann 2012b) indifferent bleiben (siehe auch die
eigene Auseinandersetzung damit in Bollig, Kelle und Seehaus 2012). Dies liegt daran, dass
deren begriffliches Vokabular hier nicht sozialtheoretisch, sondern methodisch aufgegriffen
wird, um das ,interplay betweenpractices and objects, between interactivity and interobjec-
tivity” (Kalthoff und R6hl 2011) in einer forschungsstrategisch gestaffelten Bezugnahme auf
die ,Skripte’ einerseits und den Beitrag, den Objekte in ihrem ,Praktiziertwerden’ leisten
andererseits zu erschliefen. Die Praktiken, auf die sich in dieser Schwerpunktsetzung auf
Beobachterkollektive bezogen wird, verbleiben also trotz der Fokussierung auf Objekte Prak-
tiken von Menschen. Denn nur an deren ,bodily sayings and doings’ wird die Organisiertheit
dieser Praktiken zugénglich (,accountable’), d.h. sie werden als ,dieses und jenes soziale
Geschehen” (Schmidt 2012a: 69) identifizierbar.

Die vorgestellte Analyse einer Szene aus einer Vorsorgeuntersuchung U8 ist, jenseits der
methodischen Uberlegungen, aber auch mit Blick auf die Frage interessant, entlang welcher
,Vermittlungen’ die Entwicklungsleistungen der Kinder und ihre praventive Beobachtung und
Bearbeitung kollektiv ,enaktiert’ werden. In der ausgewahlten Interaktionssequenz bespricht
der Arzt mit der Mutter am Ende der U8 knapp, warum er im U-Heft zwar angekreuzt hat,
dass es keine auffalligen Befunde gibt, aber dennoch bei ,Sonstiges” den Begriff ,,Feinmoto-
rik“ dokumentiert hat. Dabei wird deutlich, wie das U-Heft die praventive Arbeit der Vorsor-
geuntersuchungen mediatisiert. Denn gerade in diesem ,Re-Working’ des Vorsorgeheftes
zeigt sich, wie es in die Differenzierung von éarztlichen Behandlungsaufgaben und den Be-
obachtungs- und Foérderaufgaben von Eltern eingebunden ist, und dabei in seiner Materiali-
tat dazu beitragt, die ,Eltern’ in dieser Markierung von geteilter Verantwortung auch zu de-
ren Einhaltung zu ,erziehen’. Insofern ist das U-Heft nicht nur ein zentrales Element der ,Be-
obachterkollektive’ innerhalb der Untersuchungen, sondern tragt in seiner Inter-
Kontextualitdt auch dazu bei, diese auch lber die Untersuchungssituationen hinaus aufrecht
zu erhalten (vgl. auch Bollig und Ott 2008).

Text 2

Mit dieser soziomaterialen Dimension der Praktiken der Entwicklungsbe- X L.
Bollig (2008b): Geburt revisi-
obachtung beschaftigt sich auch die Studie ,Geburt revisited — Darstellungen  ted - Darstellungen von Ge-

von Geburt in Schuleingangsuntersuchungen®, die 2008 in einem Herausge-  burtin Schuleingangsuntersu-
chungen. In Wulf, Hanisch und

berband von Christoph Wulf, Anja Hanisch und Micha Brumlik erschienen ist. Brumlik (Hrsg.), S. 270-282

Auch hier richtet sich der Blick auf die Beitrdge, die die unterschiedlichen
,Partizipanden” (Hirschauer 2004) der kindermedizinischen Praxis fir die

Praktiken der Entwicklungsbeobachtung erbringen, und wie sie deren soziale Dynamik beein-
flussen. Konkretisiert wird diese Fragestellung in Bezug auf die Differenz und Bezogenheit
verschiedener Darstellungsformen zur Geburt in dieser medizinischen Untersuchungspraxis.
Empirischer Bezugspunkt sind solche Sequenzen der Schuleingangsuntersuchungen, in de-
nen sich die Schularzte tber die Geburt des Kindes informieren, sei es in Gesprachen mit den
Eltern, oder in der Durchsicht unterschiedlicher Dokumente, in denen Informationen zur
Geburt ,gespeichert’ sind.

Ein zentrales Objekt dieser Geburtsdarstellungen ist auch hier das Kindervorsorgeheft. An-
ders als in Text 1, beschaftigt sich diese Studie jedoch nicht mit der , Inter-Kontextualitéit”
(Bollig 2008a) des Gelben Heftes. Vielmehr wird eine andere Art und Weise wie Beobach-
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tungskollektive ,praktizieren’ in den Vordergrund gertickt. Und zwar, wie sich das Vorsorge-
heft mit anderen Dokumenten, Instrumenten, Gesprachen und Interaktionen in der Unter-
suchungssituation praktisch relationiert, oder anders formuliert: es geht um spezifische
Formen seiner Inter-Aktivitt.’

Die in diesem Beitrag prasentierten Analysen beziehen sich dabei auf Datenmaterial aus der
Teilnehmenden Beobachtung von Schuleingangsuntersuchungen (SEU) und fokussieren die
Situationen in den Untersuchungen, in denen die Entwicklungsgeschichte des Kindes anam-
nestisch rekonstruiert wird. Diese Anamnese wird in den verschiedenen Gesundheitsamtern
unterschiedlich gehandhabt, wobei in dieser Studie eine Variante hervorgehoben wird, nam-
lich die detaillierte Anamnese zur Geburt der vorgestellten Kinder, die eine der beobachte-
ten Schuldrztinnen mit ganz besonderer Akribie betreibt. Ihren materialen Rickhalt finden
diese schon fast detektivisch anmutenden Praktiken des Vergleichens der unterschiedlichen
,Daten’ zur Geburt der zu untersuchenden 5-6jdhrigen Kinder in dem Umstand, dass zu kei-
nem anderen Ereignis in der Entwicklungsgeschichte des Kindes so vielfdltige Daten und
Darstellungsformate vorliegen. Diese Heterogenitdt an ,Geburts-Darstellungen’ fuhrt zu
einer besonderen Verdichtung von geburtsbezogenen Angaben, aus welcher in den darge-
legten Analysen eine spezifische soziale Dynamik der anamnestischen Situation resultiert.

Welche jeweiligen ,Leistungen’ und Relationierungen mit den einzelnen Darstellungsformen
zur Geburt verbunden sind, wird entlang der medizinischen Dokumentation im Vorsorgeheft
(274ff.), dem Elternfragebogen als medizinisch codierte Abfrage der Eltern, der damit ver-
bundenen Anamnesedokumentation in der Patientenakte (276ff.) und der (modifizierten)
Geburtserzahlung (278ff.) aufgefachert.

Analytisch wird dabei hervorgehoben,

wie sich innerhalb der anamnestischen Rekonstruktion von Geburt vielfaltige schriftliche
und narrative Darstellungsformen und -inhalte miteinander vermitteln, gegenseitige
Problematisierungs- und Validierungsressourcen eréffnen und spezifische Anforderungs-
strukturen in der Arzt-Eltern-Interaktion herausbilden, die sich vor allem auch als Gele-
genheit und Problem der Passung von medizinischen wie familial-lebensweltlichen Dar-
stellungen zeigen. [...] Geburt wird entsprechend vielfaltig zur Darstellung gebracht — als
personliche z.T. krisenhafte Erfahrung, familienbiographische Passage, professionell be-
treuter medizinischer Vorgang und klinischer Index — was spezifische Anforderungen an
deren Vermittlung in der Arzt-Eltern-Interaktion richtet. (280f.)>

Dass die analysierten Praktiken des ,kommentierenden Lesens’, ,Vergleichens’, ,Aufsplirens
von Widerspriichen’ nur bei dieser einen Schularztin in diesem Umfang und in dieser Form
zu beobachten waren, bedeutet allerdings nicht, dass diese Praktiken lediglich als Ausnahme
oder ,individueller Einzelfall’ zu behandeln sind. Forschungsstrategisch gesprochen dienen
die Analysen individueller Routinisierungen zur internen Kontrastierung des Datenmaterials,
und sind daher auch geeignet, um das institutionelle Moglichkeitsspektrum aufzuzeigen, in
welchem sie sich als lokal realisierte ,Funktionen, im Sinne sich bewadhrender Lésungen”
(Saake 2003) fur feldspezifische Probleme identifizieren lassen. Die hier zu Tage tretende
feldspezifische Problematik liegt dabei in den Erfordernissen des ,Informationsmanage-

' Mit diesem Fokus auf die Inter-Aktivitit der Darstellungsformate werden wiederum Anschlusspunkte an
die in Text 1 referierten Analysen von Bruni (2005) zu der ,Community of objects’ in medizinischen Praxen
gestiftet.

2 Diese Einriickungen sind Passagen aus dem jeweils besprochenen Text, die mit Seitenzahlen belegt aber
sonst nicht weiter als Zitate ausgewiesen werden.
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ments’, das die Schul- und Kinderarzte, aber auch die Eltern in den Untersuchungen zu er-
bringen haben, um die Praktiken der Entwicklungsbeobachtung als eine spezifische Darstel-
lungspraxis am Laufen zu halten. Um zu einem relevanten Datum zu werden, missen Infor-
mationen nicht nur in situ zur Darstellung gebracht, sondern auch innerhalb und {ber den
Untersuchungskontext hinaus stabilisiert werden (vgl. auch Bollig 2008a, 2010).

Mit Blick auf die interne Diversifizierung der Beobachterkollektive, die sich in den Praktiken
der Entwicklungsbeobachtung zusammenschlieRen, verweisen solche Analysen von (zumin-
dest fur das eigene Datensample) wenig ,reprasentativen’ Praktiken in praxistheoretischer
Perspektive aber auch darauf, dass in den ,verteilten Praktiken” der Entwicklungsbeobach-
tung Personen andere Leistungen erbringen als Dokumente und Instrumente, namlich ,die
Mobilisierung von jeweils gefragtem Wissen und die Entwicklung von angemessenen Moti-
ven und Emotionen” (Hirschauer 2004). Dabei lasst sich gerade an der Kontrastierung von

unterschiedlichen Interessen, die die verschiedenen Arzte des Samples verfolgen der ,range
an angemessenen Verhaltensweisen im dem spezifischen Feld aufzeigen.

Personen ,steigen’ jedoch nicht nur in eigener Weise in die Praktiken, an denen sie partizi-
pieren ein (beispielsweise durch individuelle Ziele und Routinisierungen), sie werden in die-
sen Praktiken auch in unterschiedlicher Weise als Individuen sichtbar. Die Analysen zu den
,Darstellungen von Geburt’ in den Schuleingangsuntersuchungen zeigen auch auf, wie es in
der Dynamik dieser Praktiken zu Positionierungen der einzelnen Personen kommt. Gegen-
Uber dem in der Interaktionsforschung nach wie vor dominanten Konzept von asymmetri-

schen ,Rollen’ in der medizinischen Interaktion erlaubt das Konzept der ,Positionierung’, wie
Reh und Labede (2009) im Rekurs auf Schatzki betonen, eine starkere , Verfliissigung” (ebd.
162): Baut das Rollenkonzept auf einer komplementéren, statischen und einem Konsens der
Beteiligten aufbauenden Differenzierung von Personen zugeschriebenen Verhaltenskomple-
xen auf, so sind ,Positionen’ im praxistheoretischen Sinne soziomateriale ,Standpunkte’, die
an konkrete Praktiken gebunden sind, und durch welche die Personen, die in Praktikenen-
sembles miteinander agieren, je ,lokal’ positioniert werden, bzw. sich selbst positionieren.?

Wie die an den Darstellungen von Geburt beteiligten Akteure in den Schuleingangsuntersu-
chungen positioniert werden, wird insbesondere daran sichtbar, wie die Eltern in der anam-
nestischen Rekonstruktion der Geburtsgeschichte als Personen mit individuellen Ressourcen
,beobachtbar’ werden. Entsprechend werden an diesen Analysen auch die spannungsreichen
Positionierungen deutlich, die die Eltern in den Beobachterkollektiven der Entwicklungsbe-
obachtung einnehmen. Zum einen sind die Eltern Informanten — mit Saake (2003) gespro-
chen: ,der Kopf des Patientenkorpers”. Sie sollen gleichermaRen Uber die Entwicklungsge-
schichte ihrer Kinder Auskunft geben, wie auch zu den aktuellen Lebensbedingungen und
den weiteren Formen der professionellen Entwicklungsbeobachtung (beispielweise in der
KiTa). Im Netz der Beobachterkollektive werden sie in dieser Informantenrolle durch die
involvierten Objekte nicht nur ,autorisiert’, sondern auch spezifisch ,problematisiert’. Als
Informanten sind zum anderen aber auch ,Quasi-Assistenten’ der Arzte, da sie fiir die Aufga-
ben- und Zeitékonomie der Untersuchungen Verantwortung tGbernehmen (missen). Dazu
gehort auch, die von ihnen eingebrachten Informationen als valide darzustellen (vgl. dazu

3Diese Frage nach den Positionierungen verbindet die praxistheoretische mit subjektivierungs- oder gouver-
nementalitatstheoretischen Fragestellungen, da auch dort die Prozesse der Subjektivierung tGber die Positi-
onierung der Akteure in diskursiven Praktiken erschlossen wird (expl. Tervooren 2006; Nadesan 2010; Ott
2011; Balzer und Bergner 2012). Mit Blick auf die Frage nach der Handlungsmachtigkeit von menschlichen
Akteuren, sind solche soziomaterialen Analysen von Positionierungen aber auch Gegenstand einer Empirie
und Theorie ,relationaler Agency’ (vgl. Raitelhuber 2012).
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auch Bollig und Tervooren 2009). Wie die Eltern diese situativen Anforderungen erfillen
oder nicht, macht sie dann aber auch selbst zum Untersuchungsgegenstand, weil die Arzte
Uber diese Performanz der Eltern in den Untersuchungen nicht nur Wissen tber deren Inter-
aktionskompetenzen und Compliance, sondern auch tber ihre Sorge- und Erziehungskompe-
tenzen generieren. Die Eltern haben in den Beobachterkollektiven der Untersuchung ent-
sprechend eine dhnlich doppelbédige Rolle wie die Kinder: sie sind Teil des Beobachtungs-
kollektivs aber auch dessen Gegenstand.

Mit Bezug auf die Beobachterkollektive der entwicklungsdiagnostischen Praktiken zeigen die
hier vorgestellten Texte entsprechend das relationale Verhaltnis zwischen Praktiken und
ihren materialen Arrangements (Schatzki 2002) auf, in denen sich nicht nur Objekte und
Praktiken, sondern auch Objekte und Personen wechselseitig so konstituieren, dass die sozi-
ale Ordnung der entwicklungsdiagnostischen Praxis in situ hergestellt wird. Sie grenzt sich
insofern von den Forschungsarbeiten ab, die asymmetrische Rollenbeziehungen in medizini-
schen oder padagogischen Zusammenhangen fokussieren (vgl. Kap 3.2), indem sie nicht die
unterschiedlichen Wissensbestande oder institutionellen Machtpositionen der beteiligten
Akteure heranzieht, um ungleiche Handlungsmoglichkeiten zu erklaren, sondern das sozio-
materiale Positionierungsgeschehen selbst in den Blick riickt.*

Text 6

Der unter dem Titel ,Notizen machen, Bégen ausfiillen, Geschichten schrei- . .

Bollig (2011): Notizen machen,
ben” publizierte Text 6 stellt eine Ausnahme gegentiber den anderen Beitrd-  Bggen ausfiillen, Geschichten
gen des Konvoluts dar, da er sich nicht auf die Praktiken der Entwicklungs-  schreiben. In: Cloos, P. und
beobachtung im medizinischen Kontext bezieht, sondern auf die Beobach- Schulz, M. (Hrsg.), . 33-48
tung von Kindern im friihpddagogischen Kontext. Auf einer programmatisch-
methodologischen Ebene wird dabei das in den anderen Studien erarbeitete Modell der
,verteilten Praktiken’ der Entwicklungsbeobachtung auf die Beobachtungs- und Dokumenta-
tionspraktiken in Kindertageseinrichtungen tibertragen und kontextspezifisch ausdifferen-
ziert. Der Beitrag ist 2011 in einem Herausgeberband von Peter Cloos und Marc Schulz zur

Bildungsbegleitung in Kindertageseinrichtungen erschienen.

In Absetzung von der in der friihpadagogischen Debatte vorherrschenden bildungs- und
professionalisierungstheoretischen Konzeption von Beobachtung als einer sozio-mentalen
Tatigkeit von lernenden Beobachtungssubjekten wird im Rekurs auf Honig (2010) dafir pla-
diert, ,einen nicht-paddagogischen Blick” (ebd.: 98) auf die Beobachtungspraxis in Kinderta-
geseinrichtungen zu werfen, um UGberhaupt erst analytisch herausarbeiten zu kénnen, ,wie
der Gegenstand der Padagogik durch Beobachtung als padagogischer indiziert wird, wie also
die Wissenspraktiken beschaffen sind, in denen Padagogisches entsteht” (ebd.: 99). Honig
entfaltet jedoch keine konkrete Methodologisierung einer solchen Perspektive auf die empi-
rische Beobachtungspraxis im Elementarbereich. Dies leistet der hier vorgestellte Text, in-
dem analytische und methodologische Perspektiven auf die soziomateriale Dimension des

“In Bezug auf die ungleiche Verteilung solcher Beteiligungsméglichkeiten an der diagnostischen Praxis wer-
den in der Erforschung padiatrischer Konsultationen zunehmend auch die Kinder als doppelt marginalisierte
Patienten entdeckt, da deren Beteiligungsmoglichkeiten in den Untersuchungen sowohl Uber die
Laien/Professionellen-Asymmetrie, wie auch die Erwachsenen/Kinder-Asymmetrie eingeschrankt sei (vgl.
Aronson und Rundstrom 1988; Tannen und Wallat 1983; van Dulman 2004; Nova, Vegni und Moja 2005;
Tates und Meeuwesen 2001, Cahill und Papageorgiou 2006).
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Beobachtens ausgefiihrt und an empirischen Gegenstanden plausibilisiert werden. Die dafiir
in Anschlag gebrachte Konzeption von ,verteilten Praktiken der Beobachtung’ wird dabei
zundchst entlang von Reckwitz’ (2003) Systematisierung von drei Grundannahmen praxis-
theoretischer Sozialtheorien entfaltet: der ,informellen und impliziten Logik der Praxis‘; der
,Materialitat sozialer Praktiken’ und der ,Spannung zwischen Routinisierung und Unbere-
chenbarkeit’.

Was eine solche praxisanalytische Konzeption von Beobachterkollektiven fiir die Aufschlis-
selung der frihpadagogischen Beobachtungspraxen zu leisten vermag, wird anschlieRend in
Bezug auf drei Dimensionen der Materialitdt von Beobachtungen aufgezeigt. Die analyti-
schen Perspektiven werden dabei in Bezug auf die Spezifitdt von den im Elementarbereich
weit verbreiteten prozessorientierten Beobachtungen und Dokumentationen kindlicher Bil-
dungsprozesse entfaltet, wobei hier im Vergleich zu den medizinischen Praktiken der Ent-
wicklungsbeobachtung insbesondere das Schreiben, d.h. die Produktion von Beobachtungs-
texten als zentrale Tatigkeit in den Fokus rickt.

In der ersten analytischen Sektion ,Schreiben, Lesen und Vorlesen” werden diese analyti-
schen Zugdnge zur Materialitdt des Beobachtens mit Blick auf die ,schriftkulturelle Konstitu-
tion des Beobachtens’ hervorgehoben. Es wird aufzeigt, wie durch das schriftliche Festhalten
des Beobachteten eine raum-zeitliche Entkoppelung von Mitteilung und Verstehen (vgl.
Luhmann 1997) maglich wird, die nicht nur die beobachtende Identifikation von Bildungs-
prozessen verandert, sondern auch die weiteren Praktiken der kommunikativen Stabilisie-
rung und ,Wiederauffiihrung’ der Beobachtungssituationen selbst. Dies wird an einer bei-
spielhaften Analyse ausgefiihrt, die ich gemeinsam mit Marc Schulz an anderer Stelle publi-
ziert habe (vgl. Bollig und Schulz 2012).

In der zweiten analytischen Sektion "Dokumentieren" wird ,die eigenstandige ,Sozialitat’ der
Beobachtungsobjekte’ mit Blick auf die zeitliche, soziale und sachliche Signatur von textuel-
len Dokumentationen von Beobachtungen herausgearbeitet. Analytische Perspektiven wer-
den hier vor allem in Bezug auf die meist vielfaltigen Dokumente plausibilisiert, die in der
frihpadagogischen Praxis erzeugt werden, um die gemachten Beobachtungen zu dokumen-
tieren und in eine padagogische Handlungsplanung zu libersetzen. Die aufgezeigten Bezugs-
punkte einer materialen Analyse dieser Praktiken kdnnen dabei unter anderem beleuchten
kénnen, wie im Prozess der Erstellung und weiteren Bearbeitung dieser unterschiedlichen
Dokumentationen Beobachtungen mit ,dokumentarischem Wert‘ enaktiert werden.

Die dritte analytische Sektion "Instrumentieren: Beobachtungsprogramme und ihre Grenzob-
jekte" wiederum betrachtet das schriftliche Dokumentieren von beobachteten Situationen in
den Kindertageseinrichtungen mit Blick auf die dort haufig eingesetzten Beobachtungsfor-
mulare. Diese werden als Grenzobjekte konzipiert, an denen verschiedene Interessen mitei-
nander vermittelt werden und die Beobachtungspraxis auf drei Ebenen ,technisieren’: auf
der Ebene ihrer Entwicklung als Normierung, auf der Ebene der Organisation als Standardi-
sierung und auf der Ebene der Praktiken als Routinisierung. Hier wird entsprechend dafir
pladiert, empirisch die Praktiken der Instrumentierung in den Blick zu nehmen, in welche die
Formulare ,involviert’ sind, in denen sich deren Skript jedoch mit anderen Skripten und loka-
len Anforderungen vermittelt. Mit Blick auf die vielfaltigen Umarbeitungen von auf dem
Markt erhaltlichen oder selbststandig erzeugten Formularen, die in der friihpadagogischen
Praxis aufzufinden sind, wird dabei eine Forschungsperspektive plausibilisiert, die diese als
feldspezifisches ,Re-Working’ zu analysieren vermag. Eine Analyse dieser ,Praktiken der
Instrumentierung” (Bollig 2008a) ermoglicht, die Feldlogiken der frilhpadagogischen Praxis
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herauszuarbeiten, beispielsweise mit Blick auf die dilemmatische Aufgabenstruktur, die mit
der Beobachtung ,kompetenter Kinder’ und der Friihférderfunktion der Kindertageseinrich-
tungen verknpft ist.

Da sich an den ,verteilten Praktiken der Entwicklungsbeobachtung’ in Kindertageseinrich-
tungen mit einer solchen Methodologie also auch das Zusammenspiel von institutionellem
Kontext und konkreten Praktiken aufzeigen lasst, finden die hier vorgeschlagenen analyti-
schen Perspektiven ihre Anschlusspunkte insbesondere in neueren feldtheoretischen (vgl.
Honig 2010; Neumann 2013) und ordnungstheoretischen (vgl. Fritzsche, |del und Rabenstein
2011; Meseth 2011; Bollig und Neumann 2011; Wrana 2013) Forschungsarbeiten in der Er-
ziehungswissenschaft. Diese zielen darauf, den Vollzug von Praktiken in padagogischen Fel-
dern als Prozesse der Ordnungsbildung zu rekonstruieren, die es den Akteuren wiederum
erlauben, diese Ordnungsbildungen als padagogische zu verstehen (vgl. Bollig und Neumann
2011). Entlang dieses relationalen Verstandnisses von Praktiken und Ordnungen (vgl. Kap
3.3) fragen sie danach, wie diese praktischen Ordnungsbildungen mit dem institutionellen
und diskursiven Kontext in Verbindung stehen, diesen reproduzieren, transformieren oder
unterlaufen. Hier nehmen Praxistheorien zwar eine prominente Rolle ein, wobei jedoch nicht
immer auch die materialen Arrangements bericksichtigt werden, mit denen diese Praktiken
verknipft sind (bspw. Kolbe et al. 2009; Thole et al. 2011; Schulz und Cloos 2011).

Vor dem Hintergrund, dass von den Beobachtungsverfahren in Kindertageseinrichtungen vor
allem auch Professionalisierungseffekte erwartet werden (vgl. Leu 2006; Viernickel 2011),
konnen die hier vorgeschlagenen Analysestrategien aber auch professionstheoretische Fra-
gestellungen erganzen, die sich mit der Frage auseinandersetzen, wie Padagogen ihre Klien-
tel wahrnehmen und deuten (expl. Thole und Kiister-Schapfl 1997; Ader 2006). Diese For-
schungsarbeiten riicken methodisch zumeist das ,wahrnehmende und deutende Subjekt’ in
den Vordergrund, wenn auch mit Blick auf die kollektive, habituelle und diskursive Struktu-
rierung von Wahrnehmungsfeldern, die sich an den individuellen Wahrnehmungs- und Deu-
tungsmustern der Professionellen ablesen lassen (expl. Schmidt 2012b, vgl. auch Kap 3).°
Demgegeniiber wird hier eine Methodologie plausibilisiert, welche die professions- und
wissenssoziologische Frage, wer was weil}, ,, durch die konstitutionstheoretische Frage [er-
setzt], wie etwas Uberhaupt gewusst wird” (Hirschauer 2008: 978). Das professionelle Wis-
sen der Akteure wird dariliber als ein Element von Praktiken beschreibbar, dass in diesen
konstituiert, reproduziert und transformiert — und auch beobachtbar wird (vgl. in dhnlicher
StoRrichtung auch Kuhn 2013; Cloos 2013). Professionalisierungseffekte wéaren somit als
Effekte einer Praxis erkennbar, die sich selbst bewirkt — und somit nicht nur die Beobach-
tungsgegenstdande, sondern auch die menschlichen Beobachter im Vollzug in spezifischer
Weise konstituiert. Professionalisierungseffekte wiirden damit als dynamische Restrukturie-

3So rekonstruiert beispielsweise Schmidt (2012b) die ,implizite Logik des pidagogischen Blicks“ von profes-
sionellen Akteuren im Bereich der Sozialen Arbeit. Den padagogischen Blick versteht sie dabei als einen
habitualisierten Wahrnehmungsmodus, der sich aus den Logikelementen ,professionelles Selbstverstand-
nis‘, ,Wissen’ und ,Wahrnehmungsfokus‘ zusammensetzt, und der somit als Komplex mimetischer, diskursi-
ver und habitueller Praxis zu begreifen ist (vgl. ebd.: 21). Allerdings werden die Ergebnisse durch die gewahl-
te Forschungsmethode der Gruppendiskussionen begrenzt, da diese keinen Zugang zu Beobachtungs- und
Wahrnehmungspraxen selbst gewahren; vielmehr werden die Gesprachspraktiken der Akteure als Ausdruck
des ,padagogischen Blicks’ rekonstruiert. Wie dieser sich jedoch generiert, wie Sprechen und Tun sich dabei
vermitteln, wie dies mit dem institutionellen Kontext und den alltaglichen Praktiken in Zusammenhang
steht, das heilt, welche praktische Relevanz diese Logiken des ,padagogischen Blicks’ entfalten, kann dar-
Uber nicht direkt beleuchtet werden (vgl. ebd.: 291-93), auch wenn Schmidt diese Logik der Praxis Uber das
sozialtheoretische Konzept des konjunktiven Erfahrungsraums (vgl. Bohnsack, Nentwig-Gesemann und Nohl
2007), in den sprachlichen Praktiken der Akteure in den Gruppendiskussionen ,einzufangen’ sucht.
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rung von ,Beobachterkollektiven’ in den Praktiken der Entwicklungsbeobachtung selbst ana-

lysierbar.

5.2 Beobachtungsoptionen: das ,praktische Management der Normalitat’ in den praven-

tiven Praktiken der Entwicklungsbeobachtung

An die Konzeption von ,Beobachterkollektiven’ in den Praktiken der
Entwicklungsbeobachtung schlieRt auch die Studie , Entwicklung auf dem
Prifstand” an, erweitert diese jedoch um die fir die Kindervorsorge- und
Schuleingangsuntersuchungen zentrale Frage nach der ,Normalitdt’ von
Entwicklungsprozessen. Der Text ist 2008 in einem Sammelband von Helga

Text 3

Bollig und Ott (2008): Entwick-
lung auf dem Prifstand: Zur
praktischen Management von
Normalitat in Kindervorsorgeun-
tersuchungen. In Kelle und
Tervooren (Hrsg.), S. 207-224

Kelle und Anja Tervooren zu , Ganz normalen Kindern“ erschienen und ge-
meinsam mit Marion Ott verfasst worden.®

Die Studie fokussiert die verschiedenen Praktiken, mit denen in den Untersuchungen Ent-
wicklungs-Normalitdten sichtbar gemacht und ausgehandelt werden. Konzeptionell riickt
dabei die Ubiquitat der Kategorie des ,Normalen’ in den Vordergrund, die mit Link als Kollek-
tivsymbol von , Interdiskursen” (Link 1999, 2006) bestimmt werden kann. Interdiskurse sind
dabei jene Diskurse, mit deren Hilfe Begriffe aus Spezialdiskursen (bspw. Normalitat in der
klinischen Entwicklungspsychologie) im Sinne eines entspezifizierenden und vereinfachen-
den Gebrauchs in Alltagsdiskurse (bspw. Gesprache unter Eltern) hineinspielen. Da sowohl
Eltern, Arzte und Kinder entsprechend mit dem Konzept der ,normalen Entwicklung’ ,arbei-
ten’, jedoch jeweils etwas anderes unter ,Normalitat' und ,normaler Entwicklung’ verstehen
bzw. diese Normalitaten anders zur Darstellung bringen, riickt der Text entsprechend hervor,
wie dieses Darstellen und Vermitteln von Normalitaten praktisch geschieht.

Das Bezugsproblem des in diesem Text hervorgehobenen praktischen Managements der
Normalitéit liegt in der Untersuchungspraxis jedoch nicht nur in der Perspektivendifferenz
der beteiligten Personen. Vielmehr stellen sich besondere Herausforderungen an den Um-
gang mit Entwicklungsnormen im Spannungsfeld der gleichermalien individuellen wie friih-
erkennenden Beobachtung kindlicher Entwicklungsverlaufe. Denn einerseits ist die Friher-
kennung auf statistisch konstruierte Entwicklungsnormen (und -normalitaten) angewiesen,
um die Abweichungen sichtbar zu machen, mit denen es erst moglich wird, zwischen Kindern
mit oder ohne , Anzeichen” (Hafen 2005a: 338) fiir mogliche Entwicklungsgefahrdungen zu
unterscheiden. Anderseits steht mit Blick auf die dynamischen und individuell-variablen
Prozesse der Entwicklung von Kindern (vgl. Michaelis 2004; Reuner und Pietz 2006), sodann
aber auch die Frage im Raum, ob diese Anzeichen auf manifeste Gefahrdungen verweisen,
oder ,nur’ auf variable Verlaufe. In der Bearbeitung dieser Problematik kommen, wie die
Analysen zeigen, auch differente Konstruktionen von Normalitdt ins Spiel. Entsprechend
zeigt diese Studie auf, wie verschiedenartige Normalitaten durch unterschiedliche sachliche,

% Dr. Marion Ott war zum Zeitpunkt der Erarbeitung und Publikation dieses Textes ebenfalls wissenschaftli-
che Mitarbeiterin im DFG-Projekt , Kinderkdrper in der Praxis”. Die hier entwickelten Analysen sind in einer
intensiven Zusammenarbeit gemeinsam erstellt worden, wodurch sich meine individuellen Teile schlecht
abgrenzen lassen. Als individueller Beitrag kann jedoch die analytische Perspektive auf Zeitpraktikten gelten,
die in diesem Text vorbereitet und in Bollig 2010 weiter ausgearbeitet wurde. Der Text wurde von Marion
Ott selbst nicht als Teil einer Qualifikationsarbeit verwendet.
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zeitliche, soziale und materiale Formationen hervorgebracht werden, die in unterschiedliche
Funktionen und Bearbeitungsmodi innerhalb der Vorsorgeuntersuchung eingebettet sind.

Die differente Materialisierung von Auffdlligkeiten und Normalitdten wird entlang von zwei
Vignetten aus einer Kindervorsorgeuntersuchung U8 aufgezeigt, in denen es thematisch zum
einen um die GroRenentwicklung eines untersuchten Jungen geht, zum anderen um seine
undeutliche Aussprache. Die unterschiedlichen Weisen MaRstdbe fiir Normalitat herzustel-
len und relevant werden zu lassen, werden dabei sowohl in Bezug auf a) die Differenz von
lebensweltlichen und medizinischen Darstellungsressourcen, b) die Unterscheidung von
impliziten Normalitatswissen und expliziten Normalitatszuschreibungen als auch c) entlang
der Differenz von status- und prozessbezogenen Normalitdtskonstrukten aufgezeigt.

Um die Differenzen zwischen diesen Formen und Dimensionen des Normalen in den Unter-
suchungen aufzuzeigen, wird als ,analytisches Arbeitsmittel’ die sinntheoretische Unter-
scheidung zwischen sachlicher, zeitlicher und sozialer Dimensionen von Sinn bei Luhmann
(1984) aufgegriffen und um die Dimension ,material’ ergdnzt. Dadurch wird eine Vergleichs-
struktur geschaffen, die die zwei Sequenzen (drohendes Abfallen der normalen GréRenent-
wicklung und undeutliches Aussprechen des Konsonanten ,R‘) mit Blick auf die differenten
Prozesse und Effekte unterscheidbar macht, und zugleich aufzeigen kann, wie diese sich als
Vorsorgepraktiken konstituieren. In sachlicher Hinsicht geht es dabei um die Frage, wie in
den soziomaterialen Praktiken der Vorsorge Entwicklungsphdnomene als normale/nicht-
normale Entwicklungsprozesse beurteilbar werden; in der zeitlichen Dimension geht es um
die Frage, wie Vergangenheit und Zukunft von Entwicklungsphanomenen in Bezug auf die
Konstruktion von Prozess-Normalitaten vermittelt werden; die soziale Vergleichsdimension
rickt hingegen die Prozesse in den Vordergrund, in denen zwischen den verschiedenen Teil-
nehmern der Untersuchungen differenziert und Zustandigkeiten verteilt werden. Die diesem
Schema hinzugefligte Dimension des ,Materialen’ zielt auf die Artefakte und Objekte, die in
diesen Praktiken der Konstruktion von Normalitat je spezifische Aufgaben Gibernehmen.

So zeigen die im Text vorgestellten Analysen beispielsweise auf, dass die in den Gelben Vor-
sorgeheften zur Verfligung gestellten Somatogramme (Wachstumstabellen) nicht nur in
sachlicher Hinsicht eigenstandige Leistungen erbringen, indem sie das Merkmal KérpergroRe
in eine graphische Form Ubersetzen, die den Vergleich mit der Normierungsgruppe ermog-
licht — erst dadurch wird die Aussage, ob ein Kind vergleichsweise klein oder grof} ist mog-
lich. Mittels der durch unterschiedliche Messzeitpunkte entstandenen Verlaufsform wird das
aktuelle Messdatum dabei auch zeitlich verortet und in eine Darstellung normaler oder ab-
weichender Wachstumsprozesse transformiert. In sozialer Hinsicht grenzt das Somatogramm
mittels seiner ,Bildtechnik” (Hess 2002: 176) sowohl den medizinischen Reprasentations-
raum von alltaglichen Erfahrungsrdaumen und -ressourcen ab, tragt jedoch auch dazu bei,
dass die so hervorgebrachte Perspektivendifferenz zwischen Arzten und Eltern wiederum
aufgehoben wird. Denn das Somatogramm wirkt in Konstellation mit den behandlungsbezo-
genen Erklarungen des Arztes auch daran mit, den diskursiven Prozess des Aushandelns Gber
die ,richtige Art und Weise Normalitat zu konstruieren’ abzukiirzen, indem es die Arzt-Eltern-
Interaktion im Sinne einer gemeinsamen Praxis des Beobachtens mediatisiert.’

"Mit Blick auf diese perspektivensymmetrisierende Leistung des Somatogramms wird es in Bollig, Kelle und
Seehaus (2012) als ,,Erziehungsobjekt” klassifiziert, weil es die Eltern mit eigenstandigen Beobachtungsauf-
gaben in die Zuarbeit zur medizinischen Konstruktion und Uberpriifung normaler Entwicklung ,einiibt’. Kelle
(2007b) arbeitet zudem die emblematische Qualitdt der Darstellungsarbeit des Somatogramms fiir den
Gesamtbefund der Untersuchungen heraus, und weist den Somatogrammen dariiber eine kompensatori-
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Neben dieser Frage der Konstruktion von Normalitdten in den Beobachterkollektiven der
Vorsorgeuntersuchungen machen die vorgestellten Analysen mit dem Begriff des prakti-
schen Managements der Normalitét zudem auf einen weiteren zentralen Aspekt in der Vor-
sorgepraxis aufmerksam: namlich ,das in der Schwebe halten’ von expliziten Normalitats-
bzw. Nicht-Normalitatszuschreibungen. Die hier aufgezeigte Strategie eines wenig interven-
tionistischen Umgangs mit Auffalligkeiten zeigt sich dabei jedoch nicht als ein passives
Nichts-Tun, sondern als , Arbeit an der Grenze”, die den Beteiligten je spezifische Aufgaben
zuweist.

Text 8

Die Studie mit dem Titel ,Individuelle Entwicklung als familiales Projekt”  pgjjig  (2013):

differenziert die Formen und Praktiken des ,praktischen Managements der  Entwicklung’
Normalitat' und der ,Arbeit an der Grenze’ weiter aus, diesmal jedoch mit

,Individuelle
als familiales

Projekt. Zur Normativitat von
Normalisierungspraktiken in

Analysen, die sich auf Material aus den Kindervorsorge- und Schuleingangs-  kindermedizinischen Vorsor-
untersuchungen beziehen. Der Artikel ist 2013 in einem Herausgeberband  geuntersuchungen. In Kelle

von Helga Kelle und Johanna Mierendorff zur ,Normierung und Normalisie- 118

rung der Kindheit” erschienen.

Fokussiert werden in dieser Studie kommunikative Normalisierungspraktiken, womit die in
beiden Untersuchungsformen haufig anzutreffenden Praktiken bezeichnet werden, in denen
einzelne Leistungen/Verhaltensweisen der Kinder oder aber der gesamte Entwicklungspro-
zess zwar als ,auffallig’ problematisiert, gleichzeitig aber als ,auch normal’ kommuniziert
werden. In Rekurs auf normalisierungstheoretische Perspektiven arbeitet die Studie am
praktischen Einsatz von Teilnehmerkategorien zur ,Normalitdt’ von Entwicklungsphanome-
nen heraus,

wie in solchen Normalisierungspraktiken ,Normalitdten’ eingefiihrt werden, in welcher
Weise es zur situativen Aushandlung von Normalitatsgrenzen kommt, und welche norma-
tiven Erwartungen gegentiber Eltern durch diese Praktiken etabliert werden (100).

Anknipfend an die normalisierungstheoretischen Arbeiten von Link (2006; 2008) und Wald-
schmidt (1998; Waldschmidt 2004) geht es entsprechend um die praktische Interferenz von
Normalitét und Normativitdt in den Praktiken der professionellen Entwicklungsbeobachtung.

Empirisch schlieRt die Studie dabei an medizinsoziologische Arbeiten an, die anhand der
praktischen Durchfihrung von medizinischen Screenings und der damit verbundenen Kom-
munikation von Ergebnissen herausarbeiten, dass ,understandings of norms, and normal
range, are constantly created and recreated in the actual moment-by-moment interaction in
ways that are not related simply to objective findings” (Olin-Lauritzen und Sachs 2001: 513).
Die fur diesen Bereich nach wie vor zentrale Studie von Olin-Lauritzen und Sachs wird dabei
jedoch in zweierlei Weise erganzt und weitergefiihrt. Wahrend die genannten Autorinnen
die interaktive Modifikation von entwicklungsbezogenen Normwerten zur Absicherung von

deren lebensweltlichen Verstehbarkeit und Legitimation im ,subtle downplaying of results
(ebd.: 513) fokussieren, zeigt meine Studie, erstens, auf, welche Normalitédten und Normal-

sche Funktion fir den Ablauf der Kinderuntersuchungen zu, weil ,sie die Eltern in der diffusen Sorge um ihre
Kinder, die durch die ,stressige’ Untersuchungssituation aktualisiert wird, zu beruhigen vermogen. Im Ge-
gensatz zur These von Berg (1996), dass Patientenakten, sofern sie Wissen sammeln und distribuieren,
,action at a distance” zu organisieren vermogen, weist Kelle entsprechend darauf hin, dass die Somato-
gramme ein reibungsloses ,action on the spot” ermdglichen.
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felder in solchen Praktiken der Entdramatisierung von auffilligen Befunden Uberhaupt erst
hergestellt werden. Diese Erweiterung der Perspektive erlaubt es jene Praktiken der Diffe-
renzierung, Ausweitung und Parzellierung von Normalitdten in den Blick zu nehmen, die
nicht aus der Anwendung von Tests, sondern in Bezug auf andere standardisierte oder eher
informelle Untersuchungsschritte resultieren.® Dies ist auch deshalb wichtig, weil die deut-
schen Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen ,,Breitband-Screenings” (Kelle und
Ott 2009) sind, bei denen es zu einer Vielzahl an Befundriickmeldungen kommt, die nicht nur
auf unterschiedlichen ,Datenbasen’ griinden, sondern wie die Analysen zeigen, auch auf
unterschiedlichen ,Bauweisen’ von Normalfeldern und Normalitaten.

Zum zweiten erweitert die Studie den bis dato vorliegenden Forschungsstand zu Normali-
tatskonstrukten in der entwicklungsdiagnostischen Praxis, indem sie nicht nur die Frage der
praktischen Interferenz von Normalitdt und Normativitat in Frilherkennungsuntersuchungen
explizit aufgreift, sondern auch die fiir diese Check-ups bei Kindern zentrale generationale
Differenzierung der Untersuchungsteilnehmer (wie auch des Untersuchungsgegenstandes)
miteinbezieht. Anhand der Praktiken des normalisierenden Umgangs mit auffalligen Befun-
den wird analysiert, dass dieser wenig normierende und alarmierende Umgang mit der indi-
viduellen Varianz von kindlichen Entwicklungsschritten nicht in proportionaler Weise zu
einer Abschwachung der normativen Erwartungen an Eltern und ihre entwicklungsforderli-
chen Aufgaben fiihrt. Die Studie zeigt vielmehr das Gegenteil auf, ndmlich, dass mit der
Normalisierung von Entwicklungsunterschieden zwischen Kindern eine durchaus hohe,
wenngleich spezifische Normativitat in Bezug auf ,gute Elternschaft’ einhergeht.

Die praventivausgerichtete medizinische Entwicklungsbeobachtung von Kindern realisiert
in solchen Normalisierungspraktiken namlich nicht nur ihre Orientierung an der Indivi-
dualitat kindlicher Entwicklungsprozesse, sondern macht diese als medizinisch supervi-
dierte individuelle Entwicklung fiir Eltern vor allem im Bereich ,normaler’ Abweichungen
sichtbar. Individuelle Entwicklung wird so als eine permanent von Denormalisierung be-
drohter Prozess sichtbar —, und somit zu einem familialen Projekt, das stetiger Beobach-
tung, Bearbeitung und Optimierung bedarf. (118)

Wie dies geschieht, wird anhand von drei Unterkategorien von Normalisierungspraktiken am
empirischen Datenmaterial dargestellt. Als erstes werden die Praktiken des Normalisierens
als Platzierens von Test- und Untersuchungsergebnissen in gegebenen Normalitatsfeldern
herausgearbeitet. Diese analytische Kategorie bezieht sich auf die Praktiken, in denen die
Arzte oder Praxishilfen den Eltern und Kindern die exakte individuelle Positionierung der
Untersuchungsbefunde oder Testergebnisse mitteilen (bspw. ,5 von 6 Punkten erreicht®)
und diese mit dem Zusatz, dass dies ,total’, ,noch’ oder ,auch normal’ sei im Rahmen der
gegebenen Normalfelder platzieren. Diese Kommunikation von Abweichung und Normali-
tatszuschreibung flhrt zur Prekarisierung des Normalen, da tendenziell unklar wird, welche
Orientierungsfunktion dieser Ausweis des ,Normalen’ hat. Normierend wirkt diese Praxis
entsprechend, weil sie eine implizite Norm zur Orientierung am Optimum etabliert.

Die zweite herausgearbeitete Normalisierungspraktik vollzieht hingegen eine Ausweitung
gegebener Normalititsgrenzen, indem andere Vergleichsgruppen, bspw. die Familie des
Kindes, herangezogen werden, um Untersuchungsergebnisse fir ,auch normal‘ zu erklaren.
Der normative Effekt dieser Konstruktion von parallelen Normalitéten liegt darin, dass die

8 Olin-Lauritzen und Sachs (2001) beziehen sich vor allem auf die Besprechung der Ergebnisse des Messens
und Wiegens, welche in den sogenannten Somatogrammen (Wachstumstabellen) abgetragen werden, was
zu einer detaillierten Einordnung der Befunde nach vorgegebenen Normwerten fihrt.
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Gewadbhrleistung solcher Normalisierungen an die elterliche Anerkennung von ,eigentlichen’
und ,individuellen’ Normalitdten gebunden wird, wie sich besonders gut an interaktiv ,wie-
der zurlickgezogenen’ Normalitatszuschreibungen zeigen lasst. Entsprechend wird in diesen
Normalisierungspraktiken die Erwartung an die Eltern konturiert, dass diese die richtige indi-
viduelle Forderung ihrer Kinder aus der Spannung zwischen diesen parallelen Normalitaten
profilieren.

Die dritte Normalisierungspraktik in den Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen
unterscheidet sich von den beiden anderen dadurch, dass sich hier die Normalisierung von
,Auffalligkeiten’ dadurch vollzieht, dass zwischen Behandel- und Optimierbarem differenziert
wird; es also zu einer Konstruktion partieller Normalitéten kommt. Diese Parzellierung von
Normalitatsfeldern zeigt sich besonders haufig in der Kommunikation Gber Entwicklungs-
phanomene deren Qualitat als ,Anzeichen’ schwer einzuschatzen sind, beispielsweise wenn
es um Auffalligkeiten im Bereich der Aufmerksamkeit oder Konzentrationsfahigkeit der Kin-
der geht. Entsprechend ausgepragt gestaltet sich in diesen Normalisierungen das Wechsel-
spiel zwischen der Kommunikation von Auffalligkeiten und dem Ausweis einer normalen
Entwicklung des Kindes. Erwartungen an die Leistungen, die Eltern fiir eine optimale Ent-
wicklung der Kinder zu erbringen haben, ergeben sich in diesen Normalisierungspraktiken
gerade aus der Grenzziehung zwischen einer ,eigentlich normalen’ aber in den auf Optimie-
rung angewiesenen Teilbereichen doch auch auffilligen Entwicklung, wodurch nicht nur eine
klare Trennung zwischen arztlich-therapeutischen und familiagren Aufgaben moglich wird,
sondern auch die moralische Adressierung der Eltern. Denn diese legitimiert sich daraus,
dass diese ihr ,an und fir sich normal entwickeltes Kind‘ in bestimmten Bereichen nur sub-
optimal férdern, und dadurch das Risiko erzeugen, dass die normale Entwicklung insgesamt
gefahrdet wird.

Entsprechend zeigt der Beitrag auf, dass normierende Erwartungen an Eltern nicht einfach
nur aus der direkten Zuweisung von Aufgaben in Bezug auf Entwicklungsauffalligkeiten ent-
stehen, sondern auch aus ihrem scheinbaren Gegenteil: namlich dem Ausweis, dass die be-
obachtenden Auffalligkeiten auch ,normal‘ sind.

5.3 Beobachtungsprogramme: Die ,einheimischen Entwicklungsbegriffe’ der institutionel-
len Praktiken der Entwicklungsbeobachtung

Text 5

Auch der Text ,Die Zeiten der Entwicklung(sdiagnostik)“ fragt nach den . . .

Bollig (2010): Die Zeiten der
Méglichkeiten eines flexibilisierenden Umgangs mit Entwicklungsnormen in  gntwicklung(sdiagnostik). In
den Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen und riickt dazu  Kelle, H. (Hrsg.): Kinder unter
eine weitere Dimension der Praktiken der Entwicklungsbeobachtung in den Beobachtung. Budrich, S. 95-132
Vordergrund: den institutionellen Beobachtungsraum, der sich durch die
spezifische Organisation, Funktionsbestimmung und materiale Ausstattung der beiden Un-
tersuchungen herstellt. Die ist die umfangreichste Studie innerhalb des Konvoluts und ist
2010 in dem von Helga Kelle herausgegebenen Abschlussband zum DFG-Projekt ,Kinderkor-

per in der Praxis” erschienen.

Anhand von Interview- und Beobachtungsdaten wird dabei herausgearbeitet, wie und in
welcher Weise , Entwicklung” als zeitliches Phénomen in den Vorsorge- und Schuleingangs-
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untersuchungen zur Darstellung gebracht wird. Die Praktiken der Entwicklungsbeobachtung
werden dabei als zeitlich verortete wie auch ,Zeiten’ hervorbringende kulturelle Praxis be-
schrieben, in welcher die Relation von praktizierten Zeitordnungen und beobachteten ,Ent-
wicklungsverldaufen’ in verschiedenen Dimensionen, auf unterschiedlichen Ebenen und mit-
tels diverser Zeitpraktiken etabliert und bearbeitet wird. Bezugnehmend auf die praktische
Problemstellung, dass die in der individuellen Entwicklungsdiagnostik im Vordergrund ste-
henden individuellen Entwicklungsverldufe in der Untersuchungspraxis selbst nicht ,beo-
bachtet’ werden kdnnen, zeigt die Studie entsprechend auf, dass zur Darstellung dieser Ent-
wicklungsverldufe die materiale Zeit- und Prozessdimension der Beobachtungsprogramme
selbst die zentrale Darstellungsressource liefert.

Gegenstandstheoretisch schlieRt die Studie dabei zum einen an medizinsoziologische Arbei-
ten zum ,body multiple” (Mol 2002) und dem ,hybriden Kinderkorper” (Prout 2000,2003)
an, die selbst ihren Ausgangspunkt von den sogenannten ,Labor-Studien” innerhalb der
Soziologie wissenschaftlichen Wissens nehmen (bspw. Latour und Woolgar 1979; Knorr-
Cetina 2002). Die herangezogenen ethnographischen Studien zu so unterschiedlichen Kor-
perphdanomenen wie Arteriosklerose (vgl. Mol 2002) oder Transsexualitdt (vgl. Hirschauer
1993) sind fir die Frage nach der Darstellung von Entwicklungsverlaufen vor allem deshalb
relevant, weil sie aufzeigen, dass und wie diese Kérperphanomene in den komplexen und
heterogenen Praktiken ihrer Beobachtung und Bearbeitung hervorgebracht, aber auch sehr
unterschiedlich ,materialisiert’ werden. Dabei zeigt insbesondere die Studie von Mol (2002)
zum ,,body multiple” auf, dass die Leistung, dieser unterschiedlichen Materialisierungen fir
die medizinische Praxis darin liegt, komplexe Relationen zwischen den diversen Abteilungen
und ,sites’ der Krankenhauspraxis zu stiften. Medizinische Untersuchungspraxen bringen
insofern ein Objekt hervor ,that do not so much cohere as assemble” (ebd.: 150)°. Wie pro-
duktiv diese Perspektive auf den beobachteten Entwicklungskorper von Kindern als einem
,body multiple‘ ist, zeigen die in dem Text dargelegten Analysen mit Blick auf die verschiede-
nen Realitaten auf, in die die Beobachtungstatsache ,Entwicklung’ in ihrer praktischen Dar-
stellung zerfallt: als Kreuze in Grafiken, Befunde in Heften, Patienten in Praxisabldufen,
Kompetenzen in Testprofilen, diverse Alter in verschiedenen zeitlichen Kontinuen, und so
fort.

Die Studie setzt sich von den genannten Arbeiten jedoch insofern ab, als sie nicht wie diese
die rdumliche und professionelle Diversifizierung des ,body multiple’ in den Praktiken der
Entwicklungsbeobachtung in den Vordergrund riickt. Vielmehr wird hier eine Dimension
fokussiert, die bisher auch in den praxisanalytischen Studien zum , hybriden Kinder-Kérper”
(Prout 2003) kaum beachtet wurde, wohingegen sie fiir die Rekonstruktion von entwick-
lungsbezogenen diagnostischen Praktiken unerlasslich ist: die der Heterogenitdit von Zeitbe-
zligen innerhalb entwicklungsbezogener Beobachtungspraktiken, die individuelle Entwick-
lungsverlaufe als Beobachtungstatsache vor allem als ein zeitlich multiples Wissensobjekt
,real werden lassen’.

Entsprechend erweitert die vorgelegte Studie die genannten Zugange zur lokalen und mul-
tiplen Produktion von Koérperphdnomenen um zeittheoretische Analysezugdnge, welche
ihren Ausgangspunkt von der Annahme koexistierender und pluraler Temporalitdten neh-

°In dhnlicher StoRrichtung hat Place (2000) untersucht, wie ein ,technomorpher” Kinderkérper in padiatri-
schen Intensivstationen erzeugt wird, indem seine verschiedenen Manifestierungen als ,Daten-Kind“ und
,Kinder-Daten“ permanent aufeinander bezogen werden (vgl. zu den deutschen Ubersetzungen Prout
2003).
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men, die in Diskursen, lokal gebundenen Interaktionen, Narrationen und soziomaterialen
Praktiken sozial hergestellt werden (vgl. Giddens 1997; Hannken-llljes 2007; Moreira 2007).

Fir das Themenfeld kindlicher ,Entwicklung’ liegen einige wenige zeittheoretische Studien
vor, beispielsweise rekonstruiert Kontopodis (2007b) Entwicklung als ein ,semiotic-material

IM

ordering”, das im Kontext von ,temporal devices of control” in Organisationen (hier einer
Schule) vollzogen wird. Da sich in den Praktiken der Entwicklungsbeobachtung in den Kin-
dervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen jedoch sehr komplexe und unterschiedliche
Zeitbezlige herauskristallisierten, die sich nicht nur auf Entwicklung in ,the long run’, wie bei
Kontopodis (2007a), sondern auch auf unterschiedliche Weisender temporalen Darstellung
von Entwicklungsphanomenen beziehen, wurden die Analysen zusatzlich um zeittheoreti-
sche Analyseinstrumentarien aus der Organisationsforschung erganzt. Die Pluralitdt organi-
sationsinterner Zeiten wird in den dazu herangezogenen Arbeiten sowohl auf der Ebene von
diversen Zeitordnungen analysiert, die im Organisationshandeln hervortreten, also auch in
der Differenz von implizit enaktierten und explizit aktivierten Zeitbezligen (vgl. Forray und
Woodilla 2002). In Bezug auf White (1998) wird in der Studie dabei vor allem zwischen , ma-
terial times” und ,invoked times” unterschieden. Erstere bezeichnen die zeitlichen Artefakte
organisationaler Praktiken, welche — gleichwohl sozial konstruiert — den Beteiligten material
und strukturierend entgegentreten (bspw. die vorgegebenen Zeitpunkte fiir die U1-U9).
Unter aktivierten Zeiten (,invoked times”) sind hingegen die ,temporal acitivities” (1998) zu
verstehen, in denen diese Zeitordnungen gezielt bearbeitet werden um Entscheidungshan-
deln zu ermdglichen. Diese analytische Differenzierungsfolie liegt beiden Analysen zu Zeit-
praktiken zu Grunde, die in dem Text prasentiert werden.

In einem ersten Schritt fokussiert die Studie die praktizierten Zeitordnungen, mit deren Hilfe
Entwicklungsphdnomene in der Untersuchungspraxis sichtbar werden, beispielsweise als
,schnelle’ und ,langsame’ Kinder, oder als ,dauerhafte’ oder ,situative’ Verhaltensweisen. In
den prasentierten Analysen wird herausgearbeitet, dass die zeitbezogene Aufgabe der Ent-
wicklungsdiagnostik — ,eine Person anhand beobachtbarer Verhaltensweisen auf einem
zeitbezogenen Kontinuum zu lokalisieren” (Ettrich 2000) — in den Praktiken der Entwick-
lungsbeobachtung entlang vielfdltiger Kontinuen und Objektender Lokalisierung bearbeitet
wird. Die Ubergreifenden Analysen zu den Vorsorgen und Schuleingangsuntersuchungen
fachern drei Formen solcher diagnostischen Lokalisierungen auf:

e In einem zeitlichen Kontinuum von verlangsamten und beschleunigten Praxisrou-
tinen werden Patienten/Untersuchungskinder platziert;

e in einem Kontinuum von Ereignishaftigkeit und Dauerhaftigkeit werden Befunde
einsortiert;
e und in dem Kontinuum von Entwicklungsalter und Lebensalter werden einzelne
Kompetenzen separat lokalisiert und zu zeitlichen Entwicklungsmustern grup-
piert (vgl. 109).
Dass die Darstellungsressourcen in ihrer Variabilitdat und Verfligbarkeit jedoch nicht nur an
lokale zeitliche Formationen (beispielsweise die Strukturierung der Untersuchungsablaufe,
die Arbeitsteilung unter den Professionellen und die eingesetzten Tests) gebunden sind,
sondern auch an die zeitliche Organisation des Untersuchungsprogramms selbst, wird im
Vergleich zwischen Vorsorgen und Schuleingangsuntersuchungen deutlich. Die differenten
,einheimischen Entwicklungsbegriffe’ der beiden Untersuchungen werden, wie die Analysen
zeigen, auch durch die differenten Beobachtungszeitréume enaktiert, die als ,Re-

85



5 Die Praktiken der Entwicklungsbeobachtung

prasentationsraum” (Rheinberger 1997) fir die Entwicklungsverldufe der Kinder dienen —
und die im Sinne von ,invoked times‘ so bearbeitet werden, dass eine an individuellen MaR-
staben orientierte praventive Entwicklungsdiagnostik moglich wird.

So baut die Zeitstruktur des Vorsorgeprogramms auf einer starren Parallelisierung von ,Alter
— Vorsorge (U1 bis U9) — Entwicklungsfortschritt’ auf, in der Entwicklungsverléufe durch die
Reihung von Beobachtungszeitpunkten als eine Historie von Stationen des Beobachtens
reprasentiert werden, zu dem der Entwicklungsstand des Kindes in einem Passungs- oder
Nichtpassungsverhaltnis steht. Diese ,materiale’ Zeitstruktur wird tiber diverse Praktiken im
Umgang mit Eintragungen ins U-Heft flexibilisiert (bspw. Umstiege vom Vorsorgeprogramm
ins Behandlungsprogramm, Terminierungspraktiken), um individuelle Variabilitdten in den
Entwicklungsverldufen beriicksichtigen zu kénnen.

Die Zeitstruktur der Schuleingangsuntersuchungen hingegen setzt einen externen zeitlichen
Referenzpunkt: den in zwei bis elf Monaten anstehenden Schuleintritt. Anders als in den
Vorsorgen entfaltet sich in den Schuleingangsuntersuchungen insofern kein interner pro-
zessualer Vergangenheits-/Zukunftsbezug, vielmehr ,blicken’ die Schuleingangsuntersuchun-
gen — als gegenwartige Vergangenheit der zukiinftigen Einschulung — von der Zukunft der
Einschulung auf den heutigen Entwicklungsstand der Kinder zuriick. Entsprechend ist es auch
dieser zeitlich gegliederte Beobachtungraum zwischen SEU und Einschulung, der mit Termi-
nierungs- und Virtualisierungspraktiken bearbeitet wird, um individualisierende Beurteilun-
gen der kindlichen Entwicklung zu erarbeiten, — wenngleich auch mit anderen ,Methoden’
als in den Vorsorgen. Zeigt sich namlich die Praxis der Kindervorsorgeuntersuchungen auf
der Ebene der Zeiten des Untersuchungsprogramms dadurch bestimmt, dass die im Vorsor-
geprogramm vorgesehene Synchronisierung von chronologischem Alter — Vorsorge — Ent-
wicklung flexibilisiert wird, so wird diese ,Aufweichung’ der normierenden Struktur des Un-
tersuchungsprogramms in den Schuleingangsuntersuchungen gerade durch die engere,
wenn auch virtualisierte, Koppelung von Entwicklungszeit und Programmzeit erreicht.

Diese Studie zu den “Zeiten der Entwicklung(sdiagnostik)“ erbringt Gber die Analyse der
Beobachtungsprogramme hinaus weitere Ertrage fiir eine Ausdifferenzierung der Praktiken
der Entwicklungsbeobachtung: Zum einen zeigt sie mit Blick auf die Beobachterkollektive auf,
wie sich in der Praxis Programmstrukturen (beispielsweise die gesetzlich festgelegten Zeit-
punkte der Untersuchungen), Objekte (hier das Vorsorgeheft und das in den SEUen einge-
setzte Screening) und die ,bodily sayings and doings’ der beteiligten Personen miteinander
vermitteln, um bestimmte Zeiten der Beobachtung hervorzubringen, die dann wiederum die
Zeitlichkeit von Entwicklungsprozessen in spezifischer Weise zur Darstellung bringen. In die-
sem Sinne entfaltet sich das Beobachtungsprogramm der beiden Untersuchungsformen in
diesem Zusammenspiel von liberlokalen Strukturierungen und lokaler Praxis.

Zum anderen zeigt die Studie mit Blick auf das praktische Management der Normalitét das
Zeitproblem der individuell ausgerichteten praventiven Entwicklungsdiagnostiken auf, die
darauf angewiesen ist, Entwicklungsverldufe zur Darstellung und Beobachtung zu bringen.
Die analysierten Zeitpraktiken sorgen dabei sowohl dafiir, dass in den Untersuchungsrouti-
nen Entwicklungsphdanomene als Verlaufe reprasentiert werden, als auch dafir, dass sie als
normal/nicht-normal sichtbar werden. Gleichzeitig wird die in den Programmen eingeschrie-
bene zeitliche Normierung aber auch mithilfe von Zeitpraktiken flexibilisiert, d.h. eigenstan-
dige Beobachtungszeitraume geschaffen, in denen die in Frage stehenden Entwicklungsleis-
tungen der Kinder eine eigenstandige Form der Temporalisierung erfahren.

86



5 Die Praktiken der Entwicklungsbeobachtung

Analytisch lasst sich mit einem solchen Blick auf die Verwobenheit der Praktiken der Ent-

wicklungsdiagnostik mit ihrem Gegenstand das Verhaltnis von Ursache und Wirkung um-

drehen: Medizinische Beobachtungen der Entwicklungsprozesse von Kindern folgen nicht

der Eigenzeitlichkeit der korperlichen, kognitiven und sozialen Entwicklung des Kindes

(oder verfehlen sie), vielmehr bringen die entwicklungsdiagnostischen Praktiken diese Ei-

genzeitlichkeit erst als soziale Tatsache hervor. (96-97)

5.4 Beobachtungsbiihnen: die padagogische Ordnung der Familie in den praventiven Prak-

tiken der Entwicklungsbeobachtung

Auch die im Journal of Early Childhood Research (ecr) publizierte Studie
»The implicit construction of children at risk“ greift die Frage nach den Be-
obachtungsprogrammen auf, fragt jedoch vor allem danach, wie sich diese
auf die Interaktionsdynamik in Untersuchungen auswirkt. Die Bearbeitung
der padagogischen Ordnung der Familie in den Untersuchungen (Beobach-
tungsbiihnen) wird dabei in den Kontext der praventiven Programmatik der

Text 9

Bollig und Kelle (2013): The
implicit construction of chil-
dren at risk. On the dynamics
of practice and programme in
preventive peadiatric check-
ups in early childhood. Journal
of Early Childhood Research
(ecr). Online-First

Untersuchungen gestellt (Beobachtungsprogramme). Der Artikel, der ge-
meinsam mit Helga Kelle verfasst wurde, ist im Juni 2013 als Online-First-Publikation verof-
fentlicht worden und wird zudem in Heft 2/2014 der Printausgabe der ecr erscheinen.'”

Die Studie expliziert das Verhaltnis der Praxis der Kindervorsorgeuntersuchungen zu deren
Programmatik und Institutionalisierung im Gesundheitssystem vor dem Hintergrund der
international zu beobachtenden Reformbemiihungen im Feld der ,well-child care” (Shor
2004), die durch einen shift von sekundar- hin zu primarpraventiven Funktionen der Vorsor-
ge gekennzeichnet ist.!' Dieser shift ist ebenso im deutschen System zu beobachten, bricht
sich jedoch an der Spezifik des deutschen Vorsorgesystems, das sich durch eine starke Arzt-
und Krankheitszentrierung auszeichnet. Durch die Anbindung der Kindervorsorgeuntersu-
chungen an das gesetzliche Krankenkassensystem sind diese explizit an die Funktion der
Friherkennung von definierten Zielkrankheiten (Sekundarpravention) gebunden (vgl. Ge-
meinsamer Bundesausschuss G-BA 2011).

Mit Blick auf das gesundheitspolitische Spannungsverhaltnis zwischen Primar- und Sekun-
darpravention arbeitet die Studie heraus, wie sich der im Kontext dieser Entwicklungen voll-
zogene gesellschaftliche Bedeutungswandel der Vorsorgeuntersuchungen auf die praktische
Konstruktion des Gegenstandsbereiches der Vorsorgen auswirkt. In Anlehnung an diskurs-
und systemtheoretische Perspektiven zur gesellschaftlichen Herstellung von ,Risiken durch

19 prof. Dr. Helga Kelle (jetzt Universitit Bielefeld) war die Leiterin des Forschungsprojektes Kinderkérper in
der Praxis an der Universitat Frankfurt. Als Erstautorin des Textes wurden von mir die beiden empirischen
Analysen und die Einbettung in den internationalen Kontext federfiihrend erarbeitet.

! Diese These des shifts nimmt Bezug auf die Unterscheidung von Strategien der Vorsorge in primére, se-
kundare und tertidre Pravention und MaRnahmen der Gesundheitsférderung. Primarpravention umfasst
dabei grob vereinfacht, die MaBnahmen die darauf zielen, dass gesunde Menschen in Bezug auf bekannte
allgemeine Risiken gesund bleiben, wohingegen sich die Sekundarpravention auf die vorklinische Phase von
Krankheiten bezieht. Sie zielt entsprechend darauf, dass konkret gefahrdete Menschen so friih wie moglich
identifiziert werden um ein Erkranken zu verhindern oder ihre Gesundheit moglichst schnell wieder herzu-
stellen (siehe fiir die initiale Unterscheidung dieser Praventionsstrategien Caplan 1964, vgl. in kritischer
Perspektive Hafen 2005a, Strol? 2006).
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praventive Strategien wird aufgezeigt, welche impliziten Risikokonstruktionen in die Prakti-
ken der Entwicklungsbeobachtung eingewoben sind.

In  praventionssoziologischer  Perspektive wird dazu eine systemtheoretische
Gegenstandsmodellierung praventiver Praktiken nach Hafen (2005b) und Fuchs (2008)
herangezogen, die in zweifacher Weise als ,sensibilisierendes Konzept” (Strauss 1994) dient:
Zum einen rickt mit der systemtheoretischen Konzeption von Prdvention als "Einheit der
Unterscheidung Gefahr/Risiko" die Frage in den Vordergrund, wie und mit Bezug
auf welche (Frih-)Behandlungstechnologien im deutschen Kindervorsorgesystem welche
Gefahren in welche Risiken transformiert werden um den praventiven Eingriff moglich und
plausibel zu machen. Zum anderen macht die systemtheoretische Konzeption mit der
Unterscheidung Behandlung/Privention auf Systemgrenzen der medizinischen
Beobachtungspraxis aufmerksam. Anders als die Behandlung zielt die Pravention ja auf eine
grundlegende Exklusion von Fallen aus dem Medizinsystem, wodurch diese ,Félle’ dann aber
auch nicht mehr mit den systemimmanenten medizinischen Behandlungsformen zu
erreichensind. Hier zeigt sich nun, welche praktischen Effekte die Unterscheidung zwischen
Primar-und Sekundarpravention erbringt. Denn anders als die Friiherkennung erzwingt die
Primarpravention nicht die Unterscheidung zwischen Fallen und Nicht-Féllen (Personen mit
Anzeichen und ohne), sondern einen Registerwechsel hin zu p&dagogischen Praktiken
der Beratung und Erziehung (vgl. Vogd 2005). Insofern sensibilisiert die Differenz Praven-
tion/Behandlung fur die Frage, wie und an welcher Stelle diese Wechsel zwischen
medizinischen  (diagnostisch/kurativen) und padagogischen (Beratung/Informierung/
‘Erziehung’) Registern vollzogen wird, und wie sich dies auf die Darstellung ,riskanter
Entwicklungsprozesse’ in den Untersuchungen und deren soziale Dynamik auswirkt.

Methodisch wird dieser Frage nach dem Zusammenhang von Praventionspraxis und Risi-
kokonstruktionen entlang einer Kontrastierung von Dokumenten des gesetzlich-
administrativen Reformprozesses der Kindervorsorgeuntersuchungen und Beobachtungen
des praktischen Vollzugs der Untersuchungen nachgegangen. Diese methodische
Kombination von Dokumenten- und Praktikenanalyse zielt an dieser Stelle jedoch anders als
in dem zuerst dargestellten Text (Bollig 2008a) nicht darauf, mit der Dokumentenanalyse flr
die Beitrage, die diese in den Untersuchungen leisten zu sensibilisieren. Vielmehr werden mit
Bezug auf Smith (2005) Konzept der ,institutional ethnography” die Dokumente des
Reformprozesses als Texte verstanden, die zwischen offiziellen Wissensformen/Diskursen
und lokaler Praxis vermitteln. Solche Vermittlungen kdnnen ganz konkret dadurch vollzogen
werden, dass die in Texten prasentierten sprachlichen Konstrukte als Begriffe und Argumen-
tationsfiguren in die sprachlichen Routinen der Praxis ,einsickern’ (bspw. Tummons
2010). Die Frage nach den Vermittlungen zwischen der Praxis der politisch-gesetz-
lichen Konstituierung der Vorsorgepraxis und der Durchfihrungspraxis kann
forschungsstrategisch aber auch so eingesetzt werden, dass die Dokumente daraufhin
befragt werden, welche Auskiinfte sie Uber die eigenstandig diskursiv-politische Seite der
Beobachtungspraxis geben, um im Sinne einer kontrastierenden Analyse den Blick fiir die
Eigensinnigkeiten der Beobachtungspraxis in den Untersuchungen selbst zu scharfen.

Eine solche Analyse administrativer Dokumente macht neben den differenten Gegen-
standskonstruktionen, die durch den Einsatz verschiedener Analysemethoden zunachst er-
zeugt werden (vgl. Kelle 2001a; Breuer 2005) dann auf die unterschiedlichen Problemstellun-
gen aufmerksam, die mit dem oben genannten shift in den PraventionsmaBnahmen in der
friihen Kindheit in den unterschiedlichen ,sites’ nationaler Vorsorgesysteme verbunden sind.
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In Bezug auf das primare Ziel, die Analyse lokaler Praktiken, stiftet eine solche Gegen-
Uberstellung von Dokumenten- und Praxisanalyse entsprechend weitere Bezugspunkte einer
»vergleichenden Optik” (Knorr-Cetina 2002 vgl. Kap. 4).

Die beiden empirischen Teile der Studie arbeiten diese Differenz von Bezugsproblemen in
der starker primarpraventiven Ausrichtung der Kindervorsorgeuntersuchungen zunachst auf
der Ebene des Uberarbeitungsprozesses des Vorsorgeprogramms durch den Gemeinsamen
Bundesausschuss (GbA) heraus. Dabei wird aufzeigt, wie sich in der Revision des Gelben
Vorsorgeheftes und den Begriindungstexten zur Einfihrung der neuen U7, verschiedene
Motiv- und Argumentationsfiguren tGberlagern. Zum einen zielen die Ausfiihrungen in diesen
Dokumenten darauf, den Objektbereich der Vorsorge aus der engen Bindung an "Zielkrank-
heiten" zu 16sen, indem diffuse Kategorien wie "mehrdeutige Symptome", "vielfaltige Um-
weltfaktoren" herangezogen werden, um weitere BeobachtungsmaRnahmen zu legitimieren.
Auf der anderen Seite korrespondiert mit dieser Entgrenzung der Risikobereiche, auf welche
sich die Vorsorgen beziehen sollen, aber auch eine spezifische Begrenzung der praventiven
Aufgaben, wenn es um konkrete (Friih-)Behandlungsmoglichkeiten geht. Als Friiherkenn-
ungsmalinahmen diirfen sich die Vorsorgeuntersuchungen namlich ,offiziell’ nur auf die
Risiken im Entwicklungsverlauf der Kinder beziehen, fiir die evidenzbasierte Techniken sowohl
der (Friih-)Erfassung als auch (Friih-)Behandlung vorliegen. Die inkonsistenten Bezugnahmen
auf die Differenz von primar- und sekundarpraventiven Aufgaben dokumentieren entsprech-
end auch die ambivalenten Zielsetzungen des Uberarbeitungsprozesses, die ihre Flucht-
punkte sowohl in der Ausweitung der Beobachtungsprogramme als der Begrenzung der
Anspriiche an Einflussnahme finden. Entsprechend wird die institutionelle Logik dieser Praxis
der Risikokonstruktion in den Dokumentation von Reformentscheidungen vor allem als ein
,Kampf um Behandlungsoptionen’ (,struggle for treatment options‘) analysiert.

Dieser Befund wird mit der Analyse von zwei Szenen aus der teilnehmenden Beobachtung
kontrastiert, an denen aufgezeigt wird, mit welchen kommunikativen und performativen
Praktiken im Vollzug der Untersuchungen diffuse Risiken visualisiert werden und wie dar-
Uber das Erziehungshandeln der Eltern in Bezug auf deren (Friih-)Behandlung adressabel
wird. Hier spielt die Interaktionstriade der Untersuchungen eine zentrale Rolle, weil durch
die Involvierung der Eltern (oder Elternteile) in die Untersuchung bestimmte Verhaltenswei-
sen der Kinder in Relation zum Verhalten der Eltern gesetzt und deren Erziehungshandeln
selbst als Risiko zur Darstellung gebracht werden kann. Diese ,Materialisierung’ der Verhal-
tensweisen der Eltern als Risiko ermoglicht es dann auch, von der Thematisierung von El-
ternaufgaben auf den ,modus of educating’ umzustellen, in welchem die Eltern nicht nur Ziel
von padagogischen Praxisformen wie Wissensvermittlung und Beratung werden, sondern im
Sinne einer moralischen Verantwortungskommunikation (vgl. Hunt 2003) auch zu den richti-
gen Umgangsweisen mit ihrem Kind ,erzogen’ werden. Auch diese Verantwortungsverteilun-
gen werden performativ inszeniert, was die Selbstbeobachtung der Eltern stimuliert. Denn
ihnen wird dabei gezeigt, dass es in ihrem Moglichkeitsrahmen liegt, ,richtige’ Entscheidun-
gen zu treffen und damit fur die Zukunft eines (latenten) Entwicklungsproblems Verantwor-
tung zu Gbernehmen. Entsprechend zeigen sich die Praktiken der praventiven Entwicklungs-
beobachtung in der Untersuchungspraxis weniger als Kampf um Behandlungsoptionen denn
als Kampf um Behandlungsverantwortung (,struggle for the allocation of treatment respon-
sibility”).

An anderer Stelle haben ich gemeinsam mit Kelle diese Praktiken der primaren Pravention in
den Vorsorgen als ,Hybridisierung’ von padagogischen und medizinischen Praxis- und Wis-
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sensformen charakterisiert (2008; 2009). Dieser Verschnitt von Paddagogik und Medizin (und
Psychologie) ist dabei fiir den Bereich kindlicher Entwicklung insgesamt charakteristisch (vgl.
Liebsch et al. 2013) und bestimmt das Feld der professionellen Entwicklungsbeobachtung
seit jeher (vgl. Burman 1994; Honig 1999; StrofR 2003; Turmel 2008a; Kelle 2010b). Was die
hier dargelegten praventionssoziologischen Analysen darlber hinaus aufzeigen, ist jedoch,
wie gerade die vage Konstruktion von Risiken und Behandlungsoptionen dazu beitragt, das
Objekt zu konstituieren, das in den Praktiken der Entwicklungsbeobachtung unmittelbar mit
den zur Verfligung stehenden Behandlungsoptionen zu erreichen ist: die elterliche Compli-
ance gegenlber der medizinisch-praventiven Supervision ihrer Erziehungs- und Sorgeleis-
tungen. Insofern sind die Beobachtungsbiihnen in den Kindervorsorgeuntersuchungen Erzie-
hungsbiihnen, in denen nicht nur die Kinder- und Eltern in eine padagogische Relation ge-
setzt werden, sondern auch die Eltern und Arzte.

Die impliziten Konstruktionen uneindeutiger Risiken und offener Behandlungsoptionen in
den Dokumenten des Uberarbeitungsprozesses und der visualisierenden Darstellung von
relationalen Risiken und verteilten Behandlungsoptionen im praktischen Verlauf der Unter-
suchungen erweist sich in dieser Perspektive als zwei Seiten einer Praxis der Aktivierung und
Begrenzung gestiegener Leistungserwartungen an die friihzeitige Optimierung kindlicher
Entwicklung (vgl. auch Bollig und Kelle 2009; Nadesan 2010). Die Studie rickt entsprechend
in den Vordergrund, dass es gerade die Ambivalenzen in den Beobachterprogrammen sind,
die dazu flihren, dass in der praktischen Untersuchungsdurchfiihrung die Beobachtungsbiih-
nen an Bedeutung gewinnen.

Text 4
Mit den Beobachtungsbiihnen der Praktiken der Entwicklungsbeobach-

tung beschaftigt sich auch die Studie mit dem Titel ,Die Ordnung der
Familie als Praventionsressource”. Im Fokus stehen dabei die ge-
sprachsgestiitzten, informellen Formen der Entwicklungsdiagnostik, was
die Interaktionsdynamik in den Untersuchungen in den Vordergrund
rickt. Die Studie wurde als Zeitschriftenartikel 2009 gemeinsam mit
Anja Tervooren in einem Themenheft der Zeitschrift fiir Soziologie der

Bollig und Tervooren (2009): Die
Ordnung der Familie als Praven-
tionsressource. Informelle Ent-
wicklungsdiagnostik in Vorsor-
ge- und Schuleingangsuntersu-
chungen am Beispiel der The-
matisierung kindlicher Fern-
sehnutzung. ZSE 29(2), 157-173

Erziehung und Sozialisation (ZSE) zu den ,Kulturen der Entwicklungsdiagnostik” veroffent-

licht.!?

An Beobachtungsmaterial aus Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen wird da-

bei aufgezeigt,

wie in der Arzt-Eltern-Kind-Interaktion entwicklungsdiagnostisches Wissen konstruiert

wird und welche Effekte fiir die Profilierung der Friitherkennungsaufgabe der Untersu-

chungen damit verbunden sind. Dazu wird die arztliche Erhebung der Fernsehnutzung

der Kinder in den Mittelpunkt gestellt, denn dieses Element arztlicher Diagnostik eignet

sich besonders gut, um familiale Lebensweisen in den kindermedizinischen Untersuchun-

2prof. Dr. Anja Tervooren war zum Zeitpunkt der Erarbeitung und Publikation des Textes als assoziierte
Wissenschaftlerin (Post-Doc) am DFG-Projekt ,Kinderkérper in der Praxis” beteiligt. Der Text ist in _einer
intensiven Zusammenarbeit der beiden Autorinnen erstellt worden, wobei die Fokussierung auf das fern-
sehguckende Kind und die Auswahl der protokollierten Szenen auf Voranalysen von mir aufbauen. Kap 1.3,
1.4., 2.1 und 2.2. des Textes sind federfiihrend von mir erarbeitet worden. Der Text wurde von Anja Tervoo-
ren nicht in eine Qualifizierungsarbeit aufgenommen.
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gen zu reprasentieren, die Erziehungsqualitdat von Familien zu thematisieren und in spezi-
fischer Weise in die Frilherkennungsfunktion der Untersuchungen einzubinden. (157)

Die besondere Bedeutung, die der Thematisierung der kindlichen Fernsehnutzung in den
Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen zukommt, liegt darin begriindet, dass
sich bei diesem Thema 6ffentliche Diskurse, fachliche Debatten und friihdiagnostische Prak-
tiken in besonderer Weise miteinander verknipfen. Denn, zum einen dient in den 6ffentli-
chen Diskursen um die Erziehungsqualitdt von Familien das ,fernsehguckende Kind’ in be-
sonderem Malle als Vehikel, um verdnderte Kindheitsbedingungen vor dem Hintergrund
familialer Lebensstile zu diskutieren und eine bestimmte ,Grammatik’ der familialen Genera-
tionenverhéltnisse einzufordern.” Zum anderen greifen in der klinisch-psychologischen For-
schung und sozialpadiatrischen Praxis beim Thema Fernsehkonsum &tiologisch-
diagnostische, therapeutische und praventive Zielsetzungen ineinander.

Der praktische Stellenwert, welcher der Erhebung der kindlichen Fernsehnutzung in den
Praktiken der Entwicklungsbeobachtung zukommt, ist jedoch weder nur dieser diskursiven
Aufgeladenheit, noch lediglich der besonderen fachlichen Konfigurierung als friihdiagnosti-
sches und therapeutisches Kriterium geschuldet. Vielmehr sind diese beiden Diskurse als
Komponenten dieser ,integrative practices’ (Schatzki 2002) der Entwicklungsbeobachtung zu
verstehen, welche ihre institutionelle Logik und Funktionalitdt aber vor allem aus ihrer Per-
formanz selbst beziehen. In der triadischen Interaktionsstruktur der Vorsorge- und Schulein-
gangsuntersuchungen entfaltet sich bei der Thematisierung des Fernsehkonsums namlich
eine besondere Dynamik in der gemeinsamen Erzeugung von ,diagnostischem Material’, die
das Verhaltnis von Kindern und ihren Eltern in der familialen Umwelt nicht nur in besonderer
Weise thematisch werden lasst, sondern auch zur Auffiihrung bringt.

Analytisch zugdnglich werden diese Prozesse der Thematisierung, Auffihrung und letztlich
Bearbeitung des entwicklungsbezogenen Eltern-Kind-Verhaltnisses mithilfe des analytischen
Konzepts des ,generationings” (Alanen 2005) bzw. praziser des ,doing generation” (Kelle
2005). Gegeniiber den vielfdltigen erziehungswissenschaftlichen (expl. Liebau und Wulf
1996; Schaffer 2003; Ecarius 2008) und kindheitssoziologischen Zugangen (expl. Zeiher 2000;
Olk und Wintersberger 2007; Bihler-Niederberger 2011) zum Konzept der ,Generation’, wird
hier ein differenztheoretischer Generationenbegriff (vgl. Honig 2009b) in Anspruch genom-
men, mit dessen Hilfe sich die Frage formulieren lasst, wie die Differenzierung von Generati-
onen — hier: sowohl Kinder und Erwachsene als auch Kinder und Eltern — in situ vollzogen
wird. Mit Blick auf die empirischen Prozesse der Konstruktion ,normaler Entwicklung’ in den
Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen wird mit der Perspektive des ,doing ge-
neration’ entsprechend die relationale Bezogenheit dieser kindbezogenen Darstellungspraxis
offengelegt, oder um es mit Leena Alanen (2005: 79) zu formulieren, die praktische Dimensi-
on der ,komplexen Menge sozialer (relationaler) Prozesse, durch die einige Personen zu
,Kindern werden (oder als solche ,konstruiert’ werden), wahrend andere zu ,Erwachsenen’
werden (oder ,konstruiert’ werden)”. Wird dieses differenztheoretische Verstandnis von
Praktiken des Generationalen Ordnens zudem interaktionstheoretisch ausformuliert (vgl.

BElterliche Aufgaben der Medienerziehung werden in diesen Diskursen dabei mehrfach adressabel: zum
einen indem Kinder als spezifisches ,,Publikum positioniert” (Olesen 2005) werden, das besonderen Schutz
bedarf, und vor schadlichem Medienkonsum geschiitzt werden muss. Dieses Kinderbild ist kennzeichnend
fiir den Gberwiegenden Teil der entwicklungspsychologischen Forschung. Aber auch in Bezug auf den Kom-
petenzvorsprung, welcher der Sozialgruppe der Kinder durch die neuen Medien gegeniiber der Generation
ihrer Eltern und GrolReltern zugestanden wird (Stichwort: ,digital divide”), werden bestimmte Aufgaben der
Medienerziehung an Eltern adressiert (vgl. Aarsand 2007).
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Kelle 2005), so werden die Prozesse in den Untersuchungen zugénglich, in denen das pada-
gogische Generationenverhéltnis in Familien als relationale Konstruktion von Kindern und
Eltern zur Darstellung gebracht wird. Dabei bezieht die Analyse des ,,doing generation” (Kelle
2005) auch mit ein in welcher Weise diese Differenzierungen von den generational positio-
nierten Akteuren in einer wechselseitigen Bezugnahme vollzogen wird, d.h. wie Kinder und
ihre Eltern sich in den Untersuchungen als solche aufeinander beziehen.

Als Praktiken des generationalen Ordnens sind diese interaktiven Herstellungsweisen der
Differenz zwischen Kindern und Erwachsenen sowie Kindern und ihren Eltern jedoch nicht
einfach nur abstrakt auf das Generationenverhaltnis bezogen, sondern auf den konkreten
Kontext, den die Praktiken stiften, das heilt ihre jeweiligen ,sites’ (vgl. Schatzki 2002). Inso-
fern wird das ,doing generation’ in dieser Studie vor allem auch mit Blick auf die Frage expli-
ziert, was diese je konkreten Unterscheidungspraxen zwischen Kindern und Eltern fur die
Aufgabenstellungen der Untersuchungen erbringen.

Die erste analysierte Vignette der teilnehmenden Beobachtung von Vorsorge- und Schulein-
gangsuntersuchungen behandelt dabei gleichsam die Voraussetzungen, unter denen sich die
Darstellung von Entwicklungsphdnomenen mit der Differenzierung von Kindern und Eltern
vermittelt. Sie zeigt auf, wie sich die Frage nach dem Fernsehkonsum der Kinder als ,Platzie-
rungsstrategie’ entfaltet, mit deren Hilfe aufgefallene Entwicklungsphanomene nicht nur
genetisch im familialen Lebensraum verortet werden, sondern dieser auch als generational
strukturierter padagogischer Raum entworfen wird. Die dabei analysierte interaktive Trans-
formation des Beobachtungs- und auch Bearbeitungsgegenstandes von ,Kindern‘ zu ,Kindern
und Eltern — und damit zum padagogischen Generationenverhaltnis — wird dabei jedoch
nicht nur in der Dynamik der informellen diagnostischen Praktiken hergestellt, sondern auch
insbesondere in Bezug auf das Fernsehthema bereits von den Eltern antizipiert. Dies zeigt
sich unter anderem daran, dass das Thema von den Arzten meist nur ,angetippt’ werden
muss, um die elterlichen Konzepte liber die angemessene Fernsehnutzung aufzurufen.

Dass dabei auch vorwegnehmende Spiegelungen entsprechender Normierungen durch die
Eltern eine Rolle spielen, zeigt die zweite empirische Vignette auf. Sie bezieht sich darauf,
dass beim Medienthema die Kinder besonders haufig als ,Zeugen’ fur die elterlichen Medi-
enerziehungsstrategien aufgerufen werden. Beispielsweise, wenn wie in dem prasentierten
Ausschnitt aus einer Schuleingangsuntersuchung die Mutter vom Arzt gefragt wird, ob sie
den Fernsehkonsum des Kindes begrenze, und sie diese Frage umstandslos an ihren Sohn
weiterleitet, indem sie ihn auffordert, zu benennen wie viele Stunden er am Tag fern schau-
en darf. Zielen diese Strategien darauf, das Kind als ,unverdachtigen’, weil gegeniiber gesell-
schaftlichen Diskursen zur ,richtigen’ Medienerziehung gleichgiltigen Berichterstatter ins
Spiel zu bringen, so zeichnen sie sich jedoch in ihrem Praktiziertwerden vor allem dadurch
aus, dass sie regelmaflig am ,Zeugen’ scheitern. Denn die Kinder sagen entweder nichts,
zahlen zu viele oder falsche Sendungen auf, oder beginnen mit den Eltern gar ein Streitge-
sprach Uber die praktische Wirksamkeit dieser Regeln. Gerade dieses Scheitern fiihrt dann
jedoch dazu, dass die Kinder von ihren Eltern im Weiteren nicht mehr als Zeugen, sondern
als Adressaten von Erziehungsregeln angesprochen werden, und zwar indem sie zum An-
spielpartner fiir ,Erziehungsauffiihrungen’ werden. Was die Kinder in diesen Interaktionen
dann ,bezeugen’ ist entsprechend weniger, dass ihre Eltern mit ihren Strategien in der alltag-
lichen Erziehungspraxis erfolgreich sind, sondern dass diese im Umgang mit ihren Kindern
bereit sind sich an den ,richtigen’ Regeln zu orientieren.
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Dass diese aufgefiihrte Bereitwilligkeit der Eltern in den Untersuchungen auch dazu heran-
gezogen wird um in der Interaktionstriade zwischen Kind-Eltern und Arzt die Selbstbeobach-
tung der Eltern zu effektvieren, zeigt die dritte analytische Vignette auf. Sie belegt an einem
Beispiel aus einer Schuleingangsuntersuchung, wie in einem Gesprach zu den Fernsehge-
wohnheiten des Kindes, diese auch gegen den Einwand des untersuchten Madchens als Auf-
gabe im padagogischen Generationenverhéltnis der Familie platziert werden, was eine Neu-
Aushandlung der elterlichen Regeln zur Aufflihrung bringt.

Entsprechend ist die Frage nach dem Umgang der Kinder mit dem Fernsehen in zweifacher
Hinsicht geeignet, das familiale Generationenverhaltnis zu modellieren: Sie erinnert erstens
pars pro toto an die moralische Dimension der elterlichen Verantwortung ihren Kindern
gegeniber, die vor dem Hintergrund der Verfiihrungsmacht des Fernsehens als besonders
schitzenswert entworfen werden. Die Notwendigkeit zur stdndigen Beobachtung der Fami-
lie durch die Familie wird dabei, zweitens, sowohl fiir die unmittelbare Gegenwart als auch
die Zukunft plausibel gemacht. Die in die Untersuchungssituation eingeschlossene arztliche
Beratung zielt dabei auf die Transformation von Erziehungspraktiken — in diesem Beispiel auf
eine den Kindern angemessene, von den Eltern kontrollierte Fernsehnutzung — und stellt
einen Ort bereit, um diese Transformation einzuiiben und die Generationendifferenzierung
gegebenenfalls (neu) auszuhandeln.

Fiir die Praktiken der Entwicklungsbeobachtung in den beiden Friiherkennungsuntersuchun-
gen erbringt dieser Bezugspunkt der familialen Generationenordnung entsprechend die
Leistung, bereits in der diagnostischen Modellierung des Kinderkorpers Zustandigkeiten fir
dessen Entwicklung zu reprasentieren, wobei das medizinische Personal beim ,Medienthe-
ma‘ dabei in einem besonderen Mal3e auf die ,Mitarbeit’ der Eltern und Kinder zdhlen kann.
Denn charakteristisch fir das Thema ,Fernsehen’ ist seine diskursive Komponente, die es
ermoglicht, das Thema ohne weitere Erlauterung seines Gefahrdungspotentials in Bezug auf
das sich entwickelnde Kind in Anspruch zu nehmen. Die empirischen Beispiele zeigen auf,
dass diese Praxis ,funktioniert’, weil die Arzte und Arztinnen mit dem Thema Fernsehen fast
immer etwas aufrufen, was die Eltern bereits wissen.

In dem Sinne zeigt sich die spezifische Kultur der Entwicklungsdiagnostik in beiden kin-
dermedizinischen Untersuchungsformen auch als Praxis der Wiederholung diskursiver Fi-
guren, deren praktischer Wert unter dem Vorzeichen einer Abkilirzungsstrategie gelesen
werden muss. Unter zeitlichen, aber auch sozialen Gesichtspunkten ist diese Abkilrzung
durch Antippen eines Diskurses ausgesprochen 6konomisch, da es nicht zu ausschwei-
fenden Erklarungen oder Konflikten kommt und rasch eine Aktualisierung der Verteilung
von Zustandigkeiten realisiert werden kann. (18f.)

Gerade in dieser Abkiirzungsstrategie zeigen sich diese informellen friihdiagnostischen Prak-
tiken jedoch auch fiir die Aufgabenerfillung der beiden kindermedizinischen Untersuchun-
gen als funktional. Denn wenn es auch zunéachst das erklarte Ziel medizinischer Friiherken-
nung ist, mogliche medizinische oder therapeutische Behandlungsschritte zu bestimmen,
zeigen die vorgestellten Analysen, wie die Kinder- und Schularzte mit der Aufforderung um-
gehen, medizinisch-padagogische Optimierungsanspriiche an die kindliche Entwicklung auch
im Hinblick auf ihre nicht-medizinischen Voraussetzungen zu bearbeiten, indem sie den Fo-
kus der arztlichen Beobachtung von den Kindern hin zum generationalen Verhaltnis von
Eltern und Kindern verschieben.
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Wahrend also fir viele Bereiche des heutigen Kinder- und Familienlebens eine Erosion der
verteilten Macht- und Wissensverhéltnisse in den gelebten Generationenbeziehungen von
Kindern und ihren Eltern diagnostiziert wird (vgl. insbesondere Hengst 2013, aber auch Nar-
vanen und Ndsman 2004; Liischer, Liegle und Lange 2009, mit Blick auf Gesundheitsdiskurse
Hinton, Laverty und Robinson 2013), zeigen diese Analysen entlang eines differenztheoreti-
schen Generationenbegriffes auf, dass das pddagogische Generationenverhaltnis nicht nur
ein zentraler Bezugspunkt der Praktiken der Entwicklungsbeobachtung ist, sondern die Un-
tersuchungen auch einen Ort zur Verfligung stellen, an denen die Erwartungen an die pdda-
gogische Ordnung der Familie performativ aufgefihrt und dadurch diskursiv ,ratifiziert’ wer-
den.

Der Biihnencharakter, das Aufflihrungs-Spiel, in den Friherkennungsuntersuchungen stiftet
dabei in Analogie ab die von Horn (2002) herausgearbeitete Logik von Assessment-Centern,
die die Eignung von Stellenbewerbern prifen sollen, eine Situation der Simulation, die au-
thentisches Verhalten ,stichprobenhaft’ und unter Einbezug der Differenz von tatsachlichem
Verhalten und Auffiihrung provozieren soll. Die Authentizitdt des gezeigten Elternverhaltens,
ergibt sich dabei jedoch weniger aus den realen Kompetenzen, die sichtbar gemacht werden.
Vielmehr zielen diese Aufflihrungen auf die Potentiale von Eltern und ihr Einverstandnis
gegenliber den 6ffentlichen MaRgaben der Weiterentwicklung ihrer Kompetenzen als Eltern.
Was diese Auffiihrungen entsprechend zur Darstellung bringen,, ist die Fahigkeit, sich vorzu-
flhren, ein Selbst zu inszenieren” (ebd. 121), freilich mit dem Unterschied zu den Assess-
ment-Centern, dass es hier fiir die Eltern nicht darum geht, sich in Konkurrenz zu Mitbewer-
bern fiir eine Anstellung zu qualifizieren.

In den Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen geht es, wenn man so will, fiir die
Eltern als Eltern zunachst ,um nichts’, ihre statusdifferenzierende Funktion etablieren diese
Untersuchungen als ,peoples processing organizations’ (Hasenfeld 1972) schlieRRlich gegen-
Uber den Kindern, die den Ausweis ,normale Entwicklung’ oder ,Schulfahigkeit’ erhalten —
oder auch nicht. Da jedoch, wie die Analysen aufzeigt haben, diese elterlichen Kompetenzen
mit der Sichtbarmachung normaler Entwicklung aufs engste verknipft sind, entfaltet sich die
Motivation' zu solchen Auffiihrungen bei den Eltern nicht nur in Bezug auf eine Imagepflege
als Eltern, sondern auch mit Blick auf das Ziel, sich als Entwicklungspotential — und nicht als
Entwicklungsrisiko — fiir ihre Kinder zur Darstellung zu bringen.

Entsprechend stiftet die Analyse von den ,Beobachtungsbiihnen’ in den Kinder- und Vorsor-
geuntersuchungen Anschliisse an eine gouvernementalitdtstheoretische ErschlieBung des
(spat)moderner Wandels von Kindheit (expl. Nadesan 2010), die auf die wissensbasierte
Regierung der Eltern mit Hilfe spezifischer Kindheits- und Entwicklungskonzepte aufmerksam
macht (vgl. Bloch und Popkewitz 2000). Die Analyse der Beobachtungsbihnen ergéanzt solche
gouvernementalitatstheoretischen Perspektiven, indem sie nach den praktischen Orten und
Prozessen fragt, an denen solche Relationierungen in das Wissen der Akteure eingeschrieben
werden. Die Beobachtungspraktiken erweisen sich dann als ,Verfahren der Wissenskonstitu-
tion am Menschen” (Horn 2002: 124), in denen diese Relationierung von Eltern und Kindern

"“Hier sei noch mal daran erinnert, dass Motive, Bediirfnisse und Emotionen mit Schatzki (2002) als Elemen-
te der teleoaffektiven Struktur von Praktiken verstanden werden, mit deren Hilfe sich einzelne Aktivitdten
(,doings and sayings’) in je spezifischer Weise zu Praktiken zusammenschlieRen. Die hier hervorgehobene
Motivation der Eltern ist daher mehr als Resultat denn als Ausgangspunkt der Praktiken zu bestimmen; auch
wenn unterschiedliche Eltern in den Untersuchungen je unterschiedlich mit diesen ,Motivationserfordernis-
sen‘ umgehen (vgl. Bollig 2008a, Bollig und Kelle 2013).
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in der Herstellung entwicklungsdiagnostischen Wissens selbst unmittelbar plausibel gemacht
wird.

Das Verhaltnis von Selbst- und Fremdbeobachtung wird dabei jedoch nicht nur als diszipli-
nierendes Szenario beschrieben, in welchem die praktischen Ressourcen der Positionierung
von Eltern als Lernende aus der Diskrepanz zwischen Norm und Erfiillung gewonnen werden
(vgl. Bollig und Kelle 2013; Millei und Lee 2007), sondern auch mit Blick auf die nahezu ,spie-
lerische’ Auffiihrung des diskrepanten Verhaltnisses zwischen Norm und Erfiillung selbst (vgl.
Bollig und Tervooren 2009). Insofern zeigt sich auch das Scheitern, wie beim Beispiel der
Zeugenaufrufung, nicht als ,echtes Scheitern’, sondern wird unter den Bedingungen der
Vermittlung von Erziehungsidealen und Familienalltag vielmehr zum Ausweis einer ,authen-
tischen Darstellung’. Deren Doppelbddigkeit besteht allerdings darin, dass nun die zur Dar-
stellung gebrachte Bereitschaft der Eltern zur Selbstoptimierung als die zentrale Ressource
der Optimierung kindlicher Entwicklung ratifiziert wird. Uber das bisher wenig fiir Praxisana-
lysen in Anspruch genommene differenztheoretische Konzept des ,doing generation (vgl.
jedoch Kelle 2005) lassen sich entsprechend auch die ganz konkreten Prozesse in den Blick
nehmen, in denen die Mitspieler des ,Praventionsspiels der Untersuchungen” (Bollig 2009)
diese padagogische Relationierung von Eltern und Kindern als generationale Differenzie-
rungspraxis unter ,medizinischer Supervision’ entfalten.
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6. Fazit — Entwicklungskindheit als Beobachtungsprojekt

Mit den vorgelegten ethnographischen Studien wurde Neuland betreten, da sie, wie die
weiteren Veroffentlichungen aus dem DFG-Projekt ,Kinderkdrper in der Praxis“, im deutsch-
sprachigen Raum erstmals eine Praktikenanalyse der medizinischen Entwicklungs-
beobachtung in Fritherkennungsuntersuchungen erarbeitet haben. Meine hier versammel-
ten Arbeiten finden ihren gemeinsamen Bezugspunkt dabei in der Frage, wie in den Prakti-
ken der professionellen Entwicklungsbeobachtung die Objekte der Beobachtung hervorge-
bracht werden und wie in diese Darstellungspraxis die Verteilung von Aufgaben an die Eltern
eingewoben ist.

Das in den Friherkennungsuntersuchungen zur Disposition stehende Objekt, die Entwick-
lung von Kindern, wurde dabei als ein ,praktiziertes’ Wissensobjekt analysiert. In den Prakti-
ken der Entwicklungsbeobachtung wird dieses Wissensobjekt mit Hilfe heterogener lokaler
Ressourcen, unter Einbezug bestimmter diskursiver Figurationen, im Kontext institutioneller
Programmstrukturen und in der Dynamik von Fremd- und Selbstbeobachtung je spezifisch
zur Darstellung und zur Bearbeitung gebracht. Herausgearbeitet wurden in dem Sinne die
,einheimischen Entwicklungsbegriffe’ der Vorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen, die
ihr Beobachtungsobjekt und dessen generationale Strukturierung in der praktischen Logik
der Beobachtungspraxis selbst entfalten. Ausgehend von der Pramisse, dass zur Aufklarung
des doppelseitigen Bezugspunktes ,Entwicklungskindheit’ analytische Konzepte erforderlich
sind, welche Entwicklungsvorstellungen nicht nur programmatisch als soziales Regulativ von
Eltern-Kind-Figurationen aufgreifen, sondern dieser Relationierung von Kindern und Eltern
auch in den konkreten Praktiken der Darstellung von ,Entwicklung’ nachspiiren kdnnen,
wurde dazu Uber die Studien hinweg ein beobachtungstheoretisches Analysemodell entwi-
ckelt, das in diesem Rahmentext metanalytisch entlang der Dimensionen Beobachterkollek-
tive, Beobachteroptionen, Beobachterprogramme und Beobachtungsbiihnen ausdifferen-
ziert wurde.

Die Studien haben dabei aufgezeigt, dass die Entwicklung der Kinder in den Praktiken der
Entwicklungsbeobachtung der Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen als ein
hybrides Beobachtungsobjekt konstituiert wird, und dies in dreifacher Hinsicht: Erstens wer-
den in den ,verteilten Praktiken der Entwicklungsbeobachtung’ verschiedene ,Entitdten’ —
Koper, Artefakte, Personen, Zahlen, Narrationen, Testgerate, etc. — versammelt, um Entwick-
lung als zeitlichen, sozialen, biologischen und raumlichen Prozess sichtbar zu machen. ,Hyb-
rides’ zeigt sich zweitens, da das Beobachtungsobjekt ,Entwicklung’ zwar an den je individu-
ellen Kindern erarbeitet wird — schlielich soll es deren Entwicklungsprozesse ,reprasentie-
ren’ — gleichzeitig werden dabei jedoch immer schon die Eltern und die Familie als Bedin-
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gungskontext und Bearbeitungsressource mit zur Darstellung gebracht. Das Beobachtungs-
objekt ,Entwicklung’ ist aber auch in einem dritten Sinne als ,hybrid‘ zu verstehen, denn
obwohl es zwar in einem je spezifischen lokalen Kontext auf je bestimmte Art und Weise
hervorgebracht wird (,einheimische Entwicklungsbegriffe’), vermittelt es verschiedene Kon-
texte (Familie, Schule, Kita etc.) miteinander und reicht in Form von weiteren Beobachtungs-
aufgaben auch in diese hinein. Insofern ist das hybride Beobachtungsobjekt ,Entwicklung’
auch nicht einfach nur ein medizinisches Objekt, vielmehr ist es durch einen Verschnitt von
medizinischen und padagogischen Wissens- und Praxisformen aufgebaut.

Die Ergebnisse der jeweiligen Studien, ihre gegenstandstheoretischen Zugdnge und metho-
dologischen Konzepte wurden ausfihrlich in den einzelnen Artikeln dargestellt und in die-
sem Rahmentext noch einmal auf einen breiteren Diskussionskontext bezogen. In diesem
Abschlusskapitel werden die vorgelegten Analysen nun kindheitstheoretisch ausformuliert
und zur aktuellen Formierung von Kindheit als einem soziokulturellen Muster in Beziehung
gesetzt. Dabei wird die These entfaltet, dass die Praktiken der Entwicklungsbeobachtung im
Kontext einer zunehmenden Riskantsetzung von Kindheit dazu beitragen, dass sich die ,Ent-
wicklungskindheit’ immer mehr zu einem Beobachtungsprojekt transformiert.

6.1 Entwicklungskindheit und Beobachtungspraxen — vom ,pathologischen’ zum ,norma-
len’ Kind und zum ,child-at-risk‘

Fragt man nach der Relevanz der hier beschriebenen Praktiken der Entwicklungsbeobach-
tung und ihrem hybriden Beobachtungsobjekt fiir die aktuelle Formierung von Entwicklungs-
kindheit, so lohnt es konzeptuell an die historische Arbeiten von Turmel (1997, 20083,
2008b) und Foucault (2003b) anzuschlieRen. Beide weisen Beobachtungspraxen eine zentra-
le Rolle in ihren Uberlegungen zur Konstitutionsgeschichte moderner Konzepte von Kindheit
und Familie zu.

In seiner ,Historical Sociology of Childhood” rekonstruiert Turmel (2008a) die gesellschaftli-
che Herausbildung des Konzeptes der ,normalen Entwicklung’ fiir den ,Apex der Etablierung
des Entwicklungsparadigmas’ in den westlichen Industrienationen von 1850 bis 1945. Er
zeigt dabei auf, wie sich in diesem Zeitraum ein gesellschaftliches Kindheitskollektiv (,,child-
hood collective”) herausgebildet hat, in welchem sich im Sinne der Actor-Network-Theory
(ANT, vgl. Latour 1996) verschiedene humans, Arzte, Wissenschaftler, Politiker, Lehrer,
Psychometriker und weitere Experten, mit verschiedenen non-humans wie Objekten, Statis-
tiken, Technologien, Diskursen etc. Gber das Objekt der ,normalen Entwicklung’ zusammen-
schlossen und gegenseitig mit Handlungsmacht ausstatteten.! In Bezug auf dieses heteroge-
ne Kindheitskollektiv rekonstruiert Turmel, wie die Konzeption des sich ,normal entwickeln-
den Kindes’ entlang vielfaltiger sich herausbildender Technologien (bspw. propabilistische
Statistik, neue Reprasentationstechniken etc.) und Narrative zu zirkulieren begann, und ,as
both a cognitive form and a hybrid object” (Turmel 2008a: 311) stabilisiert wurde. Eine zent-
rale Rolle in diesem Kindheitskollektiv spielt der Aufstieg der Bevolkerungswissenschaften,
durch welche ab dem spadten 19. Jahrhundert Giberhaupt erst die Datenmengen erzeugt
wurden, welche die statistische Normierung altersgerechter Entwicklung von Kindern und
somit die Konstruktion von ,normaler Entwicklung’ erméglichten. lhre gesellschaftliche Rele-

! Er setzt sich damit von diskursanalytischen Arbeiten wie bei Burman (1994) und Rose (1999) ab, die die
,Entdeckung der Entwicklungskindheit’ ebenfalls mit Blick auf die sich daran starkenden Disziplinen der
Entwicklungspsychologie und der Padiatrie aufzeigen, dabei jedoch keinen netzwerkanalytischen Zugang
verfolgen.
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vanz erhielt diese Konstruktion ,normaler Entwicklung’ dabei vor allem vor dem Hintergrund
der sozialen Kinderfrage (Verelendung, Bildsamkeit, etc.), in deren Kontext sie ,rationale’
Losungsansatze anbot.

Als zentrale Technologie der Rationalisierung von Kindheit, hebt Turmel (2008a) die mit den
neu entstandenen bevolkerungsstatistischen und naturwissenschaftlichen Methoden ver-
bundenen graphischen Visualisierungen von Entwicklungsfortschritten — hier prominent die
IQ- und Wachstumstabellen — hervor. Diese Visualisierungen machten es erst moglich, die
die statistischen Kalkulationen zu ,normaler Entwicklung’ mit konkreten Kindern zu verkniip-
fen, indem sie Entwicklung als einen linearen altersgraduierten Stufenprozess sichtbar und
machten und dadurch die Inskription des kindlichen Korpers mit diesen entwicklungsbezo-
genen Normalitdtsmalstdben vollzogen. Diese neuen Visualisierungstechniken vermittelten
zudem die unterschiedlichen privaten wie 6ffentlichen Akteure, die mit Kindern befasst wa-
ren. Und zwar, indem sie deren Aktivitdten mit Blick auf die Standardisierung dieser Entwick-
lungstabellarien koordinierte, aber auch auf den entwicklungsgemafen Umgang mit Kindern
ausrichteten (vgl. Turmel 1997). Die mit Hilfe dieser neuen Technologien erreichte Universa-
lisierung des ,normalen Kindes’ schuf dabei nicht nur eine Vielfalt an epidemiologischen wie
individuellen Beobachtungspraxen — in Schulen, Arztpraxen, psychologischen Labors, Fami-
lien etc. — sondern mit dem Begriff der ,normalen Entwicklung’ auch das Dispositiv, Uber das
Medizin und Padagogik und der gesellschaftliche Zugriff auf die familidre Firsorge fir den
Nachwuchs rationalisiert wurden (vgl. auch Honig 1999; Rose 1999; Millei und Lee 2007).
Denn dieses neu geschaffene Wissen um Entwicklungsnormalitdten wurde zur Grundlage der
zeitgleich forcierten MalRnahmen zur Kontrolle und Anleitung der vor allem miitterlichen
Familienarbeit in der Pflege und Aufzucht der Kinder (vgl. Urwin 1985; Fehlemann 2009).

Dass diese Rationalisierung der Familie entlang von Entwicklungsnormen jedoch bereits
Vorlaufer in der friihen sozialhygienischen Konstruktion des Kinderkorpers fand, hat
Foucault (2003) in seiner Studie zum westeuropdischen Masturbationsdiskurs im Ubergang
vom 18. zum 19. Jahrhundert aufgezeigt. Empirischer Ausgangspunkt ist fir Foucault dabei
die fir diesen Zeitraum zu beobachtende kampagnenhafte Struktur des Masturbationsdis-
kurses, wobei dieser seine Wirksamkeit vor allem durch die Somatisierung und Pathologisie-
rung der Masturbation entfaltete. Zu Grunde gelegt wurden diese Prozesse in einer atiologi-
schen Codierung der Masturbation, da diese als Ursache fir vielfaltige kiinftige Krankheiten
entworfen wurde. Foucault interpretiert dies als Start fiir eine grundlegende Pathologisie-
rung der Kindheit, womit zugleich auch die Familie nachhaltig ,mediziniert’ wurde.

Die zentrale ,Technologie’ dieser Ankoppelung der Macht der Medizin an die Macht der Fa-
milie, sind flr Foucault die Anweisungen zur Observierung der Kinder durch ihre Eltern, die
durch die von Medizinern entwickelten Instrumente zur Verhinderung der Masturbation
zusatzlich instrumentiert wurden. An die Stelle der bis dahin vorherrschenden christlich
gepragten, pastoralen, und vor allem sprachlichen Lenkungs- und Regierungstechniken, tra-
ten mit der Somatisierung und Pathologisierung daher nun vor allem raumliche Machtme-
chanismen, die das hausliche Umfeld als einen ,,Raum der Sichtbarkeit, den man mit so gro-
Rer Sorgfalt organisiert” (Foucault 2003b: 301) entwarfen. Wurden die (bilrgerlichen) Eltern
somit Uber Kontrollaufgaben naher an den Kinderkoérper gerlickt, so konnte die Heilung der
Masturbation jedoch nur durch ein Gestandnis des Kindes gegeniiber dem Arzt erfolgen, so
dass die Aufgabe der Eltern darin bestand, bei gescheiterter Masturbationsverhinderung die
Kinder unverziglich der arztlichen Expertise zuzufiihren. Dieses ,eingebaute Scheitern’ der
Familie am pathologisierten Kinderkdrper machte jedoch nicht nur die Medizin zur ,Wachte-
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rin’ der Familie, sondern lie§ auch die Einfiihrung der Schulpflicht und Erziehungsmalinah-
men der Kinder auRerhalb der Familie zusatzlich sinnvoll erscheinen.? Denn einerseits wurde
zwar das Wachen Uber die kindliche Sexualitdat in die Verantwortung der Eltern gelegt,
wodurch sich auch die Norm einer engen Bindung von Eltern und Kindern in dem sich ausdif-
ferenzierenden Modell der Kleinfamilie plausibilisierte. Die sich dariiber etablierende Vor-
stellung einer rationalen Erziehung der Kinder bildete jedoch andererseits auch die Legitima-
tionsfolie, um der Familie den o6ffentlichen, normierten und staatlich kontrollierten Raum
der Erziehung zu entziehen (vgl. Foucault 2003b: 342). Folgerichtig stellt Foucault den Mas-
turbationsdiskurs in den Kontext einer wechselseitigen Medizinierung und Padagogisierung
von Kindheit: durch das pathologische Kind nistete sich die Padagogik in die medizinisierte
Familie ein.

Stand bei Foucault die dtiologische Codierung der Masturbation, im Sinne eines Auslosers fir
vielfdltige Krankheiten im Erwachsenalter, im Vordergrund der medizinischen Strategien zur
Etablierung dieser ,neuen Physik des familialen Raums’, so wurden diese hygienischen Kon-
struktionen von Elternaufgaben im 19. und 20. Jahrhundert zunehmend durch die kalkulato-
rischen Risikokonzepte entlang der Beschreibung normaler Entwicklungsverldaufe ersetzt, die
Turmel (2008a) herausgearbeitet hat. Diese Risikokonzepte erst machten die epidemiologi-
sche und individuelle Dauerbeobachtung von Kindern mdglich, die den von Armstrong
(1995) rekonstruierten Aufstieg der ,,surveillance medicine“ maligeblich vorantrieben.

Fir die Frage nach der Formierung von Entwicklungskindheit in den Kindervorsorge- und
Schuleingangsuntersuchungen sind diese beiden historischen Studien vor allem interessant,
weil sowohl Turmel als auch Foucault sich die Frage stellen, in welcher Weise professionelle
Beobachtungen des Kinderkorpers mit familiaren Aufgaben der Beobachtung und ,Bearbei-
tung’ von Kindern vermittelt waren. Beide Analysen laufen zudem auf eine bestimmte Kon-
zeption des Kindes zu, die mit der familialen/professionellen Beobachtung der Kinder ver-
kniipft ist. Im Zentrum von Foucaults Analyse zum Masturbationsdiskurs steht eine Konzep-
tion des ,pathologischen Kindes’. Turmels Analysen zu den zeitlich spater gelagerten Konsti-
tutionsbedingungen moderner Entwicklungskindheit stellen das ,normale Kind‘ ins Zentrum,
das, wie auch Armstrong (1983) und Rose (1999) aufzeigen, nicht mehr nur in der Familie
beobachtet werden sollte, sondern auch in der Schule, den 6ffentlichen Gesundheitsdiens-
ten usw. in Beobachtungspraxen eingebunden war. Dabei waren die unterschiedlichen Be-
obachtungsfelder (ber psychologisch-medizinische Technologien, wie bspw. Entwicklungs-
tabellarien, miteinander vermittelt, die auch die Fremdbeobachtung (Entwicklungsdiagnosti-
ken) der Kinder bzw. die Eigenbeobachtung der Kinder durch die Eltern instrumentierten
(vgl. Hungerland 2003). Dieser Wechsel vom ,pathologischen’ zum ,normalen’ Kind, geht
dabei mit der Auflésung der bindren Codierung gesund/pathologisch zu einem kontinuum-
basierten Modell der Normalitdt einher. Erst durch diese Veranderung wurde eine weitrei-
chende Dauerbeobachtung aller Kinder plausibel, da mit Hilfe der durchschnittsbasierten
NormalitdtsmalRstabe eine graduelle Stufung von Normalitdtsbereichen und Grenzbereichen
festgelegt werden konnte, die mogliche Gefdahrdungen fiir die zukiinftige Entwicklung kalku-
lierbar machten.

2 Eine shnliche Konzeption vertreten Loseke und Cahill (1994) in dem sie flr Geschichte der flichendecken-
den Etablierung von Kindertageseinrichtungen aufzeigen, wie die Professionalisierung dieses Feldes Uber
eine Abgrenzung gegenlber den ,nicht-rationellen’ Erziehungspraxen in der Familie erfolgte, was dann
wiederum den Ausbau des frihpadagogischen Feldes mit Blick auf alle Kinder legitimierte.
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Bezieht man diese beiden Konzeptionen des Zusammenhangs von Beobachtungspraxen,
Kinderbildern und familidren Aufgaben auf die aktuellen Entwicklungen im Feld der professi-
onellen Entwicklungsbeobachtung, so riickt vor allem die préventive Codierung der Entwick-
lungsbeobachtung in den Vordergrund, die in den vergangenen Jahrzehnten das Feld der
professionellen Entwicklungsbeobachtungen wesentlich dynamisiert hat (vgl. Kap 1). Mit
dieser praventiven Codierung der Kinderbeobachtung tritt, wie Forschungsarbeiten im An-
schluss an die Beck’sche Analyse der Risikogesellschaft und der an Foucault orientierten
gouvernementalitatstheoretischen Gesellschaftsanalysen plausibel machen, auch ein neues
Kindheitskonzept in den Vordergrund: das ,child at risk“ (Lubeck und Garrett 1990; Nybell
2001; Parton 2008; Dekker 2009; Lee, Macvarish und Bristow 2010; DréRler, Robert und
Hein 2011; Lupton 2012, 2013; Betz und Bischoff 2013).

Dieses ,child at risk’ ist mit dem ,normalen Kind‘ aufs Engste verbunden, denn es beschreibt
gleichsam die andere Seite der 'Normalitdtsmedaille’, da graduelle Normalitatskonzepte
die wahrscheinlichkeitsbasierten Risikomodelle erst moglich machen (vgl. Turmel
2008a). Jedoch verdndert die derzeit zu beobachtende semantische Aktivierung der
Risikoseite auch die Vorstellungen zur normalen kindlichen Entwicklung, da mit der
zunehmenden Fokussierung auf ,children at risk‘ eine Entgrenzungstendenz verbunden ist,
die dazu fiihrt, dass immer mehr Aspekte der kindlichen Entwicklung als riskant klassifiziert,
zunehmend mehr Risikofak-toren eingebunden und dariiber tendenziell alle Kinder als in
ihrer Entwicklung potentiell gefahrdet entworfen werden (vgl. Dekker 2009; Lupton 2013) .

In dieser Fokussierung auf das ,child at risk’ kommt entsprechend nicht nur eine Ausweitung
der Grenzzone zwischen normal/nicht-normal zum Ausdruck, wie es die Theorie des flexiblen
Normalismus bei Link (2008) beschreibt. Vielmehr bildet, wie Parton (2008) fur die britische
Ausweitung von Kinderbeobachtungen herausstellt, die ,normale Entwicklung’ gar nicht
mehr den Gegenpol des child-at-risk, sondern die ,optimale Entwicklung’ jedes einzelnen
Kindes. Auch Nadesan (2010) hebt diese Verschiebung von der normalen hin zur optimalen
individuellen Entwicklung als Bezugspunkt staatlicher wie privater Bemiihungen hervor, wo-
bei die von ihr skizzierte generelle Optimierungskonzeption sich nicht mehr auf nur auf kon-
krete Lebenslagen bezieht, die das ,child-at-risk’ konstituieren, sondern die nicht-optimale
individuelle Entwicklung selbst als das Risiko bestimmt wird, vor deren Hintergrund Kinder
nun intensiver beobachtet und daraufhin individuell geférdert werden sollen (vgl. Kap. 1).

6.2 Neukonfigurierung der Entwicklungskindheit: die praventive Universalisierung des
,child-at-risk‘

An der gesellschaftlichen Formierung von Kindheit als einer risikobehafteten Phase der Ent-
wicklung von Kindern hat die praventive Dynamik im entwicklungsdiagnostischen Feld selbst
entscheidenden Anteil. Denn wie Brockling (2008) herausarbeitet, realisiert sich die Praven-
tion vor allem Uber das ,,Prinzip des Latenthaltens: Gesundheit kennt sie nur als Abwesen-
heit von Krankheit, Sicherheit nur als Ausbleiben von Verbrechen, Frieden nur als Nicht-
Krieg” (ebd.: 39) und wie man fir dieses Feld erganzen konnte: optimale Entwicklung nur als
Abwesenheit von Gefdhrdungen der Entwicklung. Durch dieses Latenthalten bleibt der Ge-
genstandsbereich vorbeugenden Handelns offen und nimmt, so Brockling weiter, ,erst im
Zugriff selbst Gestalt an. Indem Pravention, um Uberhaupt gezielt intervenieren zu kénnen,
einen Ausschnitt aus der Wirklichkeit herauslost und Zusammenhange zwischen gegenwarti-
gen Phanomenen und kiinftigen Ereignissen oder Zustanden postuliert, konstruiert sie ihr
eigenes Aktionsfeld” (ebd., vgl. Bollig und Kelle 2013). Der Ausbau praventiver Entwicklungs-
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beobachtungen ist entsprechend weniger als Reaktion, denn als ein treibendes Element
dieser gesellschaftlichen Konzeption des ,child-at-risk zu verstehen.’ Mit diesem Ausbau der
Entwicklungsiiberprifungen, dies hat Bihler-Niederberger (1991) bereits fir das ,,Experten-
projekt” Legasthenie nachgewiesen, etabliert sich ndmlich eine ,Logik des Verdachts” (Bih-
ler-Niederberger 2005) gegenlber allen Kindern, weil diese auch ohne vorliegende Sympto-
me bereits als ,,not-yet-patients” (Swaan 1990) konstituiert werden. Jede Entwicklungsiiber-
prifung, so lasst sich im Anschluss daran formulieren, geht entsprechend nicht nur von der
latenten Annahme eines Entwicklungsrisikos aus, sondern aktiviert auch jedes Mal aufs Neue
die Moglichkeit, dass eine Normabweichung entdeckt werden kdnnte — und tragt somit zur
Perpetuierung eines diffusen Risikobewusstseins bei.

Diese Universalisierung des ,child at risk’ muss dabei aber auch in Zusammenhang mit der
zunehmenden Orientierung an individuellen NormalitatsmaRstdaben gestellt werden, welche
die medizinisch-psychologischen wie padagogischen Konzeptionen von Entwicklung seit den
1970er Jahren einer massiven Transformation unterworfen hat. Hultqvist (1998) spricht in
diesem Zusammenhang von einem Ubergang vom universalen (,universal’) zum autonomen
Kind (,autonomous child‘), bei dem sich die entwicklungsforderlichen Aufgaben nicht mehr
an externen Normen, sondern an der Potenzierung individueller Leistungen zu orientieren
haben (vgl. auch Kas¢ak und Pupala 2013). In padagogischen Zusammenhangen fiihre diese
an aktuelle neurowissenschaftliche Erkenntnisse gebundene individualisierende Sichtweise
sogar zu einer Orientierung am ,normalen Superkind’, wie Kas¢ak und Pupala (ebd.) in Bezug
auf Nadesan (2002) postulieren. Im psychologisch-medizinischen Feld werden solche indivi-
duellen Mal3stdbe vor allem an eine Konzeption von Entwicklung gebunden, in welcher Vari-
abilitat ,als besonders verlassliches Charakteristikum der kindlichen normalen Entwicklung”
(Michaelis und Niemann 1992) angesehen wird. Entwicklungsverlaufe werden, wie auch in
Bollig (2010) aufgezeigt, als adaptive Prozesse verstanden, die sowohl individuell, syste-
misch, dkologisch als auch evolutionar bedingt sind (vgl. ebd.) und bei denen auf individuel-
ler Ebene einzelne Entwicklungsschritte unabhangig nebeneinander laufen kdnnen. Linear
und hierarchisch aufgebaute Entwicklungsnormen verlieren dabei nicht ihre Giltigkeit, wer-
den aber vor allem im Sinne von Grenzsteinkonzepten eingebunden. Die Entscheidung, ob
Entwicklungsprozesse normal verlaufen oder nicht, wird dadurch entlang intraindividueller
Malistdbe und einer intensiven Beobachtung der individuellen Entwicklungsverldufe in der
Schwebe gehalten, was diese ,individuellen’ Prozesse dann gleichzeitig aber auch als ,poten-
tiell riskant’ codiert (vgl. Bollig und Ott 2008; Bollig 2013; Bollig und Kelle 2013 ).

Mit Bezug auf das heterogene Feld der Entwicklungsdiagnostik spielt in die Entgrenzung des
,child-at-risk’ aber auch hinein, dass sich mit dem Ausbau der professionellen Beobachtung
von Kindern die Bezugspunkte entwicklungsdiagnostischer MaRRnahmen (Gesundheit, Bil-
dung, Kinderschutz) nicht nur dynamisiert, sondern auch tendenziell ineinander verschoben
haben. Diese Verschiebung lasst sich gut bereits an dem Funktionswandel von den Kinder-
vorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen ablesen (vgl. Kapitel 1.2). Fir beide Untersu-
chungen ist dabei eine allgemein orientierende Entwicklungsdiagnostik in den Vordergrund

3 Mit Link (2008) lasst sich dies zudem als Effekt der grundlegenden Ambivalenzen normalistischer Ver-
datungsstrategien beschreiben, fir die er das Feld der medizinischen Entwicklungsbeobachtung mit seiner
engen Koppelung von epidemiologischer und fallbezogener Datenerzeugung als einen paradigmatischen Fall
ansieht. Die praventive Orientierung an datenbasierten Normalverteilungen (also statistisch konstruierten
Entwicklungsnormen) fiihre hier dazu, dass alle Kinder, auch die gesunden dauerhaft unter Beobachtung
gestellt werden missten. Auf die rekursiven Effekte der epidemiologischen Dauerbeobachtung von Kindern
hat Kelle (2008) aufmerksam gemacht.

101



6 Entwicklungskindheit als Beobachtungsprojekt

gerickt, welche sich jedoch mit Aufgaben der friihen Forderung, der Epidemiologie und des
Kinderschutzes verkniipft. Dieses Ineinandergreifen von unterschiedlichen Bezugspunkten
der Pravention lasst sich aber auch an den Durchfiihrungen der Beobachtungsprogramme
selbst ablesen. Kelle und Ott (2009) zeigen dies beispielsweise fiir die miteinander ver-
schrankten, sich aber auch gegenseitig dynamisierenden Konzepte von ,Bildung’ und ,Ent-
wicklung’ in der konkreten Durchfiihrung von Kindervorsorgeuntersuchungen auf. Betz und
Bischoff (2013) sprechen in Bezug auf die gesellschaftliche Formierung von ,children at risk’
daher von einer ,Vielfalt an Diskursen” (ebd.: 63), die sich sowohl auf einzelne Kinder, ganze
Kindergruppen oder potentiell alle Kinder beziehen, und in welchem, wie Nadesan (2010)
betont, die Konzepte von Normalitat, Abweichung, Optimierung aber auch Bildung, Férde-
rung und Therapie ineinander verschmelzen.

Greift man nun wiederum Turmels Idee eines ,hybriden Objektes’ auf, das in Kindheitskol-
lektiven erzeugt, stabilisiert und durchgesetzt wird, so riickt in der von Dekker (2009) als
»,Century of the Child at Risk” ausgerufenen Gegenwart, die potentiell geféihrdete Entwick-
lung des child-at-risk als ein solches hybrides Objekt in den Vordergrund, liber das sich die
offentliche wie private Beobachtung und ,Bearbeitung’ von Kindern miteinander vermitteln.
Mit den vorgelegten Studien, lasst sich dabei die These formulieren, dass die zentrale Tech-
nologie dieses Kindheitskonzepts jedoch nicht mehr die einzelnen Beobachtungstechniken
sind — wie die von Turmel hervorgehobenen Wachstums- und Entwicklungstabellen oder die
von Foucault hervorgehobenen Observationen der krankmachenden Aktivitdten der Kinder
durch ihre Eltern — sondern vielmehr der Ausbau und die Durchfiihrungslogik der professio-
nellen Entwicklungsiiberpriifungen selbst.

6.3 Die Institutionalisierung prekarer Entwicklungskindheit in den Praktiken der Entwick-
lungsbeobachtung

Wie in den vorgelegten Studien fiir das Feld der Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersu-
chungen analysiert wurde, stabilisieren die professionellen Entwicklungsiberprifungen
durch ihre praventive Operationsweise die ,Logik des Verdachts’ und konstituieren damit das
,child-at-risk’ auf einer praktischen Ebene. In den Kindervorsorge- und Schuleingangsunter-
suchungen tragen dazu vor allem die Ambivalenzen der Beobachtungsprogramme bei, wel-
che einerseits in das Spannungsverhaltnis von Friherkennung und individueller Entwick-
lungsbeurteilung und zum anderen in das Spannungsverhaltnis zwischen Behandlungsoptio-
nen und -verantwortlichkeiten eingelagert sind. In der Spannung von Friiherkennung und
individueller Beurteilung prekarisiert sich die ,normale‘ Entwicklung dadurch, dass sie unter
der MaRgabe individueller Entwicklungsbeurteilungen nur in einem Wechselspiel von Ab-
weichungsdarstellungen und Normalisierungen ,attestiert’ wird (vgl. Bollig und Ott 2008;
Bollig und Kelle 2013). Zudem fiihrt die in diese Darstellung von Entwicklungsverlaufen ein-
gewobene Virtualisierung zukiinftiger Entwicklungschancen und - risiken dazu, dass
der Ausweis normaler Entwicklung lediglich 'auf Kredit' gewadhrt werden kann (vgl. Bollig
2010). In der Spannung zwischen Behandlungsoptionen und -verantwortlichkeiten fuhrt die
praventive Codierung der Untersuchungen zudem dazu, dass vor allem implizite Risiken
kindlicher Entwicklung informell enaktiert werden (vgl. Bollig und Kelle 2013).

Insofern zeigen die vorgestellten Studien auf, dass die Normalisierung ,riskanter Kindheit’
nicht lediglich von den Programmen und politischen Strategien der Riskantsetzung von Kind-
heit bestimmt wird, die Parton (2008), Dekker (2009) und Betz und Bischoff (2013) hervor-
heben. Vielmehr sind die Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen als gesell-
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schaftliche Institutionen zu verstehen, in denen sich das Konzept des ,child-at-risk’ alltdglich
an konkreten Kindern und Uber die Vollzuglogik der Entwicklungsiiberprifungen selbst plau-
sibilisiert und zwar auch, wenn — wie fiir die meisten Kindervorsorge- und Schuleingangsun-
tersuchungen — die Beobachtungen damit enden, dass die Entwicklungsprozesse der Kinder
als ,normal’ ausgewiesen werden.

In diesem Zusammenhang sind die medizinischen Fritherkennungsuntersuchungen entspre-
chend als besondere praktische Kontexte zu verstehen, in denen dieses ,child-at-risk‘ konsti-
tuiert wird und in denen sich die 6ffentliche und private Beobachtung von Kindern mediati-
siert. Denn sie stellen infrastrukturelle Untersuchungen dar, an denen alle Kinder teilneh-
men und bringen als ,Breitband-Screenings” (Kelle und Ott 2009) vielfaltige standardisierte
wie informelle Mittel der Entwicklungstberprifung zum Einsatz. Zudem binden sie die Eltern
unmittelbar in die medizinische Beobachtung der Kinder mit ein. Dies ermdoglicht es, wie in
kaum einer der anderen eingangs benannten Entwicklungsiiberprifungen im heterogenen
Feld der Entwicklungsbeobachtung, entwicklungsbezogene Normalitdtsstandards, Risiken
und abweichende Befunde in der unmittelbaren Prdsenz der Eltern und in Interaktion mit
ihnen zur Darstellung zu bringen. Dies stiftet wiederum eigenstdandige Ressourcen fir die
Positionierung der Eltern als Eltern. Denn diese werden in den Vorsorge- und Schuleingangs-
untersuchungen vor allem auch als ,heimische Entwicklungsdiagnostiker’ adressiert.

Im praktischen Management der Normalitéit wird die optimale Entwicklung der Kinder aller-
dings nicht einfach nur an Erziehungsnormen und damit verknipfte Verhaltensregeln ge-
bunden, wie es Foucault fur die hygienische Konstruktion der beobachtenden Kleinfamilie vor
Augen hatte. Vielmehr wird das hybride Beobachtungsobjekt ,Entwicklung’ hier als ein
Beobachtungsprojekt enaktiert, welches von den Eltern eine gekonnte Beobachtung ihrer
Kinder in einem zweifach aufgebauten Spannungsfeld verlangt: Zum einen in der Spannung
von allgemeinen Entwicklungsnormen und den individuellen Entwicklungsverlaufen der Kin-
der (vgl. Bollig 2008a; Bollig und Ott 2008; Bollig 2010, 2013); zum anderen in der Spannung
von kindlichen Bedirfnissen und familidrem (und elterlichem) Lebensalltag (vgl. Bollig und
Tervooren 2009; Bollig 2013). In den Beobachtungsbiihnen der Untersuchungen wird dazu
die Fremdbeobachtung der Kinder und Eltern (vgl. Bollig 2010) durch das medizinische Per-
sonal mit der Selbstbeobachtung der Eltern unmittelbar verkniipft. Dabei lben sich die El-
tern in die risikobezogene Beobachtung ihrer Kinder ein (vgl. Bollig und Ott 2008) und wer-
den auch in ihren Selbstbeobachtungskompetenzen angesprochen (vgl. Bollig und Tervooren
2009; Bollig und Kelle 2013).

Insofern zeigt die hier vorgelegte Praktikenanalyse der Kindervorsorge- und Schuleingangs-
untersuchungen nicht nur auf, wie diese Untersuchungen in ihrem Vollzug ihr hybrides Be-
obachtungsobjekt als ,potentiell gefahrdete Entwicklung’ hervorbringen. Sie legt ebenfalls
offen, in welch eigenstandiger Weise die Praktiken der Entwicklungsbeobachtung zum Wan-
del des kindbezogenen Familienkonzeptes beitragen, der mit dieser gesellschaftlichen Her-
vorbringung von Risikokindheit aufs engste verbunden ist (vgl. Hensen und Schone 2009;
Lupton 2013). Mit Gillies (2011; 2012) lasst sich dieser Wandel als ein ,,shift from function to
competence” bezeichnen.* Als zentrales Moment dieses shifts stellt Gillies heraus, dass in
der gesellschaftlichen Adressierung von Familie diese nicht mehr in ihrem Funktionsbezug

* In der internationalen Debatte wird diese gesellschaftliche Konfigurierung meist unter Schlagworten der
»intense parenting ideology” Lee (2008), Romagnoli und Wall (2012), einer neuen ,parenting culture” (Lee,
Macvarish und Bristow 2010) oder der , politicization of parenthood” (Richter und Andresen 2012c) disku-
tiert.
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fir Kinder und die Gesellschaft thematisiert wird, sondern die Erziehung und Sorge fir Kin-
der in den Familien nun vor allem als ein Projekt adressiert wird, das ein spezifisches Wissen
voraussetzt: ,,as a complex skill which must be learnt. ‘Knowledge’ about childrearing is now
portrayed as a necessary resource which parents must have access to in order to fulfill their
moral duty as good parents” (Gillies 2011: Abschnitt 6.2; vgl. auch Hungerland 2003). Im
Kontext der Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen wird dieses erforderliche
elterliche Wissen nun jedoch vor allem als ein Beobachtungswissen eingefordert und stimu-
liert. Dies geschieht sowohl mit Blick auf eine fortlaufende Entwicklungsbeobachtung der
Kinder durch ihre Eltern (vgl. dazu auch Kelle und Seehaus 2010), der Koordinierung von
professionellen wie privaten Beobachtungspraxen zwischen Eltern und Professionellen (vgl.
dazu auch Liebsch et al. 2013), als auch Uber die Selbstbeobachtung der Eltern von sich
selbst als Eltern. In den Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen ,materialisiert’
sich Entwicklung somit als Beobachtungsprojekt, das nicht nur immer weitere Beobachtun-
gen der kindlichen Entwicklung als notwendig erscheinen lasst, sondern in diese Konzeptua-
lisierung von Entwicklungskindheit die Beobachtungskompetenz der Eltern als maRgebliches
Kriterium flr eine optimale Entwicklung einschreibt.

Dass jedoch nicht alle Eltern liber diese Beobachtungskompetenz verfligen, wird in den Vor-
sorge- und Schuleingangsuntersuchungen bereits Giber das ,Praventionsspiel der Untersu-
chungen” (Bollig 2009) selbst sichtbar. Dieses funktioniert namlich nur dann reibungslos,
wenn die Eltern sich selbst auf ihre Rolle in den Untersuchungen hin beobachten (vgl. Bollig
2008a) und ihre eigenen Erziehungs- und Sorgepraxen ins Verhaltnis zu medizinischem Ent-
wicklungswissen und gesellschaftlichen Praventions- und Erziehungsdiskursen setzen (vgl.
insbesondere Bollig und Tervooren 2009). Um die ungleichheitsbezogenen Momente dieser
Vollzugslogik der praventiven Entwicklungsbeobachtung, in der die Eltern immer schon als
,Mitspieler vorausgesetzt werden, jedoch genauer zu eruieren, waren weitere Studien er-
forderlich. Die hier vorgelegte Studien liefern empirische Hinweise dafiir, dass es in Bezug
auf die Familien bzw. Elternteile, die diese ,birgerliche’ Codierung des Praventionsspiels der
Vorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen nicht beherrschen, zu einer Re-Differenzierung
der miteinander verwobenen Bezugspunkte der Pravention kommt. Dies geschieht bei-
spielsweise dadurch, dass die Aufgabe der Krankheitsfriiherkennung von der Aufgabe der
friihférdernden Entwicklungsbeobachtung entkoppelt wird (vgl. Bollig 2013) und sich die
Kinder- und Schularzte auf den Bereich konzentrieren, der qua gesetzlicher Aufgabenzu-
schreibung und mit Blick auf ihr Professionsverstandnis in ihren Verantwortungsbereich
fallen. Daraus resultiert dann auch eine Entkoppelung der Aufgaben der Friiherkennung von
Krankheiten auf der einen und der individuellen Entwicklungsbeobachtung auf der anderen
Seite.

Weitere Forschungsarbeiten kénnten in diesem Zusammenhang nun die Frage fokussieren,
ob sich in dem Beobachtungsprojekt ,Entwicklung’ die moderne Konzeption von Kindheit als
einem birgerlichen Gesellschaftsprojekt (vgl. Honig 2006) fortsetzt, oder ob in den Praxen
der Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen nicht doch auch differentielle Ent-
wicklungskindheiten praktisch hervorgebracht werden, je nach dem in welchen sozialraumli-
chen Milieus die Arztpraxen liegen oder mit welchen Herkunftsmilieus die Kinder und Eltern
vom medizinischen Personal attribuiert werden. Dazu lieRe sich an die von Zinnecker (2004)
hervorgehobene Ausdifferenzierung von unterschiedlichen Kindheitsmoratorien (moderne,
postmoderne, traditionell und fundamental modern) anschlieRen, die, wie er aufzeigt, nicht
nur historisch sondern auch in der Gegenwart gleichzeitig virulent sind. Mit Zinneckers Uber-
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legungen lieRe sich entsprechend nicht nur eine Skepsis gegeniber der oben hervorgehobe-
nen Dominanz einzelner Kindheitskonzepte (pathologisch, normal, ,at risk‘) formulieren, sie
stitzen auch die These, dass sich nicht nur einzelne Kindergruppen (bspw. Migran-
ten/Authochtone) ungleich zueinander positionieren (vgl. Betz 2008), sondern auch die prak-
tizierten Kindheitskonzepte selbst.

Zur Aufklarung dieser Frage, kdnnte an ungleichheitstheoretische Studien angeschlossen
werden, die aufzeigen, wie praktizierte familiale und friihpadagogische Konzeptionen von
Entwicklungskindheit entlang der Klassen- bzw. Schichtzugehorigkeit der Akteure und der
sozialrdumlichen Verortung von Familien, Schulen und Kindertageseinrichtungen variieren
(bspw. Lareau 2003; Nelson und Schutz 2007). Das hier prasentierte Analysemodell der Prak-
tiken der Entwicklungsbeobachtung (Beobachtungskollektive, -programme, -optionen und -
bihnen) ware mit Blick auf solchen differentiellen einheimischen Entwicklungsbegriffe wie-
derum geeignet, die Performanz solcher ,ungleicher Entwicklungskindheiten’ in den Prakti-
ken der Entwicklungsbeobachtung selbst analytisch herauszuarbeiten.

Eine solche gleichermalien kindheits- wie ungleichheitstheoretische Erforschung der Prakti-
ken der Entwicklungsbeobachtung scheint mir auch deshalb angezeigt, weil die Beobachtun-
gen von Uber 100 Kindervorsorgeuntersuchungen im DFG-Projekt , Kinderkorper in der Pra-
xis“ in der Tendenz einen Befund aus einer bereits 25 Jahre alten Studie zu den Kindervor-
sorgeuntersuchungen bestatigen (vgl. Ehrlich et al. 1988), namlich, dass die Vorsorgen bei
den Kindern am langsten dauern, wo das Kind gesund und gut entwickelt ist und die Eltern
aus der Mittelschicht stammen. Meine Studien legen hinsichtlich der Persistenz dieses Struk-
turmusters entsprechend die These nahe, dass sich die Interaktionsdynamik in den Kinder-
vorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen weniger tUber die von Bittlingmayer (2008) fur
staatliche Vorsorgestrategien hervorgehobene Trias aus ,producing — blaming — activating
the victim” (ebd.: 254) aufbaut, sondern vielmehr aus einer praktischen Logik, in der sich die
Mittelschicht Gber ihre Pramissen zur Entwicklungskindheit versichert. Und dies im dop-
pelten Bezugspunkt des Begriffes ,Entwicklungskindheit’, also sowohl in Bezug auf die Frage
was unter Entwicklung zu verstehen ist, als auch in welcher Weise die Eltern dazu beizutra-
gen haben.

Zunachst kann also vor allem festgehalten werden, dass entlang der von mir herausgearbei-
teten Praktiken der Entwicklungsbeobachtung, die Kindervorsorge- und Schuleingangsunter-
suchungen als praktische Orte der Institutionalisierung von Entwicklungskindheit zu verste-
hen sind, da in ihnen ,die soziale Organisation der Erziehungsaufgabe” (Honig 1999) wis-
sensbasiert bearbeitet wird. lhren spatmodernen Charakter (vgl. Beck und Beck-Gernsheim
2002) entfalten die Untersuchungen dabei indem sie die Entwicklung der Kinder immanent
als riskant entwerfen, womit der Projektcharakter der modernen Kindheitsidee sich gleich-
ermaRen perpetuiert wie transformiert: als ein individuelles, soziales wie auch gesellschaftli-
ches Projekt der Vervollkommnung (vgl. Bihler-Niederberger 2001; Honig 2006; Tervooren
2008), das sich darlber selbst plausibilisiert, dass es liber seine ,Kerntechnologie’ der konti-
nuierlichen, praventiven Entwicklungsbeobachtung der Kinder, nicht nur deren Status als
prekar definiert, sondern auch den ihrer Eltern.
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2008 erschienen in: Wulf, C., Hanisch, A. & Brumlik, M. (Hrsg.)
Das Imaginare der Geburt. Praktiken, Narrationen und Bilder
(S. 270-282). Munchen: Fink Verlag

SABINE BOLLIG

GEBURT REVISITED -
DARSTELLUNGEN VON GEBURT IN SCHULEINGANGSUNTERSUCHUNGEN

Darstellungen von Geburt sind in vielfiltiger Form in Alltagspraxen und Biographien eingewoben. Dazu
gehoren die personalisierenden Angaben von Geburtsdatum und -ort in Formularen und Ausweisen
(Geburtsurkunde, Piasse, Fiihrerschein, etc.), die Fotos und Videos, die in den Familien von der Geburt
produziert und gemeinsam mit Andenken, wie zum Beispiel das Neugeborenenarmbindchen aus den
Geburtskliniken, gesammelt werden. Zudem werden Geschichten zur eigenen Geburt miindlich tradiert
oder als ,Geburtsgeschichte’ niedergeschrieben. Neben diesen rechtlichen, verwaltungsbezogenen und
familialen (Re-)Prisentationen der Geburt werden medizinische Dokumentationen der Geburt durch die
Geburtshelfer erstellt, in welchen der Geburtsvorgang und der klinische Status von Mutter und Kind in den
Patientenakten festgehalten und zugleich als abrechnungsfihige Geburtshilfe-Leistung dokumentiert wird.
All diese Formate verkorpern als Zahlen, Bilder, Geschichten und Objekte je spezifische Reprisentationen
von ,Geburt’: als individuelles Identifikationsmerkmal, bedeutsames Familienereignis, entscheidende
Passage innerhalb der eigenen Biographie, biologischer Reproduktionsvorgang unter medizinischer
Betreuung, etc. - sie sind Darstellungen von Geburt, da sie etwas ,,zur Erscheinung bringen, das nicht
unabhingig von ihnen existiert” (Rustemeyer, 2003, S. 178, auch Kalthoff 2007). Als Darstellungen sind
sie zeitlich, symbolisch und sozial indexikalisiert und werden in (materialen) Praktiken des Darstellens —
als ,,Produktionsformen von Sinn“ (Amann 1997, S. 304) — sozial routinisiert.

Der folgende Beitrag fokussiert auf solche Praktiken der Darstellung von Geburt in einem sehr
spezifischen Kontext: den amtsérztlichen Schuleingangsuntersuchungen. Konkret geht es dabei um die
Differenz und Bezogenheit verschiedener Darstellungsformen zur Geburt in dieser medizinischen
Untersuchungspraxis und die interaktive Dynamik ihrer Performanz. Ausgangspunkt ist die
praxisanalytische Frage, wie und in welchem Netz von lokalen, situierten und materialen Praktiken die
Entwicklung von Kindern wissensbasiert konfiguriert und konstituiert wird (vgl. Kelle 2007).

1. Zur Ethnographie von Schuleingangsuntersuchungen

Die Schuleingangsuntersuchungen (SEU) stellen innerhalb der medizinischen Beobachtung kindlicher
Entwicklung einen besonderen Untersuchungstypus dar. Es sind Pflichtuntersuchungen, die an die
gesetzliche Schulpflicht gebunden sind und durch Mediziner der kommunalen Gesundheitsdmter — die so
genannten Schuldrzte — durchgefiihrt werden. Dabei werden die medizinischen Voraussetzungen der
schulpflichtigen Kinder fiir die Aufnahme in die Schule iiberpriift, wobei sich Aspekte der individuellen
schul- und unterrichtsbezogenen Kindergesundheitsforderung mit solchen der Krankheitsfritherkennung
und der allgemeinen Entwicklungsdiagnostik verbinden. Uber die Aufnahme der schulpflichtigen Kinder in
die Schule entscheiden alleine die Schulleitungen, daher liegt die Aufgabe der SEUs vornehmlich darin, zu
priifen welche kurativen, therapeutischen oder auch padagogischen Unterstiitzungen das Kind aus drztlicher
Sicht fiir den ,Arbeitsplatz* Schule benétigt (vgl. Schulz 1999)1. Die Schuleingangsuntersuchungen
,produzieren’ entsprechend Empfehlungen fiir den Schuleintritt, welche eine Beratungsfunktion sowohl fiir
die Eltern als auch die einschulende Schule beinhalten. Untersuchungsbereiche sind neben dem

! Zudem haben die SEUs eine epidemiologische und sozialkompensatorische Funktion, wobei letztere eine ,,subsidiire vollstindige
kinderirztliche Untersuchung der Kinder* leisten soll, die z.B. von ihren Eltern nicht zu den Vorsorgeuntersuchungen (U1-U9)
vorgestellt werden (vgl. Allhoff, Weidtmann 2000).



Gesundheitsstatus  die korperliche, motorische, sozial-emotionale, sprachliche und die kognitive
Entwicklung des einzuschulenden Kindes.

Bei Eltern und Kinderdrzten stehen die Schuleingangsuntersuchungen hiufig in der Kritik, den
Schuldrzten eine rasche Beurteilung zum Entwicklungsstand des Kindes auf Grundlage einer einmaligen,
relativ kurzen, wenig kontextualisierten und in einer fiir die Kinder herausgehobenen, fremden
Untersuchungssituation abzuverlangen. Maflnahmen zur Standardisierung und Qualitdtsentwicklung in
Bezug auf die Durchfithrung der Untersuchungen sind auch vor dem Hintergrund der ,relativen
Willkiirlichkeit™ der Schulempfehlungen zu verstehen (Allhoff, Weidtmann 2000). Die ethnographische
Erforschung der Schuleingangsuntersuchungen, die hier ausschnitthaft geleistet wird, schlie3t sich jedoch
dieser Kritik an den Schuleingangsuntersuchungen nicht an. Vielmehr geht es um die Frage, wie sich
Schulérzte unter diesen Bedingungen ein Bild vom Entwicklungsstand und der Schulfdhigkeit des Kindes
machen, welche praktischen Ressourcen dabei mobilisiert werden und welche interaktive Dynamik und
situierten Effekte dabei hervortreten.

Das Material dieser Analyse ist im Rahmen des DFG-Forschungsprojektes ,,Kinderkorper in der Praxis*2
erhoben worden. Gegenstand des Projektes ist die praktische Prozessierung von Normen der kindlichen
Entwicklung am Beispiel der kinderérztlichen Vorsorgeuntersuchungen (U3 bis U9) und amtsérztlichen
Schuleingangsuntersuchungen (SEU). Vor dem Hintergrund der Zunahme und gleichzeitigen
Ausdifferenzierung der Diagnosen von Entwicklungsstorungen bei Kindern in den letzten Jahren wird
ethnographisch untersucht, wie sich in den beiden Untersuchungsvarianten die Logik ihrer praktischen
Durchfiithrung in situ darstellt, wie dariiber Entwicklungsnormen prozessiert und wie Zustindigkeiten und
Ressourcen fiir die normale Entwicklung der Kinder in Aushandlungsprozessen unter medizinischen,
therapeutischen und padagogischen Professionen sowie den Eltern 'aufgeteilt’ werden.

Die Praxisanalyse der kindermedizinischen Untersuchungen hebt dabei vor allem die Materialitiit ihrer
Kultur hervor. Entsprechend geraten mit dem Fokus auf Darstellungspraktiken unterschiedliche
Wissensformen und -objekte entlang der Eigenstindigkeit und Verflochtenheit von heterogenen materialen
Darstellungsformen und -ressourcen in den Blick. In Rekurs auf Latour’s Actor-Network-Theory (1996)
geht es um Vermittlungen (Translationen) innerhalb von sozio-materialen Netzwerken, in welchen sich
Aktanten (Objekte, Menschen, Technologien, etc.) ,,wechselseitig ins Spiel bringen, konstituieren -
einander ordnen‘ (Prout 2003, S. 46).

Eine Vorbemerkung noch zum Stellenwert des Materials und der Analyse: Die konkrete
Durchfiihrungspraxis der Schuleingangsuntersuchungen weist sowohl in Bezug auf die Gesundheitsimter
als auch auf die einzelnen Schulirzte eine groBe Varianz auf. Die Art und Weise der
Geburtsthematisierung, die hier vorgestellt wird, ist in dieser Form lediglich fiir eine der sechs
Schuldrztlnnen aus dem Sample des DFG-Projektes typisch. Methodisch hat die vorgestellte Analyse
entsprechend den Stellenwert innerhalb des Gesamt-Datenkorpus fiir Varianz und Kontraste zu
sensibilisieren, wobei die unterschiedlichen Praktiken als lokal realisierte ,,Funktionen, im Sinne sich

bewdhrender Losungen* (Saake 2003, S. 431) fiir feldspezifische Probleme, rekonstruiert werden konnen.

2. Darstellungsformen von Geburt in der entwicklungsbezogenen Anamnese

Praktiken der Darstellung von Geburt haben in den Schuleingangsuntersuchungen (SEU) ihren Platz in der
Anamnese. Dies ist der Untersuchungsteil, bei dem im Gesprich zwischen den Schulédrzten und den Eltern
die Entwicklungsgeschichte des Kindes und Vorgeschichten von bereits bekannten Erkrankungen oder
Entwicklungsstorungen erhoben wird. Die Informationen zur Geburt des einzuschulenden Kindes werden
dabei von den Schulédrzten insofern bedeutsam gemacht, da sie fiir etwaige Probleme sensibilisieren und

2 Das DFG-Projekt wird unter Leitung von Helga Kelle und der Mitarbeit der Autorin an der JWG-Universitdt Frankfurt
durchgefiihrt. Der vorliegende Beitrag hat entsprechend vom Diskussionszusammenhang dieses Projektes profitiert.



eine Differenzierung bestimmter Auffilligkeiten im geistigen, emotionalen oder korperlichen
Entwicklungsstand in (vor-)geburtliche oder spiter erworbene Storungen erlauben. Damit stellen die
Informationen zur Geburt diagnostische Ressourcen — vor allem auch in Hinblick auf weitere
Behandlungsschritte — dar. Schuldrztin Dr. Rhein in Bezug auf den Zusammenhang zwischen
Auffilligkeiten in  der Motorik  (einseitige =~ Hypertonie) und  Kaiserschnitt  aufgrund
Nabelschnurumwicklung: ,,Das sieht man dann auch heute noch, das kann ich, wenn ich das weiB, aber ganz anders
einschitzen“. Die folgende Analyse zielt jedoch weniger auf die Rekonstruktion dieser medizinischen
Deutungsmuster, sondern auf die Praktiken der Darstellung selbst, die innerhalb der Anamnese eine
bestimmte interaktive Dynamik entfalten und weitere diagnostische Ressourcen erdffnen. Das spezifische
an den Geburtsdarstellungen in der Anamnese in den SEUs ist es nidmlich, dass dazu — wie zu keinem
anderen Thema der Anamnese — den Schuliérzten vielféltige Daten und Darstellungsformate vorliegen.

Die Gleichzeitigkeit von unterschiedlichen medizinischen wie lebensweltlichen Darstellungen zur
Geburt fiihrt dabei zu einer besonderen Verdichtung von geburtsbezogenen Angaben in der Anamnese, die
am folgenden Ausschnitt aus einem Beobachtungsprotokoll aus einer SEU deutlich wird. Beteiligt sind das
Sjdhrige Médchen Carla, ihr Vater Herr Burges und die Schuldrztin Frau Dr. Rhein. Es haben bereits der
Hor-, Seh- und Zeichentest bei der Assistentin und soeben auch ein Sprechtest bei der Schuldrztin
stattgefunden, nun schlieit sich die korperliche Untersuchung an. Wihrend das Kind aufgefordert ist sich
alleine auszuziehen, nimmt die Schulédrztin Frau Rhein routinemiBig die Gelegenheit fiir ein Anamnese-
Gesprich mit den Eltern wahr. Auch im weiteren Verlauf der Untersuchung findet eine anlassbezogene und
beildufige Erhebung anamnestischer Daten statt. Zu diesem Zeitpunkt hier, an dem das Kind mit Ausziehen
beschiftigt ist, geht es jedoch um eine allgemeine und knappe Rekonstruktion des Entwicklungsverlaufes
des Kindes. Frau Dr. Rhein eroffnet das Anamnesegesprich in aller Regel mit einer Frage zur Geburt.

Die Schuldrztin Dr. Rhein notiert die Ergebnisse von Carlas Sprachtest im Auswertungsbogen, wihrend das
Midchen zuriick zu ihrem Vater geht. Die Arztin erklirt Carla, was sie in der folgenden korperlichen
Untersuchung machen wird und fordert sie auf, sich dafiir auszuziehen. Anschliefend greift sie nach dem
Elternfragebogen aus der Patientenakte und ,.uiberfliegt* diesen kurz. Sie vergewissert sich, dass Carla auch
beginnt sich auszuziehen, nimmt dann das Vorsorge-Heft hervor und schaut sich die Eintragungen der Ul an.
Dabei driickt sie das Heft leicht auf den Schreibtisch, so dass es aufgeschlagen neben der Patientenakte und dem
Elternfragebogen liegen bleibt. ,,.Bei Schwangerschaft und Geburt war alles normal?* fragt Dr. Rhein den Vater,
der nickt und meint: ,,Ja, alles ok.” Dann lacht er und setzt nach, dass er und seine Frau die Geburt zwar nicht als
normal empfunden hétten, denn Carla sei beinahe im Taxi zur Welt gekommen - ,,Da haben wir es gerade noch
ins Krankenhaus geschafft, das war hichste Eisenbahn - aber ansonsten sei ,,die Geburt normal verlaufen®. Die
Arztin stimmt in sein Lachen ein und fragt, wie es zu diesen plotzlichen Wehen gekommen sei. Herr Burges
meint, dies sei damals lediglich drei Tage vor dem errechneten Geburtstermin passiert und berichtet kurz vom
Ablauf der Situation. Er schliet seine Erzédhlung damit ab, dass ,,das Ganze* fiir Carla jedoch unproblematisch
gewesen sei, ,,bei ihr war alles in Ordnung®. Ironisch fiigt er hinzu, die Hebamme habe damals gemeint, dass
Carla dies sicherlich als weniger stressig erlebt habe, als ihre Eltern. Dr. Rhein wirft noch einmal einen kurzen
Blick in das aufgeschlagene U-Heft, blittert weiter zum Formblatt der U2 und meint dann ldchelnd zu Carla, die

jetzt in Unterwische dasteht: ,,Bist halt schon immer "ne ganz Schnelle gewesen, gell®.

Innerhalb dieser recht kurzen Sequenz entfaltet sich ein ganzes Tableau unterschiedlicher
Informationsressourcen, die von der Arztin in einer Gleichzeitigkeit von Fragen, Lesen und Zuhéren
,gecheckt” werden. Als materiale Aktanten sind das U-Heft, der Elternfragebogen und die Patientenakte
involviert3.

* Zudem findet sich im hinteren Teil des Gelben Vorsorgeheftes eine graphische Reprisentation von Geburtsdaten in den
sogenannten Somatogrammen. In diesen werden Kopfumfang, Gewicht und Linge des Neugeborenen in Form zweier
Koordinatensysteme dargestellt und ermoglichen neben dem Lesen und Horen auch eine bildhafte Erfassung von Geburtsdaten.
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Die medizinische Dokumentation im gelben Vorsorgeheft

Zentrales Dokument innerhalb der Szene ist das ,,U-Heft“, oder ,,Gelbe Vorsorgeheft”, das die Eltern bei
der Schuleingangsuntersuchung vorlegen. In diesem Heft werden die Ergebnisse der
Vorsorguntersuchungen Ul bis U9, die auf (zumeist noch) freiwilliger Basis4 in den Kinderarztpraxen
stattgefunden haben, in standardisierten Formblittern dokumentiert. Dabei finden sich die
differenziertesten Vorgaben im Formblatt zur U1, der ,,Neugeborenen-Erstuntersuchung®, die sich sowohl
auf die Schwangerschaft (Vorsorgen, Risikonummern, etc.) als auch verschiedene Geburtsdaten beziehen.
Die Dokumentation zur Ul erfolgt meist unmittelbar nach der Geburt durch die Geburtshelfer. Zu den
geburtsbezogenen Angaben zidhlen die Schwangerschaftswoche, in der das Kind geboren wurde,
Geburtsmodus, -gewicht, -linge und Kopfumfang und mit dem Apgar- und dem Nabelschnurblutwert auch
medizinisch codierte Zahlenwerte, die - denjenigen, die sie rekodieren konnen - Aufschluss dariiber geben,
wie die Versorgung des Kindes wihrend der Geburt war, wie das Kind die Geburt iiberstanden hat und wie
gut ihm die Anpassung an die neue Umwelt gelungen ist. Zudem gibt es eine offene Kategorie, in der
angegeben werden soll, welche etwaigen Komplikationen, Miss- oder Fehlbildungen aufgetreten sind.

Das U-Heft dient als eine Art ,mobile Patientenakte’, die von verschiedenen Arzten an verschiedenen
Orten gefiihrt werden kann (Geburtsklinik, Kinderarztpraxen, Screeningzentren). Der Eintrag in das U-Heft
,»gilt™ nur mit Arztstempel und Unterschrift, in Bezug auf die Geburt kann dies auch die Hebamme
tibernehmen. Das U-Heft hat insofern eine besondere soziale Signatur, da es nur von den Eltern aufbewahrt
und eingesetzt, aber auch nur von den Professionellen gefiihrt werden kann. Dennoch wird die
Aussagekraft des U-Hefts von den Schulédrzten unter Vorbehalt gesetzt, zum einen weil z.B. zur U1 oftmals
gar keine Eintragungen zur Schwangerschaft vorgenommen werden. Zum anderen ist vor allem in Bezug
auf die weiteren Us bekannt, dass die Kinderirzte aus Riicksicht auf die Eltern oftmals nicht alle Befunde
auch im U-Heft dokumentieren (vgl. Hermanussen o.J.). In den Geburtskliniken werden jedoch zunehmend
aufklebbare Computerausdrucke fiir die Eintragungen bei der U1 verwendet, welche aus dem klinikeigenen
Dokumentationssystem generiert werden (Abb. 1).

Abb. 1 Ausschnitt aus Formblatt Ul mit computergeneriertem Datenaufkleber

Die Somatogramme spielen fiir die weitere Untersuchung durchaus eine wichtige Rolle (vgl. Kelle 2007, Bollig/Ott 2008), jedoch
nicht zu diesem Zeitpunkt der Anamnese.

* Derzeit werden in mehreren Bundeslindern und auch auf Bundesebene Gesetze zur verpflichtenden Teilnahme an den
Vorsorgeuntersuchungen vorbereitet und z.T. bereits umgesetzt.



Dies ist auch beim U-Heft von Carla so und insofern bedeutsam, da diese als ,Verkorperung’ (vgl.
Rheinberger 1997) der klinikeigenen Dokumentation auf die medizinischen Beobachtung des
Geburtsvorgangs in der Klinik selbst verweisen und entsprechend von der Arztin auch als eher
,authentische Daten’ betrachtet werden. In Bezug auf die Anamnese liegen in Form des U-Heftes also
professionelle Aussagen zur Geburt des Kindes in einem medizinischen standardisierten Dokumentations-
und Reprisentationssystem vor.

Der Elternfragebogen als medizinisch codierte Abfrage der Eltern

In den Schuleingangsuntersuchungen kommt zudem eine weitere schriftliche Auskunft zur Geburt des
Kindes zum FEinsatz - der Elternfragebogen, der den Personensorgeberechtigten bereits mit der Einladung
zur Untersuchung zugeht. Die Elternfragebdgen dienen der Rationalisierung der Anamnese und der
Erstellung der Patientenakte in der Untersuchungssituation, denn er fordert in unterschiedlicher Form
bereits die erwiinschten Informationen zum Kind tibersichtlich auf einem Blatt Papier ein. Dazu gehoren
Angaben zu den Eltern, den Familienkrankheiten und den Krankheiten des Kindes, aber auch, welchen
Kindergarten das Kind besucht, bei welchem Kinderarzt es in Behandlung ist und an welcher Schule das
Kind angemeldet wurde, etc. Um die Ubertragungsarbeit von Elternfragebogen zur Patientenakte zu
erleichtern werden die Elternfragebogen oft in direkter Anlehnung an die Kategorien der Patientenakte
(Abb. 3) konstruiert.

Abb.3 Ausschnitt aus der Patientenakte fiir Schuleingangsuntersuchungen (Hessen)

O e [ Asthma | [] Hautkeh. | [] Diabetes [ Hypertonie| [] Krebs O ;2,:‘,’.5,;‘ [ seh-und | [ geist/seel. | [ Antalis-

Familienvor- Horstor. Erkrankgn. leiden

geschichte

Frii- : zZ - Lage- Menrlings-| [ Ikt Blutaus- Fehl-
Schwanger- O %‘:‘a’:r‘id O greubuvl |D Saug O Zangen- |7 sectio [ Lage. |D ing ID erus ID utau ID

glocke geburt anomalie geburt tausch bildungen
‘cg:';u':'d D Normal- Geburts- Geburts-
geburt ghmiEhl Lol e e B0 | OTORBE i e O
Entwicklung | [0S Foypenl L Monaten | Worte mit Monaten I Saize mit Jahren | Sauber mit Jahren
Auffélligk. im Gedeih- Pyloro- Rachitis Ekzem Spreiz- Sonstiges :
1. Lebensj. sirg. D spasmus D D D hoschen D g
Oberstandene | Masern.......... | Windpocken.... Mumps.......... Rételn.............| Keuchh. ...........| Scharlach..... 1 Diphtherie........ Hepahlls....,_..| Tuberkulose ,. l Meningitis.........
Krankheiten | parm- Harnw.
erkr. ......... |infekt...........| Rheuma ., . Sonstiges :

Krankenhaus-
aufenthalte,
Operationen

Unfille
allergische
= DSensimung Brille seit .... D Harstérung D Otitis D Mundatmung D Rhinitis D Halsinfekte D Bronchitis D Asthma Rhinitis
stérungen und Hautkrank- Herz- Schwindel- Leib- Erbrechen Kopt- Schiaf- Enutesis d/n Unruhe
Besonder- D R D heiten D beschw. D anfalle D schmerzen D D Schmerzen D storungen Enkopresis D
Heltan O HAngst- D Sprach- D Krampi- D Diabetes [ uinks- Madikamantes
lichkeit storungen leiden handigkeil
Sonstige
Angaben

Auch in dem Gesundheitsamt dieses Falles enthélt der Elternfragebogen die gleichen Ankreuzkategorien
wie die Patientenakte (s. Abb. 2). In Bezug auf die Geburt wird im Elternfragebogen lediglich auf die
Kategorie ,.Blutaustausch™ und ,,path. Graviditit” verzichtet und ,,Sectio” wird den Eltern iibersetzt in
,Kaiserschnitt” und , Ikterus* als ,,Gelbsucht* angeboten. Somit werden den bei Eltern bereits im Vorfeld
der Untersuchung recht ausfiihrliche Auskiinfte zur ,medizinischen Normalitit’ der Geburt erfragt, wobei
zudem direkt vorgegeben wird, was sich von der ,Normalgeburt™ unterscheidet — ndmlich Frithgeburt,
Zangengeburt usw. Es ist davon auszugehen, dass diese medizinische codierte Form von Informationen zu
ihrem Kind bei den Eltern bereits einen Erwartungshorizont in Bezug auf die Untersuchung entfaltet, denn
der Elternfragebogen setzt auch immer wieder Widerstinde gegeniiber dieser Auskunftsaufforderung



innerhalb des medizinischen Referenzsystem und seinen Kausalitidtsherstellungen frei, so z.B. wenn eine
Mutter im Elternfragebogen keine Angaben zur Geburt macht, diese auch im Anamnesegesprich
,verweigert’ und von der Schuldrztin verlangt, ihr Kind so zu ,,beurteilen, wie sie es vor sich sehen®.

Aber nicht nur in solchen Fillen wird bei der Arztin eine ,Spurensuche’ aktiviert. Vielmehr scheint
gerade auch bei auskunftswilligen Eltern die Vervielfidltigung von Auskiinften zur Geburt in U-Heft,
Elternfragebogen und Patientenakte so etwas wie eine Inflation des einzelnen Datums auszulsen, bei der
zudem die Auskiinfte zur Geburt zueinander in Konkurrenz treten konnen, weil sie in so unterschiedlichen
Darstellungsformen mit verschiedener ,Autorenschaft’ vorliegen. Mit z.T. akribischer Sorgfalt geht Dr.
Rhein moglichen Widerspriichen und fehlerhaften Angaben in den Anamnesegesprichen nach, sie selbst
nennt dies ein ,,kommentierendes Lesen des U-Heftes*, das ihr zusitzliche Informationen verschaffe und es ihr
so erst ermdgliche, sich ,.ein vollstindiges Bild zu machen®. Die wechselseitige Uberpriifung des U-Heftes und
des Elternfragebogens wihrend des Gespriaches mit den Eltern bringe dabei oftmals fehlendes Wissen bei
Eltern oder — und dies weitaus hédufiger, unvollstindige oder fehlende Angaben in den Dokumenten zutage,
wie z.B. in folgender Sequenz:

,.-Wihrend Dr. Rhein zur Liege geht erkundigt sie sich bei der Mutter nach Schwangerschaft und Geburt. Ja das
sei ,,dramatisch gewesen* meint Frau Fischbach ernst. Bei ihr sei in der 37. Woche die Plazenta abgegangen, so
dass ein Notfall-Kaiserschnitt gemacht werden musste. Dr. Rhein ist ganz verbliifft, ,,das haben Sie ja gar nicht
reingeschrieben* meint sie und wirft noch einmal einen Blick in ihre Unterlagen, zuerst auf den
Elternfragebogen, dann das U-Heft. Frau Fischbach geht nicht darauf ein und erzdhlt, dies sei durch einen
Wehenbelastungstest ausgeldst worden, ,also zum Gliick dort, nicht zuhause®. Dr. Rhein macht eine
entsprechende Notiz in der Patientenakte bei ,Freie Befunde’. Spéter wird sie dies in den formalisierten Angaben

in der Patientenakte dndern.*

Hier zeigt sich auch noch einmal der andere Dokumentenstatus des Elternfragebogens gegeniiber dem
U-Heft: aus beiden werden Daten in die Patientenakte iibertragen, jedoch verbleibt lediglich der
Elternfragebogen als ,Referent’ fiir diese Daten in der Akte, wohingegen das U-Heft von den Eltern wieder
mit nach Hause genommen wird. Einerseits ist also der Elternfragebogen im Verhiltnis zum U-Heft das
unsichere Dokument, da es keine professionelle Reprisentation der Geburtsdaten enthélt und zum anderen
im Verhiltnis zur Patientenakte aber auch das stabilere Dokument, da es das einzige nicht selbst-erhobene
Auskunftssystem ist, das in innerhalb der Datenverwaltung des Gesundheitsamtes verbleibt. In dem Sinne
dient das vergleichende Gesprich auch noch einmal zur ,Validierung’ des Elternfragebogens.

Die (modifizierte) Geburtserzdhlung

In der eingangs vorgestellten Situation mit Herrn Burges und seiner Tochter Carla gibt es solche
Widerspriiche jedoch nicht, daher ist die Situation auch weniger von der Aufdeckungsarbeit der Arztin
gepragt. Vielmehr vollzieht sich hier eine ,fliissige Passung’ der unterschiedlichen Darstellungsformen und
-inhalte, was insbesondere auch in Bezug auf die narrative Geburtsdarstellung deutlich wird.

Die Frage der Schulirztin (,,Bei Schwangerschaft und Geburt war alles normal?) wird dabei vom Vater als
Stimulus aufgegriffen, um Carlas ,,Geburtsgeschichte” (oder zumindest einen Teil davon) zu erzihlen;
dabei greift er auf eine Erzédhlroutine zuriick, die in Familien als Informationsressource tradiert wird -
schlieflich ist das Geburtsereignis selbst lediglich einem exklusiven Teilnehmerkreis zuginglich.
Gleichzeitig sind Geburtserzéhlungen auch ein prominenter und identitétsstiftender Typus von
Familiengeschichten und Biographien, denn als ,,alltagsweltlich geprégte Diskursformen® (Birkner 2006, S.
160) fokussieren sie nicht lediglich den medizinisch reprisentierten Vorgang der Geburt, sondern schlieBen
auch das Erleben der Eltern und die Geburt als Familienereignis ein.

Die gesprichsoffnende Frage der Schulédrztin ermdglicht es hier Herrn Burges, einerseits familiale
Erzidhlungen zur Geburt in die Situation einzubringen, setzen ihn aber auch dem Erfordernis aus, seine
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Beurteilungsgabe im Hinblick auf die hier relevanten Daten zur Darstellung zu bringen — und somit fiir eine
narrative Passung von lebensweltlichen und medizinischen Darstellungen zu sorgen. Dazu setzt er als
Abkiirzungs- und Verdichtungsstrategie das narrative Mittel eines ,,Geschichtentopos*s (Roesler 2001) ein
(die Eile auf dem Weg ins Krankenhaus — die drohende Taxigeburt — die rettende Ankunft in der Klinik)
und grenzt mittels des ,Taxi-Szenarios’ die Normalitit der Geburt gezielt von der empfundenen
AuBergewohnlichkeit der Geburtsituation ab, die fiir ihn und seine Frau durch das iiberstiirzte Einsetzen der
Presswehen und die eilige Fahrt ins Krankenhaus repréisentiert wird. Diese narrative Abgrenzung der
elterlichen Perspektive wird jedoch in seine Darstellung der ,Normalitit der Geburt’ eingewoben, wobei er
diese mit Nihe zum errechneten Geburtstermin und dem Wohlbefinden von Carla in der nachgeburtlichen
Phase markiert und zudem durch das Zitieren einer beteiligten Professionellen (Hebamme) untermauert.
Gerade in der ,eleganten’ Differenzierung und (Wieder-)Verkniipfung dieser verschiedenen Perspektiven
und Normalitdten6 bringt Herr Burges ein geburtsbezogenes Wissen zur Darstellung, das eine rasche
Abklidrung moglicher Risikofaktoren aus der Geburtsituation von Carla ermoglicht, bei der das Taxi-
Szenerio in der Interaktion mit der Schulédrztin zur lebensweltlichen Metapher fiir die medizinische
Information ,liberstiirzte Geburt ohne weitere Folgen’ werden ldsst. Dass diese gemeinsame zeit- und
informationsrationale Gestaltung des Anamnesegesprichs zur Geburt vor allem auch in Bezug auf die
,Darstellungsarbeit’ der Eltern scheitern kann, zeigt sich an folgenden Protokollausschnitt, wieder mit
einem Vater7:

"Schwangerschaft war bei ihm normal gewesen und Geburt?" fragt Dr. Rhein den Vater (...). Herr Bauer erzihlt,
dass die Geburt "etwas schwierig" gewesen sei, "weil er son bisschen quer kam (.) war aber dann normal". Dr.
Rhein hat wihrend seiner Erzdhlung den Blick skeptisch tiber die vor ihr ausgebreiteten Dokumente schweifen
lassen, die Patientenakte und den Elternfragebogen. "Ah ja normal, also nicht mit Kaiserschnitt?" "Nein, nicht
mit Kaiserschnitt". "War er zum Termin? Oder war er frither oder spiter?" Herr Bauer berichtet in ernsthaftem
Ton: "Ah, #h, die waren beide einen Tag lang, also, sind beide am Termin losgegangen, aber dadurch dass es
bisschen linger gedauert hat, sind se dann halt ‘nen Tag spiter-". "Ja, gut", unterbricht ihn die Arztin freundlich
aber resolut, macht einen Eintrag in die Patientenakte und fragt nach, ob es dem Jungen nach der Geburt "gut
ging". Herr Bauer berichtet, dass er so "erstmal so ‘ne liangliche Kopfform" gehabt habe "und hatte auch
scheinbar so ne - obwohl das ist dann auch aufgefallen, also weil der lag immer so, also gleich so, da hat der so
‘ne dh leichte Schiefhaltung-". Dr. Rhein: "und hat dann Krankengymnastik?" Vater: "hat dann
Krankengymnastik gemacht, das war dann auch so, dadurch dass wir zwei Kinder, also schon eins vorher hatten,
also das wér’ mir ja sonst im Leben nit aufgefallen, der lag immer wie, wie genau, also genau gleich" — er nimmt
selbst eine leicht gekriimmte Sitzhaltung ein um die Liegelage des Jungen darzustellen, die Schuldrztin beachtet
dies jedoch nicht mehr und will nur noch wissen, wie lange denn die Krankengymnastik gemacht worden sei.

,,Ich glaub sechs Wochen*, meint Herr Bauer.

Hier zeigt sich im Anamnesegesprich ein eher konfrontatives Aufeinandertreffen von medizinisch-
institutionellen und alltagsweltlichen Darstellungsformen (vgl. Tannen/Wallat 1987). Zwar greift auch hier
der Vater die alltagsweltlich gekleideten Fragen der Schuldrztin als Informationsaufforderung im Sinne
medizinisch relevanter Daten zum Kind auf, setzt jedoch das eigene Erleben und seine Erfahrungswelt als
zweifacher Vater als Beschreibungsressource in den Vordergrund. Deutlich wird, dass er dabei nicht auf

> Unter ,,Geschichtentopoi* sind Erzihlressourcen zu verstehen, die es erlauben bestimmte Erfahrungen entlang bereits vorhandener
Geschichtenversionen zu erzdhlen. Sie ,,dienen dabei nicht nur der szenischen Ausgestaltung von Erfahrungen, sondern sind
verbunden mit bestimmten Auslegungen und Bewertungen des Erfahrenen: indem man seine Erfahrung als einen bestimmten Typ
von Geschichte erzihlt, vermittelt man, wie man diese Erfahrung verstanden und bewertet wissen will“ (Roesler 2001, S. 25).

® Insgesamt sind die entwicklungsbezogenen kindermedizinischen Untersuchungen von einer Vielzahl von perspektivischen,
unterschiedlich konstruierten und wechselseitig relevant gemachten Normalititen geprédgt, die in einem ,praktischen
Management der Normalitét* konstituiert und bearbeitet werden (Bollig/Ott 2008).

7 Es ist noch genauer zu untersuchen, welchen Einfluss es auf die Darstellungspraktiken hat, ob Vater oder Mutter (oder beide) das
Kind zur SEU begleiten. Hier deuten sich im Vergleich der Viter eher ,,Schichtunterschiede* an, die sich ethnographisch an der
im Feld bedeutsam werdenden Differenzierung von Sprachcodes und Darstellungsroutinen festmachen lassen (vgl. Lareau 2003).
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,verdichtende’ Erzihlroutinen zuriickgreift, entsprechend gelingt die Passung auch zeitlich nicht; die Arztin
unterbricht mehrfach seinen ,phénomenologischen’ Erzéhlgestus und kiirzt seine Antworten ab, sobald sie
ihr ausreichend Indizien fiir die gewiinschte Information erbracht haben. Fiir diese Situation kommt zudem
hinzu, dass das U-Heft fehlt, Dr. Rhein die Angaben also nicht in der Vermittlung mit dem professionellen
Darstellungssystem ,gegen-checken’ kann. Dies fiihrt in Verbindung mit dem Erzihlstil von Herrn Bauer
offensichtlich zu einer Entwertung des — in dieser Situation komplett ausgefiillten - Elternfragenbogens und
zu einer gewissen Verselbstindigung des Gespriiches. Dabei substituiert die Arztin das Fehlen des U-
Heftes und narrativ eingewobenen ,medizinischen Normalititsreferenzen’ dadurch, dass sie die
Professionellen als ,Zeugen’ hinzuzieht und iiber die erfolgten Behandlungsschritte — quasi ,iiber-Bande-
gespielt’ — etwas zu den relevanten geburtlichen Befunden erfihrt. Die situationsangepasste Modifizierung
der alltagsweltlich gepriigten Erzdhlungen zur Geburt im Sinne der Differenzierung und Vermittlung von
Perspektiven und Normalitidten zeigt sich hier entsprechend nicht als gemeinsame Herstellung von
Passungsverhiltnissen, sondern wird iiberwiegend von Frau Rhein allein ibernommen.

Das sich hier spezifische Anforderungen an die Darstellungspraktiken der Eltern in der
geburtsbezogenen Anamnese entfalten, wird letztlich auch dann deutlich, wenn sie entlang kultureller
Zuschreibungen explizit aufgehoben werden. So erkldrt Dr. Rhein nach einer SEU mit einem
pakistanischen Vater:

,,Haben Sie gemerkt, der hat ja gar nichts zur Geburt sagen konnen. Aber das ist normal in den pakistanischen
Familien, der war da nicht dabei und das ist auch kein Thema, das die Frauen mit ihren Ménnern besprechen. Da

frag ich dann auch nicht weiter nach®.

3. Darstellungen von Geburt und die Inszenierung elterlicher Sorge

Die vorangegangen Bespiele haben gezeigt, wie sich innerhalb der anamnestischen Rekonstruktion von
Geburt vielfiltige schriftliche und narrative Darstellungsformen und -inhalte miteinander vermitteln,
gegenseitige  Problematisierungs- und  Validisierungsressourcen  erdffnen und  spezifische
Anforderungsstrukturen in der Arzt-Eltern-Interaktion herausbilden, die sich vor allem auch als
Gelegenheit und Problem der Passung von medizinischen wie familial-lebensweltlichen Darstellungen
zeigen. Dies stellt insofern die Besonderheit der geburtsbezogenen Anamnese dar, da nur hierzu vielféltige
Darstellungsformate vorliegen, was bei der hier thematisierten Schuldrztin eine Validierungs- und
Ergidnzungspraxis herausfordert, bei der potentiell jedes Einzeldatum sowohl problematisch wie auch zum
bestitigenden Referenzpunkt werden kann.

Geburt wird entsprechend vielfiltig zur Darstellung gebracht — als personliche z.T. krisenhafte
Erfahrung, familienbiographische Passage, professionell betreuten medizinischen Vorgang und klinischen
Index — was spezifische Anforderungen an deren Vermittlung in der Arzt-Eltern-Interaktion richtet. Denn
eben gerade der familiale und personliche Erlebnishorizont der Eltern wird einerseits angesprochen, und ist
somit sicher auch nicht als Gesprichsressource fiir eine gute Atmosphédre in den Untersuchungen zu
unterschitzen, erfordert von den Eltern aber auch Formen der Selbstdistanzierung in der narrativen
Darstellung, um diese in zeitlicher wie inhaltlicher Hinsicht 6konomisch in die Untersuchungssituation
einfiadeln zu konnen. In dieser interaktiven Dynamik, so die weiterfiihrende These, eroffnet die hier
dargestellte Form der geburtsbezogenen Anamnese spezifische Mdoglichkeiten zur ,Beobachtung von
Familie’, da sich hier ein interaktiver Rahmen zur Inszenierung elterlicher Sorgequalitidten entspannt.

Hungerland (2003) hat in ihrer Analyse von Erziehungsratgebern hervorgehoben, dass sich die
gesellschaftliche Normierung der entwicklungsfordernden Leistungen der Eltern zunehmend iiber
Erwartungen an die Moderation und Vernetzung unterschiedlicher, zentral auch medizinischer,
Unterstiitzungsangebote konturieren. Der gesunde und gut entwickelte Kinderkorper zeugt entsprechend



davon, dass den Eltern diese Aufgabe besonders gut gelungen ist und kann somit als Indiz fiir deren
Sorgequalititen ,gelesen’ werden. Die hier vorgestellte Analyse zeigt die Potentiale einer
praxisanalytischen Differenzierung dieser These auf, denn sie verweist darauf, dass der Kinderkorper von
den Medizinerin nur ,gelesen’ werden kann, wenn innerhalb der Untersuchung situativ Wissen hergestellt
und enaktiert werden kann, das ihn spezifisch interpretierbar macht. Dazu, werden in den fiir die Anamnese
typischen ,heterogeneous networks of knowledges representations (Ellingson, Monteiro 2002) nicht nur
heterogene Informationen in ein medizinisches Kalkiil transformiert, sondern auch die differenzierte
Beurteilungs- und Vermittlungskompetenz der Eltern inszeniert und entsprechend als Wissensobjekt fiir die
Praxis der Entwicklungsdiagnostik mobilisiert. In dem Sinne werden die Eltern in der Anamnese in
doppelter Weise in die spezifische Konstitution des Kinderkorpers als Patientenkorper (vgl. Berg 1996)
eingebunden, zum einen als Informanten, die zudem an der medizinischen Reprisentation von Geburt aktiv
mitwirken und zum anderen, indem sie iiber die Inszenierung ihrer Sorgequalititen in narrativen
Geburtsdarstellungen selbst als Entwicklungsressource interpretierbar werden. Die hier vorgestellten
anamnestischen Routinen der Schuldrztin verweisen entsprechend als ,bewidhrbare Losung’ auf eine
spezifische Profilierung der schulérztlich-professionellen Praxis: ndmlich der Eroffnung diagnostischer
Ressourcen durch die Inszenierung der Eltern als Entwicklungsressource des Kinderkorpers.
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Sabine Bollig und Marion Ott

Entwicklung auf dem Priifstand:
zum praktischen Management von Normalitit
in Kindervorsorgeuntersuchungen’

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit der ethnographischen Analyse der Pro-
zessierung von Entwicklungsnormen in medizinischen Kinderuntersuchun-
gen und fokussiert das ,,praktische Management der Normalitit*.> Damit
formulieren wir einen Arbeitsbegriff, der auf die Darstellungspraxen von
differenten Normalitéitskonstruktionen und deren Handhabung innerhalb der

Durchfiihrung von Kindervorsorgeuntersuchungen verweist.

1. Ein kulturanalytischer Zugang zur gesellschaftlichen
Konstruktion ,,normaler* Kinder

Vorstellungen zur normalen Entwicklung von Kindern sind in vielféltige
soziale Ensembles und gesellschaftliche Ordnungstitigkeiten eingebettet
(vgl. Sohn 1999, Link 2002), basieren jedoch in hohem Mafle auf medizini-
schen Normierungen des sich transformierenden Kinderkorpers (vgl. Fuhs
2003). Kinderheilkunde und die naturwissenschaftlich orientierte Entwick-
lungspsychologie haben ein umfangreiches Normenwerk fiir die Entwick-
lung von Kindern etabliert, das in allen Teilsystemen der Gesellschaft, wel-
che mit dem Aufwachsen von Kindern beschéftigt sind, als leitend gelten
kann (Honig 1999, S. 62f., fiir die Familie: Hungerland 2003). Im Zuge des
Wandels von einer ,kurativen zu einer priaventiven Medizin“ (Lachmund
1987) hat sich die Einsicht durchgesetzt, dass die Sozialgruppe der Kinder
als eine ,,vulnerable Gruppe zu betrachten [ist], die in Bezug auf ihre ge-
sundheitlichen Risiken und gesundheitsfordernden Potentiale” (RKI 2004,
S. 12) und Entwicklungsrisiken hin beobachtet werden muss. Entsprechend
kommt der Pridvention und Friitherkennung in den fachlichen und 6ffentli-

1 Wir danken Anna Schweda fiir die aufmerksame Korrektur und Diskussion des Tex-
tes.

2 Der Begriff ist einer Formulierung von de Swaan (1990) entlehnt, der das ,,Manage-
ment von Normalitdt” in gesundheits- und wohlfahrtstaatlichen Regulierungen unter-
sucht, wird jedoch von uns praxeologisch gewendet und auf die mikrosoziologische
Handhabung von Normalititserwartungen und -zuschreibungen angewandt.
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chen Debatten mindestens genauso viel Aufmerksamkeit zu wie der Be-
handlung von bereits diagnostizierten Entwicklungsstérungen und -verzo-
gerungen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Zunahme priaventiver Mal3-
nahmen zur Verringerung der Befunde gefiihrt hitte, sondern mit der in den
letzten Jahrzehnten deutlich gesteigerten Aufmerksamkeit fiir das gesunde
Aufwachsen und die Entwicklung der Kinder geht eine bemerkenswerte
Zunahme von Diagnosen kindlicher Entwicklungsstorungen und -verzo-
gerungen einher. Es wird davon ausgegangen, dass etwa jedes fiinfte Kind
in Deutschland unter Entwicklungs- und Verhaltensstorungen leidet (vgl.
Schlaud 2004), wobei den ,,umschriebenen Entwicklungsstorungen**® im
Hinblick auf einen erschwerten Schuleinstieg und der Prognose langfristi-
ger Schulleistungsprobleme eine besondere Rolle zukommt (Dopfner et al.
2005).

Dieser wechselseitige Bezug von zunehmender Beobachtung, gesteigerten
Interventions- und Pridventionsbemiithungen und der Zunahme von Sto-
rungsdiagnosen in Bezug auf die kindliche Entwicklung wird aus kindheits-
soziologischer Perspektive als diskursiver und praktischer Wandel der sozi-
alen Konstruktion von Kindheit (Hengst/Zeiher 2005) thematisiert. Die ge-
steigerte Aufmerksamkeit fiir die kindliche Entwicklung wird somit nicht
als Reaktion auf die Zunahme der Entwicklungsstérungen verstanden, son-
dern als wechselseitig rekursiver Prozess, in welchem sich gesellschaftliche
Beobachtungs- und Interventionsinitiativen und Storungsdiagnosen vermit-
teln (siehe Studien zur Pathologisierung und Medikalisierung von Kindheit,
ex. Biihler-Niederberger i.d.B.). Privention kann in dem Sinne als vorweg-
nehmende Reaktionsform verstanden werden, als spezifische Logik
(Brockling 2004, S. 212), in welche die Ausrichtung und Selbstausrichtung
an Normalitédtsstandards eingelassen ist und die somit an der gesellschaftli-
chen Konstruktion ,,prekdrer normaler Kindheit™ mitwirkt.

An der Schnittstelle von Kindheitsforschung und einer Theorie der Priven-
tion (Hafen 2005) riicken entsprechend die Prozesse in den Blick, in denen
medizinische Normen und Normalitidtskonstruktionen relevant werden, be-
vor therapeutische BehandlungsmaBnahmen aktiviert werden. Jedoch wer-
den in der Pridvention und Vorsorge nicht lediglich medizinische Normie-
rungen relevant, vielmehr ist mit unterschiedlichen Konstruktionen von
Normalitidt (medizinische, entwicklungspsychologische, piddagogische, fa-
milidre, u.a.) und verschiedenen Normalititsebenen zu rechnen, die in die
Praktiken der Vorsorge eingewoben sind und sich gegenseitig iiberlagern.

3 Damit werden diejenigen Stérungen bezeichnet, die als Abweichungen vom Gesamt-
leistungsvermogen gelten und nicht eindeutig von neurologischen oder korperlichen
Beeintrachtigungen bestimmt werden. Die internationale Klassifikation von Krankhei-
ten und anderen Gesundheitsproblemen (ICD 10) der Weltgesundheitsorganisation
zdhlt dazu Storungsbilder wie Sprach-, Artikulationsstorungen und Beeintréchtigun-
gen der motorischen Fahigkeiten (WHO 2007).
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Die wissenssoziologische Analyse richtet sich entsprechend auf die Enak-
tierung multipler Normen (Mol 2007) kindlicher Entwicklung, die eine
praktische Handhabung verschiedener impliziter Inanspruchnahmen und
expliziter Zuschreibungen von Normalitidt im Interaktionsdreieck von Arzt,
Kind und Eltern erforderlich werden lassen. Vor diesem Hintergrund for-
mulieren wir mit dem ,,praktischen Management der Normalitit* einen Ar-
beitsbegriff, der die Prozesse der sozialen Konfigurierung normaler (oder
abweichender) Kinder-Korper in der Praxis der Vorsorge umschlieft.

Die Ethnographie dieser praktischen Prozesse, in denen Kinder-Korper
formiert werden, verfolgt ,,das Aufspiiren der Mittel, der verschiedenartigen
Materialien und Praktiken, die in ihre Konstruktion und Erhaltung einbezo-
gen sind* (Prout 2003, S. 46). Studien aus dem Umfeld der ,,Science Stu-
dies* haben aufgezeigt, dass lokale, materiale und vernetzte Darstellungs-
praktiken als Grundbedingung wissenschaftlichen Wissens erfasst werden
miissen (ex. Knorr-Cetina 2002). In Bezug auf unser Untersuchungsfeld
sensibilisieren diese Forschungsarbeiten fiir die Frage, wie die Feststellung
von normaler oder gestorter Entwicklung mit den Praktiken und Diskursen
ihrer Sichtbarmachung und Bearbeitung verwoben ist. Im Vordergrund
steht dabei die wissenssoziologische Analyse von Praktiken (Schatzki
1996), diese richtet sich auf ein Durchfithrungswissen, auf ein knowing-
how. Mit der Fokussierung auf Praktiken verschiebt sich die Blickrichtung
weg von den Intentionen und Interessen der einzelnen Beteiligten hin zur
Frage, wie Akteure in Praktiken involviert sind und welche Wahrschein-
lichkeitsprofile fiir weitere Praktiken sich daraus ergeben. Praktiken sind in
ein betrichtliches Aufgebot materieller und nicht-materieller Ressourcen
eingebunden (vgl. Reckwitz 2003). Tests, Dokumentationsbogen, Sehtest-
geridte und Untersuchungshefte werden daher ebenso in die Analyse einbe-
zogen, wie Kinder, Arzte und Praxishilfen. Entsprechende Studien aus der
Medizinsoziologie machen auf die wissenskonstruktiven Leistungen von
Objekten aufmerksam (ex. fiir die Patientenakte Berg 1996, fiir die Fieber-
kurve Hess 1997). Thr konstitutiver Anteil an den medizinischen Praktiken
ist es ,,to mediate the social relations that act and work through it* (Berg
ebd., S. 501). Latour wihlt daher den Begriff des Aktanten, um eine Sym-
metrisierung von Dingen und Menschen vollziehen zu konnen. Aktanten
sind ,,something that acts or to which activity is granted by others” (Latour
1996, S. 373), ihr Handlungsvermdgen bezieht immer die Hybridisierung
mit anderen Aktanten ein (in Bezug auf Kinderkorper Prout 2003).

Das praktische Management der Normalitdit zeigt sich entsprechend nicht
als Handlungsmotivation und -technik personaler Akteure, wie der Begriff
des Managements nahelegen konnte. Vielmehr muss es als heterogenes
Netzwerk (Latour 1996) verstanden werden, in welchem die konkrete Ges-
talt und praktische Relevanz enaktierter Normen und Normalititen durch
die spezifische praktische Relationierung der beteiligten Aktanten bestimmt
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ist. Wie die Fritherkennung von Entwicklungsrisiken ,,gemacht* wird, wie
Normalitidt und Abweichung in den Untersuchungen praktisch virulent wer-
den, kann so betrachtet nur im Netz der situativen Bedingungen der Vor-
sorgen in den jeweiligen Arztpraxen, den dort zum Einsatz kommenden
Objekten und den beteiligten Personen untersucht werden.

2. Das Feld: Kindervorsorgeuntersuchungen (U3-U9)

Eines der zentralen infrastrukturellen Systeme zur Fritherkennung entwick-
lungsbezogener ,Normalititsrisiken” (Link 1999) stellen in Deutschland
die Kindervorsorgeuntersuchungen U1-U9 dar.* Diese neun Vorsorgeunter-
suchungen werden, beginnend ab der Geburt (U1), in festdefinierten zeitli-
chen Abstinden bis zum fiinften Lebensjahr (U9)° von Kinderirzten durch-
gefithrt und stellen eine Art individualisiertes Dauer-Screening dar. Sie
»dienen der Fritherkennung von Krankheiten, die eine normale korperliche
oder geistige Entwicklung des Kindes in nicht geringfiigigem Mafle gefdhr-
den®, so ist der Zweck der Untersuchungen in den so genannten ,,Kinder-
richtlinien® (2005) festgelegt. Im Auftrag des Gesetzgebers prizisiert der
Gemeinsame Bundesausschuss der Arzte und Krankenkassen (GBA) in die-
sen Richtlinien die kassenirztlichen Leistungen der Vorsorgeuntersuchun-
gen. Diese umfassen a) den Kennziffernkatalog der Krankheiten und Sto-
rungen, auf die sich die Fritherkennung bezieht, b) die Zeitrdume, in denen
die Untersuchungen stattfinden und c) die Untersuchungsbereiche, die fiir
die je einzelne Vorsorgeuntersuchung relevant sind.®

Die einzelnen Elemente der Kinderrichtlinien sind auch Grundlage des
,»Gelben Heftes, das bei den Eltern verbleibt und von ihnen zu jeder Vor-
sorgeuntersuchung vorgelegt wird. Dieses Gelbe Heft ist jedoch nicht nur
,Berechtigungsheft® und ,Programmheft”, es enthdlt mit drei Soma-
togrammen auch klinische Prédventionsinstrumente zur graphischen Repri-
sentation und Beurteilung der Lingen- und Gewichtsentwicklung, welche
die Messergebnisse fiir den weiteren Verlauf dokumentieren. Zudem befin-

4 Die Kindervorsorgeuntersuchungen (U3-U9) werden derzeit (neben den amtsérztli-
chen Schuleinganguntersuchungen) an der J. W. Goethe-Universitdt Frankfurt im
DFG-Projekt ,,Kinderkorper in der Praxis* (Leitung: Helga Kelle) ethnographisch er-
forscht. Die beiden Autorinnen sind wissenschaftliche Mitarbeiterinnen im Projekt.

5 Zu den kassenirztlichen Leistungen gehort auch die J1 im Jugendalter, zudem wird
derzeit tiber die Aufnahme neuer Vorsorgen (U7a, U10, U11, J2) verhandelt. Kinder
von Privatpatienten haben schon seit langerem Anspruch auf eine jéhrliche Vorsorge-
untersuchung.

6 Die Kinderrichtlinien befinden sich aktuell in einem Uberarbeitungsprozess, der ne-
ben der Steigerung der Validitidt der Untersuchungen auch einen Ausbau der priventi-
ven MaBnahmen bis hin zu explizit primérpriventiven Beratungsleistungen umfasst.
Als erstes Zwischenergebnis des langwierigen Aushandlungsprozesses kann die Neu-
auflage des Gelben Heftes (Stand Oktober 2005) zihlen, das bereits vor Abschluss des
Uberarbeitungsprozesses Anderungen beinhaltet, die in den beteiligten Gremien als
konsenstihig gelten.
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det sich im Untersuchungs-Heft fiir jede Untersuchung ein Eintrageschema,
bei dem einzelne Befunde und auch das Ergebnis der Gesamtuntersuchung
dokumentiert wird. Das Untersuchungsheft dient entsprechend zur Steue-
rung, Diagnostik und auch zur fortlaufenden Dokumentation der personen-
bezogenen Befunde und rekonstruiert entlang der einzelnen ,,Vorsorgestati-
onen® den Entwicklungsverlauf des Kindes in einem medizinischen Darstel-
lungsformat. Gerade in dieser Multifunktionalitidt wird es — neben den pra-
xiseigenen Dokumentationsformen — zum Aktanten, der in iibersichtlicher
Form eine Serie von Untersuchungen in Aussagen iiber den Entwicklungs-
verlauf ,,iibersetzt*.

Diese praxisstrukturierende Rolle des Gelben Heftes ist fiir das Verstindnis
der Vorsorgeuntersuchungen auch deshalb interessant, da trotz der deutli-
chen Zunahme der dokumentierten Entwicklungsstorungen in bspw. den
Daten der Schuleingangsuntersuchungen die Héufigkeit entsprechender Be-
funde in den Untersuchungs-Heften in den letzten 20 Jahren abgenommen
hat.” Dies wird u.a. als Kritik an der Validitit und Leistungsfahigkeit der
Fritherkennung in den Vorsorgen aufgegriffen, aber auch auf ein verdnder-
tes Dokumentationsverhalten — die seltenere Nennung von Verdachtsdiag-
nosen — zuriickgefiihrt, was u.a. mit der Riicksichtsnahme der Arzte auf die
Angste der Eltern vor Stigmatisierung ihres Kindes erklirt wird (RKI 2004,
S.165). Zugleich verweist es aber auch auf den Trend zur Individualisierung
von Entwicklungsnormen und Normalititsentwiirfen, bei denen nicht
durchschnittsbasierte Normen, sondern die Kontinuitit individueller Ent-
wicklungsverldufe als MaBstab fiir die Aussage ,,das Kind entwickelt sich
normal“ herangezogen wird (ex. Briiggemann 1991). Diese spezifische
Weise der Normalisierung kindlicher Entwicklung entlang von praktischen
Darstellungen des individuellen Verlaufs wird auch fiir die Normalitdtskon-
struktionen im hier analysierten Untersuchungsfall relevant.

3. Das praktische Management der Normalitit —
empirische Analyse einer Vorsorgeuntersuchung
Die folgende Analyse bezieht sich auf das Protokoll der teilnehmenden Be-

obachtung einer Vorsorgeuntersuchung U8.® Die U8 findet zwischen dem
43. und 48. Lebensmonat statt, die Kinder sind also ca. vier Jahre alt. Die

7 So betrug z.B. 1996 die relative Haufigkeit ,,unauffilliger Befunde® fiir die U3 bis U9
iiber 95%, also wurden nur in 5% der Fille Auffilligkeiten in den Vorsorgeheften do-
kumentiert (RKI 2004, S. 165).

8 Das Gesamtdatenkorpus des DFG-Projektes umfasst bislang ca. 60 Kindervorsorgeun-
tersuchungen (U3-U9) und ca. 90 Schuleingangsuntersuchungen, die in unterschiedli-
chen Arztpraxen und Gesundheitsdmtern teilnehmend beobachtet wurden, sowie In-
terviews mit Kinderdrzten, Schuldrzten und Eltern und gesammelte Felddokumente,
wie insbesondere Vorsorgehefte und Testinstrumente. Alle Namen beteiligter Perso-
nen sind anonymisiert.
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letzte Vorsorgeuntersuchung (U7) liegt etwa zwei Jahre zuriick. Die proto-
kollierte Sequenz beginnt mit dem Moment, als der Arzt das Sprechzimmer
betritt. Zuvor hatte eine Arzthelferin das Kind gewogen sowie die Grofe
und den Kopfumfang gemessen. Dies ist ein routinisierter Ablauf, der in je-
der Vorsorge und in jeder Arztpraxis stattfindet. Die Ergebnisse des ,,Mes-
sens und Wiegens“ werden von den Arzthelferinnen in die Patientenakte
und in die entsprechenden Vorlagen im U-Heft eingetragen. Wie auch in
der folgenden Situation liegt das U-Heft mit den aktuellen Daten dem Arzt
dann bereits vor, wenn er seinen Teil der Untersuchung beginnt.

Dr. Prauner betritt mit der Patientenakte den Raum. , So, der Yannick*“,
sagt er dabei, gibt zundichst der Mutter und dann mir die Hand. Die Patien-
tenakte legt er zum Untersuchungs-Heft und tritt an die Liege. Eine Weile
mustert er das Bild, das Yannick vorhin gemalt hat: ,,Toll, das Auto konnte
theoretisch schon fahren. Mit Spoiler.“ Er lacht freundlich und widmet sich
dann dem Untersuchungs-Heft, blittert darin und fragt dann feststellend:
,97cm stimmt?“ |, Ja‘ antwortet die Mutter unbekiimmert. ,,Mal schauen,
wie er hier liegt”, meint Dr. Prauner und richtet den Blick vom Soma-
togramm im Untersuchungs-Heft weg auf den Computer, wo er einige
Mausklicks tdtigt. ,,Bei den Grofiten war er nie*, meint die Mutter weiter-
hin unbekiimmert, doch der Arzt rdt ihr, in vierteljdhrlichen Abstdnden mal
danach zu schauen. Yannick sei nicht ,,auflerhalb*, aber auf dem unteren
Grofienniveau. Da das friiher nicht so war, sollte die Grdfie im Blick behal-
ten werden, bis zur U9 wiirde er noch warten, aber vielleicht miisse man
dann mal zum Endokrinologen.

Das Thema taucht in der Untersuchung etwas spiter wieder auf:

(...) Noch einmal kommt der Arzt auf die ,,Groflenentwicklung“ zu spre-
chen und legt der Mutter nahe, alle Vierteljahre zur Uberpriifung zu kom-
men. Sie messe ihn ab und zu, meint die Mutter. ,,Wenn er unter die Linie
rutscht, miissen wir was machen*, stellt der Arzt fest.

3.1 Differente Normalitditskonstruktionen

Fiir die Analyse des ,,praktischen Managements der Normalitét“ ist an die-
ser Situation zunidchst bemerkenswert, dass die Perspektiven von Mutter
und Arzt hinsichtlich der Normalitdt der Groe des Kindes variieren. Die
Mutter bezieht sich auf die alltagsweltliche Beobachtung der korperlichen
Gestalt des Kindes, wobei sie aus der bisherigen Groflenentwicklung Yan-
nicks und dem Vergleich zu seinen Altersgenossen die Normalitit des aktu-
ell ermittelten GroBenwerts ableitet. Der Arzt wiederum betrachtet das So-
matogramm, also die graphische Darstellung der Groflen- und Léngenent-
wicklung mittels eines Koordinatensystems. Hier wird der fiir Yannick ge-
messene Wert in Bezug auf eine statistisch ermittelte Grolennormalitiit ab-
gebildet (vgl. Abb.).
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In beiden Perspektiven ist die Normalitit der GroBe als Vergleichswert so-
wohl an der Alterskohorte als auch an dem individuellen Entwicklungsver-
lauf bestimmt. Jedoch beziehen sich Arzt und Mutter auf unterschiedliche
Formen der Sichtbarkeit, aus denen sich erst einmal unterschiedliche Kon-
sequenzen fiir die Phianomenkonstruktion ergeben. Sachlich wird die Nor-
malitidt der GroBe zum einen entlang eines individuellen Merkmals des
Kindes konstruiert und zum anderen im Horizont medizinischer Risikokon-
struktionen prekér. Zeitlich besteht die Differenz in der je anderen Vermitt-
lung von Vergangenheit und Zukunft. Wihrend sich fiir die Mutter aus der
Erfahrung, dass ihr Kind noch nie der Grofite war, die Erwartung ergibt,
dass sich das auch zukiinftig als Kontinuitit zeigen wird, liegt fiir den Arzt
in der graphischen Reprisentation, dem Abfallen der Linie gegeniiber der
bisherigen Stetigkeit eine mogliche Gefihrdung in der Zukunft. Im weiteren
Verlauf der Untersuchung werden diese Perspektivendifferenzen jedoch
praventionsfunktional bearbeitet, wobei das Somatogramm auch daran ei-
nen aktiven Anteil hat.

Abb. Somatogramm aus dem Untersuchungsheft von Yannick
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3.2 Die Ubersetzungsarbeit des Somatogramms

Das Somatogramm zur GroBe des Kindes zeigt die statistisch erwartbare
GroBenentwicklung in Form eines Kurvenverlaufs an und stellt sie in dieser
Kurvenkonstruktion als kontinuierlichen Prozess dar (vgl. Kelle 2007). Das
Wachstum des Kindes, das sich in der alltdglichen Wahrnehmung als je ak-
tueller Status zeigt, wird liber diese Darstellung als Verlauf gespeichert.
Das Merkmal Grofle wird in eine Form ,,iibersetzt®, in der es nicht nur als
differentes Merkmal zu anderen Korpern, sondern als graphische Anord-
nung in Bezug auf eine Durchschnittsnorm, sowohl als Einzeldatum als
auch als Verlauf als Normalitit oder Abweichung sichtbar gemacht werden
kann. Diese ,,Reduktion® (Latour 2002, S. 87) des Gestaltphdnomens Kor-
pergroBle qua graphischer Reprisentation ist Voraussetzung fiir die ,,ver-
gleichende Arbeit* des Somatogramms, denn auf der ansteigenden Kurven-
linie werden nicht nur die Messergebnisse des Kindes angeordnet, sondern
es ist durch die obere und untere Perzentile auch ein Normalitdtskorridor
von 3%-97% ausgewiesen.’ Das heiBt, iiberschreitet ein Messpunkt die 3%-
Perzentile nach unten oder die 97% -Perzentile nach oben, wird der Bereich
der statistischen Normalitdt verlassen, die beiden Perzentilen funktionieren
als Grenzlinien.'® Bei diesen Normen, die mit dem Eintragen des individu-
ellen GroBenwertes geltend gemacht werden, haben wir es aufgrund ihrer
Durchschnittsbasiertheit mit ,,normalistischen Normen* (Link 1999) zu tun.
Mit ihnen wird eine Verortung moglich, die anzeigt, dass ,,alles bestens* ist
— oder eben nicht. Der sperzifisch registrierenden und verortend-visua-
lisierenden Funktion des Somatogramms korrespondiert ein Sprechen des
Arztes, das auf diese Normalititskonstruktion referiert. Dabei heif3t es nicht,
das Kind sei zu klein oder in letzter Zeit zu langsam gewachsen, sondern:
,er ist noch nicht auferhalb®.

In der beschriebenen Situation ist der eingetragene Groenwert ein erster
Anlass, die Aufmerksamkeit auf eine mogliche Abweichung auszurichten.
Allerdings gerét vermittels der Représentationstechnik die Gréfe nicht nur
in den Fokus der Aufmerksamkeit, weil der aktuelle Messpunkt zu nah an
der 3%-Perzentile liegt, sondern die Moglichkeit einer Abweichung zeigt
sich vor allem auch als Abfallen der Linie des individuellen GroBenverlaufs
von der im Somatogramm entworfenen Kontinuitit. "

9 Fiir die Bedeutung von Kurvengraphiken als zentrales Dispositiv des Normalismus
siehe Link (2002).

10 Das Somatogramm zeigt drei Perzentilen-Linien an: 3%-, 50%- und 97%. Diese ge-
ben an, wie viele Kinder aus der normierenden reprisentativen Stichprobe mit ihrem
Messwert jeweils vor oder hinter dieser Linie liegen.

11 Diese Verlaufsorientierung und die sprachliche Einstimmung auf das Darstellungs-
format des Somatogramms wird auch im folgenden Interviewausschnitt mit demsel-
ben Arzt deutlich:
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Erst indem es die Groenwerte in eine Darstellung normaler oder abwei-
chender Wachstumsprozesse transformiert, kann das Somatogramm fiir den
Arzt zum medizinisch-klinischen Index werden, der ein Kalkiil von Risiken
— bezogen auf den Wachstumsverlauf — iiberhaupt erst ermoglicht und ein
weiteres Prozessieren dieser Auffilligkeit entlang zusitzlicher Messungen
nahe legt. In dieser Funktion ist es als ,transversales Objekt* zu betrachten,
das den ,,Ubergang zwischen dem erlaubt, was vorangeht, und dem, was
folgt* (Latour 2002, S. 82, Herv. i. Org.). Das Somatogramm zeigt sich so-
mit als ein ,.epistemisches Arbeitsmittel* (Lachmund 2002). Es verkniipft
die Messwerte zu einem Muster, das in dieser Form nicht vom Kinderkor-
per selbst abgelesen werden kann, diesen aber zur weiteren Bearbeitung
spezifisch reprisentiert, da es eine detaillierte Abbildung des Verlaufs der
riskanten GroBenentwicklung zu erzeugen vermag. Die Kurve stellt zudem
eine ,,Bildtechnik* dar, die mittels der grafischen Visualisierung den medi-
zinischen Reprisentationsraum der Korperwahrnehmung gegeniiber ande-
ren, alltdglichen Erfahrungsrdumen und -ressourcen abgrenzt (vgl. Hess
2002, S. 176). Dies wird u.a. an der anfinglichen Irritation der Mutter ge-
geniiber der GroBeneinschitzung und Notwendigkeit des weiteren drztli-
chen Messens deutlich.

3.3 Symmetrisierung von Perspektiven in der Praxis der
Beobachtung

Jedoch bringt der medizinische Gebrauch des Darstellungsformats nicht nur
eine Abgrenzung zwischen Arzt und Laie mit sich. Als Element des Unter-
suchungs-Hefts, welches zum einzelnen Kind gehort und bei den Eltern
verbleibt, vermag das Somatogramm auch die Anschlussfihigkeit an die
miitterliche Perspektive zu garantieren. Dieser Anschluss ist notwendig, da
der weitere ,,Behandlungsvorschlag®, die Grofle genauer zu beobachten, ih-
re Mitarbeit voraussetzt: Die Mutter soll das Kind zu weiteren Grof3enkon-
trollen in der Praxis vorstellen, obwohl mit Interventions-Maflnahmen vor-
aussichtlich bis zur U9, also etwa ein Jahr, gewartet werden kann. Der sen-
sibilisierte Arzt ist auf diese Mitarbeit angewiesen, fiir ihn gilt es nun, den

Dr. Prauner: ,,Also so als Orientierung is es insofern immer gut, als wir, dh, die in-
dividuelle Entwicklungslinie, dh, eines Menschen verfolgt wird und wenn da ein
Knick drin ist, dann muss ich mir iiberlegen warum. Ahm. Die Wachstumsgeschwin-
digkeit ist fiir alle gleich, aber die sind auf unterschiedlichen Niveaus angesiedelt
(unverstindlich) und wenn dann ein Wechsel stattfindet, dann muss ich halt gucken.
()

Dr. Prauner: , Ah, das ist nicht das Ziel da in der Mitte 7u liegen, sondern, dh, das
Ziel ist, dass man schon in dieser Reichweite is und das man sich erwartungsgemdf
entwickelt .

Interviewerin II: ,,Also eher dass die Kurve stimmit? “

Dr. Prauner: ,,Dass die die mitmachen, ja.*

Interviewerin II: ,,Dass da so keine Zickzacklinie is oder so“.

Dr. Prauner: ,,Ja, ja. Das entscheidende ist der Verlauf*.
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Verlauf zu priifen und das Risiko im Blick zu behalten. Er kann noch nicht
entscheiden, ob es sich bei der abfallenden GroBenlinie um einen ersten In-
dikator fiir eine Abweichung, um ein sich verfestigendes Problem oder ein
voriibergehendes Phidnomen handelt. Daher erhoht er den Takt der Be-
obachtung.

Die Anschlussfihigkeit der medizinischen Perspektive wird tiber eine ,,pri-
mitivwissenschaftliche* Darstellung der Lesart des Somatogramms erreicht.
In verknappter Form klart der Arzt die Mutter auf und bindet diese in die
Verwendung des Somatogramms ein (,,Wenn er unter die Linie rutscht,
miissen wir was machen*)."” Die 3%-Perzentile wird somit in der prakti-
schen Anwendung zur Grenzmarkierung, die nicht einfach nur deskriptiv
auf die Normalititsgrenze verweist, sondern diese erst dadurch relevant
werden ldsst, dass eine Behandlungsnotwendigkeit (die noch nicht genauer
spezifiziert ist) angezeigt sein konnte. Im Kontext der konkreten Vorsorge-
untersuchung kann dies nicht unbedingt entschieden werden, denn es bedarf
u.U. weiterer Untersuchungen oder anderer fachmedizinischer Expertisen,
im vorliegenden Fall der Endokrinologie, um iiber die Behandlungsnot-
wendigkeit zu entscheiden. Dennoch ist die Normalitidtsgrenze bezogen auf
diesen Phinomentypus identisch mit der Grenze Behandlung/Nicht-
Behandlung und kann von der Mutter auch im Sinne eigener Messungen
und Eintragungen bearbeitet werden.

In sozialer Hinsicht werden einerseits die Zustdndigkeiten von Arzt, Patient
und Mutter abgegrenzt, was durch die Abstraktheit des medizinischen Wis-
sens in Bezug auf den ,,.Befund* erreicht wird. Die Expertenschaft des Arz-
tes wird durch das hoher getaktete Messen in der Praxis auf Dauer gestellt.
Andererseits kommt es aber auch zu einer Entdifferenzierung dieser Exper-
tenrolle (vgl. Lachmund 1987), da die Einsicht und die Mitwirkung der
Mutter vorausgesetzt werden miissen. Durch ihre Mitarbeit, wird sie aktiv
an der ,,Grenzarbeit” beteiligt und wird sogleich zur Co-Expertin, insofern
sie die medizinische Konstruktion des Normalititsrisikos tibernimmt. Die
Formensprache des Somatogramms in Konstellation mit der behandlungs-
bezogenen Lesart des Arztes kiirzt den diskursiven Prozess des Aushan-
delns ab (vgl. Hess 1999, S. 240) und mediatisiert die Arzt-Eltern-
Interaktion im Sinne einer gemeinsamen Praxis des Beobachtens.

3.4 Materialisierung einer Sprachauffdlligkeit

Etwas anders zeigen sich die Normalitéitskonstruktionen in ihrer sachlichen,
zeitlichen und sozial-materialen Strukturierung in einer weiteren Sequenz
aus derselben U8, bei der die Prozesse der Reprisentation korperlicher
Phénomene ohne Visualisierungstechnik vollzogen werden. Unter der Rub-

12 Vgl. zur Vermittlung anderer Lesarten des Somatogramms in den Untersuchungen
Kelle (2007).

216



rik ,.erfragte Befunde® ist in den Kindervorsorgeuntersuchungen eine Ab-
kldarung mit den Eltern zu moglichen Aussprachestérungen des Kindes vor-
gesehen. Darum geht es in der folgenden Episode. Doch es ist nicht der
Arzt, der den Befund ,.erfragt”, sondern die Mutter bringt das Thema selbst
zum Ende der Untersuchung ein.

Die Mutter mochte noch etwas fragen und berichtet, dass Yannick seit drei
Wochen das R gut spreche, aber manchmal habe er damit noch Schwierig-
keiten. Ob er es ersetzt, fragt der Arzt daraufhin. Seit ein paar Wochen sei
es besser, aber sie wollte dennoch mal fragen, ob man da was machen miis-
se. ,, Wenn es einen Fortschritt gibt nicht“ meint Dr. Prauner dazu, aber er
konne ja mal schauen, ob sie ein Buch finden, das sich eignet, um das R zu
iiben. Er wiihlt in dem Haufen Biicher, die sich auch auf der Liege befinden,
und zieht eines heraus. (...) Arzt und Mutter stehen bzw. hocken nah bei
Yannick auf der Liege, alle drei sind iiber das Buch gebeugt. , Yannick, was
ist das?* fragt die Mutter. ,,Chrokodil“, kommt gleich von ihm. Das hatte
sie gemeint. Sie schauen weiter in das Buch, Yannick sagt ,, Vogel“, Mutter
und Arzt schmunzeln. ,,Was is’n das?* fragt die Mutter weiter. Yannick je-
doch sagt nichts, er bewegt sich als sei er verlegen. ,,Sag mal Robbe“, for-
dert ihn die Mutter auf. ,,Chrobbe.“ Wieder bedeutet die Mutter dem Arzt,
dass sie das meinte, sie will wissen, ob es ein Problem gebe. ,,Pinguin“
kommentiert Yannick ein weiteres Tier, wiihrend die Erwachsenen sich iiber
das mogliche Problem austauschen. ,,Spinne.“ Dr. Prauner hat genug ge-
hort, er wechselt den Platz und lehnt sich an die Wickelkommode: , Ich
wiirde noch ein halbes Jahr warten®. (...) ,,Ich wiirde ihn noch in Ruhe las-
sen, das auch nicht dauernd korrigieren*, Yannick habe ja im Kindergarten
Leute um sich, da konne sich das entwickeln. ,, Nicht versuchen, es zu steu-
ern®, lautet ein weiterer Rat des Arztes, wenn sich in einem halben Jahr
nichts dndere, konne man immer noch was machen. Die Mutter hort ihm die
ganze Zeit aufmerksam zu, kommentiert seine Ratschldge und Aufforderun-
gen immer wieder mit ,,Ja*, manchmal hakt sie noch einmal nach. Ich habe
den Eindruck, sie wird seinem Rat folgen. Sie nimmt ihn an. Manchmal ge-
he es auch schon ganz gut, bemerkt sie noch.

In dieser dargestellten Situation wird die Frage nach der Normalitit von der
Mutter in einem differenzierten Bericht iiber ihren ,,Befund“ aufgeworfen.
Sie bezieht sich damit bereits auf eine isolierte Betrachtung des Sprachphi-
nomens innerhalb der medizinisch-differenzierenden Logik von Ausspra-
chefehlern und zeigt ganz konkrete Vorstellungen davon, was ihr an der
Aussprache ihres Kindes normal erscheint und was nicht. Anhand eines
entwicklungspsychologisch modellhaften Wissens evaluiert sie die Sprach-
entwicklung von einer Vorstellung des richtigen Sprechens her, wobei sie
einbezieht, dass im Prozess des Sprechenlernens Aussprachefehler vor-
kommen konnen. Dies wird deutlich im Hinweis auf die stattgefundene
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Veridnderung, mit dem sie die Sprachkompetenzen explizit in einen zeitli-
chen Verlauf der Entwicklung einordnet.

In ihrer sprachlichen Darstellung dramatisiert die Mutter einerseits, indem
sie das Phinomen regelrecht ,,seziert”, andererseits entdramatisiert sie, in-
dem sie zweimal hervorhebt, dass bereits eine Verdnderung zu beobachten
sei. Auf diese Weise nimmt sie zwar eine implizite Normalitit fiir die
Sprachperformance des Kindes in Anspruch, stoft jedoch mit der Frage
nach der Behandlungsnotwendigkeit (ob man was tun miisse) eine Evalua-
tion des Ausspracheproblems im Hinblick auf die Grenze von normal und
abweichend an. Das initiiert erst die eingehende Untersuchung durch den
Arzt, die dariiber entscheiden soll, ob das falsch ausgesprochene R als nor-
mal expliziert werden kann oder doch fiir abweichend befunden wird. Der
Arzt nimmt die ihm zugewiesene Aufgabe an, indem er als erstes die
schnelle Antwort: ,,wenn es einen Fortschritt gibt nicht®, anbietet, diese
dann durch die Nachfrage, ob Yannick das R ersetze, differenziert und sich
dann auch selbst ein Bild iiber das mogliche Problem macht. Indem das
Bilderbuch als materielle Ressource in den sozialen Konstruktionsprozess
eingebunden wird, wird Yannick motiviert, an der klinischen Beobachtung
seiner Sprachperformance mitzuwirken. Das Bilderbuch ldsst zudem eine
,Abfragetechnik® zu, die Yannick aus seinem Kinderalltag gelidufig sein
diirfte. Die ,,Reduktion® der Sprachperformance zu einem abgegrenzten
Abweichungsphidnomen wird moglich, indem es aus seinem gewohnlichen
Auftreten innerhalb des Redeflusses des Kindes ,herausprépariert” wird
und entlang eines Wissens um Lautbildungsprobleme eingeordnet werden
kann. Wihrend im vorhergehenden Beispiel zwei differente Normalitéts-
konstruktionen von Mutter und Arzt gegen- oder nebeneinander standen
und erst mittels des Somatogramms aufeinander bezogen wurden, wird hier
— zumindest zwischen Arzt und Mutter — bereits zu Beginn innerhalb eines
geteilten Referenzsystems iiber das mogliche Sprachproblem verhandelt.

3.5 Sprachnormalititen als Zeitkonstruktionen

Die Normalitit der Entwicklung wird auch hier nicht als Statusbewertung,
sondern als Prozessevaluation erarbeitet. So kann die Auffélligkeit zwar auf
der Seite der Abweichung verortet werden, zugleich kann aber mittels Zeit
eine definitive Grenziiberschreitung in der Schwebe gehalten werden. Wih-
rend zunichst die Frage nach der Notwendigkeit einer Behandlung zumin-
dest eine potentielle Abweichung konstruiert, wird im weiteren Verlauf der
Sequenz Normalitit erzeugt, indem deutlich gemacht wird, dass Entwick-
lungszeiten nicht punktuell normiert werden kénnen und es vielmehr auf
die Kontinuitit der Schritte ankommt. In dieser Konstruktion hat jedes Kind
seine individuelle Zeit, der an diesem Punkt vage Normalititsgrenzen ge-
setzt sind: ein halbes Jahr wird anberaumt, in dem die Sprache sich in die
richtige Richtung entwickeln soll. Im Gegensatz dazu gibt es bei der Gro-
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Benentwicklung in der vorangegangenen Sequenz in unmittelbarer Zukunft
ein ,,zu spit”. Die Aufmerksamkeit bleibt beansprucht und es zeigt sich
auch hier die Konstruktion einer moglichen Abweichung als potentielles
Risiko. Doch diese ist mit umgekehrten Vorzeichen versehen, denn Arzt
und Mutter gehen nicht davon aus, dass etwas, was sich jetzt nur als Andeu-
tung abzeichnet, in Zukunft als Stérung auftreten konnte, denn die Auffél-
ligkeit ist ja bereits konkret da. Die Frage ist hier lediglich, ob es sich nicht
nur um ein ,,normales* Ubergangsphinomen handelt.

3.6 Normalititen und Zustdindigkeiten

Aus dieser Verkniipfung von sachlicher und zeitlicher Dimension ergibt
sich fiir dieses Phinomen sozial eine andere Form. Der aktive Anteil an der
Problembehebung wird beim Kind und in seinem Verhiltnis zu den alltigli-
chen Anregungen seiner Umgebung verortet. Die Mutter wird fiir diese Zeit
und dieses Phdanomen auf Zuriickhaltung verwiesen und die Moglichkeit
zur normalen Entwicklung wird mittels des Rekurses auf Eigenzeit als
Grenzsetzung gegeniiber der Mutter formuliert. Sie soll dem Kind nicht ein-
fach Zeit geben, sondern es in der Sache in ,,Ruhe lassen®, soll nichts er-
zwingen, ,,es nicht steuern®, um ihm die benotigte Zeit nicht wegzunehmen.
Zugleich wird sie jedoch auch als Beobachterin in die Pflicht genommen,
die nach einem halben Jahr dariiber entscheiden muss, das Kind dem Arzt
noch einmal vorzustellen, um evaluieren zu lassen, ob sich die Auffilligkeit
zur behandlungsbediirftigen Storung entwickelt hat oder nicht, bzw. ob eine
weitere Diagnose initiiert werden muss oder nicht. So wird die Mutter als
zuriickhaltende und zugleich als weiterhin achtsame Akteurin beziiglich der
Sprachentwicklung ihres Kindes adressiert.

Im Vergleich der beiden Sequenzen wird deutlich, dass die beiden Normali-
tatskonstruktionen mit bestimmten Zustindigkeitszuweisungen verkniipft
sind. Das wird am Ende der Untersuchung noch einmal klar markiert, als
die Beobachtungskompetenz fiir das jeweilige Phinomen zugeordnet wird:

., Wir bleiben dann dabei, dass wir in einem viertel Jahr noch mal wegen
der Grifse gucken®, bringt Dr. Prauner erneut dieses Thema ein. Mit der
Sprache, das merke sie ja, wenn sich was dndert. Die Mutter will noch wis-
sen, ob sie wegen der Grifse richtig einen Termin machen miisse. ,,Sicher-
heitshalber ja*, meint Dr. Prauner, gibt ihr die Versichertenkarte und triigt
etwas ins Untersuchungs-Heft ein, anschliefiend in den Computer.

Mit dem abschlieBenden Eintrag ins Vorsorgeheft, dass ,,kein Anhalt fiir ei-
ne die Entwicklung gefihrdende Gesundheitsstorung* bestehe, kommt zwar
eine explizite Normalititszuschreibung zur Geltung, doch diese bleibt pre-
kir, denn die Frage nach auffilligen Befunden steht bei der nichsten — nun
frither anberaumten — Untersuchung wieder an.
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4. Normalisierungsnetzwerke: das praktische Management
der Normalitit als ,,Arbeit an der Grenze*

Die vorangegangene Analyse hat ein komplexes praktisches Management
der Normalitit in einer Vorsorgeuntersuchung rekonstruiert, in welchem
verschiedenartige Normalititen durch unterschiedliche sachliche, zeitliche,
soziale und materiale Formationen hervorgebracht werden, die in unter-
schiedliche Funktionen und Bearbeitungsmodi innerhalb der Vorsorgeun-
tersuchung eingebettet sind.

Zum einen zeigten sich am Beispiel dieser U8 so etwas wie implizit und
explizit in Anspruch genommene Normalititen. Auf der Ebene der Kon-
struktion von Phéanomenen, wie im Beispiel der abweichenden Grofenent-
wicklung und Aussprache, wird in den routinierten Praktiken ein implizites
Normalititswissen in der medizinischen Beobachtung enaktiert. Erst dar-
iiber werden die Phinomene iiberhaupt als Normalitétsrisiken zur Sichtbar-
keit gebracht und damit zur weiteren Prozessierung in der Untersuchung
verfiigbar gemacht. Wihrend das Sprachphidnomen unter Rekurs auf ein
gemeinsames Wissen iiber die richtige Aussprache in einer gezielt stimu-
lierten Performance als auffallend vorgefiihrt wird, ist es bei der GroB3e das
Somatogramm, das das Phdnomen bereits innerhalb eines Normensystems
darstellt und als Gegenstand der medizinischen Pridvention zur Verfiigung
stellt. Diesen routinierten Praktiken ist ein spezifisches Wissen um Norma-
litdten also insofern inhirent, als dass es eine Anordnung der Phinomene
auf einem Kontinuum von Abweichung und Normalitdt und damit die spe-
zifische Konturierung der Phinomene iiberhaupt erst erlaubt. In beiden Fél-
len geschieht diese Herstellung von Sichtbarkeit in einem komplexen
Netzwerk differenter ,material spatio-temporal formations* (Sgrensen
2007), in welchen nicht nur Ubersetzungsleistungen vollzogen werden,
sondern diese auch zeitdkonomisch in der Vorsorgeuntersuchung realisiert
werden konnen.

Ob es im Erstellen von Befunden dabei zu einer expliziten Normalitdtszu-
schreibung kommt, bleibt in der vorgestellten Situation an den Entwurf ei-
ner Behandlungsbediirftigkeit oder -notwendigkeit gebunden. Diese explizi-
te Scheidung zwischen normal und abweichend wird in der vorgestellten
U8 in beiden Fillen in der Schwebe gehalten. Die nicht-interventionistische
Behandlung der Auffilligkeiten durch das ,,Abwarten* zeigt sich jedoch
nicht als passives Nichts-Tun, sondern als ,,Arbeit an der Grenze®, welche
die beteiligten Personen und Objekte in spezifischer Weise einbindet. In
Bezug auf die Rolle der Mutter zeigt sie sich zum Beispiel als ,,Regulierung
des rechten MaBles*. Deren Sorge um das Kind muss im Fall der Grofen-
entwicklung leicht verstéirkt, im Fall des Aussprachefehlers reduziert wer-
den. Diese differenzierte Beobachtungs- und Selbstregulationsfihigkeit ist
eine der entscheidenden Ressourcen des Entwicklungsprozesses, aber auch
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der weiteren drztlichen Behandlung, ihr kommt bei der kontinuierlichen
Bearbeitung der Normalitidtsgrenze eine entscheidende Bedeutung zu.

Das ,,Arbeiten an der Grenze* zeigt sich aber insbesondere auch als eine
spezifische Formierung von Zeiten. Diese Formationen haben die Struktur
von Taktungen, Erwartungshorizonten und auf Zeit bezogenen Verwen-
dungsvorgaben, die in Bezug auf die GroBenentwicklung die Form der
Kontrolle und in Bezug auf das Sprachproblem die Form einer Ressource
des Entwicklungsprozesses annehmen. In beiden Fillen kann jedoch gerade
iber diese Formierung von Zeiten die prekire Normalitit der kindlichen
Entwicklung als Prozessnormalitit in den Untersuchungsablauf eingebun-
den und dariiber eine Scheidung zwischen abweichend und normal weiter-
prozessiert und in der Schwebe gehalten werden.

Hier kommt eine Besonderheit der Vorsorgeuntersuchungen zum Tragen.
Denn gerade die Moglichkeit, die Normalitdt von Entwicklung in den Pro-
zess selbst zu legen, die explizite Normalititszuschreibung entsprechend
fluide zu halten, ist unseres Erachtens durch eine Synchronisierung unter-
schiedlicher Zeitformationen gegeben. In einer ersten Typisierung mochten
wir diese differenten Zeitformierungen als Entwicklungszeit des Kindes,
Beobachtungs- und Sorgezeit der Mutter und eine Diagnose- oder Behand-
lungszeit des Arztes bezeichnen. Dem Kind wird iiber die Entwicklungszeit
eine entscheidende Ressource zum Wachsen oder der Sprachentwicklung
zugewiesen, es hat sich in dieser Zeit zu transformieren. Von der Mutter
wird in der Beobachtungszeit eine forcierte Aufmerksamkeit erwartet, sei es
durch vermehrte Vorstellungen in der Kinderarztpraxis oder durch eine zu-
riickhaltende, aber zugleich differenzierte Beobachtung der Sprachentwick-
lung. Der Arzt bleibt fiir seine weitere Diagnose- und Behandlungszeit
gehalten, die Bemiihungen der beiden zu begleiten und den Zeitpunkt zu
bestimmen, an dem zwischen normal und abweichend entschieden werden
kann, indem er eine medizinische Intervention einleitet — oder eben nicht.
Diese drei Zeiten — Entwicklungszeit, Beobachtungszeit und Diagnose- und
Behandlungszeit — haben ihre eigenen Formen. So ist die Behandlungszeit
des Arztes weniger als Verlauf, sondern als eine Ereigniszeit konzipiert.
Ohne das an dieser Stelle weiter auszufiihren, scheint fiir das praktische
Management der Normalitit entscheidend, dass in den Vorsorgeuntersu-
chungen diese differenten Zeitformationen permanent bearbeitet und auf-
einanderbezogen werden konnen, um somit spezifische Normalitdtskon-
struktionen und explizite Normalitdtszuschreibungen zu ermoglichen. Diese
fiir die prozessorientierten Vorsorgeuntersuchungen relevante Parallelisie-
rung und Synchronisierung liefert eine der entscheidenden Ressourcen, um
die Zuschreibung, ,,das Kind entwickelt sich normal®, fliissig halten zu
konnen — und die Grenzarbeit auf Dauer zu stellen.

Die Zahl der auffilligen Befunde in den Vorsorguntersuchungen ist in den
letzten Jahren riickldufig, wohingegen sie in den punktuellen Reihenunter-
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suchungen, wie z.B. den Schuleingangsuntersuchungen, relativ kontinuier-
lich steigen RKI (2004). In den Fachdebatten wird dies nicht nur auf die un-
terschiedlichen Teilnahmeraten zuriickgefiihrt, sondern auch als dezidierte
Kritik an den Fritherkennungsleistungen der Vorsorguntersuchungen for-
muliert (Langness 2006, Flender 2005, S. 1). Aus kulturanalytischer Per-
spektive plausibilisiert diese Diskrepanz der Befunde eine differenzierende
weitere Erforschung dieser oben angesprochenen Zeitformierungen in Kin-
dervorsorgeuntersuchung wie Schuleingangsdiagnostik. Unsere These ist
es, dass die unterschiedlichen Befundzahlen nicht als Indikator fiir eine bes-
sere oder schlechtere Entwicklungsdiagnostik gelesen werden miissen oder
auf unterschiedliche abstrakte Vorstellungen von Normalitidt verweisen,
sondern auf ein anderes praktisches Management der Normalitdt.

Dieses Management wird von sozio-materialen Netzwerken geleistet, die
spezifische Zeitformierungen ermoglichen und auf der Ebene einzelner Ob-
jekte auch die Reproduktion von Kinderkorper-Normen {iiber die Arztpraxis
hinaus erlauben. So macht die vorangegangene Analyse einzelner Elemente
des Gelben Heftes darauf aufmerksam, dass diesem neben seinen bereits
ausgefiihrten Funktionen auch eine Normalisierungsfunktion zukommt: es
schlieBt Eltern an die Praktiken des Beobachtens der Friiherkennungspraxis
an und bindet sie als spezifische Akteure in die Konstruktion der medizi-
nisch-normierten Prozessnormalitédt der Entwicklung ihrer Kinder ein.

Literatur

Berg, Marc (1996): Practices of Reading and Writing. The Constitutive Role of the
Patient Record in Medical Work. In: Sociology of Health and Illness, Jg. 18, H.
4, S.499-524

Brockling, Ulrich (2004): Pravention. In: Ulrich Brockling/Susanne Krasmann/
Thomas Lemke (Hrsg.): Glossar der Gegenwart. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
S.210-215

Briiggemann, Jan H. (1991): Vorsorgeuntersuchungen im Kindesalter (U1-U9). Er-
lauterungen fiir Eltern zum ,,Gelben Heft“. Stuttgart: Thieme

Dopfner, Manfred et al. (2005): Screening des Entwicklungsstandes bei Einschu-
lungsuntersuchungen (S-ENS). Theoretische und statistische Grundlagen. Got-
tingen: Hogrefe

Flender, Judith (2005): Fritherkennung von Entwicklungsstorungen durch Erziehe-
rinnen: Uberpriifung der Giitekriterien des Dortmunder Entwicklungsscreening
fiir den Kindergarten (DESK 3-6). Universitidt Dortmund: Dissertation

Fuhs, Burkhard (2003): Der Korper als Grenze zwischen den Generationen. In:
Heinz Hengst/Helga Kelle (Hrsg.): Kinder, Korper, Identititen. Weinheim und
Miinchen: Juventa, S. 51-72

Hafen, Martin (2005): Systemische Privention — Grundlagen fiir eine Theorie pri-
ventiver Malnahmen. Heidelberg: Carl-Auer Verlag

Hengst, Heinz/Zeiher, Helga (2005): Kindheit soziologisch. Wiesbaden: VS Verlag

Hess, Volker (1999): Die moralische Okonomie der Normalisierung. Das Beispiel
Fiebermessen. In: Werner Sohn/Herbert Mehrtens (Hrsg.): Normalitit und Ab-

222



weichung: Studien zur Theorie und Geschichte der Normalisierungsgesellschaft.
Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 222-243

Hess, Volker (2002): Die Bildtechnik der Fieberkurve. Klinische Thermometrie im
19. Jahrhundert. In: David Gugerli/Barbara Orland (Hrsg.): Ganz normale Bil-
der. Historische Beitridge zur visuellen Herstellung von Selbstverstindlichkeit.
Ziirich: Chronos, S. 159-180

Honig, Michael-Sebastian (1999): Entwurf einer Theorie der Kindheit. Frankfurt
am Main: Suhrkamp

Hungerland, Beatrice (2003): ,,Und so gedeiht das Baby!* Altersgerechte Entwick-
lung und Gesundheit als gesellschaftliche Norm und Leistung. In: Heinz
Hengst/Helga Kelle (Hrsg.): Kinder, Korper, Identititen. Weinheim und Miin-
chen: Juventa, S. 139-160

Kelle, Helga (2007): ,,Ganz normal*“: Die Reprisentation von Kinderkdrpernormen
in Somatogrammen. Eine praxisanalytische Exploration kinderirztlicher Vorsor-
geinstrumente. In: Zeitschrift fiir Soziologie (ZfS), Jg. 36, H. 3, S. 197-215

Kinder-Richtlinien (2005): Richtlinien des Bundesausschusses der Arzte und Kran-
kenkassen iiber die Fritherkennung von Krankheiten bei Kindern bis zur Vollen-
dung des 6. Lebensjahres (,,Kinder-Richtlinien*), zuletzt gedndert am 21. De-
zember 2004, veroffentlicht im Bundesanzeiger 2005, Nr. 60, S. 4833

Knorr-Cetina, Karin (2002): Wissenskulturen. Ein Vergleich naturwissenschaftli-
cher Wissensformen. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Lachmund, Jens (1987): Von der kurativen Medizin zur Risikopridvention. In: Zeit-
schrift fiir Soziologie (ZfS), Jg. 16, H. 5, S. 353-366

Lachmund, Jens (2002): Kartennaturen. Zur Historischen Soziologie der Stadtoko-
logie von Berlin (West). In: David Gugerli/Barbara Orland (Hrsg.): Ganz norma-
le Bilder. Historische Beitrdge zur visuellen Herstellung von Selbstverstindlich-
keit. Ziirich: Chronos, S. 85-104

Langness, Anja (2006): Friitherkennungsuntersuchungen bei sozial benachteiligten
Kindern. Eine Studie zur Inanspruchnahme und Akzeptanz der U1-U9. Universi-
tit Bielefeld: Dissertation

Latour, Bruno (1996): On Actor Network Theory. A Few Clarifications. In: Soziale
Welt, H. 47, S. 369-381

Latour, Bruno (2002): Die Hoffnung der Pandora. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Link, Jirgen (1999): Versuch iiber den Normalismus: wie Normalitit produziert
wird. Opladen: Westdeutscher Verlag

Link, Jiirgen (2002): Das normalistische Subjekt und seine Kurven: Zur symboli-
schen Visualisierung orientierender Daten. David Gugerli/Barbara Orland
(Hrsg.): Ganz normale Bilder. Historische Beitrige zur visuellen Herstellung von
Selbstverstiandlichkeit. Ziirich: Chronos

Mol, Annemarie (2007): The body multiple. Ontology in medical practice, third
editon. Durham, London: Duke University Press

Prout, Alan (2003): Kinder-Korper: Konstruktion, Agency und Hybriditét. In:
Heinz Hengst/Helga Kelle (Hrsg.): Kinder, Korper, Identititen. Weinheim und
Miinchen: Juventa, S. 33-50

Reckwitz, Andreas (2003): Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine
sozialtheoretische Perspektive. In: Zeitschrift fiir Soziologie (ZfS), Jg. 32, H. 4,
S. 282-301

RKI: Robert Koch-Institut (Hrsg.) (2004): Schwerpunktbericht der Gesundheitsbe-
richterstattung des Bundes. Kinder und Jugendliche. Berlin

223



Schatzki, Theodor (1996): Social Practices. A Wittgensteinian Approach to Human
Activity and the Social. New York

Schlaud, Martin (2004): Wie gesund sind unsere Kinder? Friihe Kindheit, H. 6, S.
14-17

Sohn, Werner (1999): Bio-Macht und Normalisierungsgesellschaft — Versuch einer
Anndherung. In: Werner Sohn/Herbert Mehrtens (Hrsg.): Normalitdt und Ab-
weichung. Studien zur Theorie und Geschichte der Normalisierungsgesellschaft.
Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 9-29

Sgrensen, Estrid (2007). The Time of Materiality (40 paragraphs). In: Forum Quali-
tative Sozialforschung FQS [Online Journal], Jg. 8, H. 1,
http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/1-07/07-1-2-e.htm

Swaan, Abram de (1990): The management of normality: critical essays in health
and welfare. London: Routledge

WHO (2007): Internationale Statistische Klassifikation der Krankheiten und ver-
wandter Gesundheitsprobleme 10. Revision (ICD 10)
http://www.dimdi.de/static/de/klassi/diagnosen/icd10/htmlgm2007/fr-icd.htm

224


http://www.qualitative.reserch.net/fqs-texte/1-07/07-1-2-e.htm
http://www.dimdi.de/static/de/klassi/diagnosen/icd10/htmlgm2007/fr-icd.htm

2T T H ‘6002 3[ "6Z ‘ASZ

-A1] "28Pa]Mouy dNSOUSYIP SUNIONAISUOD Ul 2180] [PUOLINGIISUL 2] PUD JX2IU0D D]
uo douspuadap sdn-32syo 213 no spurod — suoyv.EUaS usamiaq diysuoynia.L ayj oj
SUDIUL YITYM — ,, UBJP]IYD PUD Sjua4dd,, 0  UDAPJIYD, WO.Af JUDUGDD.L PUD UOIIDALISGO
JUoIpauL o SN0l 2yl JO HONDULIOSUD.L] 2AIODABIUT DY] IDY] PNSAR SIOYIND dY [ “UON
-u2a2.4d 40f pa2u 2yj SV J]am sp (pruajod [puoyponpa 4tay) © sajjuunf fo a]d1safij ayg
ssassp suvioqoipand moy moys oy ajquins Ajppoifisads s1 s150upp fo 1UBWB]S DU
-40f1 STY [ "HO1S1A2]2] SuiydIpmM JO SIIGDY S, PIIYD 211 03Ul UODISIAUL §, UDIoLIDIpand
Y] UO §AIDAUPIU0D SISAIPUD PI1d WD 21 [ “AqGaiay) paonpod aup SUOUDUIUDXS 2Y]
Jo uonounf aajuadasd ay) o pajpad S198ff5 YOIYM MOYS PUp Us4pJiyd puv ‘sjusiod
‘supiorgpipand UsaMIaq UOIDLAIU] fO 254Mm0eD 2y ul dn Jjng S1 23pa[Mouy 156U
-DIp MOY 2IDLSUOWDP SL04yInD 2] ‘DIvp 21ydp.iSouyia ay Sursdipun uf “aa1joadsiad
ondppun-a4nins v wodf Auvuriag) ui sdn-yoayo Lloua j00yos [poipaw pun JLgvipavd
PUNOL UT S2.npa20.4d onsousprp jruiiofin fo aouvpioduir ayg uo sasnoof 4adod ay |

atydn.s

-ouyly *, uoNpA2UE Sulop” ‘2[1USsUaqaT 2IDTWD) ULBPUTY UOA SUNZINUYISULD
UDSUNYINSADIU)  DYISTUIZIPIULIIPULY  YRSOUSDIPSSUNYIINIUY  ADJAOM]ISSHIYIS
UIPAIN JA21UAQ[ UDTIUD,] UT STUTIDY LDAUIU

-01DAPUIL) SDP UD UISUNJADMAT 2YO1J1f0YyIs]]2523 SUNIYOIMIUTT 42YD1]PULY UBSUNYI
“NSADIU) UIYISTSOUSDIPYNL/ Ul dIN “Y1Inap yonp S1122y21a]3 paim uv4v( 12iiaq
~ADIFSND.AAY SUISSIY UBYISTSOUSDIPSTUNIYIIMJUD BUNSULIGIOAID] 42D Y130 a]]oU
~OUNIYSU] PUR JIYUSPUNGASIXATUOY 1P PAIN — SIUIDYAIAUSUONDADUIL) WINZ JIUDP
PUn — | UABI[ PUN UABPULY * NZ | UIDPUTY  UOA SAPUDISUDZ2ISIUNIIIGADAG YOND PUn
-SEURIYOPGOIE SAP UONDULIOSUDL ] UIAIIYDARIUL UDJLDISAJOUD 42D U “USPUIGNZUIS UDS
~UNYONSADIU] 43P UOLIYUNISSURUUIYADYILL] 21P UL DS12,4] 421{0S11Z2dS Ul pun ua4a1s1
-DWY) NZ UDLIUD,T HOA JIjpnbsSunyaizig 21p ‘U o1UaSDAdal NZ USUNYINSIIU))
UBYOSTUIZIPIULIDPULY UBP Ul UISIPMSUIGIT SIDIIUD] win NG SA2PUOS2q YO1S JAUSID
YUSOUSDI(T APYIIZAD JUdWIA]T S2S2IP UUDY 1]]21528 PUnd]a11ipy uap ul 4apury 4ap Sunz
~INUYDSULD, ADP SUNGIYLT DYINIZAD 1P PAIN NID(T "PUIS UIPUNGADA JIUUDP UDSUNYD
-NSADIUSY} 42D DQUIMDSTUNUUIYAYNA] 2P Bunad1j1foa g a1p 4nf apyaffiy ayojom pun
PAIA LADINAISUOY UDSSI 4 SIYISISOUTDIPSTUNPYIINIUD UOIYOADIUT-PULY -UADI]F-JZAY ADD
u1 21 1812233 [N0 pAIA [D1DIDUWUDID(C] WaYOSIYdD.ZoUYa Uy UdSUNYINSL2IUNSSUDT
~UIDJNYIS PUN -2FL0SIOALBPULY Ul UBAYD[424 12YISSOUSDIPSSUNIYIIMNIUD AD]]aU
-A0ful Sumnapag a1p fnn 2a11y2dsaJ oYISUADUDINGINY SAD 1421SSNYOf V410G 43(]

SuIMaIA UOTSTAJ[], S, uaIp[Iy)) Jo ojdwexyq oy — sdn-yoayD
Anuyg [00YoS PUE SLBIPIJ Ul sonsoudel(] [erusuwdo[oas(
[EWLIOJU] 90IN0SAY SAIIUIAILJ © SB AJTWe,] oY) JO IOpIQ) YL,

SUNZ)INUYISWII IYdIpury

Pidsiag we wagunyinsidyunsguesuR[NYIS
pun -9810SI0A Ul Y)SOUSBRIPSSUNPIAIUT
I[[OULIOJU] *dIINOSSAISUONUIABLJ

s[e arIue Jop sunupaQ A

u2100AIR], eluy ‘B1jjog duiqes

7 "H “600T "3[ 67 'dSZ 9¢1

6002 10 07 - (42dod panauy) wp usunuousSuy
6007 10 07 ‘W jy212428u1o M:E.S@;.Em@b
800Z 0T "0F -wib 121242315

ap-8mqgsSimpni-yd@)nel ;jrejy-q ‘Smgsdim
-PUT PEQT L “OF 29[[aINSY ‘D[NYIsYd0Y 2ydsiFoSeped nof uejalg “i(] Jossajordiomny

‘uuog pun unIag (9£-/£ '§) ynaiaq
~ADULLA PUR ~ADJUDUWD]T W1 UDUUTUDASIFY Pun uaqunaSuyy uoa Jundapio. ‘(*3s1yg)
uonerdau] pun supyony ‘uoneifiy my Sunioifarsapung op oySenynesg uj
‘Bunispigyyoridg 91[a1za8 1y 9Fejpunin) sfe Junqayrespueisyorids “(£00z) 'S “IIeM

BIPIIN SUUBWIDT UIHAE (06-€S “S) /] purg uaifiayss ajypmadsny “[ysjo54,
M7 ‘("3s1H) '[ ‘TeyosdwIo U "ULFNISSIN|Y Jop W[qoLd seq (£007) 'S T ‘[s10F4A

‘aja1foy :ualumon (SEs-S6¥

'S) ayovuds ¢ pung ‘If 2105 ‘2180joydASg 4ap agppdopydzug ‘(Ss1p) [ ‘wrunin
‘U] HRYPULY USYN 1P UL SNWSIenBUINIE ‘(Z00T) T PIeMIBN-OZI[MED % " ‘AdeI],

[8007'60°7Z] £917=p1asso1d; xdse Funjropnuessoid /Funpusmue/uasg

-unjrepnusssard/essaid/ mq uos/op uiiIaq mmm /Ay 1ejun 1eq3ngia s Sunjioziiu
-28524g *(9007) uleg SunyosIo] pun JPeUsSusssIp ‘Funprig my Sunemidasieusg

[80°'60°5Z] Jpd'qem™ g0 zIEISUaI

-9BQ/PEO[UMOP/AP UII9q-qJa mmMm /ANy 1o1un 18q8NJI0A Sunqgay2spunisyovids
d2uf42g ((€007) Uieg Funyosio pun Peyodsussipy ‘Funpyrg Iy SunjemMIsASIBUSS

‘SueT unyyuerg
“UISUNSUIPIGSUOYDSIDIZOS PUN qidMI2UdYIDAASIIIMNZ "(SRET) TN '[] “IoIOWPUSS-IYOY

“podg pun Sunprig my opioyed :Smquiel ‘uaSLypi-¢ 12q sapunisyoady
sop asdpuy anz upynfioq >Finquingy ¢ S¥AVH (F007) [~ H ‘Wod % 'H 'H ooy

"YIUIQYDS ‘WI0qIPEd (£Z6-+16 'S) T pued ‘2yoeids uaydsinap 19p 3N

-3epi( ‘("Ss1g) T 12 () ‘[opaig Ul ‘Uaqey oYoRIdSIONNIAL S[E JYITU YOS)Na(] J1p ‘Uau
-ULS[OYOS pun WIdMyog 1aq uadunssawspuelsyoerdg pun 8159, (£007) "H "H Yooy

[800Z'60°sT]Jpd ™z [ewBuo  jyoeidg o8 zpunin/pussnl-iap

-uny/gpd jop aruyySur mmm/dny Iejun 1eqSnyI A 210qaSuniop.0fiovds usyoy

~ZJDSNZ 2P SUNZIDSUL} UBYIIYIDY 43P 33nzpunds) “(£007) (SSIH ‘USTRJIS A\ -UISGIPION
SIpUE] Sop UONEIZNU] PUn Uanes, ‘aI[Iue, ‘uatuoeIauar) My WNLSISIUIA) [ 110N
FE-0€ °¢ anyaspunisy uap3ueimyosyoerds opjospieA (6661) “Ay ‘ddeuy
ID[Z)RIN RTINS “GLanayonads (6661) D ‘SNI[a-UULY
"USS[ILIO)) [UI[IDY YHSouSvIpyonLds :snyo.y ((8007) 'H I9[0UoS 29 "M ‘Auey

gorqILy :Smqid (L6-08 'S) USIaYYISOULIPLO PUN GUMABYIDAAS pUnLS.iomuty

-SUOYDASIY it 4apury “(8S1H) g ‘Z[OYUANTY U] "PUnISIoNIUSUOReISIA JIUI WIapuLy
-[NyosIoA 1aq Suruspropyoeidg pun [yoxdyoeds (9o07) "H ‘soFery 3 q ‘Iaydequaiey]

qoRqI :3mqrery (S T-SET °S) uadunziassny

~10, ‘afnpjia, ‘USOUIDIT "qiamiayovsdsiiamy ‘(SSIH) g ‘Z[OYULIYY (U] ‘I[B[NYDS
-punIn) Wi $qIaMIsSna0) sap apadsy -, [980A uap Jyats oziey o™ (3007) 'S “ner

Yoequrg :3mqraid “(Z0T-981 °S) Uy 50M

~ABPAQ] PUR GAdMAYIDAS puniBiapaysuopiSyy Jru dapury ‘(‘Ssip) g ‘Zoy
~UaIy (U] "9sSTUqaT1y 2181 — IyoLIunsFueuy i quamiayoeidsiiamy ((9007) S Smar
‘Lt ‘YEySaayvy yorpaLl, UsIAZNSOUTeIp 1gTey wepiog (ag0z) W IodwaysIof]

“TOAQWISIN USSUIqN [, PYODAASLDNNGA AOYDSISSILA PUNL ADYISIYAN] JIU ADPULY YIND
Yosjna(q ayonadsizamy 4ap ui tja3asSun]a15qa | 42p qiamdr 42¢7 ((S007) °S Meziaqey

"LTT-801 ‘€T Apunjdizsipiasul Suniopagfyna{ Suniapiojyoeids yoryopsye; uays
-NeIq IOPUTY S[IIA SLA IS[B[MYISI0A Wi Surusazosyoridg (H0Q7) ‘& 10 "H ‘WL
"3J2180 (UASUINQN) UaYBINYISL0 Sop Anf Sutueaosyonlds 4195 (£007) “H Wi

-9J0130} uaSumon

“UDSUNISIDISTUIYIPPIL) UBALIPAD PUN UBJIYSIYDISSUNIIIQIDAAYIDAAS U0A 250USDICT
“4dpuIy 231y pifunf s1q -12.4p 4nf 182153unpy M puayoads ¢-¢ y17s (1007) H WIin




651 7 'H ‘600T 5[ 67 "ASZ

uoyosnpeiAydord 1op Sunrominy ours s[ejuaqga yois 1319z ‘uapiom jynjyad
~[2INP UAIYE[ JUNJ BAMID UOA I}V WNZ SIQ }INGIL) 19D UOA USUTULIDNIZUTH UIZ
Ul USXEBIJ USTDI[IZILISPUL] Uap Ul 91P ‘U9SUNIInsIaunasIosIoAIRpUT Uap log

JUorwRS FunyonsIaunsIur3uIa[NYDS AP [19JpUB)sag US[ENUIZ
WU nZ (7 “'1e 10 Ileuydoq) SNA-S SutiaaIdg-s3uno1miuy 21I91SIpIEpuL)s
SEP Q[RUSSP USIYR[ U)Z)I] USP UL 9pINMm WISPUR[SIPUNY UaSIUIa U Ioquia 1
-SOUSeIPSIUNPOIMIU JoP SUNIISIPIEPUERIS SUIL W Uadunynuiag uayes uon
-3[un,J USYoSNSOUIRIPSTUN[IOIMIUS Iap Sunjromny I13sarp A (9007 “1DT [8A
‘uradkeg ul g z) 191yoiziaa Sunyonsiaiun) ayoiredigy suafozaqsyaypunsas a1p
Jne 1e30s SFUIU2IDIS-STUNAIMIUY JOIFIPUBM]NE USUNTNZ PIIM IR WNgZ
"USUUQY USpIaM }911a[23Ule USWIBUGRWIAPIQ,] suadozaqnyos SNI0Zyny s]ey
-uauaqagod jruep punifoplop wi Funpyormiuy udAnugoy pun uaysryoeids
‘UQYOSIIOIOW ISP USFEI] WO[[E I0A )oY ‘PUIS SUAI[BJI2ASUN[NYISUI S9p
[18], Ua3UNYONSINUNYDI[JJ AHINUBIIA 1232593 sfe 21p ‘uafunyonsiajunsdued
-~UIS[NYIS USP Ul uayals 0 (00T 1o '[84) 1911amadne uorpun,] udyosiso|
-orwepida pun UaUOSIUIZIPAW[ENPIAIPUT USPUSYISIIAYIOA [[SUOTIIPERI] 1op Jaqn
-ua3e8 ynsoudeips3unpormiuy Jop Suninapag o1p USIUE[ U)Z}d USP Ul IpInm
waFunyonsIAUNSIUNNYISUIH USP UI JONE ST -2FI0SIOAISPUTY] USP Ul [JOMOS

UDSUNYINSADJU) UDYISTUIZIPIULIDPULY UT YSOUSDIPSSUNIYIIMIUTT [T

dAapjadsaag
JIYISHA[eURIN[NY UI UdIYRJIIA YISNISoUSRIPSSunppIMIuy 1

“UDIYNJ YIIS W JAWZIPIIA PUn W19y J0j Wa[[e I0A PUn Iopurs
103 ayoridsan) uayosIISOUSRIPSSUN{OTMIUD OIp SU2[om 1810zZo3INne ool UeA
-1SIN[SIP pun uayosipfeld a1p pun 19)10qIeedsnelay BWAYIOSUIS,] WNZ UANZIY
pun WISPUIry] ‘WIS USYOISIMZ ISNWSUONYRINU] 1P USPIdM ISA[RUY USYOSLI
-1dwe Jop uJ “Jne uIdpury 19q J1IsouderpsSunRoIMIUL Jop [I9IpURISaf UI[[ow
-IOJUI S[& USPUa3[0 W q[BYSOP JIM UISSE] IOPUTY] Iop US)[RUIAYISUIa] SEP Ioqn
usyoa1dg se(q "'USIYELIOA USYOISIISOUTLIP Iop [IOJPUR)SOE I191S9) US[[B,] UI[OIA UL
UI9pUOS ‘B [, $9][0ASSUNINIPAq pun sopusjaIyne F1jney ule uId[[e 1yoIu Jap
-Ury Jop WNSUONYASUIA,] Iop 18T U2FUNYINSI2NU ) USYOSIUIZIPSWIAPULY Uap UJ

"JI01SATeUR “UagRI] IOPUTY SIp YoInp
SUSYASUIS S2P Sunziny Jop Yoru ISUIZIPAJN ueuep ul ‘g[eidsieg ayosundure
10Ip USpIaM PURGSIUISUY J[ONOIMIUS — UI)[F PUnN UISpUTY ‘UNZIY 19p0 JZIY
USYOSIMZ INJYNISSUOLYRIDNU] SYISIPLLY) S1p — ynsoudeipsSun[yormug uayosiu
-IZIPOULIDPULY Jop 1831J1Zadg 21p Jne 2anyadsiod 2y2snA[eur 2ulo pun 1319703
-JNE YNSOUTeIPSTUNIIMIUY Iop 9SAJRUBINI[NY] JOUIS USPOISJA pun 2130[0p
-OIIA “NTe1S9810A TOFUNYONSIAUNOFIOSIOA pun -sFunjnyosury Iop ardsiog
we YsoudeIpsIunpoIMIuy USYOISIUIZIPOUL ISP P[3] Sep NZep pIm JSYOEUNy

TIpIM
UASSOTY2SI0 UASUNYONSIANUN Jap 2qedJnesSuntuayIoqnL aIp InJ UadInossay
19gBp OSIaA\ I9UJ[SM ULl PUn PIlm 19)12QIBI2 UDSSIA\ seyosnsouderps3un|
S[OIMIUS UOTP{BIAIUL-PUTS[-UI[H-IZIY 13D Ul 27M PUnISISpIOA i afe1] o1p
Ioyep JY23s U2pu23[0o] W JoeIqaSIoAIR] UNZIY I0P0 JZTY PUn WId)[H PUrS] UOA
FOIIRI([-SUOPBISIU] W ‘UdSOUTRI(] JISAYPURY YoNe I2qe Iopury Iap uadun|
-121IN2¢] 2USF0ZAQSTUNPIOIMIUL USpIom ‘U0NId[3oq [230Y Jo[[B Ul ynsouser(]
IAUOSTUIZIPATU UASSBIUY UASAIP 1aq IOPUTY IUT [IRWIS)[H UIa "MZq WIdyT 21p

T "H 6007 "3[ "67 "4SZ 8¢CT

‘oeqULIIAIG JII[Idq() USWIA INy) USYISOUSEI(] IoYdI[PeTyasIsiun mﬁEowNﬁWMM
-1 uswIduL Iap auaf pun , Sungayrg* pun , Surueorg™ ¢, yusouseiq* ajyudeq 1op
BunzuaISqy sufe WN UOISSTINSI(] AIP [2qEp USSISSE[YORUIOA PUN ‘PIIm U2qOYyIa YosT)
-BUIAISAS WIOPULS] UOA PUBISSSUNDOIMIUY JOP USUSP U ‘USPOYIO] IISYDIPATYDS
-1Rjun SIIDIqPTRE] SULS JATY 11 UISSE] USIYRLID A USTISHsouTeIpsFunomue maqup) |

(] "Ua3unyonsIsjunsun[nyosurg op pun (6 pun gn) wafnyeljung pun -1a1A
19 USUNYDINSINNUNSTIOSIOAISPULY 1P USPIIM HYNYASYoIp WIDUIZIPIA
UOA 9Ip pun USWIdU[[5) PUBR[YOSIIS( UI ISPULY J[[B ISB] USUIP UB JI9YpPUry| Usy
~TJ 19D UL 1SOUSLIPSTUNOIMIUL JOP USULIO] AJIDTST[RUONIJISUT PUIYIIPUIYD
~B[J 1oMZ Jne USPUST[O.] W 1M UDIDISSNYO] JRIOPISI(] SISIP JNB YOUQUIE] W]

"SI YOou puayad]saiiom uayals
“URIAINLSUONII AP AYOSTeId USISP PUN SUSSSIAY USYISHSOUTEIP uorpNIs
-UO3 91I91MIS SIP PUN USWIPIA SIXRIdSINZ[[0A SIYT Jne MOy JIWI UIIPUOS ‘UoT
-ungafraq) Iejpuondazuoy sanadsiad Jop sne 1aSiuam poypury uayny 19p
UL USIYRLISA USYOSTISOUTRIPSTUN[YO1AIUS USYOI[PAIYISISIUL TSP YOIS SYI[as
‘wadogury uarpmyg *(£00g ‘yonidsiapip ‘[dxo) requoneiqun sanyadsiodiapio]
9US30Zaq[[e) pun -SWNNPTAIPUI QUID INJ 1S UISSTAL ayosysouderp(-sunpyorm
-Ju2) 8)][0)808 FunFnJIaA INZ UIYRJIOA SJISISIPIRPUR)S YOINP SEP “yoewog puo
-Jo3 pun USSIIMISA UIIYRJIOAISOUTEI(] USPUSIAIZIISSEY UT USFUN[[2ISIOAULION
Ioyorpyeyosyesed Funziosyomng aIp Jne dAnYadsIog ISYISHLIYIORIN SnE
19QEP PIIA STINEH "JIELIS JIYWESIDUYn Yy spuaumyounz yidodepediopuosg pun
-[B1Z0§ 13p UIOP[2 USp Ul yane — 9130[oydAsdsSunpjormjug pun uizipajy sne
USIYBLIOA USLISISTITY PURIRIZIFISSE] S[e uap nz Sunzuaidqy ur — ynsoudeiqg
uayas13odeped 10Uto USULIO,] 93eUSa8 Wn aY1eqa(T SIp 19qom (007 ‘[o8usIy)
MMSIP SISA0NUOY PIIM STUBJUR[NYDS Sap SUN)[e)sar) agewagpury aurd jne
Jorjquiy ut yeyuassewaduy uata (1007 ‘TeAouswiuey]) 1z)9sa8uld uaiyey
-I9A QYOSISOUTEIP SMIISI[BULIO] YoTpaiyasIopm , uaepoddnuyog® uoA usw
-UBy Wl pun Sunp[awue[nyds 19p 19q $1I2Iaq UA[NIYOSPUNID) USP UI YoNe pun
MUNJOSUId UAIYE[ JUNy I9P0 ISIA UOA 1)V WI WIDPUTY 19q UFUNgoyiaspue)s
-4or1dg YoBU PUN (28U WIOPUR[SIPUNE USU[IZUID UIP UI Z(()7 198 USPIIM WIdpNy
(9007 “9ZJ91L,) USIYBJISASSITA USLISIULIOU pun (8007 ‘NoT) U IYBJIASTUNYOE
-Q09¢ U21INUALI0SSeZ0Id USYIAISIPIEpUR)S T0FTUOM J0PO JYSW UOA PlojsSunu
-Uedg WIDULo U1 YoTS Ua3amaq 95AI(] "USUITIONOSYOrU USIYBLISA USYOI[PATYISIoMN
Hw SunyyoeqoaqssunpoImiug Jepusgnepio) aqedmy U2UD(aLIYI$93)$] Uau
-epdsSunpig uoyosiyizadsiopue| uap ur 1op uounjyoLiurasagerropury ur [oids
-9 WNZ PIIM OF | "MSITEAL UDIYBJISA USYOSTSOUSRIPSTUN[YOIMIUD UR [UBZ]IIA
ToUId NEqSNy Wap JIUL JNRIEP SPINM USXSJUOS USYISTUTZIPOUL UL YONE S[B USYIS
-1503eped ur [yomog “usFansel Yoou Iopury Jaqn UISSIA wayosnsouseIp ue
J1epag 19p ISI 9neIoAsunpRIMuY Jayorpury Sunomund() uadnezyny 1op
pun unpjre JOYmy Jg}[end) SIp Wn ayeqa(] US[RUONRUISIUL Jop 95077 Wy Ia1|
~(B}9 SUSSYORMINY SAIYT [I8)pULISaE ISYII[PUBISIDAISG[SS S| YIS Jey] USURU
~JBIN UaYOSIISOUSEIP Uaua30ZaqsFun[oIMua U WIOPUTS] UOA SWRUIIA] 1(]

dydpiZouyia *, uoyn.iauad 3uiop,, sajd1safty Aunf Suimara

uoIsIAZ]2] ‘uadpiiyy i sdn-yoayn jporpaw ‘sanusouSvip popuswdojpasp Spiomdayy
SAIUDY Ul SUOND]L [DUOLDLUDS 2y Ul SUOIDIIXD [DI2120S ULIO) 0] 2INGLUUOD
1upuidop2aap fo suonpUIMDYXS 201U DSIY] SADM YOIYM UI UMOYS $1 11 ‘DAOULIDY)



191 7 "H 6007 "3f 67 ‘ASZ

“PAIAA JIDINISUONDI USJUSWINISU] pun WaIS0[outda ], ‘udp{elqQ uoA a[Iojuy usAnmn
-SUOYSUISSIM URATIE 9Ip Jnk Snzag ul yone s[e (9(( 7 ‘uuewsIog) , uayrpyeidsiiaqry
JopadIoyIaA® auaq Iap Jne [UoA0s 21p ‘JdnusIoA US[RIZOS Sap TOTSUaWI(] 9.l
-9yt 91p My FUNUJJ() QUId WIpnz 18t FumyousFunyosio f ususysoidsadue LIy 12 A 7

-S19T QYI[aM PUn pus 12Fe[2BUIS Uaqe3mesFunyarziy Sunpjoimiusg , IS[BuLIou’
'MZq ,, JOPUIYITIM Qe FUn|[2)s1Say] AYOSIPeId STp UL 91M INJep MO UIP JSUFQ
SOI(] "USGSIYISIA NZ JAIP2dSI9d I9[BUOTIEIUAS UT U2FUNyoNnsIau ) 13p Inpynus
-SUOTIRINU] SYosIpeLn 91p puaydardsion [o1a jmuos usouferpsSunporm
-Juy USYOISIUIZIPAWLISPUTY 19D JSATRUBIMIY 2IP I0J S9 IST ‘(007 ‘USIO0AIA],
29 9[3]) UAYS)S JIDYPULY UOA FunIoLNTIJuoy USTBIZOS JOp It FuryuIWLLES
-7 uadus wi Junpormiuyg 191103598 Jopo Ie[euuou ussoudeiq eq (Z00Z
‘uoy) jepu} uLog a1yl ussunuprosSunyizig uos Sumyesafsny usyosn
-ye1d 19p UI 2I0PUOSAGSUI 1P ‘USGIAIYISAq NZ SUSUPI() US[RUONRIIUIF $ap SIX
-BIJ QUOI[1JeyIs[[3saT 1p PuUayoa1dsiuS 19)napaq USWYSU NZ HII[§] USP UI 119
-pUry] UOA TOINISUOT [BIZOS AL(] “(6£ °S ‘SOOT ‘USUELY) ,,(UspIam I0Inys
-U0Y], ISP0) UAPIIM  UIUISYIRMIH, NZ JIDPUE PUAIYEM “(USPIM JIDINLSUOY, DU
-[0S S[& I3PO0) UOPISM  UIDPULY, NZ UIUOSIdJ SFIULd 1P YoInp ‘assazoiy (Is[eu
-O1JE[21) I9[e1Z0s dFua)y uaxaduroy* sop uoisuswi(] syosyyeid a1p Jne 1sm
-19A ,,UONBISUIN) U0 WP Yoru dFel] 9I(] JOPUIMNZ , UOTRIDUID)™ BUUAY |,
Wap IIW Pun IYIW Ya1s ayd[am ‘UaJIarsyne SuniosIojsyioypury] usydIJeyos
-UQSSIMSBUNYDIZIO IOUIS JJIAPISS(] YIIS USSSE] S0 WASIIP JJA INB [BUOS
-19q WAYOSTUIZIPIW UIAP pun Uatos1ads3unnanag] uauras pury] WOA YooraI(] it
SuUnOIMIUY ISPUIYOIOMJE PUN JI[BULIOU UOA TOTR[NISUOY USWIESUIIWAF Jap
[orU UaFeL] Wapnz 1IIM UsFunyonsIagu) I9p I ssuoeIs)u] SYOSIPeLY S1(]

nsouSerpsFunyoImMIuy I9p ual
-MNYSUasSIp uaydsyyeid Jop asAjeuy 1op ut sSueSnz ueyosiydeiSourye sax
-9sun Feniogl Iop 1391] uaAnjadsIads3unyasio] 9831p Ue ssn[yosuy wy "usraids
UIoUIY UaZUNyINSIaNU() oOIp Ul ‘FunJISSB[YORUIASIPUT JOPO WNSUONUIIPIA]
‘zuappdwoyyorids ‘oyniun“ uswoy] uep nz ‘gz ‘Sunyorzig pun Jun
-YOIMIUF I9Udsssadur uoA uadun[[e)sIoA usuep ul ‘(0007 “WINQ[IN-NaORyg
‘mdsq) uaBnYOISYONISq NZ ISINSI(T YOI[YRYIS[[952T Yone sa J[18 ST ; USISIS
-AJeue NZ ‘USpIoM J[IPUBYIOA FUNPIOIMIUY USYDT[PULY Jop pun siodIQsIapury
sop uduondozuoy Usuap Ul 1SouSer 9P USI[BLISJRIA PUN USLI() ‘USRI ]
uoA [ardsusuesny Sep wn ‘astamury spusdorue wopnz uIsyai] ‘(000z ‘99eld
"g'Z) uaydnusIaa uaanads1og 9yosiSo[01zossyaypury pun -1ad1gy -UIZIpaww oyd
-[aM “ua1pnig (9007 ‘wurwWFIag (T ‘SUTUIQH ) 1ST HISURIOA 2Ny Jap USU
-UQI pun uassip, usyosyyerd w puaredires Y1307 apzijdur ussssp ‘uopiom
1y9eIqaFI0AISY Un], (USATEYIUNTILIOY YIME) WAL Ul UIOPUOS ‘Uass[odqe 1op
-ury] 19p uindIQy USp Ue YOrJuULd JYOIU SapuBISSTuNpoIMIuY sap usdun|onnag
pun ussougel(] SSEP JneIep USSIIMIIA USIPIIS ST (Z00Z ‘PBOA (6661 1one
-UOSIIH "¢'Z) USIDISA[RUE UIYOBSIE] JAUISIUIZIPIUW UONMILISUOY JLIDINIIS S8
UIDPUOS “UOTIENIUNIUIIOT] USYISLIIOUIIASE JOUTd 2qe3gejA 1op Iapun yorSipa]
TYAUI JYOTU WOLRINU-UdUARJ-1ZIY 21p oyo[am ‘ueyad uaSunyonsiajun
opudZ)asuB [YOSIS0[0IZOSSUISSIM 219N Ydopal Fueyuswwiesny wWossip Ul
URUUQY ARSI S|V 9[[2)81097] Juld Jstou yoopal 1agep 1q1e]q srxexdsSunyo
-nsiayun) (uayosidodeped-)yossmurzipaw Jap s3nzijop ueyosnyeid sop askeuy
31 "(£007 NNEINOJ (1661 10819qIPIIN-I[Yng ‘¢86[ ‘Suonsuury "g'z) op
-In 1191818070y)ed pUn JIISTUIZIPIU JIOYPUTY] LA “USISINIISUONAT SYI[9M “TOA

T 'H 6007 '3[ 67 ‘9SZ 091

URIpNI§ SYISHATEUESINYSIP pun ayosuolsiy Sunyosiojsyaypury] pun aifojorz
-OSUIZIDIA She UdSa1| Jem7 JYosI0J1a wney yoopal purs  Sunpyormius‘ ayoes
-1eIS3UNYorqOay 10p SUN[[)SISY 10p U [Io)UY 1aYsIjizads uassap pun uayn
-Yeld UeAIReIaIUI pun us[[anbuste(y us[emyd UayOSIMZ SIU)BUISATISTIIAN SB(T

aapyadsiag
ADYOSPAQDUDSIXDAD PUR -4y SND YSOUSDI(] ADP URINIINY 7° [

(00T ‘wurumeg “pgo) nz yuysouSerpsSunpiomiuyg
I9p ULLO,] 2SAIP 1Y BUMNIpag S[ENUIZ JUIS SPOYIRA] IOYDSTISOUSEIp S[e yone
Q[eYSap JUILIOY ‘PIIM USRS PUnd[oNIIA Ul uapusF[o] Wi SIp ‘OB IUNUILIOY]
-UI)[-PUry-)21Y Jop Suny[eisadsny 19(] 15e1yaq uenostads3nzag] o1p yone uiop
-U0S “))9.q0aq ISPUTS] 1P INU JYOIU WDPNZ UIPIIM ST "UIYBJISA SLISTULIOU ‘2]
-I9ISIPIRPUL)S SIM SYONIPUIH 93NYIIM 0SUAGI (90T ‘2101 79 Tounay) ,,uaum
-1[oeqOag] oAnEI[END ‘Q[[SWIOFUI“ WIRJAI] 19qE(] "sne uaj[onbuare(] Joyosnsous
-®Ip yeifem]d uayostdA} snsoueIpsSunpoImiuyg QyISIuIpy aIp Iy 19p Funioiy
-01d 2ydsiyrzads auia yornp usSunIapioJiry uaxa[duwoy 19sa1p punifisqury wap
T0A TOIS UDUYDIOZ UIFUNYINSISIUNSSIOSIOAIOPUTY pun -sFunjnyosury a1y "ual
-TUaAIUI NZ SHIAZYILY S[[Jususqadod pun uaummsaq nz uiy Sunpoimiug a1
-9)1oM BIP N JeYSFONISTY UIYI JNe SUSOURYJ USPUYIRQ0Aq NZ AP 13 S
“uny nz ynsoudold Jop udBel,] ITW SgjejAl UISPUOSS] W YONE 31ZIY JIP S UIGEY
Iate(] "qIomMIaoeIdSYLIOS USp INJ UIBUNZIASSNRIOA 1P "g°Z 1M ‘USPIIM UDY
-9ISIUD YU 2P UI JSI3 UIYIUYO AIp “UISYDIS hz uazuajadwoy] uoa Sunpyig
-STy 21p 11 usFunziossnesoA (uatorjzadiosy]) oIp Yone W[k 10A WIOPUOS (8007
STON,J) USPIIM UDPIIUILA USIYLJAL) d[[onuajod J9pO UISKY SSBp ‘UQ)[ByIs nZ
YoInpeEp JunyniZ S1p I SnIe)S UJUIUISIq USUIS INU JY91U wopnz s2 318 uegunyd
-NSIdUN) 19p UOIRunysunuuaIaynig a1p Jne usfozag (S0€ 'S ‘9007 “z19td
79 10UNYY) ,,USUPIONZUID PUSYIIS[ZIaA pun ueSuLpyomp nz“ uoneniissgunyd
-NSIDNUL) UDZIMY JOUI Ul JISUPUrY UsynJy Jop ur uafuniopupiap uSerd
-o8sne pun Us[[auYyds AP pun uIAI[IJoId NZ YOSTLOUONONIZ sixerds3unyons
-19)U) 1T “FUNISPIOJSNBIIH ISP I0A OS[R USYD)S ZIY PUN USUUHZIY SI(] ‘[BIA
U9)Z)9] WINZ SUISIOW PUN US)SId WNZ (950 Jo[[e Ul wopnz uSi[1019g a1p YoIs
uaugagFoq uoBunyonsiounsueSuIo[nyog usp uy ‘J301| UNNUI G PUN G TGOS
~IMZ UIRJWES)IDYPUNSIL) 'MZ( UIXRIIZIY USYDIPAIYOSIANUN Usp Ul yoru usfum
-[oeqoeg UQIOSUN JIp NIZSSUNYINSISNU() SZINY AlJe[eI aIp 38t udfunyonsiaup)
URYOSTUIZIPIULIDPUT USP UL YUSOUSRIPSTUNYITMIUH IOP [EUDIS[A] S3I)TOM UTH

"USPIIM JZUBTID UDIYBLIOAISQ] -ZINY )IDISIPIRD
-tregs yonp Syney a1p swurerdordsgunyonsiejun) syasnsouderpsunpRImua
auagio [o8ay Jof[e ut wataryoid suresisixerd a1 ye)s srxeadsSunmynyyomey
919IUOY JIP MATLIRA JOUR(] "USGIS93I0A UANjRJIIASTUNYINSIONI) oyosLizads
yone uapram (1)) SuIURIIG-USUAIOIZNAN Sep 1) "g'Z 08 ‘Ud[[e udfruom ur
N "130[051$3J ‘UI[[0S UIPIAM 1SSBJI0 SUNUULNISYNI] ST YOInp JIp ‘UaSunig)s
pun UL URIY SIp PUn SWMENIZSFUNYINSIaUN 21p ys1Spe yoopal pus
o1]239590) "("Pga) ISI ,,J[SYI1MIUS gRUIaFsIolfe pury| sep qo °, uu® 19po , el
JW Uapunjaq WISPUOS “JYIIU I3p0 1331104 FUNIQISSITAYPUNSIL) UL GO “IYTW
WOIU Yoopal 1aYSBIOSIOA ~TOPULY Wi 9)ZIBIIPUTS] AIP USISHUIWNNOP GOOZ S
(S00T “VE-D) ,,UapIEfo3 eI WoSISIYSULISF JyoTu uT SOpury] sap Sunpyormyug
231s19 18P0 SYIL[IIQY S[BWLIOU SUTS AIP ‘UINAYPUBIY UOA FunuuayIoyny*
9P UL UTGIIIM USTUNYONSIDNUN 19 }99m7Z 1ap 1891] 1em7 “(SO(T “UUBWINS]
2 “{00IQNAY ‘UBWWIOH Yone “[3A {0007 YOUNH) ,,JISOuSeIpssunpormiusy



£91 7 'H ‘6002 '3[ "67 “ASZ

“I9)IoM ISIIZadspioy 218

U[OIMIUD PUN UE [BLIS)EWUDIB(] JUFI2 SEp UE yoopal 9sa1p wassed (3661 ‘ssnensg)
A103Y ], POPUNOIL) IOP UAIYELIDA USPUIYIDIASIUS USD UE SUN JIM USISNUILIO 19qR(]

‘senIag SASAIP ULUOISIOA IIOY

=L WOISSTRSI(] 9UOSNILY S1p I 3|93 eS[9H 9I9pU0saqsSUl PUN USUUIFI[[0Y U2I88UN

USYUED LA “MUNJISYQIND LN URL] 1BIISIDATUN-0I000) 3P UB (] (T — 900T UOA 3]
-[@3] "H uoA Sunjia< Iaiun pun 1apIofad 01 1op uoA pum pysloidsunyosio, se ¢

-UI9)[H 12 2110)13daIpIRpUR)S WINZ JOPUTY 9P USIOYUYOMATYISUIS] USp yorU
93e1,] A1p 11QUa3 sajduwes $2195UN 1ZIBMYDS WSUId PUN UNZIBIOPULY 1OMZ 1og

WNDASSUNYIINJUST A2[DI]1UD)
pun auauwoupydssunyogus ‘ua421z1ojd 4adioy4apury uacy 'z

2, UUIP 1J JHONG UIYISTII [I1A AN
:saodagyaopury] sap Sunupi() spe yusousei( °7

TUISTIMIOA STRLIJBIA
UDJWIESIT SIP ASA[RUY 1P JNE [YomYdIa[F FUIIeNSLIUOY USUISIUL U2Idp pun
UI)SNUISTONeISNU] U)FIazog ne uap ul aIp ‘uafaidsiag usujozuie ue Jeniog
WasaIp Ul )3[0J19 3sSIUQaSIF 1op Fun[jojsIe(y 21 "SOIMID JUBAS[SI 105Iuom S[e
SIUI[STUNISIZUSIAI(T 3SAIP YoIs ep ‘uodA1sSunyonsisjun usyorqoaq sun uoA
UapIeq uap USYDSIMZ USZUSIIJI(] SIP JNE JYOIU pun Uszuanbassgunyseqoag
USHIIPOY JO[E SUNISNSLNUONUSUULY JTP JNE IIM USJIDISSTNOF 19QB(T , HanSenuoy
PUN JIISI[EUOISUSWIP IS ATRUY UIPUYDIS[SIIA JOUIS U [BLIS}RILIUIEPIWERSID) L
WNIIPAIM (€) UILI0FILS] USYISTIA[BUE U)ANIIMIUD SNEILP J1Ip pun uafoziayun
9sATeURUIS] UAYISLIRIAWOXD JOUTS o)TUTISSNE[[0Y0J01] SANSENUOY (7) UuRpos
Iorpoy uly IgSnWsuoneIaiU] ayosijizads yne pun uonenyssSunyonsiaiun)
Iop U1 BUNIAISI[ENO 1YL Jne Inzag ul (]) uopINM 3SII(] ‘OpINM YISHEWAL)
Japury] I9p WNSUONYISUIY] JOp UIUSp 13q ‘UdFozoBurloy anmuysssny uagrual
-9Ip uapInM 3sA[euy apuago] a1p 1, 1zuedie uswyeujneorpny sne Ndusjsuen
-SYopIdsan) wn J[[0%0]014 1P ‘USPURYIOA JIIMOS “UIPINM WSPN7 ‘USF[0JI0A NZ
U33UNIYORqOAY SIIIISSNYOJ YOME S[B USZUBL) W FUNYINSIANU[ JOP JNB[IAA USP
[qomos uafjoyojordsSuniyoeqoag uap ul ‘so 23yoI[SourIs ua3unyonsIs ) 1ap
JNB[qV oyosiewIsAs-1a1sunnol — sixerdizry uaSiroma( 10p ausqy 10p Jne 1sap
-Ununz — 1o(J "USUUNZIY PUn UZIY UAUSPLIYISIaA ] Jwesafsul 1aq uadunyo
-nsisquns3uefuio[nyog (g pun uISUNYINSINUNSFIOSION ¢/ Funiromsny ap
Pundjioz wmnz uoa ajoxyorordsSunyyorqoag 10p sndIoNUIEPIWIRSAD) SOP ISA]
-BUY 91p JST ‘UdpIam panuaseld 1oty o1p ‘osstuqadig usyosurdus 1op ofepunin

(S661 ‘MeyS 29 2121 “UOSIOUL) 12119MITSNE AISSOZINS ISA]
-eUy pun JunqayIousje(] UOA §$9Z01J UISNIAS[aSY0oM WSUTd Ul pun usgozaq
IOPUBUIQJNE USUULISJ[OUSIXRL] PUN UNZIRIOPUTY ‘UZIB[NYDS JIUT SMIIAIIIU]
QIMOS UZUNYONSIvU 19p Sumyorqosg USPUSWYAUIA] I9p SNB JJUSWNJ 0P
-pfed pun uszpousyoeidsan ‘afjoyojordsSunyyorqoag Sunqayieusie(] 10p a0
-ong uadue| uayastdAy aryderSouy)H o1p Jny JOUIS UT USPIOM 10GB(] ¢ PIIM 19113q
-TB19 UaSUNYINSIANU [ USYISIUIZIPIULISPUTY USPTaq UAP UI USUWLIOUSFUNOIMIUT
UoA FUNIAISSIZOI] 1op d1yderSounyg aure wap u ¢, SIXelq 19p ul 1odIgyIopurs
Palords3unyosio] wap JurweIsius sFeniog s9sAIp [eLjely aydsuudws seq

asdjpuy uayss1ydpi3ouyia 12p uapoYIdP 1

T H 6007 ‘81 67 ‘4SZ a9l

PaIM 321EY
U0 FUNYONSINUNSFUNPOIMIUL 9P JNINIISSUOINBINU] USYISIPLLI} Jop UL OUd
-[9M $Q[28 ZURWLIOLRJ J2IYI SNE US(I2] Uago1d nz jpyijeuonsun, ayossnsoudeip
211 Funzinuyasura Iap Sunqayay JIp juuImag WPWRIA 19pMyasad , Junzinu
-UaSUIa* SWNLIANLIY SOP ZUBISNS UIYISISOUTBIP-UISLIOELJISSe] JOUTd JUOTU
yoopal g 181 $21(] "USUUQY UIPIIM USF0ZaqUI2 YISOUIeI(] AP UL SSIAAN IOUD
-BJIYaU UI Pun 1IR1ZIJI[enb ue)[amuwmsSunyoizIyg I9qILep sSep ‘Uelep SI9puosaq
SWINSUoNyasiIa] sap Sungayry 1op NSIgewoamy 21p yois 1810z wIdyg
pun pury 9ZIy UsyosIMz UauoneIou] Jop Sun)jeisagsny u2)anuod Jop Ul uua(]
“JOBL ATIYRI)IE OS WINLIAITY SAYISHSOUSLIP S| UDUDSII0] Wop Jw Suedui) wop
yoeu age1] aIp aydjam ‘usinzag usanuased pun usyosnnadelay ‘uatosidoone
uoa Funydnusjiap 2s21p opesad $2 15T ‘UedIezIne UasATely UapuaS[OFyor 1P S

(911 °S P00t ‘Bmqgens) s5e[punidarderay 2)sInyotm sfe

,»SUTLIYNJSUaga] 1ap ualdizurid* a1p wn yone IaUep USTastio] By [, WIaq §9
1428 aAnadsiad 1eyastyeIpedleizos sne Sxopueutoul oppadsy oyosnnederay) pun
ayoshsoudeip-yasifo[orne 10pury yomp Sunzmnuyesuia,] 1ap Funisisyewa[qoig
USYOSIUIZIPAW J9P Ur yone uajraid puayoerdsiug "($QQ7 ‘UUetiie)a 2 o01qnay
‘UUBWIL] “'Pqa) JYRIZ OIS YIBU S 2ANRS0U UouIo[qoIdSua)[BYIsA JIUI UIop
-UTY 194 WINSUONY2SUI] AT 1RGN JoP SSBP ‘UdWwouaqun yoopal1qrapq usur
-a[qo1dsFunpyormiuyg uoa Sunyaisiug 21p jne Snzag U UA[[apOIST UL USRS
-7 USYORJUID Ue NNITY 13SAIP URQAN (L00T “Te 19 JA[JIA) MSISHLY udGugy
-UQUILIESN7 UWOA UOTyeIaxd1au] a1p Jne YOrjquiH Ul Yone S[e USPOYIaJA] USIYL Ut
[JOMOS wapIam ‘($00Z “'1e 12 SP{eISLIY) mdsq) uajeqresneray SHV uoa 3unp
-[IgsneIoH Jop pun Jepury Jop SUNZinUyasuia,] Iop USYOSIMZ oSUByusLILIESN,
o[esney 2Ip ‘UAIPMIS PRNMNSIP SIOAONUOY UWIOPNZ PIM UWINSUONUISUII,]
WRFIgRULIDgN PUN USSUNINISSIIOYWESIOWNY UoA Suequowrwresny 191 (00T
I 12 I2SOUWIAUUT /66 SISO)-ZMNS 29 O3IB[D)) PIIM JIILIOPOU J[OMUI) USTRI]
-[UWIEBJ JOP Ul USJOIBJSSN[JUTH UAIANIaM [ONe W[ I0A Jaqe ‘uadunpuog uauay
-2sa8 1ap JeNTeng) I9p IOpUrs] 19p UoSUNZIesSNEIOA US[[ONPIAIPUT UOA SUIYSUIO]
SOp SSNJUIH USANETOU USP Jne Fnzog Ul SBp ‘USQIDSeq SUNpoTmIuy IayoI]
-puLy pun SUNZNUYISWI] UOA STUITBYIIA S9X3]dUWO U1 USIPIS U2INSU USp Ul
PIA STUIPIR[TY (00T “UILQUY 2 ULLTIOTS] “D[(OJA PUASSEJUUIUIESNZ) J[[2)508
-159] U2Zzuo}odLI0 ] USJRIZOS UOA SUNP{OTAMIUT 91 JOPO USSUNISIS[NYIS USUISWST
-][® ‘UdNaSJqIaIYOS PUN -989] UOA QIOMIF USP ‘WISPUL{[NUOSIOA UcA Suny
-Yormjuayoelds o1p Jne JOIqUIH UT "B'N USPIaM WNSUONASILIS] waSigeuriaqn
UOA 2SSNJUIT 2ATIEION “PIIM UdgaLIosadinz Sunyosio] ustosiojoyoAsdsguny
-YOIMUD 1P Ul SUnZIMUUSIPI[A] USYII[PULY JOP ayd[am 1apaim Surynopag a1p
wapnz 1[a8a1ds plim 19ISHRWLY) UaFunInsIaunoFI0osIOAIapUTY Top pun wad
-UNYoNSINUNSIULSUT[NYOS U2p UT  pury apuayonSyasulaj sep 1op ju a3y
-ngH 91 'UAULIOJ NZ 9SSTUI[BUISAUSUONBISULD) US[RI[IIEY 13D (70T ‘Sruory)
L, EWWEIO) SNy JUIUNSI( JUID PUN USIANMISIP NZ J[1)SSUSQST IS[BI]
-[UIR] PUNISIaJUTH Wap JoA UeFunIuIpaqsapury AIPURIA WIN “UIUSIP NZ [
-T3A S[E ¢RIl WISPUOSaq Ul Iagep  PUry] SpueyondyosuIa] sep JUIoyds “ual|
-rare woa jejjenbsFunyaiziy 21p wn 9SMYSI(] USYDII[JUSJO SIP ULWI J2J2Rq0ag

YUSOUSDIPSSUNIYOINIUTT
AP PUDISUDSDIL) S]D JIDYPULY 2P Ul UDYISUAD] €T

"13ULIqIa UeFUNYONSIANU
ISYISTUIZIPAUISPUL] SUnII1J0L] 9YyasnsouSeIpsSunp{oimius o1p anj sorp Sumny



So1 Z 'H ‘6007 31 '67 “ASZ

(€007) neare| [3A WAISASUIZIPIJA] PUTL 9[NYIS UT 92INOSSAISUONN R
13U ] uefungRIyosSnZIyoryos nz 191898 Sunuyoey ui pun jeusgieId Junyonsiaun
I9p Ul apadsy SPUAISI[AIIOY YORI[AIA onE [9gep UZIY U UoA usprom Fuedun
-USIPSJA] WINZ US}ISGIBSTUNYOSIO,] USHOLISJSI ¢ [ I91UN USP UI SIA “PILM UASSO[YISID
I0JRNIPUIIYOIYDS I9Y2sIyeId WD Yone RUIDYIYISIIa,] WP JIUI SSep ‘UgaI[yos Jnerep
UIPNZ YOTS 1SSB] UMZIY JTUT UDIEPMATAINU] PUn UaUZsSSunorqoag Ia1s)iom puequy /

=3BI2JU] J3P UL 91P “‘TunPRIMIU SUDI[PUDY AP INJ UIITIPUB)ISNZ UOA Fun(1a]
-IOA JOp. UT IYSWIOTA SUISSIM UAYDSHSOuSerp sesarp (JSL1 'S ‘6661 Teneyos
-1 ,,uonun,j oyostiojesiuedIosgun|pueyaq™ o1p 1321 9310z [ordsiog sep arp
TapIaM NZ 11gE)? 1oTu yoopal unyonsieju) Jop FuediI0,] USp JNJ YONeIq
WNSUONY2SUIa,] pun JIauesyiawineun) uoa Junuyoeing ofesney auzijdxs
oury , uepIom yoewasd yorSuednz —joupIoaBurd | ISYIS[AIA “ ST YOI[IYIISUJJO
QI[IWE AP PIM [[B] WISAIP Ul — FuN[10}MNAg USYISEI JIUID SUIGI[UDI[TUWIER]
SOp yone WIPUOS ‘Su2qa[Iopury sep 212dsy Inu Jyo1u 19p Ul ‘01321enss3uniarz
-Je1d s[e puayoaxdsyus yots 1310z Sunqayry usyosSHSAUILEUE I3 WI0 9SK(] 1eq
~BNJI9A UISSIA SIAYOSTISOUSEIP STB JIUIRD PUN 1911059A FUNYIIMIUF JOUOI[PULRY
pun ua1eld US[RI[TWE] UOA SIUSWSSUBLIY U2IYorIqasd Sunj[IsIe( JNZ saure
PUNISIANUTH Wap 104 (671 °S ‘SOOT NNeonod) , Yo uepusysaids pun uspuayo
~I07"“ UQUOIIZIE WIOA T2qRp PIMm sTXeId)ZIY Iop Ul uafun( sop U9[eyIaA se(

"u9)[e)s28 nz uejoqadueyasuia,] W s[e s1opue 3y
-[[V SUBAIY ‘US[[IAN USIYI }SOPUIINZ IS JUDIINAPIOA e "YoI[nap joqaduy
SOPUaFaIUR UID JT SUMIOMIUBIIA SYIN[I93[0 211 yone Jyoew pun s[a1dg ua3ipurls
-u2819 $9p 11() USUIA S[E IQWLLIZIAPUTY] ,, AT osUIa]“ Sep NZep }qIandsaq a1§ 1ep
-19U0S12JUN UIBIANYY USUSPUNGISA JIWEP UOP PUN USINEIWIS)H U pun -19p
~ULY] U2P UDYISIMZ J[S WOPUI ‘FUnupIouly 2521p JNE 11913821 IBxopuR(] nel Ieq
-IB[3[12 USIayUYOoMASUSIPaIA Uaua31o JoIyi Suepjus Sunj[eIsuly] aUdIIaynu a1p
[one Ioqe SNI2ZYD1A]3 ‘UAqOYIS SUnoImiuy SURATY INJ SunuIpag)[omu[) SJUeA
-2[21 S[B T2QEP PIIM SI[IWE 1P SUNZINUUIIPIA 2L(] “JAMHIMIQ , LINEN* STE INBYDIS
uogessny UIYI YOorU UBAIY 2Ip SB[ WE UIPUMS [9MZ* 9Ip JONNJA JIp SSEp
‘leqrsnerd 1Zz1y usp Iy pIa ‘gnej Sel uazued USp ISY2SUI] I9p Jedpue(] 1]
-Ture,] J9p Ul SSep ‘PUnIFIouIf] Wop I0A ISI9 [YOM UNIOYUYoMaS[asuIo] uaer]
-[WEBJ USP ‘SUISASZUDIRJAY UayDsIyeIdsuaqga] Saura puriSIourH wap JoA I9)njA]
Jop Funjreunag 21p 93BIJoBN JOUTas 11 12 worzie(d ool 13[0J1oA SUad
-UN[ Sop SWNSUONY2SUIa] Sap SUNZILyosuly JSUISS ouaqy Iop Jne INom oIl
710dS 1] uoA yoopal uuep prm ¢ UIpUNI§ 1aMZ [BUL SUISYOOY™ “UIdf , wney™
ANBYOS UYOS IUI “IaNNJA] 19p 2Fessny 21(] UUeY UIZIJ1[enb pun usupIourd ANe)jn
-uenb yone uasaIp uIApuOs POI[GIaqN ULFUN( SAP UWINSUONUIIPAIA UIP INU JYOIU
a1p ‘ue uniadxy s[e Iapn 91p 10 jyouds | suasoniuIo“ sap Ione( pun Ay
-31neH Iop yoeu 288l USPUIYNJUId 1P N IInop Sunderfog uayosnsau
-WEUE I3D JBN[BUOISUIUIPI[NIA] 1P WSPNZ JIOPNJA JOP PJIM SUIZS USZITY JISIP U]

“PIIM JQISHRWAY) | [IIANZ UIo S)ToIaq NZIduar | [a1A JIUT [9qoM
¢, pjong [91A“ 10 QO UIDPUOS (012 “uIa3 1opo) 1dnBYIagn UBAIY GO ‘UISSIM JYOIU [[Im
1ZIV 32T "J[apuey 281, SUSJO SUTS WIN JYITU OIS $3 SSBP “YIIMPEP YONE WISPUOS
“UIPUNGISA 2FRIISH[WESYIdUYNY I9p 1w Sungeljeg Jop a3[0jqV o[jenuanbes
1P YOINp INU JY21U UDPIdM 2S(] "UdFun( SIp U 2quyjomosyasuIag uap yieu
Z10dS 1 13.1] IS112UPI02FUIL YOI)I9Z PUN YOI[IOLS WR[qoIds Tasues Iauyny sep
UIPUDRN] ‘UURY U2)al) PunIfIajur Uap Ul [oou UI[qoid 21][21sa31saf sep 1op

Z 'H ‘6007 Bt '6¢ ‘ASZ ¥91

", IIZ1IS soBIynI sye | U[enas™ oA osnap

-nau sep panaldinul 21§ 181 Yosina( WO 22eIdSIanniA uaIep “IeNmjA pun jZ1y
Wap USYISIMZ STUPUBISIIASSTIA WAUID NZ YITIYDISUSTJO SO JUIWIOY 9[[2}§ I9SaIp UY 9

“PALAM J[[21s25wm (,,/uuap 12 1ong [a1a o1 ) oFeipyoeN

OPUAIIISHALNUOY SIP Jue (,,J9Yasiia,] Usp I0A JYOIU PUTH IJ 91§ WaZ10s aprg*) Sun|

-yoydurg uourRuad[e 12p SNPOA WOA §[) JAP (B SSEP ‘ULIEP PIIYOSISN() UID WApNZ

[o18 13197 19TH “(a1yel ) 8 Jop qe 1812 yoopal pundiomyog W ‘eS| WAUTS nZ (1

-Ue[ Z) L0 9P pun (Jye[ WUIe UOA ISV ) 9[) 18p qe U2[[e ] usujezum ur sndroy
-U9)e(] WDISSUN UT WNSUONYISUIS] PIIA UaFUnyonsIojunafiosIoA atp Jne §nzag uy ¢

UL “I1NULIO) Pazs3unyoimiuy s[e yone Iaqe Sunniasury Inz siq 197 ap pim
31I9ZyoIa[L) "PIIA USJIOMIUR WA[qOIJ S[E 9[NYdS SIp Jue NOI[g U Wa[[e J0A
JWRSIISUY MY SIP I5p [3q ‘Ur as0uSold YDIPZIL 2uTd 1aI[yos  SuniaLedog
[yomp JuniaIsHeUWRqoId* ISAIP UY "SNE J[A1Za3  [euIou Ijas® 1as safe ‘odes
-SNy I8P UOA , JTOYIIBSYISW N 10p Yora1ag Uap yoaopaljumuru yuueyaq stuqed
-I9SZUNYONSINU §91812 UId nzep 1q1T 121y 19 “YdnuyIoA USYasUIa] WP Il
Fuedui usssap W Tem ud[[ejedine Junyonsioyu) uuresad 1ap ur AIp ‘usd
-Unf sop SutedssIIayesYIouyny oSuLas 91p PIIm J197 I9)SOZIN q[eyIeuu] "Uua)
~[98 Yos1dA) S[e 9UdZS ISP Uuey| UoFUNyYINSIAU) USYDISTUIZIPSWISPUDY UL UIOP
-UTY UOA UNIDYUYOoMITYISUIa Jop Funiersneway ] pun SUnIamuonso amp imnj

(TS 11050104 ‘UDALY §) Bunyons2jun25.105.404) ‘uajaids nz 49po uj23spq nz uas
UMY WP JIU WDSUIDWAS SDMD UBINUIY UYaz A1) SO o [DwUIa Joyun nzop
1]212a3 218 42 12qOM ‘U2Q2TE NZ UdSUNSIYDYIS2qI12Z124.] PUn ~121dS apuiapiofsnay
-wpsyuny anf sddiy ay1 wn fno syopadsan) sap [hojiaq uaiapom wi 25ps
-Sny 2sa1p 11248 zjodS (] ‘218 Jzfnas °, uafnvy sanaN SoMIa SSHUL Y1 ‘§fiam yor
L2Q " UBUIISIDE 11U YIRD JAOP 2]21dS UDAAY "12S A2YISUADT UIY OM ‘UDLDN AUl
~WIZAIPULY W ]S19UL ADPULY DIP SSOP VDA ADYSPUDT NOLT 42GD YIDU JZAF
2P 18v4f |, J19qUaqauU 0S 4wl 1fnp) 42p ‘v Yy | 3oL WD UIPUNIS 19MZ DU
SUBISYOQET " WY1 LYY 1P JADPYAD | UDYISULD] WNDY JYONS 42 ‘UIoU ‘UIDN
UISSIN ZJOAS U] J[IM ,, JUDYISUAD] [21A UUIP A3 DYIND) * o'dZJIS JJ1S J1U YOND 3
~NDYNZ DSURL ASP SSDP UD 142Ul PUN NZ JUIULLS A2ITPAT D1(T °,, UJ2112S yoou * nlyols
42 JUUQY P ISqJ2S 230SSNY SUIBS JZA} 43P YADYISTUS DNYIS ANZ SIq 1197 24YDf
12MZ YOOU 42 2GDY YIO(] "UIGDY A2MYIS UUDDP §3 UDALY 2PN 2JNYIS A2 UL 42D
JZAY AP A1f1 1AD]YAD | 142NAZYD DI SDP 2PA2M DP UBLIDSAZPULY U] JYI1SIL) SADY
-APUD(T N4 0D YU S 42]]0AUBTA0S U2 YIS 152] 12121 "ZI0AS A(T Julatd ‘UIPLIN
WI]GOAJ UIP YOOU UOYDIS PUUQY SDP * JIYUDSYAIUNY 21p " 42GF "UIYIIZNZUD
42PN UL JULISAG PUR JASTYDIIDLIR YN 218 DYOTU APTININ 2U(T °,, [PULIOU AY2S
SaID * IPUDNBE ANNJA] ANZ JZAY AP 13DS ', [DULAOU FLJOA JST1YLIOJOpY ‘SunSamag

“Harumsal wajqoIdsIun oMU S[B Yone uuep punjeg IesaIp PIIm JZIy uop
yomp Sunyonsiajun) Jop SSN[YIsqy WNZ "s1SAYIS Sop WINIAYDS sep astams[ards
-19q ULIAJ[PZIY TP 9}ISTWNSII * WU JISIHESHISUGNY SIP JBy I TeM 1I91SSD
-I9JUT S[IR)9(] USIopUR pun Sunjie)ssnesixeld Jop “UojeIaSisol, Uop Ue Yone ISl
Snzyde[d uIspuos ‘Uaqedmes3unyonsIoNI() USUISS U INU JYOTU I3 BP 9IS
-newo[qold yoeIIyaw syrateq SUNUONSISN ) IOP PUIYEM IpInm JaYSIYrjsuon
-BNUAZUOY Uasse(] ‘ueAry uodumelqreyuioora wap 10q (g0) Sunyonsiopuned
~I0SIOAIOPULY IDUId [J1dSToq UapuaS[0] W SIM ‘USYONS USUPIONZUIS PUIDLZ
-URI3JJIP SUSWOURYJ 2SITP 21S UUM PUN PUTY UIRQ JIONWLSIISW)NY 3PUSYJ
I3P0 YN[ IYIIMIBI) BMID 91M UOYOS SSBJUY UIUED J1S UUdM “UUEP JSIS WINS
~UONYISUIS, USP UIIDISIBIIOY) USUUNZIY PUN 9)ZIy USJSIoW a1(] ¢‘Sunderjeq



LIT 7 'H ‘600T '3[ 6T “dSZ

AISUDIUT OS S3]]D UDUWIYIU DU TIBGAY UBYINSYISUAD] IS1 ASPULY AN "SHDA SSUL
ADULMIZAIPULY] W 42YDSUAD] 42T 1z12( 18DS suasing 4 14oduta Siam w12
ADJNPY 21p 18UPISAG | NOUIE ZUDS D UDIIIN JZAY AP JUIAWL || jAPO TZINUIT
Yo paim Snazja1ds Svp pun) ¢ uspngy a1p 14olaq 3304 21T 2Y2]S JPUUIZIP
“UTY WD ADYDISUAR] ABP () 4DJINPA SOSANN J2]4007UD °| g wiaq 4aq0 UIaN “
., ¢ UDADM UID]Y 21 S]1 ‘OS YOND UDUYT 19q SDP A ** "Yoddsary svp Bunyons.iaur)
ADP SSNJYISQY WINZ JZAY 43P 12UfJ042 © dyn.auy) 25043 au12 151 421Y20] A24Y] 12 “

A
-naup) IagoId* uoa yorpyoeIdssdei[[e jyords pun ‘ajuuoy] uspIom 12)11amas asousde
-1(] QUISTUIZIPAUL S[B TP ‘98BSSNY 2UId NZIprtod vsmp uaduyegljuny 1op Funyd
-nsIuNSTUN[NYOSUIF Iop UI JAPIAULIRA SUSIN( I(] 1ZIL[NYDS 19T SI0IsIon
181 uasouger(] yw Sueduw) IOp YONY PIM MIIM[BAI SEP ST STmRyIoASIUNY
-91ZIY 21WIesad Sep JYDIU 2 SSBD ‘U)[RUID NZ JYISINE UIDYISUY Uap ‘US[IIA
I9)UN O1019qSSUNIIOMITRISA USTOII[IS)]d USUTS JNe IUIZIPAJA Iop A1 d Iop W2I]
-3QUIID S)TASIDIOPUY "U[INILMIUD NZ UISIP i SueFul) UuessowsJue uould sne
UoIS UoA pIm Nenadnz JYoIu UISpulsy] uap $sep ‘usqanyosadnz jyorwssuny
-UNJI3A [2TAOS URIPSUIULIIYISPIIg UP pIim 12qe(] "PIIa JUYeIdd suaqafiep
-ury sap [1epuesag Ieyosneurd[qoid sie Syyney simysyg ueyosidodeped wir
[ONE 2S[9M[12] PUN USYISTUWIZIPAUT “USYDI[JUSIJO W FUNZINUYISUII] 1P BP Tagn
-U0398 WI2pUTy U1yl SUNLIOMIUBIOA UIYITI2)[2 19P UOTSUDLUI(] 2YOSI[EIOW 21p
ue 0304 o4d s4vd SULISID JIDUULID JIS (UIIDI[[APOW NZ STRYISAUSUOTIEISUID)
SEpP ‘1U31023 JUIISUIH ISUIBJIIMZ UL [2QEP IST UDYISIID WP JIL I2pury 1op
Suedw) wep yoseu a3e1] a1 ‘usjdnn{ioa nz sse[uy uayosijizads uouro jne
uadozoq (JyeyeSwn pun) UONEIAULL) UAI)E Iop Jw a1agun( arp a8e[punin
I2S3IP JNE ‘[fe] USPU2F[0J WL LM PUN UDIIZUDIIJIP NZ MJ1§ Ul UIUOIIBIOUID)
W ‘SSe[UY U2 0SU2q2 1JJeY0S 91§ "U2)[eyI2 Nz ueynyeidssunyaiziyg ur ayo1[q
-Urg Wn “Ue INU JY2TU YIS 19)21q SWINSUONYISUI,] s2p Sungayry o[[owiojul o1

uApULY pun
UA23]57 uoa Sunfdnuyiaq a1p ‘uaLa1a1pyafja SunjyorqoaqIsqas 21(] €7

" Jya8 Joryos*
IOUIWT JSEJ OIS UUOM [Ohe UaZ)asure J1jney oS 21821ens 9S9Ip UId)[7] WILiem
‘YDIIBIA Yone Ulep JOR UISAYDS Sep [oInp ape1ad Sundnazaqsyaysipmm
-qne[n) I1ap Suniaipuazsuel], 9so1(] 19BJIUS a8na7 S[B oA\ usyosield uou
-19§ JIWOS pun pim SuniynynesSunyarziy Jaure pured[2rdsuy wnz uonen)s
-SFUNYONSIANI) Iap UI I SSep ‘YoInpep os[e yoeuwap sixerdsFunys1zig ayoi|
-I0}[a 21p ‘ZuenbossuonEINIU] IOSIP JNRISAJIESSD) Uap UBLI JOJY2ENaq ‘18nazaq
SBUO[ "MIN[BAD ANISOd 171y WOA Yone uuep pIim S3I(] “HID{IBW JUIRUSNY
S[e uorenyi§ 28113523 21P 9IS WAPUL “MRISI[ENINE UYOS WAL JUI JIS 1P Y[9I8
-a81ep ujeSaisSunzusifoq 2juaredsues) pun aIe[y S[B [9qEP USPIoM JOYISUI]
wop Jiw SueSurn) wi uafunynueg USYSIIapIQIsTunyormius ayf Jyoudsue (23
-0153UNYIIZIY 9P US1ESSAIPY S[B UIAPUOS ‘U2TFN7Z S[B IYOW JYOTU UDIIIA Wl
SBUOf J1IS WAPUI ‘UIZINU NZ JUYNGsTUNySIZIy S[e 2159Je1S JAIYI UIJYIS SBp
“Jonnyy Jop $9 13urfed yooper ua8neyz we — MII[g U)SI2 Uap JNe $3 PHIM 08 —
121Y 119)19UI$ [0S UDPIIM UdFOZ[[OA UdFNIY SOULD UIJNIJNY SEP YIInp IS aim
‘oFessny uauedIo 19p $9)[eYeSsIa3IpImMmane]r) Sap SUTDIBISISA 21 Jne uad
-UNPUAg 2[ATA NZ I9 J[UEZ UUEP pun ule yopIdsen) sep Ul JOIU UIYLSUIR] WnzZ
[o8o1sFunyo1zig 21p seuor J3ULIq ISIF JNB JYOIU JSYIBUNZ “UaSSe] nz Uo31)eIsaq
YOS U2P YoInp 28essny 21yl YoIS JIoNJA I19p 21391en§ 1P Y3 audzs 19p uf

 "H ‘6002 31 67 ASZ 991

"UOFULIQUID ,iTE ], WE USPUNIS 96 OIM SPUIYSIY SPINSQR YISIUU[AYDS "MZq USIIOM
“JUE JYOTU 318 WP UI “UaF19)SSNE UOTJEr)1Suafnaz Ua[0AYINIASUE [BIZOS 19SIIP SNE 1S
UuaM “YOIINAP STUIPIB[[E PIIM “UISSIM UIXRIJ UdJ2n[uoy pun ufedal- ‘uasmysipsFuny
~91Z1F UOA ZUSIAJJI(] 1P WN [OM IS PUN PUIS ATEU OS JYOIU Yo0pal 19puryy a1p sse(y §

g 1orIqad a1dg sur sopeisiayyoLeg 1081 MSyYoIs[3 ussinysip
-SUNYPIZIF UOA IBIANRULION 10p JaqnuaFed [1om  108NyoppIsAUNn® s[e pIm
pury se(q "uazenerdisiur uisy g Jop usBessny usp Joqnuadag soyzry sop Suniel
AYISMENSSIW SUIUIOUIFUL JULD JNB UONNRIY S[e SAIP YoIs 1ssg] usuFedwey
-sSungorzig pun -sSunIgpyny UopULYRIdsIuS pun POYPUIUSIPIJA USLISTIOU
-0 AU ‘U IAMSIP [31A ISP PUNITISIUIH WP JOA "USSNSZIq NZ ULION] 1P
Jumeyury a1p JoqNIEP PUN UAUUAUSG NZ (" N(] ISJIBP USPUN)S S[OIA M)
[oSa1sFunyaizig S1p Jne uyog uaIyr yoopal uuep 119pIo] (, usey 1Zua132q*)
UUoUSBUNYAIZIY S1YMJOSHW UL 9Ip Jne YONE JSYdpUnz s 11ordesl
Weloq IopnA S1p WpU] “WasAIp JIw SueSuiy) USYDIISY USUISSIUSTUL usp
Joe Ieqaniwun UIdpuos ‘qe 1Sq[as SOPULY SIp WNSUONUSIPIA USP JNe 1yoru o3
~BI,] U2)SI9 JOUTAS JIUI)[1Z I JZISSSNRIOA §)1910q (y[nyewsjqoxdsFunyaiziq reSos
‘TAe pun) aqeSynesunyeIzIg apusISNNSAI SNLIEp duld pun usduns sap wns
-UOYUSSUIS USP JZIY Iop SSep Jne J[[g] auszg uoSHoyIoA mz zjesuafon wy

(q'S 11030104 ‘spuor SunyonsizpunsSunSuapnyog) | 'O ‘nz AYT IO JZAY
A2(] ,, “UIYONT 2UAJLT 10MZ NCT JSfDP YONIUTI “UA2)$28 anut ADM SDP 42gD ‘D
“SDUO[ NZ IS JUIDUL PUSYIDT "I[]OM 21 SDM “TYIIU [YOM 52 ADM SD(] JYI1SIL) §2]
~z1287U2 YYgfods uid 1yopw 421NN 1] fnD usSUNPUSY 4914 SUIISIPUI SPUOL
HYDZUNN ,, ;1§oN38 U42)SIS UUSP 21SVY SO “* JYoYpUN24 18D.4f pun 3jayon] 124y
A(] YIVU ADJINPAT U1SS 12]3S |, m:m&u:m nTg tubﬁ_@ SDM °, 3ps AP0 "SO1IDL SOM]D
PYOIq AT UISUDIUD S21Y02Y SIYOIU [YOM 2FDA] 4P J1UL UUDY SDUOL “YISYdaYs
1Y212] JNDYDS SUDSARY A(] ,, (UIYONT UBYDSUAZL] N(T ISJADP UIPUNIS D214 2144
TUYOS' uady1 13v4f pun 140f0s saip 13unisaq a1g SyYnpiaq 1M pun ianuLdAUn
UdSUNL Sp 4NN 21p suaSanr A 1804f ¢, (12ud482q 21§ UDYDY UIYISUAD]

“Jyotidsue Junyonsiau) 19p SSNUYISqy
wnz sa110)1doIpIepue)g usyorjugsiod souTas UAUIYERY W USYSSUId] WAp JTUl
Juegwi() Uap JZIV 19p S[E YOIINSp SAIp paim FunyonsiounsFuninyosury Iourd
[ordsteq uapusdoy wy ‘uspIam uaynIddyne uadurstasSunyorzrg QYOI Iy
UaSNdZ S[E JOPULS] 1P USUSP UL ‘USYIReI W 19qep YIS [apuey Sq "Udpurj
“Jne BwayyasuIa] wiaq ey sI9pu0saq Idqe myep ‘YoIfgeryassne isey snd
-103US1R(] WAISSUN UT 1M TP “JOAISY WIDPULY PUN WIA[H USYDSIMZ  SuaFuLig
-[o1ds-sur-31asuadod-yorIS  Sap ULIO SUId JYONS SWUNSUONYISWIS] SP YoI[Snzag

Ua3Nay S|v Aopury -uadunio1uijdizsiy a8n1osuaSany 7'z

"UDJAIPI[eA PUN USZNIZID USJB(] AJUBAI[AI YISTISOUTeIp wIopury|
USIYT JIW WESUTAWAF 9IS USUSp UI ‘USTSa)enS UIYDI[Id)[d USp UR JNT SI19pUosaq
yo1s J3rez. ‘puroy udBunioruiioN JIepusydardsjus Funpoderds uspusuryeu
-B2MI0A 10D UOSSOZOIJ NZ 19GEP SI pUn puls nsoudei(] 19p pueisusden® sie)
-U3G2 BWAYIUSIPIJA] WA 1S SSEP IS ISSMAQ [JOM IS — UIHNA] Uop udpards
-19¢] UAPUAS[OJ USP UI YINE — UI[H USP SSe(] "1oNeIsadsne (007 19y % S
-[o€) ,,8uNYeISqUISY| 13 SNPOTA W UaNISNSI[[EHNY UOA SUNJIDQIRIE S1P U U]
~IYOI[3QUISSN[YOSUY UL I9qNIep paim s1adIoyrapury sop uonelardisiuy ai(y
"PAM UQJNISZINE IPNIA] 19D UOA YONE SSNJYOS Wnz pun pyrya i yizijduw uon



691 T 'H '600C '3[ '6T 'HSZ

‘uapIam UsqaFe8 oyruu ) pun uayeswId,] uayosimMz SuBuIUIUIRSNZ
wnz uaduniepyig eNzijdxe ususp ‘pue[sny Usyosigdoine-1yoru Wap Sne usi{iuej
2)IOUISTUILIT YOI[ZINY Wofle JoA oddniry 19sa1p nz uaIQyed [ELRIEWULIR(] WDIaSUN
UJ P [[2ISISIUN JYOTU J[aMSINYSI(] SUWIBSUIOUIIT UIe USUSD ‘Jne USUO0SIoJ I
ISUIZIPAJA 19P0 USUULISUIZIPAA Jop SueSwi) wi waye 104 aqoiduseFer) 1op ur ifre]
‘UapIom JYOBIQ2S JNe[uIf) Ul )SqQ[os WIO)[F Uep UOA Uone pun uspiam ijje1sed sixed
-SBUNYQIZIF SYDI[IA}]3 SIPp UB UIFUNIIPIOIUY JOP W USNYIIPULISIOAISG[aS 21T (]

g1 UUEY USpIaM 1I2IST[B] UIINSIPURISNZ UOA SUN[IOLISA Jap Sunt
-2ISI[EN Y JUId YOSBI PUN JUITIOY USRI[FUCY IOPO UDFUNIB[NIH UIPUJIOMIDS
-SNE USPUJIOMIISUIN NZ JOIU $3 BP ‘YOSIuouoyo uaysoidsedsne sasmysi(]
souro uaddnuy yomp Sunzmsjqy 2591p 15T uap[unds)yoIsan us[erzos yone 1aqe
‘UDYOI[IIDZ I3TU[) "SSNW UIPIaM U2$2[23 21801eNSSTUNZI[Q Y JOUIO UIYDIIZIOA
UIP I2JUN 119N ToyosTfeld Ua1ap ‘uaInSL,] IQAISINYSIP SUNjOYIapaIp Iop STXRI]
S[E JoNE USULI0JSTUNYINSIoNI USYISIUIZIPOULIIPUL USPTaq Ul yisouderpsduny
-Jommuy Iap Iy 2yosijizads o1p yois 1319z auulg wep Uy oplom ynid
-19qn W)Y ISP URJ[BUIA SEp ssep ‘ualersijeudis nz win ‘uapiom jddnafue:
INU 19pUry Iap WNSUOYYISUIA I3 SSNW SISINYSIPSTUNPIYERJIn) U)|[1sIa)un
1[12108 S[B SoUID ([RUIOUUT LOMZIOY S[V UISSIM S)1a12q UIR)[T JIP Sem ‘UaJnI
-JNE SEM]D IO JSB] UYISUID, BUWISY [ WP JIUI USUUNZIY PUn 9)ZIy oIp [lom
¢ JISTUOTR[UNJ® STXBIJ 9saIp ssep ‘Jne uadioz spordsiog uayostduwa d1(] "uaw
-yau nz yonidsuy ut pury apuadoImIuR UoTs Sep jne 3nzeg ur sjenuajodsFunp
-IJEJor) $aulas SUNIAINEIH 212)I2M SUT0 BUWIAY ], Sep JyoI[SouLe so oIp ‘ojuau
-0dwOs] SAISIN[SIP AUILS JST , USYISUID] BUIAY [, SBP INJ YOSTSLIOJYRIRYD UUap
I AT}YE SUASUORMIY pun IOpUry uaigie yNsouserpsSunpjolmiug 1op uay
-1eld Ul SWNey USIBI[IWE] SOP UOIRNISuo(-a3]) J9p Uassezol UasaIp Uy

"uuey uapiom J)yoe
-q09q ua1a3un( Jop UOA YONE UOJBISUAN) 219)]. 21p Lyaadwn pun jia)s Sumyoe
-qoag] JAUN UYASUID,] WITAq PUTY JYI WISP UI ‘UI[[2ISNZISY TUNEY UIUID “ULd
JSI[IM QIS [URIIAIDQYJ NZ SI[IWE,] Iop Sunyorqoaqisqas 21p ‘T 1212q 18
SSEP JNBIED JSIOMIDA UIIPUOS ‘BUNISIZUIDYIPUIUONBIAUSL) JUIQOYTIOAISY
U2 S1P INU JYITU JONNJA] 1P JYOTANSIAIUN JIUTe ] UIZJ2SNZYINp 12qnuadas 19)
-[20] 21T UAY2BI0A SASAIP ‘ST J[[IM0T QIS SSEp ‘JIOLNSUOUIP PUn Ut UonIsoq
SURBIn[ K] USINA LI YONE YOIS JGAIYOS IOPNJA 9] "PIM UIPIdIM JWINEIF
-8oM 12108yoSUIo,] SBP SSBP “LIA1BISUOY PUN UID JOPNA 21T IBY 2[[21§ I9S21p
Ue Uaqy IqIaIyosaq WNIPAJA Wap pun [ors UAYISIMZ SUNYDIZIG[ISYIAN JALS
-N[X3 OUId PUTY SBP PUAIEM ‘sa3njaSual[iuue] Ua[RUOTIRISUASINUI SAUID PIIg
SBP YIIMIUD JZIY 19(] "DUUQY| UOPIIM 1ZINUT JI[IWIE,] 19D UIIPIISIIA US[[B UOA
WNEIUYOA USWESUIOUIRS W WNIPIUIULIIYISPIIg SEp Wop Ul , 21[Te [ wneie
-1Z0§ UDUI UOT)BIUSWMEIY IauTas Ul 11o1d1Zu0s UaSo3ep 1ZIe[nyog 19(] IoasuIa]
Uauld Inu yone el aqey 91§ :U0SId] AL JNB S9 JIIZOq PUN JNEB UUIS)IOA, WI
JuswNSry $2821p Yraid esimp -ofnuad jereddy uie pun 10s 103 JYITU JYOIYOS
Sunzinuyasuia] 281 ney Nz Ssep [21s)SaJ 1puemad Iyl nz Yor[3ipo] Jaqe Jap
QIawesyIRuny suodmy( I 0s 13UL[ID pun (, 3IL)S UIq YOI*) SOPUTY U2PUSZ
-myosoq nz sap sodoy wop nz [2rdspquoFarn SR U0 S[B 1SQ[IS YIS JYITm
-ua 31§ “SunyRIzog-pury-uIeyq I2p JMMIUT UIS2IP JorIqasine 1IonUuauop
pun Jne uspeq Uap I2Y20] 21yl Yro1d ussseppe)s ‘sjyoru jaudafius Iennjy (]

T 'H ‘600 31 67 ‘ASZ {91

'SI2IBA S9P JRNATerRdAH 19p oA Iaqn
-Ua39% ULIL)YOBQOSE USPUSWYSUIID) 19p 1youds pun 1a)siSay sep 1ZIe[nyos Iap 1S
~1[03/ “USQEY USSSE[IIA WNRY USP PULY PUn JI9INJA] S[E 1SI9 UUap “Yorjmap saropadar
-or1dg UAOIPIIYISIAUN USYISIMZ [ISYIIAN JOp WOPNZ PIm [AIdsiag Wasalp uy 6

"USZINYDS NZ SUIYasuIa] uod
-1JeY SOp FUNUYINSIIA I3P 10A JIPUTY oI ‘aqeSjny arp wiayg uap sfenioqn
‘uoneTiduwy 215)1oM 1P 0S ‘UWISPUTY UOA UOHMSUOY 2I9PUOSI] (] N[0S
USUDIAZUULY UIGI[USUISYOEMIF SEP 1S9 SBP NZ SBM)D UDUYT USYNUI pUun winel
~ZINYDS ULSAIP “UYISNZULIS [STAOS ‘STUQNRIH 2P W UISPUTY USIL USYIIZIUd
“IONNIA] JSATP JZILIAPULY JOP $3 JONIULIIA 08 “UI)[F "SWNLIOJEIO UayasiZod
-eped SouTd QUULS W] P1AQTY U0A FUNZ]DSIEL] SIP YOIND JIOYPULY (OIS LISTISUOY
WISPUE] USMIDIST[RLIISNPUL UT JIDYPUTY UOA SUNSSEYNY USUWISPOU 9P (BIUAL)
-UOBYOAOI] UIISI[NY[BY INZ I2QEP PIIM TOPUIMIIA STSFINS I(] UIP *,,119qIV ™
Jusaq 1o(] ‘Sunuuedsjug uoA [191ua89r) sep — USUSSYIEMIT USP NZ ZUSISJI(]
OpuLFA[PUNIS JUIR 13 a1z dWI 19qEP PUN — OSJIP INJ 19S USYSSWIA] :PJo.] sut
Japury Isp uonmIsuoy 2I3puosaq AP NZep 1IYNJ pun assnl udpIam JYIRWSF
OpU U3 ISUNUIZISPUTY T USYISULIS] WP ssep ‘ddewy pun zmy 11018)Suoy I
"UIIR’T S[E JOPNJA] ISP PUn 1ZIy S[8 WYl USYISIMZ SUnIoIZUuaIdfi(q aIp 1Joniaa
PUN UOTIUSAISIU] UL N JRILIOINY )Neqadme J1p 19 JZJNU JBY UISIIMID JSI[RIZ
-ods 1eyosi3oSeped WI[[e JOA PUN IOYOISIUIZIPSW S[E 08 YIIS JZIy JIP WAPYOLN

"URIYNJIOA SYNIUN) USYDI[PULY ISP SYIBSI() S[B JOUIUIZIIPULY W 1J0
-puBlS U3SSOp pun IAYISUII,] USpP — USUUY NZ PUTY SEP UYO — 137 ISISOZINY
UT SUSIN[ “I(] UUBY ST\ 3SAIP JNY “PIIM JuiyeIod SunSnyeyosog aI0[[0AIIOM
§[e UaNINSIqUN USUISYIBMIH USP UOA [31dS SYDI[pUDy SEP 19q0M JnE Uapraq
U9YoSIMZ SUBUSIWLESNZ UIFUD UaUIS pUn UdOYuUYomad[ards pun -usipapy
USYDI[SNEY AIP 19 199p ‘uassnui nz uadeysq Iayam IaYNA 3Ip auy() 1ys3
3nazjardg wap ue I9)YO0], IOP 9SSI)U] SPUS[YJ SBP WN 59 uuam ‘Sunroduug
2IYO1a] 2uLR T30S 1§19z pun Funiynjsremaq Iouras 13[0) Jonngy (] 10 oI
-12A 08 ‘uaBarue [a1dg UARY WINZ Jysu Jyoru Snazardg Iy yomnp yoIs osse|
BSINN :SAPURISUI[) SISIIP UF[04 9P YII[IY2ISUTY 2soypodAF] auia Ja parjnuw
-10J “13118189q SIP IOPNJA] SIP S|V ISUNUIZIDPUTS] W SYI)S WNIPIJA SISAIP “Sne
-10A uagely Nz duyo JFes pun JoyasuIe] wop jrur Fueswin) uap Jne ajromydsuw )
auyo SUASIN( I JWWIOY IST 1][215a510Y SIPUTY SOP AYNIU() P JOQN SUSSUOY
UI3 WOPYIEN] 4 UUBWIAYH USIYL JNE UOSIOJ JOIYI UOA Fom JIoyWESHIOWFNY SYOL|
-1Z1 91p SBUIPIa[[e U9 ‘BunZ)ByosuIy asatp IOJINJA] SESINN] 319} UORILLI] SUY()
"JOA QIUI[STUNIAIPLL], SIBI[ILE] SUIS J3L[YDS PUN ,,SYTLIU()* SUSWIOURY ] U)IIYIR
-(02q BSINN 190 W UOA S3P FUNUPIOUTH JSUID Yoru suadm( I(] JYons 1Syopuny

(L' 110y01
-04] ‘DSANN SUNYOINSADUNSSUDSUIINYIS) 195 YINIIPUNMAIA JYO1U 42]1] UDATIYD
-42d Ay wou1a 12q 2Yniuy) S1P SSOP ‘SUISINY JADL] IAPWUIUICY 1g211108 uap1aq
UBP ADJULY ATL] DIP YIS S} “UIYOD] UDUISYIDNAY J1(] ‘DSINNT 18DS | 28214y 22
=140 2U12 Y01 SSDP ISSNMa3 Yoo Y21 gL USIqINYIS 404 Sunyostaffnvarioy;
~Ydi(J 1P uD YOoOU SUIBIPL U(T I4PUULLD JZ]DL" "DSANN J42IU0Y *,, 1yo1u Y21 111 ST
UIU YO UGN 1P ISDS °,, 42]] 2N UDP UT UUDP JUUIOY 4D(] “ "PULY SDP 12u828
~JUD °,, ADYISULD] UBUID ANU QDY YOI "23NUST ADYISULI,] ULD pun 155 JnS 1yo1u
UIYISUAD] [2IANZ SSDP TJOYABPIIN PUN DS UD YDIS JAPUIMN 124} AD(] ‘uafnopnzuin
~A2Y WNDY Wil JUUIB2q 215 |, Y4DIS UIG YO < "DSINN 15DS Jpuita fny | o yo1s



LT 7 'H ‘6002 '3[ 67 "dSZ

"USLIBMIR NZ N1ISOUSRIPSSUNTOIMIUL T3P UaInj Ny
Uap Ul JI3YpUry] UoA TORNSuoS aAnewIojrod pun ayosnyeld ‘s[[ouoissajoxd
a1p Ul OISy puaydardsiud puts snyjojsFunyosio,] sasarp Junisizusiagp
-Sny pun SunjanioA I9UId UOA "UISSE[ USIAISA[RUR — 95sazZoIdsFunjoimyug ayo
-Ipuny ue usyonudsuesSuniarund() usuadonsed jur sueurn USALNISUOY
-SURSSIM. SaUTd AUUIS Wi — Junzuoifog(-15q[as) Jop USWLIO,] USNEP[EI] USYDS
-NSOUSLIPSTUN[YOIMIUS UAIIPUR UT ONE OIS aIM ef tuam pun qo ‘yne afery
SIP WapnZ JIMm 119¢IesSUNYasIo,] 215U U] UIIP[AJSIXBLJ PUN UDIYRJIAA
UIUIPAIYISIaA ol Ul SuassIpy UayasnsouderpsSun|yormius U NLSUOS SALE
-ISJUI pun A[LLISIEWI 31 Joqn Suniepyjny I9p Ul uoSunyoeqoas] UsydsnIATeURINg
-0y 1o13)19Mm FuUN)SIST AP PIIM JIAUPUTY ULYNIJ Iap Ul UDIYRJISA IOYosHsou
-8eIp Neqsny UIPUIINEII0] USP JNB NI[qUIH W] ‘I0AISY yisouSerpsSunpyomm
-JUF USUISTUIZIPAUI (-AlUaARId) IO Ul SUDIBJIOA US[[SULIOJUI Saura [aidsiag]
WE SUISSIA, WISYISHSoudeIpsTunormiua Jun|[o1sIof] USATIBNIIS Tap JRI[BNIXa)
-UOY pun JIWruA(] SANYRI2IUT A1 191 UTYRIIIA JaUdsysoudeipsfunpyormiua
ISJUWIUISIq SINIUYDSSNY SAUTR asA[euy ayosiyderfourys 99191895104 1917 21(]

"UNITMITUI SISSTU}[BUIOAUSUOTIRIOUSD)
Sop SUNISISTWRUA(] UDAISINSIP 12D UE IS B ‘USY2)SIAA nZ (7007 ‘Suoy) , 1oy
-pury uoa SunFuLIqIOAISH Jop 150 UL[RIZOS* Iap JUSWA[F S[B uadunyonsiaun
-sBunuuayIeyn 2Ip PUIS UIAJOSU] ‘USPISM 1ISISI[BIINE JWOS PUN }ISIULIO]
-SUreq) UULIOUSSUNUQIZIH Ul 1Sq[os ISOUSeI(] USYOSTUIZIPAT I8P UT USULIOUSFun|
-OIMIUY SSBP “ULIBD 1Z)9[NZ Jyotu yoopal Jyelsaq usSuntonsIioju) usydsIuiz
-IPaW USP Ul ,,u0IIRIaUaT SUI0p® Se(] ISSBJIUIN WI)[H PUN WISPUEY UOA SUII2Iaq
-SU2qa] 2[[e AP ‘2qedyny oyeionep sulo SunysrzIg J[RI[IUIE] JIP IST — U)oy
-81ye J uspuadepunisd 19p puL)S UI[[ONIE USP JNE YONE S[B ,,ULI0JSOTRL * 9Ip Jne
[UOMOS D18 1Y3172q SBP PUN —)(aYI2 UIQIepuTy Wl pyundiiay uajjorzads uaura
J1SOUSEI(] PUSIYEA nsouderq uoa 1ap Ipqnuedos Sunysizig uoa jgieng)
219pU0Saq P 9IS UAIAI[LJoId ISIOAN ISP JNV "WIS[ SIP YONE S[e USUUNZIY
PUN )ZIY [JOMOS UISSIM PILM UIPIIM JISISI[BAI JSUIPIQUN JYITU USYaYdsaFsTe)
~[[V T 3SOTP PUM IST JUINUISIAG[) SURIUSWOW SUId nu yoopal Sunpyormjug
SYDI[PUIY TP INJ UNSNYDI[HIOMIUBIOA UOA FUn[1o11aA ayosnsouderp a1p sseq

JS13p
-[nYos93 FuniaisiepueyS UIYOIPUSLO JOIYT I9YS WIOPUOS ‘Funidipun,] uaydr|
~[9B]J 2y JSUIPQUN JYITU SUNSIIAN UIIIP “USSISI(] USYDI[UIIJO JIUI SUISSIAN
§3SAIP BUNZ[AWYDISIIA IOUL NZ WNRNIdZSTUNYONSIDU[) Ud)Zuardoq Iyas wop
Ul S9 JUILIOY IYSWI[ILA 1Ia1ZI[dxa JyoTu 1aqep pIm “Jop[Iq W[ pun ujziy
USYISIMZ UIFUN[PUBYIIA STP I PUNITISIUTE] USp SEP “USSSIAN dyosiSojoyoAsd
-SUNPPRIMIUS se(] "UdpUIqUId Sxe1dsTumyoeqosyg AUISIUIZIPSWI JIP UL UIAP
-UTY PUN WD) USYOSIMZ SISSTUI[BYISAUSUOTIRIIUAL) SOp UONMIISTOT 2Yo1[S8)
-[1€ 91p yoopal yoIs 1sse| Sumranyasiaq) pun 1dozuoy UsyISIMZ ZUSISJI(] 198
-31p UB 3PBIAL) "ULYITAMAE UIZJBSIOA UIYOI[ID}[S UIP UOA 1P “UNII[RI] USYOL[
-[OES)E) J1Ip YoNne uIspuos Jne Jopury Iyl SUnZjnujasuio auassawadue aip
Ioqn 91dozuoy UIYOI[II[S 2P INU JYIIU UASUNYINSIUN) UIP Ul , USYISUIST
seway ], sop uaddnuy sep yoI3Ipa] §)1919q Yni 0§ 131[1919q USGRULISYDIAF 9)
-ZIY PUn I3pury ‘UIS)[H PUIs SISSIUIEYIIAUIUOTIEISUIL) SIP UOHEN[BAT IOp UY

"JYOI211d sapuesuadagdsgum
-[9BQO9¢ SOP UOIBWLIOJSURI], SUID [[one WIDPUOS “Joupjolo Junyerzig usyor]
-19][2 Jap pun ({007 8Inggens) ,,Sunnynjsuaqa 1op usrdizuir g uep nz Suedny

7 "H “600T '3[ 67 'ASZ 0LT

Iop INU JYOIU PIIM ISTOAN 9SAIP JNV ‘JYIIoLI0  JodIoyUaI[Iue‘ Wil wWapuayd
-IMIUD OIS STe s1odIQNIOpUTY SIp SUNIOIDA 9Ip Jagn pim Junzusidog ap
-UDUJJOIR® SAL(] U URIOSaq I IPURISNZ SYJI[IZIE 1P 215 WAPUI ‘U amnz
-$ne 1SouSeI(] USPUsFIOSIOA ISP ATIMYDINY SIp ‘Fumsie] uexopered yo1g
U2JSI9 USp Jue mu Jap ur 1391] Sunzuai3aqisq[as 12Sa1p JBI[RUOIUN,] 2I3PUOSA]
ai(] “Menuaserdal SunoIMIU USSP I U IIpue)sny7 s1odioyiapury sap
FUNIDI[[2POJA] UAYISIISOUSRIP I9P UL $)12I9q 1S WAPUT “I2112U28 u)1ayo13ow
-ssnurg anau 21p ‘Sunzuaioqisqres (USYISIUIZIPowW) Iap Injny s[e 1aqep
go1s 1310z ueFunyonsiajunsSueduio[nyos pun -9FI0SIOAIPUTY USP Ul ynsouderp
-sSunpyormuy 19p SIXRIJ (] "UAGTOSIOA WISPUTY PUN UIS}[H UOA SIUI[BYIIA
US[RUONEISUST WNZ UNY UISPULY UIP UOA SUMYIBqOdy USYIIPZIL I3P SN0,
Uap SIS WPUT ‘USNIAQIEdq NZ UITUNZ)OSSNBIOA USYISIUIZIPOW-IYIIU 20T Jne
¥orquIy wi yone Sunpyo1mug eyor[pury 21p ue syonidsuesguniorund() ayosid
-oZeped-yostmzipaw ‘uoyedwin SUNISPIOPNY IOp W )ZIL[NYIS PUN -IOPULY
a1p a1m ‘g[ardsiog] ua[[21895810A 31p USSI0Z ‘USUIWINISAq NZ SPLIYISSTunjpuey
-ag ayosnnaderst) I9po AYISIUIZIPat AYoITouw 9s1 YNsouFer(] BYISIUIZIPat
[P17 MRS Sep ISYOBUNZ [ONE SO UU2M UU(] "uaSunyonsIaju ) uayosuizip
-QULIOPULY USPIaQ IaP UOnuUn,] SUoSHSOUTRIPYILIJ 21p JNB JSIOMIdA $a1(] “Sun)
-18qIeag] 19p YONE WIdpUos ‘Sumyorqoag 19p PuBISUIFID) WNZ INU JYITU Iagn
-IRp USPIOM IOPUTY PUn WIR)H "U2pIam u2302aq JIoPUBUIAJNE IaPULY Pun uIsj[g
pun j191zje[d pury] Sep USUIP UI ¢ USTINEY] US[BUOTBISUIF ¢ U0A Funjiaqiesy] ayo
-BLIYAW SUIS SUSUPI() US[EUONBIouaT sop aAnadsiog 1op Iajun pusyoaxdsjua
oIS 15102 SWNSUONY2SUI,] SOp Sungayy UD[[SUWLOJUL I3P ZUBULIOJIa] I3p U]

‘ujapueynzsne
(nau) s[ejuou2qafol FUNISIZUSI2PIPUSUOIIRIAUSL) AP PUN UGUNZUIS UOTIBW
-IOJSURI] 9S9IP WIN 1919q 11() UDUID J][)S pUN — FUNZINUYISTID] IUIDI[[OIUOY
WIQ)[H USP UOA ‘3UISSOWTUR WIDPUTY UOP duld Jne [ordsioq wWasarp ul — uaym)
-yeidsSunyerzig UOA UOTJRULIOSURIT, 1P JNB 12qep 1[21Z Sunjeiag SYdI[1ZIe sU
-asso[yasagura uonenssSunyonsIaju Ap Ul 21(7 Jyoewas feqrsnerd yunynz
SIp InJ pun 1remusgen Jop UT 19QEP PIIM OIIWE] JIP YoInp IfIure] 19p suny
-yoeqoag UaSIpugls Inz JIoNSIPUIMION I(] 'SUSQT USJBI[IWE] SAIYT 1I() ud3
-JUNYNZ Yone LM UD[[ANJ3E Wk UaIdpUe WNZ Pun Jsq[os Sunyonsiajul) usyos
-TUTZIPSUWI J9P UI USUID WNZ :1191j1suoy pueisuadadsgunyorqoag sie usuyngg
ToMZ JNE JTUIOS USPIaM ,,UOT)RIdUST SUrop™ SOp UL RIJ SIYL Pun SI[Ie] Si(]

‘HeroTy
-IRUI UNTYYOITOWSSNFUIY UUSIS JOIT USZUIID) AIP ST ISP JNB UUUOY
9I121Z]3] PUN USISIAISUSIUL NZ I[[OIUIDYH YL ‘JYoewad 9)0qafuy UspIam Ual
-9)S1 ueS10Z UISUIZIPSA USP PUI UIS)[ USP UB S[B “UIIPUTY UIp ue mdFuam
OIS ARJJH USSSAP ‘U9IaqIeId Sunnapag UL SSNYISISG() USUID USINE Ud)31|
-1812q 31p 214 1819238 18 WISPUTY] UOA USSUNYINSISIU[) USTISIIZIPIUT-ANUARId
UI STQIYRJISA US[[SULIOJUI SOUId asA[euy ayosue[dwaxs ai(] ‘sneury — yd1a1og
UDYOSLIOIOW pun uaydryoeIds ‘usAnIUSOY ‘US[EUOTIOWD ‘USBIZOS W JOPUTY
u2yonsIoun 19p uanaydiye,] Jopuadajpunis Sun|:5183] SIp — USZINN] U]
-NULIOJ P[a] W ‘USIBQ[ONIWUN UP I2qN ISIIM 9SIIP Ja)[ejjud sixerdsFuniyny
-[0IN(] UDIOLUOY 9P UL YOIS 9IS 9lM ‘SNEIdl USIYBJIdA Idyosnsouderpssun]
-yormaus o opeuonmisur a1p 9ieqie siyderSouyyy syosnAjeue oulg

NpsougeIpssunpIIMjuy 3P ul ,,UoneIIUIS Juroq*
‘Sumqaeag pun 3unjydBqOIY IIUN UI[IWEY *¢



GET T 'H ‘600T [ 6T “ISZ

6002 10 91 - (42dpd pajiaur) wp ustimousSUuy
6007 "T0 9T ‘wv 112423112 Funjiaqiniaqy)
8007 T 'bI ‘v jyo12.425u15y

9p SINQUIBY-TUN SSTMZID
@ueI00Ad], (rewi-g ‘SmMqUEH 9p10T ‘8 SHBJ-IIPN-UOA  YJRUISUISSIMSIUNY
-01ZIF SpUSYOIS[SIoA [EUORUISU] PUN S[[AIN[NMINNU] ‘QurowdS[[y 1] Uonyeg “Jeyos
~U3SSIMSSUNYDIZIF YOIoIoqUoe,] “SImquiey JBISISAII) ‘UsI00A1d] eluy "1 ‘JoiJunf

ap HNpURY-TUN Wa@)FI[[og ‘[IeW-F “UIe We Jnpuely 6009 ‘L1-ST o3
-e[URFIaqUNOUIS (€] ] UoE) oJnISIBWILI] PuUn -Tejuswa[y Iop idodepe Iy Jmusuy
‘U RYISUISSIMSTUNYRIZIH YII21aqUoe,] “UIYUET] JB)ISISAIUN]-21200) ‘BIjjog duIges

‘99 Yo ‘Yoia4aqpizos pun -Sjpaypunsarn) ‘-ssunp
-1 wil YO 2YISHSYDIZOS AN Ifiay0s1127 — 2YINAdSIaPIA JRIRUOISSAJOI] 1708
-TuTy SUNISISTUISPOTA — Jnsouser(]-ooN Pundiomiosuatidy ], “(£00z) ouonidsiapim
"OPE-12E T (Sgqz) Sunyos.iofip
-1208 pun -SJunniag -ssunppg aayniygonb inf1iayasya7 Ie)[esneyuaNuUers] uayd|
-UTOMOT WL ,)ST [[B,] IOP SEAM® ‘WIOP U0A SUN[[2)SIOH USYOI[ZIL INZ DIPNIS SUIH UOIPE
-IDU[-JUANEJ-1ZIY QIp InJ (sowely) , uawyey* uoa Fumnoapag 21 (Z007) "M PFOA
"€ST-EPT ‘2R :[oseq P WIAYUIOM Y4aMIBD]yos
-YODN pun Yongpuop nayputy uaynif 4op y1303oppd ‘(BsIH) xn0y ‘S % palL]
1 U] ejuewnysuisunsselry pun -suonenjeay ayostdoFepedynsy ((9007) M 9791,
U
UQUOUNIN Sunyosiofjvizog 4eanvitjpnb uaSvjpunisy (‘Y ‘7 ‘8661) 1 'V ‘ssneng
108
-undg urpeg (8ST1-9$11 °S) 2Lawipnd “(‘SsIH) Men) " 7% 10edg gD uf ‘uspoy)
-oursrdesot[, :oterpedieizog pun stdoforweptdy (Pnv ‘g ‘007) ‘W H ‘Smqgens
"€1£-S0€ “YST ‘opunyjrayioputy 1fLuossIpuopy “Ioie
-puryura[y] pun -sSur[sngg wi yusouserpsunpomug (9007) [ ‘2Rl % "D “Teunay
IR[[IUORIA UOPUOT (y61-7L 1 S) 121008 pup pooypy) ‘dpog 2y 1 “('3sIH) 'V ‘moig
uj "JIu[) 91e)) SAISULIU] AY) UT UIP[IYY) [[] JO sarpog Ay Sunonnsuo)) “(0007) g “99e[d
UUBLIXEAN HISUNN “(0F-LT 'S) 21198
oo piuadodsiar ((*3SIH) BYDRZIRAN ‘g U] UdSomSTUnpIg Wi j[ef[rAs3un)sa|
pun -usrmny Ju2iarieyne ‘uarsrznsouderp ‘usrendozye 1epury (£007) 'V ‘Te8usig
TSH8i ‘v “TE “MB0joYOASd d14pIpa fO [punof TUSIP[IY]) [00YOSAI] UT SWAlq
-014 UONUAYY 10J STy Pue SUIMITA UOISIA[R, 1oday jorrd (L00T) 819 '['D “RIIIA
‘Je[10 A SOWON] (UIPRg-UIPRY URYIPUSSH” PUN 143D
-ury uoA Soijy wil ulpaunidiyosplig (L00T) " WeqUey % W UUBWIATY “ L, “9IgoN
‘Fepeauafig "co0/F00Z AYrinyaS uinz Sunyo
-NSABIUNSSUDSUIBINYIS 43D SSIUGISAT UAADG UL JZPUIYINYISAO 4 43P J1YPUNSID)
H(0007) MOYIAYIIS[OPIWSURG| PUL JISYPUNSIL) JIJ Jwesspue] sayosuaieyq 10
‘youpng eieqieq FepaA
wuepeldQ (6L1-S91°S) 24iy2T pun jfoyosuassigy ut jaypury uayni 1op ur Sunpng
‘('3say) addr ], Y 7 s19q[V-SUI[Q] ‘N YOBGSSOY "D-"H “9[0YL A\ U 'STXBIJ USYDS
-1303epedynyy 1op wessezorduraT pun -sSunprg w Sunoeqoaq (8007) M-"H ‘N2
"$S01J BIUIOJIE)) JO AJISIoA
-ran) :Kapjreg 2fiT A, puv ‘2amy ‘ssvj) “spooypliyD jpnbaup (£007) 'V MeAR]

¢ 'H ‘6002 31 '62 ‘ASZ L1

"BJUQAT[ IWIOYUID AN “Sunpyo1agusy aydypuny Suniaisipivpunis
pun jpinua3osaag] epury sppuiiou zurs “(‘3sI) (8007) 'V “URI00AI] ¥ 'H OloY
‘2[nyos
-punIn) SISISQY Mnpuel] (gy[-611 'S) @8amu) aurjo Suejueyog ‘(‘Ssiy) uep
-We-yo0ds "y % [y21S-1sne,] ‘0 u] “ynsoudeipsSuedurs[nyos (1007) "D ‘TelowIswiuey]
“I2[Z19 N HeIPmS
(1ST-6€1 °S) 2ffi1B2qjassnyyag pun uaSvpunsc) || ‘Pg ‘UL DYISUBSSIALNIIIY 42D YONQ
-puppy (‘8SIH) Yosqer] g % 10B0[ " U °,SIXed S[E amjuy“ ($00Z) WM Surioy
‘snron T 29 snion'| ednmg (9¢
~C1 °S) ayoupuadny pun 4apury 4nf UsSUNIBPLO[SNVIDE] 2JDIZ0S [JSqIaS wWnz 2324
‘("8s1y) uuewddery 7 % EUMWZY " PIEMSQ "H ‘[HIOPUSTY() “H U "9130[0IZoss)Iay
-pury Iap 2uIR[qold yasuewNsAg uonedizuewy aramdozucy ((Z00z7) "S- ‘Sruofy
‘dwreymng N e
UNINURL] DIIJPNX2SSUDAT 4P UOIYNLASUOY 3]p1Z0s 21T "('TINV "7 ‘6661) 'S ‘ToNeqosIE]
"LLY-TL] €S ‘Ppunyjiayapury fisyossipuopy “Io)[eua)IESIoPUTY wIT UISYSI[[Rine
-sFunpyormiuy uoa yusoudelq (S007) T ‘UUBULIDRJ 2 (1 YOOIGNAE ‘Y ‘URUNUISL]
"S002 12q0}
-0 purls YeysSunyonsiagin)-4apury ($007) SSNYOSSNESIPUNE ISWESUIIUISD) [V T-0)
‘Be[Iap SA ‘uepeqsaim (8LE
-£9€ 'S) WIZIpApY 43P udYAy aui3popy ‘(FSIH) PSOA "M\ 79 eS| U] HAYUSUILIOY
-10AN7Z uaxopered JaUla JgIfeay pun AF0[OYIAN InZ — uonuaseld (R007) d ‘Suond
"IYOSLT TN B WOURL] YUY 43P 14nqaD) 21T (S00T) N “Neanoy
‘dweayng [urey we Mgsues
(CLET-FLET) 20und ] 2p 2521107) WD UaBUNSALI0 ] UafvuLIouy 217 ((CO0T) TN INEIN0 ]
14021dny] 29 YOOYUSPUB A [UIBUTNQD) SBUIUIALIS ‘UPSUNIYIIMIUIDN “UDA
-Yvlia] UIBDIPUNLL) [ADINYISA0, Wl yusouSvpsSunpyoimuy ((0007) "N-"Y Yormyg
"97-71 ‘¢ “@130j0yods g ayos1303vpng pun ar3ojoydrdsdsSunyyaim
-y anf iayosney esaypodAH-SurueansuieN-SOS 1op Sunynadiaqn syosudurs
SUTH :19)[B[NYISPUNID) UYL W uszusjedwoyesa pun -yoerdg uoa SunpoLsmiusg oip
PUN WNSUONYISUWI,] “(£007) *M “IOPIauyos 29 ) ‘Yosuray “y “IfIyos “ ‘Iesowauuyg
‘8591 ANsIealun) (08
-BOy) ‘Sajoupyaf snydnadouyta Sutjrig (S66T) T ‘MBUS 2 Y ‘Z121] “N Y ‘uosiaurg
'9]2130H USUNIOL) UAEDIPUNLL) YISISIDIS PUL 24081
-2.402Y ] "U2SUNYINSLIUNSTUNINYOSUIT 129G SIPUDISSSURIYIIMIUT Sap Buiuaa42§ SNT
-5 "(S007) "D *sanyULIE-1SOI], % "3 ‘UOUING “ UURWSISA T ‘Tateumnal(] “ wuydoq
'$8¢
-6LT S ‘06 Yo4D3524 [DUONDINY3 fO [PUNG,  SSIUIPEI [00YDS PUE JUSTULIOIIAUS SWOT
oy Jo Aupenb [euoneonps ‘FUIMalA UOISIA[RL (L661) "d ‘$ISOD-ZHUNY 29 "1V “OqIe[D)
"ETL-80L ‘€11 “$opawipad "USIP[IYD UL SWI[q
-oxd reuonuane jusnbasqns pue amsodxa uorsiasRl Ared “($007) ‘T8 12 V(I ‘S RISy
Youpng + 94SoT [WISYUID A “Furdars
180700 J 421112 U2B)0.] pun 21yo1yasary a1uayisnday (1661) '( ‘efreqrapaiN-19yng
WIJUAq UONIPS FINGZINA SIX0AJ 1P 4nf uaz
-uanbasuoy pun uaSpjpunis) ayIsya40ayJ YYSousvipLop40.J [(€007) “d ‘Yorquaarg
oMoy SinquieH 19q Joquiy (SOP-16€ °S) Sunyosiofuspapy 42p Uapoyiapy 24y
-opong ‘(‘3s3H) UURWBIag [ 3 geAV " UL " JHOM JO SAIpmS™ (9007) [ ‘uuewsiog
“UB[[IoR {UopuoT (001-6L
'8) 412100 puv pooyppy) ‘Apog a1y], “(FSI) Y N01J U] 'SIA[IUIEY SSL[O-O[PPIUL Ul
Apoq Aqypeay, sy jo uononnsuos oy pue suared ‘waIp(iy) (000T) " WMq[IA-NORY
aureny T, Medng (PN ‘) [1/010 519 11
UOA UDSUNIYINSADIUNDT L0540 4 “Y1ISOUSDIPSBUNYIMIUT 42p SOIIF *(L00T) 1, ‘Uuewneyg
"$821J AJISIOATU) S3PLIqUIR)) (0FPHIqUIR)) Ainjua’) YIaluamf ayj u1
urvgLLg Ul agpajmouyy [popapy dpog ayp jo dwopuy oo (£861) 'd ‘Suonswry

ANJBIIN |



Anmerkung zum Text

Bollig, Sabine (2010): Die Eigenzeiten der Entwicklung(sdiagnostik). In Kelle, Helga (Hrsg.),
Kinder unter Beobachtung (S. 95-132). Opladen: Barbara Budrich Verlag

Das dieser Publikation anhdngende Literaturverzeichnis

bezieht sich auf den gesamten Sammelband, in dem der Text erschienen ist.



Sabine Bollig

Die Eigenzeiten der Entwicklung(sdiagnostik)

1. Praktizierte Zeitordnungen und die ,einheimischen*
Entwicklungsbegriffe der Kindervorsorge- und
Schuleingangsuntersuchungen

Die international zu beobachtende Ausweitung fritherkennender und -for-
dernder Maflnahmen im Kindesalter ist von einer breiten Diskussion um die
angemessene Erfassung von Entwicklungsprozessen begleitet (fiir einen
Uberblick Kelle 2009b). Dabei spielt auch die Frage nach der spezifischen
Zeitlichkeit von Entwicklungsprozessen eine Rolle. Insbesondere in Bezug
auf die vermehrt eingesetzten Entwicklungstests und -screenings wird disku-
tiert, ob Entwicklungsprozesse mittels einer punktuellen Ermittlung des Ent-
wicklungsstatus iiberhaupt angemessen zu erfassen seien, oder ob Entwick-
lung als Prozess nicht auch eine zeitlich gestreckte Beobachtungstitigkeit
erfordere. Kritisch wird gegen statusbezogene Tests eingewandt, dass diese
die individuelle Variabilitidt von Entwicklungsprozessen nicht erfassen konn-
ten, denn Entwicklungstests, so Reuner und Pietz (2006: 306), miissten von
einem regelhaften, nicht umkehrbaren Ablauf von Entwicklungsschritten
ausgehen, um iiberhaupt valide messen zu konnen. Diese methodische Kon-
struktion von Entwicklungsprozessen wiirde jedoch neueren Ansitzen der
Entwicklungspsychologie/-pédiatrie nicht gerecht, die mittels empirischer
Langzeitstudien nachweisen, dass gerade Variabilitit ,,als besonders verlass-
liches Charakteristikum der kindlichen normalen Entwicklung® (Michae-
lis/Niemann 1999: 47) zu gelten habe. Normale Entwicklungsprozesse seien
von varianten Abfolgen, individuellem Tempo, kurzfristigen Riickschritten
und inkonsistenten Verldufen geprigt; daher diirften entwicklungsdiagnosti-
sche Verfahren nicht lediglich priifen, ob altersbasierte Entwicklungsnormen
erfiillt werden. Sie miissten sich auch methodisch an der Individualitit, Va-
riabilitdt und Inkonsistenz normaler Entwicklungsverldufe orientieren'.

Da in der an variablen Verldufen orientierten Entwicklungsdiagnostik in-
dividuelle Auspriagungen primér iiber zeitliche Begriffe (vorher/nachher/
gleichzeitig, schnell/langsam, kontinuierlich/diskontinuierlich, sukzessiv/
regressiv) gefasst werden, geraten nicht nur statische Entwicklungsmodelle,
sondern auch die ihnen zugrunde liegenden Auffassungen von Zeit in die
Kritik (Koops 2005; Flammer 2005). So fordert Seitz (2004), dass eine indi-

1 Vgl fiir einen Uberblick iiber Entwicklungsmodelle in Pidiatrie und klinischer Kinderpsy-
chologie Ettrich (2000) und Michaelis (2004).
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viduell orientierte Entwicklungsdiagnostik auf konstruktivistische Zeitkon-
zepte — wie zum Beispiel von Maturana (1997) vorgeschlagen — umzustellen
habe. Erst dadurch sei Entwicklung nicht mehr als der tibliche, geradlinig
,,von unten nach oben verlaufende Prozess® zu verstehen, sondern ,,als eine
mehrdimensionale Struktur mit zeitlichen Zuspitzungen, Pausen und Be-
schleunigungen® (Seitz 2004: 157). Eine ,.entwicklungslogische Diagnostik
und Didaktik (ebd. in Anlehnung an Feuser 1989) nehme daher ihren Aus-
gang in der Vielfalt von ,interpersonellen Entwicklungszeiten* (ebd.), die
mittels eines solchen nicht-linearen Zeitbegriffs sichtbar werde.

Diesem hier knapp skizzierten Zusammenhang von Zeitkonzepten, Ent-
wicklungsmodellen und -normen ist auch der folgende Beitrag gewidmet.
Allerdings folgt er nicht der in den aufgezeigten Positionen mitgefiihrten
Vorstellung, dass es kognitive Konzeptionen von Zeit oder Entwicklung
sind, welche entwicklungsdiagnostische Prozeduren mafgeblich anleiten.
Vielmehr wird aus kultur- und praxisanalytischer Perspektive davon ausge-
gangen, dass die entwicklungsdiagnostische Praxis ihre Beurteilungsressour-
cen weit mehr aus den Darstellungen von Entwicklung selbst bezieht, wie sie
in den konkreten Praktiken der Entwicklungsdiagnostik in situ realisiert
werden. Reuner und Pietz (2006) weisen mit der oben genannten Kritik an
Entwicklungstests bereits daraufhin, dass entwicklungsdiagnostischen Me-
thoden bestimmte Konstruktionen ihres Gegenstandes inhdrent sind: Sie
messen nicht nur Entwicklungsleistungen, sondern sie modellieren diese in
einer bestimmen Weise, um sie iiberhaupt erfassen zu konnen. Dies trifft
auch auf Tests und Screenings zu, die in den Vorsorge- und Schuleingangs-
untersuchungen eingesetzt werden. Jedoch werden diese nicht einfach ange-
wandt, sondern in sehr spezifischer Weise fiir den lokalen Kontext brauchbar
gemacht (Bollig 2008b; Stoklas/Schweda i.d.B.). Zudem wird entwicklungs-
diagnostisches Wissen in den Kinderuntersuchungen vor allem iiber infor-
melle Methoden und Routinen des medizinischen Personals erarbeitet. Ent-
sprechend ist die Einsicht in die Gegenstandskonstruktivitdt von Entwick-
lungstests auch auf die gesamte Praxis der Entwicklungsdiagnostik auszu-
weiten. Dann stellt sich die Frage, welche praktischen Konzepte von Zeit und
Entwicklung wie in entwicklungsdiagnostische Praktiken eingelagert sind,
oder anders formuliert: wie entwicklungsdiagnostische Praktiken ihr ,,Wis-
sensobjekt*? formen.

Analytisch ldsst sich mit einem solchen Blick auf die Verwobenheit der
Praktiken der Entwicklungsdiagnostik mit ihrem Gegenstand das Verhéltnis
von Ursache und Wirkung umdrehen: Medizinische Beobachtungen der Ent-

2 Die Begriffe ,,Wissensobjekte* oder auch ,.epistemische Objekte* bezeichnen mit Rhein-
berger (1997) und Knorr Cetina (2002) diejenigen Objekte, denen in Forschungskontexten
die Wissensanstrengungen der beteiligten Akteure gelten und die in lokalen Praktiken zur
Darstellung gebracht werden; vgl. fiir eine dhnliche praxisanalytische Zugangsweise in kor-
persoziologischer Perspektive Mol (2007) und Lénger (2002).
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wicklungsprozesse von Kindern folgen nicht der Eigenzeitlichkeit der kor-
perlichen, kognitiven und sozialen Entwicklung des Kindes (oder verfehlen
sie), vielmehr bringen die entwicklungsdiagnostischen Praktiken diese Ei-
genzeitlichkeit erst als soziale Tatsache hervor. Dieser praxisanalytischen
Wendung folgend ist dem vorliegenden Beitrag ein Begriff von Entwicklung
zugrunde gelegt, der Entwicklung nicht als ein von den Orten ihrer Beob-
achtung und Bearbeitung unabhingiges Wesensmerkmal von Kindern konzi-
piert, sondern als eine sozio-materiale Realitét, die in den lokalen Praktiken
der Entwicklungsdiagnostik situativ entfaltet wird. Insofern also Entwicklung
in konkreten Situationen nur ,real’ ist, als sie Teil von Praktiken — zum Bei-
spiel der Beobachtung — ist, gilt es, diese situative Hervorbringung von Ent-
wicklungsphdnomenen in ihrem ,Praktiziert-Werden* zu rekonstruieren. Ent-
sprechend verfolgt die hier vorgelegte ethnografische Studie® das Ziel, die
praktizierten ,einheimischen‘ Entwicklungsbegriffe der Kindervorsorge- und
Schuleingangsuntersuchungen in ihrem lokalen Kontext zu erschlieBen —,
,hever isolate these from the practices in which they are, what one may call,
enacted. She [the ethnographer, SB] stubbornly takes notice of the tech-
niques that make things visible, audible, tangible, knowable.” (Mol 2007: 33)

Dazu wird in einem ersten Schritt in Konzepte und Methoden der ethno-
grafischen Untersuchung eingefiihrt (1) und anschlieBend das spezielle Zeit-
problem herausgearbeitet, das sich in den Vorsorge- und Schuleingangs-
untersuchungen in der Spannung von risikosensibler Fritherkennung und
individualisierender Entwicklungsdiagnostik aufbaut (2). Ausgehend von
einem Beispiel aus einer Vorsorgeuntersuchung wird aufgezeigt, in welchen
Zeitdimensionen und mittels welcher Zeitpraktiken in der Durchfithrung der
Untersuchungen Entwicklungsphdnomene dargestellt und praktische Ent-
wicklungsnormen (re)produziert werden (3). Wie in den praktizierten Zeit-
ordnungen der beiden Untersuchungsformen die Spannung zwischen norm-
orientierter Fritherkennung und individualisierender Beurteilung bearbeitet
wird, zeigt eine vergleichende Analyse der zeitlichen Formierung der Unter-
suchungsprogramme von Vorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen auf
(4). AbschlieBend wird skizziert, in welcher Weise die auf dieser Ebene
relevanten und praktizierten Alters- und Entwicklungskonzepte auf die ,ein-
heimischen‘ Entwicklungskonzepte von Kindervorsorge- und Schuleingangs-
untersuchungen verweisen (95).

3 Zur Einfithrung in die praxisanalytische Untersuchungsanlage, die Methoden und den
Forschungsprozess vgl. Kelle (i.d.B., Methodologie).
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2. Sensibilisierende Konzepte und Methoden

Mit dem zugrunde gelegten praxisanalytischen Entwicklungsbegriff kann an
Studien zum ,hybriden Kinderkorper (Prout 2003) angeschlossen werden,
welche die heterogenen Netzwerke analysieren, in denen Kinderkorper im
Zusammenspiel von Symbolischem und Materiellem — also durch Technolo-
gien, Artefakte, Diskurse und ihre Materialitiit — als soziale Tatsache konsti-
tuiert werden (z.B. Place 2000). Fiir entwicklungsdiagnostische Prozeduren
und ihre praktizierten Zeitordnungen ist eine solche Perspektive jedoch bis-
lang nur wenig fruchtbar gemacht worden. Dieses Desiderat steht im Zu-
sammenhang mit der mangelnden Aufmerksamkeit, welche ,Entwicklung*
als empirisches Phianomen bisher in der sozialwissenschaftlichen Kindheits-
forschung erfahren hat (vgl. Woodhead 2008; Kelle 2009a).

Die wenigen vorliegenden Studien nehmen dabei vor allem die soziale
Konstruktion von Entwicklung in padagogischen Institutionen in den Blick.
Es wird aus peerkultureller Perspektive die Bedeutung von Entwicklungsdis-
kursen fiir die Gleichaltrigenkultur in Schulen (Kelle 2001a; Tervooren
2006) hervorgehoben bzw. aus der Perspektive eines ,,doing generation®
(Alanen 2005) nach der interaktiven Ko-Konstruktion von Entwicklungsauf-
gaben in Kindertageseinrichtungen gefragt (Jung 2009). Diese Studien re-
konstruieren ,,development as social action” (Héllden 2005), indem sie auf-
zeigen, wie lokale Entwicklungsreprisentationen praktiziert und in den je-
weiligen Kontexten bedeutsam werden. Allerdings stehen Praktiken der pro-
fessionellen Beobachtung von Entwicklungsprozessen nicht im Vordergrund.
Diese sind hingegen Teil der ethnografischen Studie von Kontopodis (2007a,
2007b), in der er aus zeittheoretischer Perspektive analysiert, mithilfe wel-
cher ,temporal devices of control“ (2007a) in der von ihm untersuchten
Hauptschule die schulische Erarbeitung berufsbereiter Schiiler als Entwick-
lungsprozess der Jugendlichen selbst (re)prisentiert wird. Besondere Auf-
merksamkeit schenkt er in seiner Untersuchung den Dokumenten, wie z.B.
Portfolios, Lernberichten, Entwicklungsdiagrammen, mittels derer sich eine
flache und rdumliche Zeit (Latour 2005) etabliert, die ,Entwicklung‘ sicht-
und bearbeitbar macht, da sie Prozesse der Linearisierung, Synchronisierung
sowie des Riickgreifens und Vorausweisens innerhalb der schulkulturellen
Zeitpraxis ermoglicht. Entwicklung, als schulische Reprisentationspraxis, ist
daher mit Kontopodis als ein ,,semiotic-material ordering* (2007b) zu begrei-
fen. Zwar orientiert sich Kontopodis in seiner Studie an der fiir die neuere
sozialwissenschaftliche Thematisierung von Zeit kennzeichnenden Annahme
koexistierender Temporalititen, die in lokalen Interaktionen, Narrationen und
soziomaterialen Praktiken konstruiert werden.* Da er sich jedoch vor allem
fiir die praktische Etablierung linearer Entwicklungsverldufe ,in the long run‘

4 Vgl fiir einen Uberblick Hannken-Illjes (2007).

98



interessiert, liefert seine Studie fiir die Frage nach den komplexen Mikropro-
zessen der Darstellung individueller Entwicklungsverldufe wenig Anhalts-
punkte.

Hier lohnt in heuristischer Perspektive der Blick auf Studien aus dem
Umfeld der Organisationsforschung, die ihren Ausgang ebenso in der Pri-
misse einer “plurality of internal and particular times within each individual
organization (Gherardi/Strati 1988: 149) nehmen. Die Pluralitit organisati-
onsinterner Zeiten wird dabei sowohl auf der Ebene von diversen Zeitord-
nungen analysiert, die im Organisationshandeln hervortreten, als auch in der
Differenz von implizit enaktierten und explizit aktivierten Zeitbeziigen (For-
ray/Woodilla 2002). White (1998) differenziert zwischen ,,material® und
»invoked times®. ,Material times* bezeichnen die zeitlichen Artefakte orga-
nisationaler Praktiken, welche — gleichwohl sozial konstruiert — den Beteilig-
ten material und strukturierend entgegentreten (so z.B. die Rhythmisierung
von Arbeitsprozessen innerhalb des 9-bis-17-Uhr-Werktages). Unter akti-
vierten Zeiten (,,invoked times*) sind ,,temporal acitivities* zu verstehen, in
denen diese Zeitordnungen gezielt bearbeitet werden, um Entscheidungshan-
deln zu ermoglichen. So aktivieren, wie White anhand ihrer ethnografischen
Empirie aufzeigt, die Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter in einem briti-
schen Jugendamt in ihren Alltagsroutinen gerade die Differenzen zwischen
der Zeit der Organisation, der Adressatinnen und Adressaten und der Hil-
feerbringung, um Hilfegesuche in bearbeitbare Problemlagen zu transformie-
ren und (Nicht)Interventionsentscheidungen zu rationalisieren. Insofern for-
men die Zeitpraktiken (,temporal acitivities*) des Jugendamtes die ,Objekte’
der Hilfeerbringung in spezifischer Weise, z.B. als unbearbeitbare, dringliche
oder lediglich temporir relevante Fille (vgl. in dhnlicher Perspektive fiir den
Krankenhausbereich Vogd 2004). Im Hinblick auf die hier interessierende
Frage nach der Eigenzeitlichkeit lokaler Entwicklungsdiagnostiken 6ffnet die
Unterscheidung von materialen und aktivierten Zeiten daher den Blick fiir
die Komplexitit praktizierter Zeitordnungen, in denen die Organisation und
Funktion der Vorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen mit den situierten
Darstellungen von Entwicklung vermittelt wird.

Die vorzustellenden Analysen basieren auf einer kombinierten Doku-
menten- und Praxisanalyse (Kelle 2007¢c, Bollig 2008b) der teilnehmenden
Beobachtung von 103 Vorsorgen und 132 Schuleingangsuntersuchungen
(SEU), die um Interviews mit 13 Eltern und 9 Arzten ergiinzt wurden. Die
analysierten Felddokumente, Beobachtungsprotokolle und Interviewtrans-
kripte wurden in Anlehnung an die Grounded Theory (Strauss 1998) kodiert
und die damit verkniipfte Kategorienentwicklung mit analytischen und theo-
retischen Memos vorangetrieben. Dabei wurden fiinf praktizierte Zeitord-
nungen herausgearbeitet, auf die sich die ,,invoked times* der entwicklungs-
diagnostischen Praxis beziehen: die Zeit(en) des Untersuchungsprogramms,
die Zeit(en) der Instrumente, die Zeit(en) der Dokumente und die Zeit(en)
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der Bearbeitung. Diese Kategorien fiir praktizierte Zeitordnungen wurden
entlang der Zeitrdume, die mit ihnen etabliert werden, den Darstellungen und
Reprisentationsformaten von Entwicklung bzw. Normalitidt und den damit
verkniipften Zeitpraktiken (,,invoked times*) ausdifferenziert. Als besonders
hilfreich im Prozess der weiteren Dimensionalisierung erwies sich die Erar-
beitung einer komparativen Matrix, mit welcher die verschiedenen Zeitebe-
nen und ihre Prozesskategorien kontrastiert wurden (vgl. Spradley 1980). Fiir
die Rekonstruktion der ,einheimischen‘ Entwicklungsbegriffe nahm die Ge-
geniiberstellung von Vorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen einen be-
sonderen Stellenwert ein. Beide Untersuchungsformen richten sich auf den
gleichen Gegenstand, die medizinische Fritherkennung von Entwicklungsri-
siken, unterscheiden sich jedoch stark in ihrer organisationalen, personalen,
interaktiven Gestalt und Funktion (vgl. Kelle i.d.B., Einleitung). Entspre-
chend folgt die hier dargestellte Analyse einer Methodologie ethnografischen
Vergleichens (vgl. Scheffer/Niewohner 2008), die ihren Ausgangspunkt vom
gemeinsamen Bezugsproblem der beiden Untersuchungsformen, jedoch nicht
von deren generellen , Vergleichbarkeit’ nimmt. Vielmehr geht es darum, die
Spezifitit der einzelnen Untersuchungen ,durch die Linse der anderen®
(Knorr Cetina 2002: 15) sichtbar zu machen. Analytisch dient dabei jedes
Muster, das in einer der Untersuchungen detailliert werden kann, ,,als Sensor
fiir die Identifizierung und Kartierung dquivalenter, analoger, konfligierender
Muster in der anderen® (ebd.). Neben dieser ,blickstrategisch-kontrastie-
renden‘ Funktion erlaubt eine solche ,,vergleichende Optik* (ebd.) zu fragen,
welche Probleme der fritherkennenden Entwicklungsdiagnostik sich in bei-
den Feldern (unterschiedlich) stellen und mithilfe welcher lokalen Ressour-
cen sie bearbeitet werden.

In diesem Sinne werden die vielfiltigen Zeitordnungen der Entwick-
lungsdiagnostik im Folgenden zweifach in den Vordergrund geriickt. Zum
einen im Blick auf das iibergreifende Untersuchungsfeld der fritherkennen-
den Entwicklungsdiagnostik, insofern aufgezeigt wird, wie mittels praktizier-
ter Zeitordnungen Entwicklungsphidnomene sichtbar gemacht und -normen
,praktiziert* werden. Zum zweiten komparativ, da die praktizierten zeitbezo-
genen Differenzen zwischen Vorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen
beschrieben werden, die sich vor allem an den Zeit(en) des Untersuchungs-
programms aufzeigen lassen — gerade auch weil die beschriebenen Zeitprak-
tiken ihren Ausgangspunkt von einem geteilten Zeitproblem der vorsorgen-
den Entwicklungsdiagnostik nehmen.
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3. Das Zeitproblem und die Zeitpraktiken in den
Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen

3.1 ,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen

Dieses Zeitproblem ergibt sich aus dem Ziel einer gleichsam individuell wie
vorsorgend ausgerichteten Entwicklungsdiagnostik, der sich sowohl die nie-
dergelassenen Kinderirzte als auch die Schulidrzte’ verpflichtet sehen. Mit
der Formulierung ,,Jeder hat das Recht, individuell zu sein und nicht nor-
miert zu werden “ bringt der Kinderarzt Dr. Spotz diese Orientierung an der
individuellen Entwicklung des Kindes als seinen praktisch-ethischen Aus-
gangspunkt in der vorsorgenden Entwicklungsdiagnostik zum Ausdruck.
Dass dies jedoch keineswegs bedeutet, sich nicht an durchschnittsbasierten
Entwicklungsnormen zu orientieren, hebt auch ein zweiter Arzt, Dr. Hohen-
statt, hervor, der ebenfalls die individuelle Entwicklung in den Mittelpunkt
seiner entwicklungsdiagnostischen Haltung riickt. Thm geht es vor allem
darum, ob das Kind sich ,.,gemessen an sich selbst, positiv weiter entwickelt“.
Auf die Nachfrage, ob dies denn auch bedeute, dass er sich nicht an statisti-
schen Normwerten orientiere, widerspricht er jedoch energisch:

Nein, das ist nicht so. Selbstverstdndlich haben wir im Hinterkopf unsere Entwick-
lungsschienen. Und selbstverstindlich haben wir im Hinterkopf auch unsere Statisti-
ken. Selbstverstindlich ist das auch en wichtiger Anhaltspunkt, um zu sehen sozusa-
gen, wo halt dh die Entwicklung hin geht. Und selbstverstdndlich wird natiirlich auch
angehalten in dem Augenblick, wenn das aus dem statistischen Rahmen fillt. Die
nichste Frage lautet nur, was ist das jetzt? Ist das en Phanomen, was sich wirklich im
Sinne einer Pathologie moglicherweise entwickelt, oder handelt es sich dabei um ein
Durchgangssyndrom [...]. Das ist nun mal eben alles sehr individuell und von sehr
vielen Faktoren abhingig, und in ganz vielen dh Fillen auch tiberhaupt nicht patholo-
gisch, sondern lediglich en Ausdruck des individuellen Wachsens. [...] Und deshalb
ist das so von Bedeutung an der Stelle halt einfach, das nicht im Vergleich unbedingt
mit anderen Kindern zu sehen, sondern erstmal aus dem Kontext heraus mit sich sel-
ber. (Interview Dr. Hohenstatt, SB/HK)

Auch wenn nicht alle Kinder- und Schuldrzte unseres Samples diese fiir Dr.
Hohenstatt zentrale Orientierung an intraindividuellen Malstdben teilen, so
macht dieser Interviewausschnitt doch die ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzei-
tigen*® deutlich, mit denen sich auch die anderen Arztinnen unserer Studie”

5 Mit den hier verwendeten Ausdriicken ,,Kinderirztinnen® und ,,Schulérztinnen* werden die
im Feld gebriuchlichen Bezeichnungen aufgegriffen, wohl wissend, dass die offiziellen
Bezeichnungen ,,niedergelassene Kinder- und Jugendmedizinerin“ und LJArztin im kinder-
und jugendérztlichen Dienst™ lauten. (vgl. Kelle i.d.B., Einleitung)

6  In metaphorischer Anlehnung an Koselleck (2003).
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im Hinblick auf eine individuell ausgerichtete ,,prophylaktische Entwick-
lungsdiagnostik* (Ettrich 2000) konfrontiert sehen. In ihrer priventiven
Funktion (vgl. Allhoff/Weidtmann 1993) zeichnen sich die Vorsorge- und
Schuleingangsuntersuchungen namlich durch einen besonderen Zukunftsbe-
zug aus, den Fuchs (2008: 363) ,,als paradoxe Zuvorkommenheit* charakteri-
siert, weil priaventive Malnahmen in der Gegenwart Sorge dafiir tragen, dass
eine bestimmte Zukunft nicht eintritt. Da sich die frithe Identifikation von
Entwicklungsrisiken in den medizinischen Fritherkennungsuntersuchungen
jedoch insbesondere auf Kompetenzbereiche in der kindlichen Entwicklung
beziehen, die sich ohnehin erst im Aufbau befinden, wird dieser paradoxe
Zukunftsbezug in der vorsorgenden Entwicklungsdiagnostik noch zusétzlich
dynamisiert; denn der erwartbare Kompetenzaufbau und die moglicherweise
zu erwartenden Storungen oder Schwierigkeiten miissen gleichzeitig beo-
bachtet werden. Dies verlangt den Arztinnen ein diffiziles, zeitlich formiertes
Wirklichkeits-Moglichkeits-Kalkiil ab: Zum einen gilt es hierbei, moglichst
frithzeitig Abweichungen von statistischen Normen festzustellen und zu
eruieren, inwiefern sie ,,Anzeichen* (Hafen 2005) fiir eine drohende Gefihr-
dung darstellen. Zum anderen muss jedoch, in Kenntnis der hohen Variabili-
tdt von kindlichen Entwicklungsldufen, darauf geachtet werden, die normori-
entierte Ermittlung von Auffilligkeiten nicht unversehens in eine Durchset-
zung von ,Normalverldufen zu verwandeln. Denn dies wiirde nicht nur ver-
hindern, dass angemessen auf die qualitative Dimension der Veridnderungs-
prozesse reagiert werden kann, sondern auch dazu fiihren, dass die Kinder
Lhormiert (Dr. Spotz) und damit eventuell zu unrecht dem Stigma einer
,auffilligen/gestorten Entwicklung‘ ausgesetzt werden.® Entsprechend sieht
Dr. Hohenstatt den professionellen Anspruch in seiner Titigkeit in einer
,zukunftssensiblen® Differenzierungspraxis, namlich zu entscheiden, ob er es
mit einem Phidnomen zu tun hat, ,,was sich wirklich im Sinne einer Patholo-
gie moglicherweise entwickelt” oder ,,lediglich ein Ausdruck des individuel-
len Wachsens* ist. Entlang dieser Prozessperspektive ist es fiir ihn (und auch
fiir die anderen Arzte) vor allem die Orientierung an Entwicklungsverliufen
welche die Differenzierung von normal-abweichenden und riskant-abwei-
chenden Phianomenen ermoglicht.

In Bezug auf die Beobachtung von Entwicklungsverldufen zeigt sich die
fritherkennende Entwicklungsdiagnostik in Schuleingangs- und Kindervor-
sorgeuntersuchungen jedoch in eine zeitbezogene Wissensproblematik einge-
spannt. Zwar lassen sich Auffilligkeiten im Entwicklungsstatus mittels einer

7 Zumindest berichten neun von insgesamt 17 Kinder- und Schuldrztinnen, mit denen wir
langere Interviews gefiihrt haben, allesamt von dieser ethischen wie methodischen Span-
nung zwischen einer fritherkennenden Entwicklungsbeobachtung und der Beriicksichtigung
individueller Entwicklungsverlidufe.

8  Dieser Normierungseffekt ist eine héufig gefiihrte Kritik gegeniiber Priventionsverfahren
(vgl. Wambach 1983; Ziegler 2001; Brockling 2008).
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Normorientierung relativ unproblematisch in der punktuellen Beobachtungs-
zeit der Untersuchungen erheben. Die zur Differenzierung von normal-
abweichenden und riskant-abweichenden Phidnomenen notwendigerweise
einzubeziehenden Entwicklungsverldufe sind indes in der begrenzten ,Echt-
zeit® der einzelnen Untersuchungen nicht darstellbar. Dem Entwicklungsge-
schehen als Prozess in der Zeit konnen sich die medizinisch-fritherkennenden
Entwicklungsuntersuchungen nicht gleichermaflen in der Zeit beobachtend
anndhern, sondern nur zu bestimmten Zeitpunkten (punktuell) und mit be-
grenzten Zeitressourcen (knapp).® Wie in den Praktiken der Entwicklungsdi-
agnostik dieses pragmatische wie epistemische Zeitproblem der fritherken-
nenden Entwicklungsdiagnostik gelost wird und welche Normierungs- und
Individualisierungsressourcen damit verkniipft sind, zeigt die folgende Ana-
lyse zur praktischen Genese entwicklungsdiagnostischer Zeitdimensionen
auf.

In einem ersten Schritt wird der Fokus auf die Multidimensionalitit von
zeitlichen Darstellungsressourcen in der entwicklungsdiagnostischen Praxis
gesetzt. Bereits an dem zitierten Interview mit Dr. Hohenstatt wurde deutlich,
dass zur Beurteilung von ,Anzeichen‘ (,,was ist das jetzt?) diese erst einmal
als Abweichungen (in Dr. Hohenstatts Terminologie: ,,Phinomene®) erfasst
werden miissen, um weitere Schritte iiberhaupt in Gang zu setzen. Die von
ihm gewihlte Formulierung, dass er das statistische Wissen ,,im Hinterkopf
habe“ und man ,,anhalten* miisse, falls ,,etwas aus dem statistischen Rahmen
fallt™, weist bereits auf die Selbstverstindlichkeit hin, mit welcher dem Hin-
terkopfwissen ,Auffallendes® anschaulich entgegentritt. Im Folgenden geht
es daher zuerst um die Produktivitit praktizierter Zeitordnungen fiir die
Sichtbarkeit von Entwicklungsph@nomenen.

3.2 Zeitpraktiken und die Sichtbarkeit der Entwicklung

Die unterschiedlichen Dimensionen der fiir diese Sichtbarmachung enaktier-
ten Zeitordnungen werden ausgehend von einer Szene aus einer Vorsorgeun-
tersuchung U8 aufgezeigt. Diese kann gleichwohl auch als gutes Beispiel fiir
die Schuleingangsuntersuchungen gelten, da die protokollierte Szene einen
fiir beide Untersuchungsformen typischen Passagepunkt widerspiegelt: den
Ubergang von den vorgelagerten Tests und Untersuchungen, welche die
Praxismitarbeiterinnen durchfiihren, hin zu der Untersuchung durch die Arz-
tinnen selbst.

9  Hierin unterscheiden sich die Vorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen als herausgeho-
bene Termine von der Entwicklungsbeobachtung in Familie, KiTa, Grundschule oder auch
Friihforderzentren, die ihre Beurteilungen in einer (zumindest streckenweisen) Ko-Prisenz
von Entwicklungs- und Beobachtungsgeschehen entfalten konnen.
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Im

Untersuchungszimmer einer Kinderarztpraxis (Vorsorgeuntersuchung

U8):

Die ,Voruntersuchung® mit der Arzthelferin hat bereits im ,Labor* stattgefunden, da-
bei wurden die Motorik, Selbstdndigkeit, Sprache und die kognitiven Leistungen des
Jungen Kai mithilfe des sogenannten Denver-Tests'? iiberpriift. Zudem hat die Arzt-
helferin mit ihm einen Sehtest durchgefiihrt. Kai, seine Mutter Frau Mischko und ich
sitzen nun schon eine Weile im Untersuchungszimmer 2 und warten auf den Arzt. Kai
hat nur seine Unterhose und sein Unterhemd an, da er von der Arzthelferin in diesem
Raum auch gewogen und gemessen wurde. Er spielt mit den Spielsachen auf der Lie-
ge.

Nach ca. fiinf Minuten kommt der Arzt Dr. Spotz durch die Seitentiir herein, be-
griilt Kai, Frau Mischko und mich freundlich und schaut sich das U-Heft an, das auf-
geklappt auf seinem Schreibtisch liegt, wobei er auch auf die vorherigen Seiten um-
blittert. Auf dem Computerbildschirm ist die Patientenakte von Kai aufgerufen, in der
die Ergebnisse des Denver-Tests zu sehen sind. ,,Wir haben eben schon ganz schon
geschwitzt®, meint Frau Mischko und der Arzt lacht; er scheint zu wissen, was ge-
meint ist. ,,War’s anstrengend?”, fragt er Kai, dieser antwortet: ,,N6*. Dr. Spotz
schaut sich nun auch die ,Testzettel‘ an; auf einem sind die Abzeichen- und Malauf-
gaben, auf zwei weiteren die Ergebnisse von den Sprach- und Sehtests dokumentiert.
Dr. Spotz kommentiert sein Lesen der verschiedenen Dokumente mit ,,Bist ja auf der
Linie, gut* und ,,Hat doch gut geklappt mit der Sprache®.

Zu den Sehtestergebnissen meint er, dass die ,,E’s* (welche als Form erkannt
werden miissen) aber auch wirklich sehr klein seien, was Frau Mischko aus eigener
Erfahrung bestitigt. ,,Wie ist denn beim Malen die Stifthaltung?*, will Dr. Sp6tz nun
von der Mutter wissen und ergénzt belustigt, ob der Junge denn iiberhaupt Zeit zum
Malen habe. Kai scheint nidmlich gerade weitaus stirker mit der holzernen Autorenn-
bahn beschiftigt, mit der er auf der Liege spielt, als mit der Untersuchungssituation.
Na, er wiirde schon malen, meint die Mutter, aber lieber schneiden und kleben. Er ha-
be zudem einen Drachen gebastelt. ,,Ach so*, meint der Arzt freundlich, ,,mehr so der
Mann fiirs Grobe“. Ob er sich denn ausreichend konzentrieren konne, will er von Frau
Mischko wissen. ,,Na, ja, wenn er will, dann schon®, antwortet diese mit einem Seuf-
zer. Dr. Spotz nickt lachend.

Als Beobachterin habe ich den Eindruck, als wiirde sich aus den Aussagen der
Mutter und dem Anblick, den der spielende Kai bietet, fiir Dr. Spotz ein Bild ergeben,
mit dem er ganz zufrieden ist. Er zieht sein Stethoskop an und lenkt, bevor er mit der
korperlichen Untersuchung beginnt, erst einmal Kais Aufmerksamkeit auf sich, indem
er so tut, als wiirde er ihn mit dem Stethoskop anrufen. ,,Hallo, hallo, jemand zuhau-
se? Wer bist Du denn?“ (U8, SB)

10
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Zeit wird in diesem Beispiel aus der entwicklungsdiagnostischen Praxis in
vielfiltigen Dimensionen relevant:

Chronologie und Tempo der Praxisabldufe

Der Ausschnitt macht die routinierte Chronologie der Abldufe in den Unter-
suchungen deutlich. Bestimmte standardisierte Untersuchungsteile (Tests,
Messen, Wiegen,...), die von den Praxismitarbeiterinnen durchgefiihrt wer-
den, finden bereits vor der drztlichen Untersuchung statt, damit deren Ergeb-
nisse den Arztinnen fiir ihre Untersuchungen vorliegen. Die Verteilung von
Réumen und Personen wird so organisiert, dass innerhalb dieser Arbeitstei-
lung Synchronisationsliicken dariiber aufgefangen werden, dass die Patienten
zu warten haben und nicht die Arzte. Auch die Untersuchungssituation mit
dem Arzt selbst folgt einem bestimmten Ablauf: Erst werden die Dokumenta-
tionen der bereits stattgefundenen Tests studiert und mit der Mutter bespro-
chen, dann wird das Kind untersucht.

Diese Abldufe finden in den Arztpraxen (Vorsorgen U2/U3 bis U9) und
Gesundheitsdmtern (Schuleingangsuntersuchungen) hochgradig routinisiert
statt und stellen spezifische Ressourcen fiir die Entwicklungsbeurteilung her,
da Abweichungen von den gewohnten Abldufen die Kinder in spezifischer
Weise zur Sichtbarkeit bringen. So etablieren sich z.B. praktische ZeitmaBe
dafiir, wie lange einzelne Untersuchungselemente (und damit die gesamte
Untersuchung) dauern bzw. dauern sollten. Das Tempo der Untersuchungs-
durchfithrung wird zu einem eigenstindigen Faktor in der Darstellung von
Abweichungen, da Kinder als ,schnell* oder ,langsam‘ bzw., wie hier Kai,
als zeitsouverin in der Verfolgung eigener Interessen auffallen. Tempo und
Entwicklungsstatus werden dabei in ein wechselseitiges Verweisungsver-
héltnis gebracht, denn — so erkldren die Praxismitarbeiterinnen — bei , fitten*
Kindern dauere die Untersuchung eben nie lange, wohingegen bei ,,auffilli-
gen* Kindern die Untersuchung viel Zeit in Anspruch nehme.

Zeitknappheit und -0konomie

Die Zeitknappheit in den Untersuchungen stellt jedoch nicht nur in Bezug
auf die Passung zwischen zur Verfiigung stehender Untersuchungszeit und
dem Tempo der Aufgabenerfiillung Darstellungsressourcen bereit, sondern
verbindet sich auch mit weiteren EntwicklungsmaBstiben. Zwar problemati-
sieren sowohl die niedergelassenen Kinder- und Jugendirztinnen als auch die
Schulédrztinnen die Zeitknappheit in den Untersuchungen!!, sehen diese
gleichzeitig aber auch als praktikable Anforderungsfolie fiir die Kinder.
SchlieBlich, so das Argument, miisse man gerade bei den groeren Kindern

11 Und dies natiirlich vor allem in Arztpraxen, die nur wenige Privatpatienten haben und mit
der knappen Vergiitung der Krankenkassen pro Vorsorge nur wenig Arbeitszeit dafiir ein-
setzen konnen — unseren Beobachtungen nach nur 10-20 min. In den Arztpraxen unseres
Samples mit hohem Aufkommen an Privatpatienten dauern die Vorsorgen dahingegen bis
zu 1,5 Stunden und sind zum Teil auf drei Einzeltermine ausgedehnt.
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(ab U7) schon erwarten konnen, dass sie sich darauf einlassen, bestimmte
Aufgaben, die ihnen eine relativ fremde Person stellt, in einer bestimmten
Zeit zu erfiillen und in eine entsprechende Arbeitsbeziechung mit dem Arzt
einzutreten (vgl. Kelle/Jancs6 2010).'2 Dies wiirde schlieBlich auch in KiTa
und Schule von den Kindern erwartet, erklart mir die Schulédrztin Dr. Rhein,
und dort seien zudem noch andere Kinder, die fiir Ablenkung sorgen. Folg-
lich wird die Zeitokonomie in den Untersuchungen auch als Simulation fiir
reale Anforderungen gesehen, die an Kinder ab einem bestimmten Alter
gestellt werden. Kategorisierungen der Kinder durch das medizinische Per-
sonal wie ,,Entdecker der Langsamkeit®, ,,ne ganz Schnelle®, ,, Triumer* oder
,»Verweigerungshaltung® sind entsprechend den Synchronisierungsleistungen
und Aufmerksamkeitsregulierungen geschuldet, welche die Zeitokonomie
der Untersuchungen allen Beteiligten abverlangt.!? Gleichzeitig verwischen
diesen Kategorisierungen aber auch die Bedeutung des Settings fiir diese Art
der Personenkonstitution, da sie es zulassen, ganz ,unmittelbar’ von den
Kindern und ihren verschiedenen Entwicklungsleistungen — und nicht ledig-
lich von ,bestimmten Patienten‘ — zu sprechen.

Vermittlung von Ereignis und Prozess

An der Einstiegszene mit Dr. Spotz, Kai und seiner Mutter werden aber auch
Strategien im Umgang mit der Ereignishaftigkeit der Untersuchung selbst
deutlich. Indem der Arzt und die Mutter bei der Durchsicht der Testergebnis-
se noch einmal auf die vergangene Situation der Testdurchfiihrung verweisen
(,War’s anstrengend?”, ,,Hat doch gut geklappt*) werden die Testergebnisse
dahingegen aussagefihig gemacht, dass sie auch wirklich iiber die Kompe-
tenzen und Fihigkeiten des Kindes sprechen — und nicht nur iiber Durchfiih-
rungsprobleme beim Testen oder die Tagesbefindlichkeit des Kindes. Mit
einem Begriff aus der experimentellen Entwicklungspsychologie konnte man
sagen, dass hier die Reliabilitéit'* des Tests kommunikativ gesichert wird, was
in vielen Fillen auch von den Eltern selbst angesto3en wird. Dies geschieht
hier im Beispiel auch durch Frau Mischko, die die Durchsicht der Testergeb-
nisse durch den Arzt mit einem ironischen Hinweis darauf versieht, dass es
nicht so einfach war, Kai diese Testergebnisse abzuringen. '

12 Wie den Kindern gerade in den Testsituationen jedoch auch geholfen wird, diese zeitlichen
Anforderungen zu erfiillen, zeigen Stoklas und Schweda (i.d.B.) auf.

13 Die Arbeit des medizinischen Personals ist daher von vielféltigen Synchronisierungsprakti-
ken geprigt, in denen die ,Eigenzeit* der Kinder mit der Untersuchungszeit in Einklang ge-
bracht wird; an diesen ,Beschleunigungen® und ,Bremsmandvern® sind auch hiufig die El-
tern beteiligt, welche ihre Kinder mit Blick auf Zeitkonomie und gute Testergebnisse dazu
anhalten, ,schneller zu machen‘ oder ,nicht so zu hetzen®.

14 Die Reliabilitdt bezeichnet die Zuverlidssigkeit einer Messung, erlaubt also Aussagen dar-
iiber, ob ein Messergebnis bei einem erneuten Versuch bzw. einer erneuten Befragung unter
den gleichen Umsténden stabil ist.

15 Kai hatte wihrend der Tests in der Tat die Arzthelferin und seine Mutter zum Schwitzen
gebracht, da er nur durch vielfiltige Anreize zur Mitwirkung bewegt werden konnte — und
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Diese praktische Herstellung einer aussagekriftigen Relation zwischen
Performanz und Kompetenz ist jedoch nicht nur der Tatsache geschuldet,
dass die Arzte nicht an allen Untersuchungsprozeduren teilnehmen und des-
halb komplexe Informationspolitiken'® etabliert werden miissen, um un-
gleichzeitig auftretende Ereignisse in der Zeit der Untersuchung gleichzeitig
verfiigbar zu machen. Innerhalb der immer nur punktuellen Untersuchungen
wird damit auch abgesichert, dass im Ereignis der Untersuchung auf stabile
und dauerhafte Verdnderungsprozesse in der kindlichen Entwicklung — die
sich auch auBlerhalb der Untersuchung zeigen — rekurriert werden kann. Hier
wird quasi die praktische Validitit!” der Entwicklungstests gesichert. Dies ist
insbesondere dann bedeutsam, wenn Test- oder Untersuchungsergebnisse
nicht optimal ausfallen und diese im Hinblick auf eigentlich vorhandene,
aber in der punktuellen Untersuchung nicht gezeigte, Kompetenzen interpre-
tiert werden. (Ein Vater ironisch: ,,Sie kann sprechen — leider sogar wie ein
Wasserfall — nur halt heute nicht.”) Daher kommt diesen (re)aktualisierenden
Gesprichen zwischen Eltern, Kindern und Arzten eine doppelte Vermitt-
lungsfunktion im Verhiltnis von Ereignis und Prozess zu (vgl. Scheffer
2008). Im Sinne eines ,,doing consistency* (Forray/Woodilla 2002) werden
zum einen wichtige Informationen iiber den Untersuchungs- und Testverlauf
im arbeitsteilig organisierten Untersuchungsprozess priasent gehalten (vorher
— nachher) und zum anderen die einzelnen Untersuchungsakte mit untersu-
chungsexternen Entwicklungsprozessen (punktuell — dauerhaft) verkniipft.
Entsprechend beziehen sich die ,Reliablititspraktiken® in Vermittlung von
Ereignis und Prozess auf die interne Seite der Untersuchungsdurchfiihrung,
wohingegen die ,Validierungspraktiken‘ an der Schnittstelle vom Ereignis
der Entwicklungsdiagnostik zum Prozess der kindlichen Entwicklung operie-
ren.

Vermittlung von Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft

In dieses ,doing consistency sind mit dem U-Heft, der Patientenakte, den
Testdokumenten, dem Computer und anderen Objekten vielfiltige ,,time-
space-actants* (Latour 2005) involviert, die Informationen zu erfolgten
Tests, vergangenen Untersuchungen und anstehenden Aufgaben fiir die je-
weilige Untersuchungssituation zur Verfiigung stellen — und insbesondere
auch fiir mogliche zukiinftige Zugriffe speichern.'® Auf diese Weise werden

die Geduld der Erwachsenen mit einer gekonnten Mischung aus Charme und Verweigerung
genussvoll strapazierte.

16 Dazu gehoren u.a. kurze schriftliche Hinweise auf mogliche Probleme im Test, die die
Praxismitarbeiterinnen auf den Testdokumenten festhalten, z.B. héufig: ,, Konzentration?*

17 Die Validitit gibt die Eignung eines Messverfahrens beziiglich des zu erfassenden Gegen-
standes an.

18 Dass diese Praktiken des Lesens und Schreibens (Berg 1996) jedoch nicht nur speichernde
Leistung erbringen, sondern auch einen aktiven Beitrag zur Durchfithrung der Untersu-
chungen selbst und der Konstruktion entwicklungsdiagnostischer Tatsachen leisten, haben
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iber die diversen Dokumentationspraktiken in den Vorsorge- und Schulein-
gangsuntersuchungen Vergangenheit und Zukunft der Untersuchungen je
spezifisch aktiviert. So zeigen die Somatogramme'® den Verlauf der GroBen-
und Gewichtsentwicklung entlang der jeweils in den Vorsorgen vorgenom-
menen Messungen grafisch an und werden aufgrund dieser verlaufsorientier-
ten Anzeige zu einem der zentralen Objekte der Konstruktion ,normaler und
nicht-normaler* Entwicklungsverldufe (vgl. Bollig/Ott 2008). Diese Abbil-
dungsfunktion fiir Entwicklungsprozesse wird von Dr. Sp6tz im obigen Bei-
spiel auch durch seine Aussage ,bist ja auf der Linie, gut zum Ausdruck
gebracht. Welche weiteren praktischen Ressourcen zur Darstellung und
Normierung von Entwicklungsverldufen mit den unterschiedlichen Vergan-
genheits-Gegenwarts-Zukunfts-Relationen der beiden Untersuchungsformen
verkniipft sind, wird in Abschnitt 4 ausfiihrlicher dargestellt.

Alterskonstruktionen und zeitlich gegliederte Kinderkorper

Auch ein weiterer Zeitbezug der Untersuchungen ist mit den Testdokumen-
ten verkniipft, denn diese erlauben es, einzelne Entwicklungsbereiche mittels
eigener Testitems zu separieren (Sehtest, Feinmotoriktest, Sprachtest, etc.)
und in ihrer zeitlichen Lagerung darzustellen. So zeigt der hier in der Vor-
sorgeuntersuchung durchgefiihrte und auf dem Bildschirm des Arztcompu-
ters abgebildete Denver-Test die Differenz von Lebensalter und Entwick-
lungsalter fiir die einzelnen Entwicklungsbereiche auf getrennten Spuren an.
Mit Lebensalter (auch chronologisches Alter genannt) ist das kalendarische,
iiber das Geburtsdatum errechnete Alter gemeint, wohingegen mit Entwick-
lungsalter das ,tatsdchliche Alter* des Kindes in Bezug auf seine Entwick-
lungsleistungen angegeben wird.?’ Das Entwicklungsalter wird entlang statis-
tischer Durchschnittswerte fiir die Relation Entwicklungsleistungen und
Lebensalter ermittelt. So kann z.B. ein fiinfjdhriges Kind (Lebensalter) im
motorischen Bereich erst das Entwicklungsalter von vier Jahren aufweisen,
in der Sprachentwicklung jedoch bereits tiber die Kompetenzen eines (durch-
schnittlichen) Fiinfeinhalbjéhrigen verfiigen.?! Der Denver-Test ,produziert

wir u.a. in Kelle (2007c¢), Bollig (2008b), Bollig/Ott (2008) aufgezeigt.

19 Diese finden sich im hinteren Teil des U-Heftes und zeigen die Groen- und Gewichtsent-
wicklung des Kindes in einem graphischen Koordinatensystem an, welches die einzelnen
Ergebnisse zudem im Hinblick auf leicht/schwer (Gewicht) und grofi/klein (GroBe) einord-
net. Durch die aufeinanderfolgenden Eintragungen der Messungen in den Vorsorgen wird
zudem eine Verlaufskurve sichtbar.

20 Eine weitere padiatrische Alterskonstruktion stellt das sogenannte korrigierte Alter bei
frithgeborenen Kindern dar. Dabei wird zur Ermittlung des chronologischen Alters nicht
das tatsdchliche Geburtsdatum herangezogen, sondern der errechnete Geburtstermin, der
das ,eigentliche‘/,normale‘ Geburtsdatum gewesen wire.

21 Wenngleich die Berechnung und Aussagekraft von Entwicklungsaltern unter klinischen
Entwicklungspsychologen sehr umstritten ist (vgl. Macha 2010), werden diese aufgrund ih-
rer hohen Plausibilitdt in der Kommunikation von Entwicklungsproblemen von Praktikern
jedoch gerne herangezogen.
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entsprechend Auffilligkeiten, indem er die bereichsspezifische Differenz
zwischen Lebensalter und Entwicklungsalter in einem zeitlich differenzierten
Muster des Entwicklungsstatus sichtbar macht (sieche Denver-Testblatt in
Kelle i.d.B., Sprachtests). Was unter Verwendung dieser Tests hervortritt, ist
ein zeitlich gegliederter Kinderkorper, bei dem einzelne Verhaltensbereiche
,eigenzeitlich® voranschreiten.

Auch wenn nicht alle Arzte mit solchen Entwicklungstests arbeiten, die
in dieser expliziten Weise zeitlich differenzierte Entwicklungsstatus darstell-
bar machen, so stellt die Separierung von Entwicklungsbereichen und die
grafische, textuelle oder kommunikative Hervorhebung ihrer Eigenzeitlich-
keit jedoch ein Merkmal aller entwicklungsdiagnostischen Untersuchungen
dar. Die besondere Leistung dieser Separierung fiir die Fritherkennungspra-
xis liegt dabei nicht nur darin, Nicht-Passungen und Ungleichzeitigkeiten
sichtbar zu machen, bei denen Einzelbefunde im Verhiltnis zueinander ihre
Bedeutung als ,Anzeichen® erhalten. Gleichzeitig werden iiber den zeitlich
gegliederten Kinderkorper auch individuelle Zuschreibungen und bilanzierte
Entwicklungs- und Risikoprofile moglich. So wird auch in der hier vorge-
stellten Szene Kais* unbefriedigendes Abschneiden beim Maltest, der u.a. die
Feinmotorik iiberpriifen soll, ins Verhiltnis zu seinen personlichen Vorlieben
gesetzt (,,mehr so der Mann fiir’s Grobe*) und somit gezielt zwischen einzel-
nen ,Schwachstellen‘ und einer positiv verlaufenden Gesamtentwicklung
differenziert; auch Dr. Spotz konstatiert zum Schluss, dass bei Kai insgesamt
»alles in Ordnung* sei.

3.3 Zwischenfazit: Die heterogenen Kontinuen der
Entwicklungsdiagnostik

Padiatrische und psychologische Lehrbiicher geben die Aufgabe der Ent-
wicklungsdiagnostik damit an, ,.eine Person anhand beobachtbarer Verhal-
tensweisen auf einem zeitbezogenen Kontinuum zu lokalisieren” (Ettrich
2000: 16, in Anlehnung an Allhoff/Rennen-Allhoff 1987). Unter Maflgabe
der aufgezeigten praktizierten Zeitordnungen zeigt sich jedoch, dass die
Praxis der Entwicklungsdiagnostik auf vielféltige Kontinuen und Objekte der
Lokalisierung rekurriert, um individualisierende Beurteilungsressourcen zu
erarbeiten. So werden zur Darstellung von Entwicklungsphinomenen

- in dem zeitlichen Kontinuum von verlangsamten und beschleunigten
Praxisroutinen Patienten/Untersuchungskinder platziert;

- in einem Kontinuum von Ereignishaftigkeit und Dauerhaftigkeit Befunde
einsortiert;

- und in dem Kontinuum von Entwicklungsalter und Lebensalter einzelne
Kompetenzen separat lokalisiert und zu zeitlichen Entwicklungsmustern
gruppiert.
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Die differenten Zeitbeziige der Praxisorganisation, der Untersuchungsrouti-
nen, der Testinstrumente und Dokumente etablieren dabei unterschiedliche
Normierungen von Entwicklung, machen Abweichungen in differenter Wei-
se sichtbar und stellen entsprechend heterogene Ressourcen der individuali-
sierenden Beurteilung — und damit der praktischen Konstruktion und Dekon-
struktion von Entwicklungsnormen — zur Verfiigung. Die Konstruktion von
Abweichendem zeigt sich als konstitutives Element der individuell ausgerich-
teten Fritherkennungspraxis??, wobei die hier aufgezeigten Zeitpraktiken
dieses produktive Verhiltnis von Abweichung/Individualitit sowohl in syn-
chroner (Statusorientierung) als auch diachroner (Verlaufsorientierung) Per-
spektive ,bedienen‘. Sie sind Teil des komplexen ,,praktischen Managements
der Normalitét™ (Bollig/Ott 2008) in der Untersuchungspraxis, das sich gera-
de durch die Vielfdltigkeit von Darstellungsressourcen auszeichnet. Dass
diese in ihrer Varianz und Verfiigbarkeit jedoch auch selbst lokal gebunden
sind, macht der folgende Vergleich zwischen Vorsorgen und Schuleingangs-
untersuchungen deutlich. Bezog sich das bisher Aufgezeigte im Wesentli-
chen auf Zeitpraktiken, die in dieser oder zumindest sehr dhnlicher Weise fiir
beide Untersuchungsformen charakteristisch sind, so finden sich Differenzen
zwischen den beiden Formen der lokalen Entwicklungsdiagnostik vor allem
bei den Zeitpraktiken, die mit der zeitlichen Formation des Untersuchungs-
programms selbst in Verbindung stehen.

4. Die differenten Zeit(en) des Untersuchungsprogramms:
Vergleich zwischen Kindervorsorge- und
Schuleingangsuntersuchungen

4.1 ,Altersgerechte Entwicklung ‘ — die Zeitordnung des
Vorsorgeprogramms

Zur Beschreibung der Zeit(en) des Programms der Vorsorgeuntersuchungen
kann nochmals an die oben eingefiihrte Szene aus einer U8 angeschlossen
werden. Diese beschreibt nicht nur die rdumlich-zeitliche Verortung der
Untersuchung innerhalb der Praxisabldufe, sondern auch innerhalb des Vor-
sorgeprogramms Ul bis U9, das aus zehn aufeinanderfolgenden Terminen
von Geburt bis zum Alter von 5;4 Jahren besteht.

Die zeitliche Verortung innerhalb des Vorsorgeprogramms nimmt der
Arzt in dieser Untersuchungssituation dadurch vor, dass er nach der Begrii-

22 Vgl. zum Zusammenhang zwischen der Produktion von Abweichung und der Konstruktion
von Individualitit Foucault (1994).
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Bung erst einmal klart, was ,der Fall‘ ist. Anders als in den krankheitsbezo-
genen Konsultationen in der Kinderarztpraxis wird diese Fallbestimmung
nicht durch die Frage nach den aktuellen Beschwerden initiiert, sondern
durch den Blick in das Vorsorgeheft, welches das Thema der anstehenden
Konsultation anzeigt: eine U8. Das Kind ist also — wenn kein von den Vor-
gaben abweichender Zeitpunkt fiir die Untersuchung gewéhlt wurde — zwi-
schen 3;7 und 4;0 Jahre alt. In dieser aktivierenden Funktion fiir das Aufru-
fen der anstehenden Untersuchungsroutinen wird der Blick in das U-Heft
hdufig durch die markierende Rahmung ,,Ah, eine U8 oder dhnliche AuBe-
rungen kommentiert oder, falls das U-Heft nicht bereits auf der richtigen
Seite aufgeschlagen ist, mit einem vermittelnden Blick zwischen U-Heft und
Kind abgeschitzt, welche Untersuchung ansteht: ,,U8, oder? In diesem
Abgleich konnen auch Irritationen auftreten, wenn die Korpergestalt des
Kindes eine andere Vorsorge erwarten ldsst. Dann heilit es zum Beispiel bei
einem besonders grofien Kind ,,U77? Ist er wirklich erst zwei?* Interessanter-
weise liegt in dieser anfinglichen Aktivierung des Vorsorgeprogramms und
der darin iiberpriiften Passung zwischen dem ,augenscheinlichen® Alter des
Kindes und der durchzufithrenden Vorsorge die einzige Form der ,formalen
Identitétspriifung ‘. Daran wird deutlich, in welcher Hinsicht bei den Vorsor-
gen Misstrauen angezeigt ist: Es geht nicht darum, ob das richtige Kind vor-
gestellt, sondern ob die richtige Vorsorge zum richtigen Zeitpunkt durchge-
fiihrt wird. Diese Uberpriifung ist deshalb wichtig, da das Vorsorgepro-
gramm feste Zeitpunkte fiir Kontrollen setzt, die entlang bestimmter Alters-
grenzen innerhalb eines definierten Zeitkorridors durchgefiihrt werden miis-
sen. Die Einhaltung der vorgesehenen Zeitrdume wird dadurch gesichert,
dass die Arztpraxen die Vorsorgen nur abrechnen kénnen, wenn sie fristge-
recht durchgefiihrt wurden.

Wie rigide die Abfolge der ,,Untersuchungsstufen* (G-BA 2008) an das
fortschreitende Lebensalter gebunden ist, zeigt sich auch daran, dass bei
einer festgestellten Entwicklungsverzogerung die einzelnen Vorsorgeunter-
suchungen keinesfalls wiederholt, bzw. bei weiterentwickelten Kindern auch
nicht vorgezogen werden. Auch frithgeborenen Kindern wird kein zeitlicher
Bonus eingerdaumt (vgl. ,korrigiertes Alter‘, Fuinote 20), denn das Pro-
gramm startet unmittelbar nach der Geburt mit der Ul und schreitet dann
entlang dem Lebensalter kontinuierlich voran.?

23 Innerhalb dieser eigenen Zeitstruktur kann sich die fristgerechte Durchfiihrung der Vorsor-
ge dann auch gegeniiber ihrer Untersuchungsaufgabe verselbstindigen, z.B. wenn sich die
Untersuchungskinder — wie héufig bei der U7 im Alter von 2 Jahren — weigern, sich unter-
suchen zu lassen. Da wird dann ,befundet®, dass keine Untersuchung moglich war, so wie
im Fall eines Midchens namens Karin. Hier hat der Arzt zwar mit der Mutter vereinbart,
dass die Vorsorge in den néchsten Tagen wiederholt wird, im U-Heft jedoch mit dem Hin-
weis ,,ldsst sich nicht untersuchen* dokumentiert, dass der Vorsorgetermin wahrgenommen
wurde. Dies ist in den (nicht auf einzelfallbezogene Abrechnungen angewiesenen) Schu-
leingangsuntersuchungen anders. Hier ist die Untersuchung erst vollzogen, wenn eine
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Ende des U-Heftes

60. - 64. Lebensmonat us |
43. - 48. Lebensmonat T us l’
34. - 36. Lebensmonat T U7a #- T sukzessiv voranschreitende
| Untersuchungsstationen
21. - 24, Lebensmonat T u7 #
10. - 12. Lebensmonat T (85} L
6.- 7. Lebensmonat T us L
3.- 4. Lebensmonat T U4 #
4. - B. Lebenswoche T u3 *‘
3. - 10. Lebenstag T U2 #
Geburt T ut #

Abb. 1: Zeitstruktur des Vorsorgeprogramms?*

Die Zeitstruktur des Vorsorgeprogramms von der Ul bis zur U9 tritt den
Arzten, Eltern und Kindern entsprechend als eigenstindige materiale Chro-
nologie entgegen, die auf der Parallelisierung von Alter — Vorsorge (U1 bis
U9) — Entwicklungsfortschritt aufbaut: Es geht um altersgerechte Entwick-
lung. Dies stellt auch die neue Formulierung fiir den Gesamtbefund der Un-
tersuchungen deutlich heraus, denn dazu heifit es im Kindervorsorgeheft seit
2005 nicht mehr ,.kein Anhalt fiir eine die normale Entwicklung gefihrdende
Gesundheitsstorung®, sondern: ,,Kind altersgerecht entwickelt”. Entlang
dieses Altersbezuges werden chronologisches Alter und Vorsorgezeitpunkt
als Referenzpunkte fiir die EntwicklungsmaBstibe auch deckungsfahig, wenn
ein Arzt zum Beispiel in Bezug auf die mangelhafte Detaillierung der ,Men-
schen-Zeichnung® eines Jungen feststellt, ,,also fiir eine U9 ist das nix*.

Schulempfehlung erarbeitet werden konnte, und wird, wenn nétig, mehrfach durchgefiihrt
(wobei jedoch die Weigerung sich untersuchen zu lassen, in den wenigen Fillen, in denen
dies vorkommt, als Indiz fiir mangelnde Schulfdhigkeit geltend gemacht wird).

24 Hier wird die zeitliche Struktur des kassendrztlichen Vorsorgeprogramms dargestellt.
Kindern von Privatpatienten stehen in aller Regel zusétzliche Termine im ersten Lebensjahr
und darauf folgend jéhrliche Vorsorgetermine zu. Einzelne Kinderérzte ergidnzen zudem das
Vorsorgeprogramm fiir alle ihre Patienten, indem sie in den ersten Jahren mehrere Termine
anbieten, die praxisintern durch eine fallpauschalenunabhingige, sich auf das Gesamtein-
kommen der Praxis beziehende Mischkalkulation zwischen Privat- und Kassenpatienten
ermoglicht werden. Da die Kinderirztinnen den Vorsorgeuntersuchungen hohe Bedeutung
beimessen — und sie zudem als Element der Kundenbindung verstehen —, legen viele Arzte
in der zeitlichen Ausgestaltung des Vorsorgeprogramms und der einzelnen Us ,aus eigener
Tasche drauf*. — Seit 2007 ist die Teilnahme an dem Vorsorgeprogramm in fast allen Bun-
desldndern ab der U4 auf der Basis eines verbindlichen Einladewesens verpflichtend.
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Im Gesamtverlauf entfaltet sich die Zeit des Vorsorgeprogramms also
entlang von fest terminierten Stationen, deren Zusammenhang in der linearen
und sukzessiven Reihung der Einzeltermine und ihrer ,echtzeitlichen® Do-
kumentation im Vorsorgeheft hergestellt wird. Das Kindervorsorgeheft (auch
,QGelbes Heft, ,U-Heft) verkorpert diese Zeit des Untersuchungspro-
gramms sowohl strukturell wie individuumsbezogen, da es das Vorsorgepro-
gramm mit dem konkreten Kind vermittelt. Das Heft ist bei jeder Vorsorge-
untersuchung vorzulegen und dient sowohl als Anspruchs-, Programm- und
Instrumentenheft als auch in seiner Dokumentationsfunktion als Speicherme-
dium des Vorsorgeprogramms. So werden auf seinem Deckblatt neben Na-
men, Geburtsdatum und Geschlecht des Kindes in aller Regel bereits bei der
Geburt die (altersbezogenen) Zeitrdume fiir die in den néchsten fiinf Jahren
anstehenden Vorsorgetermine vermerkt (z.B. U2 — 01.08. bis 09.08.2005; U9
—01.07. bis 28.11.2010). Im Innenteil finden sich dann Formulare, in welche
in den Arztpraxen nach jeder durchgefiihrten Vorsorge die Untersuchungser-
gebnisse eingetragen, abgestempelt und vom Arzt unterschrieben werden
(vgl. Abb. 13 Kelle/Seehaus i.d.B.).

Ist das Kind bei der Vorsorge zum ersten Mal in der Arztpraxis, konnen
die Arztinnen am U-Heft erkennen, ob die Vorsorgen vollstindig sind, wer
die letzten Untersuchungen durchgefiihrt hat und welche Befunde die jewei-
lige Vorsorge erbracht hat. All diese Informationen wurden — und darin liegt
der Zweck des Vorsorgeheftes im Sinne einer ,mobilen Patientenakte‘ — in
den vorangegangenen Vorsorgen im U-Heft dokumentiert. Das schriftliche
Festhalten der Ergebnisse am Ende der Untersuchung bezieht sich also nicht
nur auf den Funktionszusammenhang der einzelnen Vorsorgen (Dokumenta-
tion von Befunden zur Behandlungsorganisation), sondern vor allem auf die
Zukunft des (individuumsbezogenen) Vorsorgeprogramms. Denn hier geht es
um die friihzeitige Dokumentation moglicher Entwicklungsrisiken, um bei
spiateren Untersuchungen darauf zuriickgreifen zu konnen. In der voran-
schreitenden Dokumentation der Vorsorgen entfaltet sich daher rekursiv auch
deren fallbezogene Historie (vgl. Abb. 1). Praktisch stehen den Eintragungen
im aktuellen Befundblatt des U-Heftes das Blittern im Heft und die Sichtung
der vergangenen Eintragungen zur Seite.

Entwicklungsverldufe werden im zeitlichen Kontinuum des Vorsorge-
programms somit durch die Reihung von Beobachtungszeitpunkten als eine
Historie von Stationen des Beobachtens reprisentiert, zu denen der Entwick-
lungsstand des Kindes in einem Passungs- oder Nichtpassungsverhéltnis
steht. Ein ,normaler‘ Entwicklungsverlauf wird dabei durch die Kumulation
von Vorsorgen ohne Befund ausgewiesen, wohingegen eine Reihung von
Vorsorgen mit Befund einen nicht-normalen oder zumindest streckenweise
risikobehafteten Entwicklungsverlauf anzeigt.
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4.2 Flexibilisierungen des Untersuchungsprogramms: Zeitpraktiken in
den Vorsorgen

4.2.1 Eintragungen machen

Gerade in der stellvertretenden Reprisentation von Entwicklungsverldufen
treten jedoch auch die Ambivalenzen in der Speicherfunktion des Vorsorge-
hefts hervor. SchlieBlich bleibt der hier vorgesehene Eintrag von (Ver-
dachts)Diagnosen, die fiir weitere Untersuchungen und eine mogliche Mal3-
nahmenkontrolle verfiigbar gehalten werden sollen, im Heft auch unabhingig
vom weiteren Entwicklungsverlauf des Kindes bestehen. Somit wird ein
Eintrag im U-Heft auch dann noch auf die (Nicht)Normalitidt des Entwick-
lungsverlaufs verweisen, wenn dieser selbst sich wieder ,normalisiert® hat.
Da das U-Heft die Vorsorgegeschichte auch fiir Kontexte auB3erhalb der Vor-
sorgen zur Verfiigung stellt — so soll es z.B. bei Schuleingangsuntersuchun-
gen vorgelegt werden — tritt damit die (geschichtsschreibende) Eigenzeitlich-
keit des Vorsorgeheftes in Konkurrenz zum je gegenwirtig verfiigbaren
Entwicklungstand des Kindes selbst. Die Arztinnen hadern daher mit der
Eintragung von Befunden und Verdachtsdiagnosen ins U-Heft, denn sie
fiirchten eine ,,Bio-Graphisierung*?® riskanter Entwicklungsverldufe, die
selbst zum Entwicklungsrisiko fiir das Kind werden konnten. Insofern liegt
die Ambivalenz der Dokumentationsaufgabe in der doppelt paradoxen Zu-
vorkommenheit der Privention von Entwicklungsstorungen (vgl. Abschnitt
3.1) und der Zeitperspektive von Entwicklungsrisiken selbst, denn ,,es gehort
zur Riskanz des Risikos, dass die Einschidtzung mit der Zeit variiert* (Luh-
mann 2003: 51).

Vor dem Hintergrund, dass Befundeintrige auf nicht-normale Entwick-
lungsverldufe verweisen, lassen sich im Umgang mit dem U-Heft drei For-
men der schreibenden Normalisierung von Entwicklungs-Bio-Graphien un-
terscheiden:

Normalisierung durch Auslassung
Viele Arzte, wie auch der eben schon erwihnte Dr. Hohenstatt, besprechen

25 Mit diesem Begriff zielt Niewohner (2008) auf die soziologische Analyse biomedizinischer
Prozesse, in denen sich im Zusammenspiel von dtiologischen Modellen, Leitlinien, Medi-
kamenten, medizinischer Praxis und Patientenalltagen die Art und Weise éndert, ,,wie Ent-
wicklungs-, Sozial- und Familiengeschichte im Alltag von Krankheit, Diagnose und Thera-
pie praktiziert werden* (ebd.: 134). Diese Perspektive auf ,erweiterte Bio-Graphien® ist fiir
die Analyse entwicklungsdiagnostischer Praktiken insgesamt ausgesprochen anregend; an
dieser Stelle wird der Begriff der ,,Bio-Graphisierung* jedoch erst einmal materialer aufge-
fasst, ndmlich in Bezug auf die Biografie als geschriebenem Lebenslauf. Bio-Gra-
phisierungen zeigen sich in den Vorsorgen als Praktiken des Schreibens und Lesens von
Entwicklungsverldufen und somit des ,Einschreibens‘ von Entwicklung in den Kinderkor-
per. Vgl. fiir diese Perspektive auf die Inskription von Entwicklung mittels Représentations-
formaten auch Turmel (2008b).
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zwar Verdachtsdiagnosen und Entwicklungsrisiken mit den Eltern, setzen
jedoch ihr Kreuz im U-Heft bei ,kein Anhalt fiir eine die Entwicklung ge-
fahrdende Gesundheitsstorung*, bzw. in den neueren U-Heften bei ,,altersge-
rechte Entwicklung®. Und dies geschieht auch, wenn aufgrund von (Friih)-
Diagnosen (Frith)Behandlungen in Gang gesetzt werden. Der nachfolgende
Interviewausschnitt mit Dr. Hohenstatt macht deutlich, dass die ,guten Griin-
de fiir schlecht gefiihrte Vorsorgehefte‘*® vor allem in der ,Stigma-Priven-
tion‘ im Umgang mit dem von ihm so genannten ,,Buch der Entwicklung*
liegen:

Ich konnte noch in dem gelben Vorsorgeheft — um da wieder mal darauf zuriick zu
kommen — konnte ich das noch eintragen. Und konnte meine Verdachtsdiagnose da
rein tragen, miisste aber damit halt gleichzeitig in der Tat, sozusagen zurecht kom-
men, dass das damit was Offizielles ist. Das ist in der Vita des Kindes ab da veran-
kert. [...]. Steht da drin. Nicht, da steht dann Frithgeburtlichkeit und die Assoziation
kommt eben in der Tat sehr schnell, ah Friihchen. Und da ldsst man die noch mal lie-
ber, wenn die in die Schule kommen, in die Klasse eins b, statt in die Klasse eins a,
weil es ist ein Frithchen, und wahrscheinlich gibt es Probleme. [...]. Das passiert leider
noch viel zu hiufig. Und deshalb ist man auch — ich jedenfalls — halt einfach auch
ausgesprochen vorsichtig mit dem, was ich in die Vorsorgehefte rein schreibe. Weil
ich weiB, das ist ein Teil - oder wenn es noch weiter geht halt einfach im Prinzip in so
ner offentlichen Hinwendung zu ner entsprechenden Stelle — eben weil3, dass des
Ganze halt einfach fiir das Kind im weiteren Leben nun mal in seinem Buch der Ent-
wicklung steht. (Interview Dr. Hohenstatt, SB/HK)

Normalisierung durch Vorwegnahme/Um-Schreibung

Die bei Dr. Hohenstatt deutlich werdende Sensibilitdt gegeniiber der vermu-
teten Laufbahnrelevanz des Vorsorgeheftes fiihrt bei ihm zu regelrechten
Gegenstrategien, in denen er der eingeforderten stellvertretenden Deskription
von Entwicklungsverldufen préskriptive Normalisierungsstrategien entge-
gensetzt. So tragt er z.B. bei der U7 eines frithgeborenen und sich in intensi-
ver Frithforderung befindenden Médchens unter ,,sonstige Bemerkungen*
ein: ,,entwickelt sich ganz normal®. Damit hebelt er die Altersnormierung der
Vorsorgen zur grofen Freude der Eltern?” aus, und attestiert, dass das Kind
gemessen an sich selbst grole Entwicklungsfortschritte zeigt. Jedoch wird
gerade dieser Eintrag vermutlich weitere Leser irritieren, denn hier wird
etwas explizit formuliert, was im U-Heft selbstverstindlich und implizit
mitgefithrt wird, ndmlich dass Nicht-Eintrdge auf normale Entwicklung ver-

26 In Anlehnung an Garfinkels (1967) fiir das Verstindnis von medizinischen Dokumentation-
spraktiken wegweisendes Buchkapitel “Good organizational reasons for bad clinic re-
cords”.

27 Hier deutet sich an, dass die Arzte mit ihren Schreibpraktiken nicht nur die Zeitlichkeit des
U-Heftes bearbeiten, sondern auch die Sozialbeziehungen zu den Eltern in spezifischer
Weise gestalten.
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weisen. Unseren Beobachtungen nach korrespondiert mit diesen Praktiken
des ,Frisierens‘ des U-Heftes daher auch ein Aufspiiren von ,codierten® An-
zeichen fiir Entwicklungsprobleme auf Seiten der Schulérztinnen (vgl. Bollig
2008a).

Normalisierung durch Einklammern

Eine weitere Strategie im Umgang mit der ambivalenten Zeitlichkeit des U-
Heftes zeigt sich im Einklammern des positiven Gesamtbefundes als eine Art
Zwischenldsung oder Kompromiss. Zwei Arzte unseres Samples kreuzen in
solchen Fillen zwar an, dass es keine Auffilligkeiten gab, setzen das Kreuz
jedoch in Klammern, um es als vorldufig zu markieren. Der Anlass fiir diese
Einklammerung wird zusitzlich durch einen informellen Eintrag in der Frei-
fliche unter der Uberschrift ,,sonstige Bemerkungen** angegeben (im Beispiel
von der U8 mit Kai schreibt Dr. Spotz ,,Feinmotorik* auf). Zum einen ent-
zieht er sich dadurch der Eindeutigkeit und Trennschirfe, die mit dem sche-
matisierten Befundformular und dem Kreuz bzw. dem Eintragen von Kenn-
ziffern fiir Verdachtsdiagnosen erreicht werden soll. Auf der sozialen Ebene
wird durch diese Auslagerung der Informationen aus der Dokumentationslo-
gik aber zum anderen auch eine Verteilung von Zustindigkeiten vollzogen.
Denn auch im Beispiel von Kai erklirt der Arzt den Eintrag ,,Feimotorik*
dadurch, dass dieser Bereich von Arzt und Mutter mal ,,im Auge behalten*
(Frau Mischko) werden muss und gibt der Mutter Fordertipps. Insofern ent-
spricht dem rdumlichen Umarrangieren der Eintragungen im Dokumentati-
onsheft inhaltlich eine Transformation von Verdachtsdiagnosen hin zur Mar-
kierung von Forderaufgaben, die zwar aus der krankheits- und risikozentrier-
ten Befundlogik des U-Heftes ausschert, dafiir aber die Eltern in die Verant-
wortung nimmt. Entsprechend doppelbodig ist diese Strategie: Zwar wird
eine Bio-Graphisierung riskanter Entwicklungsverldufe auf der Ebene des
Kindes abgemildert, da mit der Kombination ,Klammer und Eintrag® der
entsprechende Entwicklungsbereich lediglich als maoglicherweise gefahrdet
annonciert wird. Da damit dann allerdings die Aufgabe der Forderung an das
Elternhaus verwiesen wird, werden diese familiiren entwicklungsforderli-
chen Leistungen auch fiir die Zukunft tiberpriifbar — und somit tendenziell
selbst zum Risikobereich. Insofern ,erkaufen® solche vorsichtigen Eintrige
von Entwicklungsauffilligkeiten ihre Zukunftsoffenheit durch die Adressie-
rung von Familien als Entwicklungsressource oder -risiko — und erweitern
somit die Entwicklungs-Bio-Graphie des Kindes um eine generationale Fiir-
sorgedimension.

Gemeinsam ist diesen Strategien des ,Frisierens‘ des U-Heftes (Auslas-
sen, Vorwegnehmen, Einklammern) jedoch, dass sie alle auf das Spannungs-
verhéltnis von echtzeitlicher Dokumentation und rekursiver Darstellung von
Entwicklungsverldaufen bezogen sind, wie es durch die Zeitstruktur des Vor-
sorgeprogramms und die darin enthaltene Verkniipfung von Alter — Entwick-
lung — Vorsorge angelegt ist. Arbeiten sich die Arztinnen mittels dieser Do-
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kumentationsstrategien vor allem daran ab, die Differenz von seriellen Unter-
suchungszeitpunkten und Entwicklungsverldaufen wieder in die offizielle Hi-
storie der Vorsorgegeschichte des Kindes einzubeziehen, so ermoglicht die
,doppelte Buchfiithrung‘ zwischen praxisexternem Vorsorgeheft und praxis-
interner Patientenakte alle Informationen dennoch fiir ihre professionelle
Praxis zur Verfiigung zu halten.

4.2.2 Termine machen

Flexibilisierungen des zeitlich gegliederten Beobachtungsraums

Die Auslagerung von Befunden aus dem Vorsorgeheft in die Patientenakte —
und damit aus dem semi-Offentlichen Vorsorgeprogramm in das Patienten-
programm — stellt jedoch nicht nur Ressourcen fiir die Bearbeitung der Vor-
sorgegeschichte, sondern auch noch weitere Flexibilisierungsstrategien ge-
geniiber der normierenden Zeitstruktur der Vorsorgen zur Verfiigung. Der
,switch® zwischen Vorsorge- und Behandlungsprogramm ermdglicht es den
Arzten nimlich auch, den zeitlich gegliederten Beobachtungsraum des Vor-
sorgeprogramms durch zusétzliche Termine unproblematisch zu ,verdichten®.
So endet die Besprechung von Entwicklungsproblemen und -risiken zum
Ende der Untersuchung zwar selten mit einem Eintrag ins U-Heft, dafiir aber
hiufig mit der Vereinbarung von Kontrollterminen (,,Das schauen wir uns in
vier Wochen noch mal an*) oder der Festlegung von Grenzmarken, innerhalb
derer das Kind dann noch einmal vorgestellt werden soll (,,Wenn sich das im
nichsten halben Jahr nicht bessert, kommen sie noch mal vorbei®).

Dariiber hinaus bietet die serielle Taktung des Programms selbst eine
praktische Differenzierung von durchschnittsbasierten Entwicklungsnormen
und kriterienorientierten Grenzsteinen an, indem die aufeinander folgenden
Untersuchungsstufen weniger als punktuelle Uberpriifungsmarken, sondern
vielmehr als Klammern fiir zeitliche Unter- und Obergrenzen fiir bestimmte
Entwicklungsfortschritte gerahmt werden. Auch hier werden Auffilligkeiten
mit den Eltern besprochen, aber zugleich auch markiert, dass dem Kind noch
etwas Zeit zugestanden werden kann — und es erst bei der nichsten Vorsorge
richtig ,ernst® wird (,,Bis zur U8 sollte sich das dann aber gegeben haben®).

Den richtigen Zeitpunkt finden

Welche Riskanz die Akteure dieser dem Vorsorgeprogramm eingeschriebe-
nen Parallelisierung von Alter — Entwicklung — Vorsorge fiir eine individuel-
le Entwicklungsdiagnostik zuschreiben, zeigt sich auch an der Sorgfalt, die
fiir die Wahl der geeigneten Untersuchungszeitpunkte aufgebracht wird.
Schlielich werden Eltern und Kinder zu den Vorsorgen nicht wie bei den
Schuleingangsuntersuchungen einbestellt, sondern man ,,macht Termine*.
Dabei spielt neben Uberlegungen zur gelungenen Priisentation des Kindes
auch die zeitliche Organisation gelungener Beobachtungsbedingungen eine
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Rolle.

Die Termine werden fiir die Vorsorgeuntersuchungen auf Betreiben der
Praxismitarbeiterinnen und Eltern zu einem moglichst spiten Zeitpunkt in-
nerhalb der vorgeschriebenen Zeitrdume vereinbart. Erklart wird diese Praxis
dadurch, dass das Kind dann mehr Zeit habe, um ,sich zu entwickeln‘. In
dieser Ausreizung der Zeitfenster/-korridore fiir die Durchfithrung der Vor-
sorgen werden Variabilititen im Entwicklungsverlauf bereits eingerechnet
und die zeitlichen Obergrenzen der Untersuchungsfristen nicht nur als biiro-
kratische Orientierungsmarke, sondern als zeitliche Grenzmarken fiir Meilen-
steine des Entwicklungsprozesses enaktiert.?® Vor allem auch die Eltern von
Kindern, die dem Altersbezug des Vorsorgeprogramms bereits ,hinterherhin-
ken® achten von selbst darauf, dass die zeitlichen Moglichkeiten ausge-
schopft werden und eine sich bereits andeutende Nichtgleichzeitigkeit zwi-
schen Vorsorge — Alter — Entwicklung wieder aufgeholt werden kann. Eine
Mutter, Frau Leuvers, berichtet im Interview:

Wir haben se [die Vorsorgetermine, SB] eigentlich bei beiden Kinder immer sehr
nach hinten geschoben, in dem vorgegebenen Zeitraum &h, weil dh (.) ja natiirlich
entweder Frithchen oder Lucca mit ihrer Entwicklungsverzogerung eh, ich glaub wir
waren da nich immer so wild drauf aus, uns wirklich mal so ne Riickmeldung abzuho-
len is noch nicht so weit (..). (Interview Leuvers, SB)

Solche Terminierungspraktiken zeigen sich jedoch nicht nur auf Seiten der
Patienten, sondern auch in der Konstruktion guter Beobachtungszeitpunkte.
So begriindet ein Kinderarzt, in dessen Praxis die spéteren Vorsorgeuntersu-
chungen (U7 bis U9) auf zwei Tage verteilt werden, dass dies aufgrund der
langen Dauer der einzelnen Vorsorgen (bei ihm ca. eine Stunde) organisato-
risch besser zu handhaben sei. Zudem hitte er hierdurch die Moglichkeit,
dass Kind an zwei Zeitpunkten zu sehen, um sich ein umfassenderes Bild zu
machen. Wieder andere Arztpraxen terminieren alle Vorsorgeuntersuchungen
an bestimmten Tagen und ,,blocken* die Termine fiir Vorsorgen. Davon
versprechen sich die Arzte zum einen eine bessere ,Kundenbindung®, da die
Eltern dann nicht so lange warten miissen wie im Normalbetrieb; zum ande-
ren konnten sich die Praxismitarbeiterinnen bei der Durchfiithrung der Tests
mehr den Kindern widmen. Bezogen auf die lokale Konstruktion von Ab-
weichungen ist an diesem ,Blocken‘ von Untersuchungen aber vor allem
interessant, dass die Arzte damit den fiir ihre Praxis typischen stindigen
Wechsel zwischen entwicklungsbezogener und krankheitsbezogener Diag-
nostik in der Abfolge der Patienten vermeiden. Dr. Spétz erklart hierzu, dass
er sich gerade in der Hochsaison im Herbst/Winter, wenn er es mit vielen
grippekranken Kindern zu tun hat, ,,die alle blass und apathisch sind*, schon
gut konzentrieren miisse, um jedem Kind in der Vorsorge ,.individuell ge-

28 In der Gegenprobe dazu miisste eine hochgradig risikosensible und normorientierte Diag-
nostik so frith wie moglich durchgefiihrt werden.
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recht zu werden und nicht gleich , fiinfe gerade sein* zu lassen. Die Praxis
der geblockten Vorsorgetermine, die zudem in zwei Arztpraxen auch noch
nach dem Alter der Untersuchungskinder gestaffelt werden, zeigt sich in
Bezug auf lokale Entwicklungsnormen entsprechend als Versuch der Homo-
genisierung der jeweils praxiseigenen Untersuchungs- und damit auch Ver-
gleichsgruppe.? Dieses interne Vergleichen wird dabei auch eingesetzt, um
das Besondere/Individuelle der jeweiligen Kinder gegeniiber den Eltern her-
vorzuheben:

Dr. Brixen in der Besprechung eines gemalten ,Menschenbildes‘ in der U8 des Jun-
gen Timo (4;3) zu diesem: ,,Da ist alles dran®, lobt ihn der Arzt, ,,da hast de alles ge-
malt.” Den Arzt begeistern vor allem die Details, die er uns nun aufzihlt: Augenbrau-
en, Pupillen, Ohren, Finger, Beine, Fiile. Auch die Mutter kommt nun nach vorne und
schaut sich das Bild an. Dr. Brixen zu ihr: ,,Das ist sehr gut. Also wir hatten da eben
einen Fiinfjdhrigen® - Kopfschiitteln - ,,das war gar nix*“. (U8, SB)

Wird also in der zuerst beschriebenen Terminierungspraxis, dem Legen des
Termins an das Ende des vorgegebenen Zeitraums, die lineare Zeit des Un-
tersuchungsprogramms mit der Zeit der kindlichen Entwicklung koordiniert
— und somit den Jungen und Médchen ,Eigenzeit‘ zugestanden —, so bringt
das Blocken der Termine vor allem die periodische (und aus Knappheits-
griinden gut zu verteilende) Untersuchungszeit mit der Gruppe von Untersu-
chungskindern ins Verhiltnis. Gerade im Hinblick auf die Konstruktion loka-
ler Vergleichsgruppen und die damit verbundene zeitrdumliche Konstruktion
von lokalen Entwicklungsnormen lohnt sich zudem der Vergleich mit den
Schuleingangsuntersuchungen, denn hier zeigen sich die Terminierungspra-
xen vor allem auf die Platzierung der Kinder innerhalb eines bestimmten
Untersuchungskollektivs bezogen.

4.3 ,,Schulbereite Kinder* — die Zeitordnung des Programms der
Schuleingangsuntersuchungen

Wie Abbildung 2 zeigt, unterliegt das Programm der Schuleingangsuntersu-
chung (SEU) einer génzlich anderen zeitlichen Strukturierung als die Vor-
sorgeuntersuchungen. Bei der SEU handelt es sich um eine punktuelle Unter-
suchung, die im Normalfall nur einmal zu einem bestimmten Zeitpunkt — mit
Erreichen des schulpflichtigen Alters — durchgefiihrt wird. Als eine Mal3-
nahme im Rahmen des gesetzlich geregelten Einschulungsverfahrens findet
sie im Zeitraum zwischen der Schulanmeldung und der Einschulung des
Kindes statt. Die SEUen werden von den zustindigen Gesundheitsamtern

29 Eine von Schulérzten vorgebrachte Kritik an den Vorsorgen lautet, dass diese aufgrund der
hohen Heterogenitit von Patienten und Aufgabenfeldern eine weniger sensible Entwick-
lungsdiagnostik leisten konnten.
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(Kinder- und jugendirztlicher Dienst) organisiert und von den sogenannten
Schulédrztinnen durchgefiihrt, die von ihrer Ausbildung her entweder Allge-
meinmediziner oder Kinder- und Jugendmediziner sind. Da iiber die Auf-
nahme der schulpflichtigen Kinder in die Schule allein die Schulleitungen
entscheiden’, liegt die Aufgabe der Untersuchungen in Bezug auf die Ein-
schulung vornehmlich darin zu priifen, welche kurativen, therapeutischen
oder auch piadagogischen Unterstiitzungen das Kind aus #rztlicher Sicht fiir
den ,,Arbeitsplatz* Schule benotigt (vgl. Schulz 1996). Die Schuleingangsun-
tersuchungen ,produzieren‘ somit entwicklungsbezogene Empfehlungen fiir
den Schuleintritt, die eine Beratungsfunktion sowohl fiir die Eltern als auch
fiir die einschulende Schule erfiillen (siehe zu den SEUen auch Kelle i.d.B.,
Einleitung).

Da die Schuleingangsuntersuchung auf die anstehende Einschulung aus-
gerichtet ist, etabliert sich auf der Programmebene der SEUen ein zeitlicher
Beobachtungsraum, der seinen Ausgangspunkt nicht, wie in den Vorsorgen,
vom Lebensalter der Kinder, sondern vom ideal-konstruierten Entwicklungs-
alter des zukiinftigen Einschiilers nimmt. Der zeitliche Beobachtungsraum
Schuleingangsuntersuchung ist hier auf eine externe Referenz, ndmlich den
in zwei bis elf Monaten anstehenden Schuleintritt bezogen und nicht auf das
fortschreitende Alter des Kindes oder die Sukzession des Untersuchungspro-
gramms. Anders als in den Vorsorgen entfaltet sich in den Schuleingangsun-
tersuchungen insofern kein interner prozessualer Vergangenheits-/Zukunfts-
bezug. Vielmehr ,blicken‘ die Schuleingangsuntersuchungen — als gegenwir-
tige Vergangenheit der zukiinftigen Einschulung — von der Zukunft der Ein-
schulung auf den heutigen Entwicklungsstand der Kinder zuriick. Entwick-
lungsmaBstab ist die ,Schulfdhigkeit® oder ,Schulbereitschaft‘®!, die prognos-
tisch fiir den erst kommenden Moment des Schuleintritts ermittelt wird.

Auch die Schuleingangsuntersuchungen schmiegen sich dabei dem indi-
viduellen Entwicklungsverlauf nicht an, sondern setzen analog zur einmal im
Jahr stattfindenden Einschulung festgesetzte Kontrollzeitpunkte. Entspre-
chend erhalten die Kinder nur zu einem Termin im Jahr die Moglichkeit, ihre
Schulbereitschaft unter Beweis zu stellen.?? In welchem Jahr dieser Termin
fiir die Einschulungsuntersuchung stattfindet, ist nur nach unten hin relativ

30 Dies ist jedoch vielen Eltern und Kindern in Bezug auf die verinderte Funktion der SEU
nicht klar. Sie gehen vielmehr davon aus, dass die Schulérzte nach wie vor dariiber ent-
scheiden, ob das Kind eingeschult wird oder nicht.

31 Konzeptionell setzt sich der Terminus ,,Schulbereitschaft, den die meisten Schuldrzte in
unseren Interviews hervorheben, sowohl vom mittlerweile iiberholten Begriff der ,,Schulrei-
fe** als auch von dem der ,,Schulfihigkeit™ ab. ,,Schulbereitschaft” zielt nicht mehr so stark
auf die Vorraussetzungen fiir die Bewiltigung der schulischen Anforderungen, sondern
mehr auf die Vorraussetzungen fiir die Bewiltigung des Ubergangs selbst (Interview Dr.
Rhein, Dr. Breitenband). In den Untersuchungsroutinen benutzen die Arztinnen jedoch die
drei Begriffe (,,schulreif*/,-fahig* und ,,-bereit*) hdufig synonym.

32 Zwar stellen zunehmend mehr Schulen mit Eingangsstufe auf eine halbjéhrlich stattfinden-
de Einschulung um, eine solche Schule haben wir jedoch nicht in unserem Sample.
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frei wihlbar (vorgezogene Einschulung), nach oben setzt die mit sechs Jah-
ren einsetzende Schulpflicht eine eindeutige Grenze. Der Stichtag hierfiir
variiert allerdings von Bundesland zu Bundesland, in Hessen liegt er derzeit
beim 30. Juni eines Jahres. Da die sogenannte Kann-Kinder-Regelung mitt-
lerweile in den meisten Bundeslidndern sehr grof3ziigig gehandhabt wird oder
ganz aufgehoben ist, werden zunehmend jiingere Kinder von ihren Eltern
und Erzieherinnen zur Einschulung vorgeschlagen.®® Daher variiert das Le-
bensalter der Kinder in den Einschulungsuntersuchungen fiir die erste Klasse
zwischen ca. fiinf und sieben Jahren (letzteres meist bei vorangegangener
Riickstellung).

Normierungs- und Individualisierungsressourcen werden in diesem Zu-
kunftsbezug der Schuleingangsuntersuchungen entlang einer Vielfalt an
praktischen Normreferenzen prozessiert und in den einzelnen Gesundheits-
damtern recht unterschiedlich praktiziert. Dies zeigt sich besonders deutlich an
den Terminierungspraktiken. Da ndmlich in kinder- und jugendéirztlichen
Diensten der Gesundheitsdmter tiber den Jahresverlauf hinweg die immer
gleichen Untersuchungen (lediglich differenziert nach Eingangstufe, erster
Klasse und nichtregelbeschulbaren Kindern) hintereinander stattfinden, wirft
dies fiir die Mitarbeiterinnen des Gesundheitsamts die Frage nach der Vertei-
lung der Untersuchungskinder entlang geeigneter Beobachtungszeitpunkte
auf.

4.4 Virtualisierungen der Zukunft: Zeitpraktiken in den
Schuleingangsuntersuchungen

4.4.1 Termine machen

In den Gesundheitsamtern unserer Studie’* lassen sich zwei unterschiedliche
Strategien der Terminierung ausmachen, in denen die differenten Formen der
Konstruktion von Zeitkontinuen der Entwicklung mit differenten Konstrukti-
onen von normierenden Vergleichsgruppen einhergehen. In einem Fall zeigt
sich die Terminierungspraxis als Konstruktion von Alterskohorten und im
anderen Fall als Konstruktion von Schulkohorten.

In zwei der insgesamt sechs Gesundheitsamter unseres Samples (in Ab-

33 Anders als bei den Vorsorgen kann die SEU mehrmals und somit auch probehalber durch-
gefiihrt werden. Hier setzen die Eltern von Kann-Kindern die Teilnahme ihrer Kinder an der
SEU wie einen Freischuss ein, bei dem sie ,testen‘, ob die Arztinnen zu einer vorgezogenen
Einschulung raten oder nicht.

34 Hierbei ist zu beachten, dass unsere Studie nahezu ausschlielich in Hessen durchgefiihrt
wurde. Die zeitliche Lagerung und Organisation der SEUen weist jedoch — anders als bei
dem bundesweit recht einheitlichen Vorsorgeprogramm — deutliche Landerunterschiede auf.
So wird in Baden-Wiirttemberg die SEU mittlerweile bereits mit viereinhalb Jahren durch-
gefiihrt, um noch frithzeitiger Fordermanahmen im Hinblick auf den Schuleintritt einleiten
zu konnen.
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bildung 2 zusammengefasst unter ,,Gesundheitsdmter A*) werden die Kinder
so eingeladen, dass sie zum Zeitpunkt der Untersuchung moglichst 5;5 Jahre
alt sind, da das in den Schuleingangsuntersuchungen zum Einsatz kommende
Entwicklungs-Screening S-ENS auf diese Altersgruppe hin normiert ist. Hier
findet die zeitliche Verteilung der Untersuchungskinder entlang ihres Ge-
burtsdatums statt, und die jiingeren Kinder werden moglichst spit im Unter-
suchungsjahr® eingeladen. Dies soll fiir eine gute Passung zwischen den
Normwerten des Screenings und dem Lebensalter des Untersuchungskindes
sorgen. Diese Terminierungspraxis wurde mit der Einfiihrung des S-ENS
entwickelt und entspringt einer Fairnessvorstellung. Entsprechend hat in
diesen Gesundheitsimtern die Standardisierung dieses zentralen Untersu-
chungsinstruments zu einer Homogenisierung des tdglichen Untersuchungs-
kollektivs gefiihrt, deren altersbezogene Heterogenitit nicht mehr annihernd
mit derjenigen von den realen spiteren Schulklassen vergleichbar ist.

In den vier anderen Gesundheitsdmtern unseres Samples (in Abbildung 2
,Gesundheitsimter B*“) werden die Kinder hingegen schulbezogen zusam-
mengefasst, das heifit im Schuljahresverlauf werden die Einschiiler einer je-
weiligen Schule innerhalb desselben Zeitraums untersucht — und erst danach
die Kinder der nichsten Schule und so fort.3® Hier ist der Referenzpunkt der
Terminierung entsprechend nicht die Alterskohorte, sondern die Einschu-
lungskohorte. Dieses Vorgehen ermdoglicht den Schulédrzten — so ihre nach-
tragliche Erkldrung fiir die Beibehaltung dieser bereits vor der Einfithrung
des Entwicklungs-Screenings S-ENS etablierten Terminierungspraxis — Ver-
gleichsressourcen fiir die Beurteilung des einzelnen Einschiilers vor dem
Hintergrund des sich konkret abbildenden Schuljahrgangs.

Die Schulidrztin Dr. Rhein begriindet diese Vorgehensweise damit, dass
auch spiter die einzelnen Kinder unabhingig von ihrem tatsdchlichen Alter
in einer Klasse mit unterschiedlich jungen und alten Kindern beschult wer-
den. SchlieBlich bestimme letztendlich die Zusammensetzung des Klassen-
kollektivs dariiber, welche sozialen und kognitiven Anforderungen an die
einzelnen Kinder gestellt werden. Innerhalb dieser Terminierungspraxis wird
entsprechend die konkrete Zukunft des zukiinftigen Schulkindes virtualisiert,
denn hier kommen nicht nur die Entwicklungsstinde einzelner Kinder, son-
dern auch diejenigen von zukiinftigen Schuljahrgéingen zum Vorschein.?” Ein

35 Das Untersuchungsjahr beginnt wie das Schuljahr nach der Einschulung im Sommer.

36 Dabei werden z.T. auch Mischformen realisiert, bei denen die ,,Wackelkandidaten®, das
sind vor allem die Kinder, die aufgrund geringer Deutschkenntnisse die in Hessen speziell
eingerichteten ,,Vorlaufkurse* besuchen, schuliibergreifend zuerst untersucht werden; da-
nach die Muss-Kinder, zusammengefasst nach Schulen, und anschlieBend wieder schul-
iibergreifend die Kann-Kinder.

37 An den sogenannten ,,Schnuppertagen® in den Grundschulen, zu denen die Kinder eingela-
den werden, um dort in Bezug auf die Einschulungsentscheidung und vor allem die Zu-
sammensetzung zukiinftiger Klassen ,begutachtet’ zu werden, wird diese Vergleichsgrup-
penkonstruktion noch stirker relevant, da die Uberpriifung hier innerhalb der Gruppe, und
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besonders anstrengender Untersuchungstag, mit vielen ,auffilligen Kindern*
wird dann auch dahingehend von den Schuldrzten kommentiert, dass diese
kiinftige Schulklasse sicher ,kein Spaf* fiir die zustindigen Lehrerinnen
werde — oder aber diese ,,starke Klassen® zu erwarten haben. Kriterien fiir die
Schulfihigkeit eines Kindes — und die Frage nach den individuellen Ressour-
cen fiir die Bewiltigung des Ubergangs — konnen in dieser Terminierungs-
praxis dann auch daran festgemacht werden, inwiefern das soziale Umfeld
der virtualisierten spiteren Schulklasse als forderlich oder belastend fiir ein
Kind eingeschitzt wird (etwa im Falle sehr junger Kinder, die in eine Klasse
mit vielen als ,weit entwickelt* bezeichneten Kindern eingeschult werden
sollen).

Die beiden unterschiedlichen Terminierungsstrategien schaffen dabei vor
allem Darstellungsressourcen fiir die Legitimierung von Schul- und Forder-
empfehlungen. Dass sich mit dem Verweis auf die zukiinftigen Klassenkame-
raden die Empfehlung und/oder Anmahnung von noch zu férdernden Berei-
chen ,realistischer® ausstatten ldsst, wird besonders gegeniiber Kindern deut-
lich, die frithzeitig eingeschult werden sollen. So achtet zum Beispiel Dr.
Rhein darauf, dass die ,Kann-Kinder* nicht an einem Untersuchungstag
zusammengefasst, sondern zwischen den ,,Muss-Kindern platziert werden.
Dies sei wichtig, so Dr. Rhein, damit ,,die Eltern auch mal sehen, wie eigent-
lich ein Schulkind aussieht, sonst sehen die nur die anderen Kleinen und
denken, wenn der zur Schule kann, dann ja meiner wohl auch®. Mit dieser
Vorgehensweise indessen habe sie es dann nicht so schwer zu erklidren, wa-
rum das Kind ihrer Meinung nach ,noch nicht so weit* sei.

Zielt die schulkohortenbezogene Einladungspraxis (Gesundheitsdmter B)
entsprechend auf die realistische Darstellung der konkreten schulischen An-
forderungen (gute Passung von Entwicklungsalter und ,formalem Alter®), so
geht es in der alterskohortenbezogenen Einladungspraxis (Gesundheitsdmter
A) vor allem um eine faire Testsituation (gute Passung von Lebensalter und
,Testalter) — und damit die Absicherung der ,prognostischen Fihigkeiten*
des Tests. Die Terminierungspraktiken in den Schuleingangsuntersuchungen
stellen daher zwei differente Formen der Représentation von Entwicklungs-
verldufen im zeitlichen Beobachtungsraum der SEUen dar, da sie die Unter-
suchungskinder im Kontinuum zwischen SEU und Einschulung unterschied-
lich platzieren. Wéhrend in der Terminierungspraxis der Gesundheitsdmter A
die Entwicklung des Kindes als Transformationsgeschehen in der Lebens-
spanne im Fokus steht, realisiert sich die zeitliche Normierung von Entwick-
lung in der Terminierungspraxis B entlang der in der Zukunft real anstehen-
den Entwicklungsaufgaben.

somit der tatsdchlich moglichen spiteren Schulklasse, vollzogen wird.
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Gesundheitsamt A

Gesundheitsamt B

—» September Bereits eingeschulte Kinder Schule 1, bereits eingeschulte Kinder
Alteste Kinder Erneute Untersuchung der
—» Oktober ' Vorklassenkinder
]
—p November 1 Schule 2
: alle Kinder 1. Klasse (5-7 Jahre)
P Dezembar : 1. Klasse (incl.
1 emeute Untersuchung ~ Schule 3
— Januar : Vorklassenkinder) alle Kinder 1. Klasse (5-7 Jahre)
1 Schule 4
» Februar 1 alle Kinder 1. Klasse (5-7 Jahre)
1
> Mirz ", Schule 5
! s alle Kinder 1. Klasse (5-7 Jahre)
» April Jiingste Kinder
: Alteste Kinder Schule 6
—» Mai ' alle Kinder Eingangsstufe (4-6 Jahre)
L]
i H Eingangsstufe
—» Juni E gang Schule 7
: v : alle Kinder Eingangsstufe (4-6 Jahre)
—» Juli Jungste Kinder

EINSCHULUNG

Abb. 2:  Zeitstruktur des Untersuchungsprogramms der Schuleingangsun-

tersuchungen (SEU)

In diesen Praktiken der Koordinierung der periodischen Untersuchungszeit
mit der linearen Zeit des Kindes bis zur Einschulung lassen sich jedoch nicht
nur Normreferenzen, sondern auch Individualisierungs- und Normalisie-
rungsressourcen erarbeiten. Dies zeigt sich besonders gut dann, wenn die
vielfdltigen Alterskonstruktionen gegeneinander ,ausgespielt’ werden, was
sich vor allem an der Auswertung des in den Schuleingangsuntersuchungen
eingesetzten Entwicklungs-Screening S-ENS zeigt.

4.42 Punktwerte interpretieren und Empfehlungen machen

Anders als in dem bereits erwidhnten Denver-Test (siche das Beispiel der U8
in Kapitel 3), der in einer Stufenleiterfolge den fortschreitenden Kompetenz-
aufbau zum Lebensalter in Bezug setzt, kennt das speziell fiir die Schulein-
gangsuntersuchungen entwickelte S-ENS ndmlich nur ein Alter. Das Scree-
ning ist ausschlieflich auf die Gruppe der 5- bis 6jdhrigen Kinder hin nor-
miert38, was bedeutet, dass im S-ENS nicht das Lebensalter des , Testkindes*

38 Auf die Differenz zu den Schuleingangsuntersuchungen fiir die Eingangsstufe, in die die
Kinder bereits mit fiinf Jahren eingeschult werden und fiir die entsprechend das S-ENS
nicht eingesetzt wird, kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden.
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die abhingige Variable darstellt, sondern das ,gesetzte‘ Entwicklungsalter,
an dem sich Kinder gleich welchen Alters ausprobieren konnen. Daher liegt
die Leistung des Screenings auch nicht im Aufzeigen der Differenz zwischen
Entwicklungsalter und chronologischem Alter (wie beim Denver-Test, vgl.
Kap. 3.1), sondern ,lediglich‘ darin, zu ermitteln, ob in den schulrelevanten
Entwicklungsbereichen ,Anzeichen® fiir Entwicklungsrisiken aufscheinen —
oder nicht. Abbildung 3 zeigt die Darstellung der Testergebnisse, die iiber
die Eintragung der erreichten Punktwerte vollzogen wird, im Kontext des
zeitlich gegliederten Beobachtungsraums der Schuleingangsuntersuchung
schematisch auf.

Testergebnisse als Punktwerte

Einzelne mit spezifischen Orientierungswerten
Screeningbereiche fur unauffallig, grenzwertig, auffillig
Kérperkoordination 17
Untersuchung .
Lebensalter Visuomotorik 14
der Kinder ca. Visuelle Wahrmehmung/
5-7 Jahre Informationsverarbeitung 8
5 Pseudowdrter
N nachsprechen 6
SAm
-g;, ‘g Wérter ergédnzen
= E
& £  Sitze nachsprechen 3
Artikulation 10

Einschulung

Ideal-konstruiertes Alter 6 Jahre

Abb. 3:  Schematische Darstellung der Testergebnisse im Dokumentations-
formular des S-ENS¥

Zielt das S-ENS auf die rasche Erhebung von moglichen Entwicklungsprob-
lemen in den abgefragten Bereichen, um frithzeitig entsprechende Therapien,
FordermaBnahmen oder niedrigschwellige Interventionen (wie Sport oder
hdusliche FordermaBBnahmen) einleiten zu kdnnen, so zeigt es sich im Einsatz
auch als praktikable Ressource fiir die Darstellung von ,,Schulfahigkeit/-
bereitschaft*. Obwohl das S-ENS in der Uberpriifung einzelner Entwick-
lungsbereiche namlich lediglich das Ergebnis ,un-/auffillig® produziert, be-
handeln die Schulédrztinnen, Eltern und Kinder die Testergebnisse synonym
oder zumindest als wechselseitig indizierend fiir die Aussagen ,nicht-

39  Es handelt sich bei der Grafik und vor allem bei der Darstellung der Punktwerte um eine
eigene grafische Umsetzung des S-ENS-Auswertungsbogens.
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/schulbereit‘. Eine Schuldrztin sagt zum Beispiel zu einer Mutter: ,,Alles in
Ordnung. Sie hat sehr gute Punktzahlen. Sie ist jetzt richtig reif*. Gelegent-
lich fiihrt diese Deckung von nicht-auffillig/schulbereit auch so weit, dass
der ermittelte Punktwert fiir Prognosen hinsichtlich spéterer Schulleistungen
herangezogen wird, so wenn Dr. Josta zur Mutter eines Jungen sagt: ,,Mit
dieser Punktzahl und diesem Verhalten wird er in der Schule im oberen Drit-
tel mitkommen*.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Schuldrztinnen die Empfehlung zur
Einschulung einfach nur an den Punktwerten des S-ENS ablesen wiirden.
Ganz im Gegenteil, denn auch die Punktwerte des S-ENS werden erst mittels
der bereits oben beschriebenen Validitits- und Reliabilitédtspraktiken und in
Verbindung mit den anderen Eindriicken der Untersuchung ,gebrauchsfihig*
gemacht. Die praktische Leistung dieser Deckungsgleichheit von nicht-auf-
fallig/schulbereit und auffillig/noch-nicht-schulbereit liegt vielmehr darin,
Prognosen zu ,materialisieren‘ und diese auch zu legitmieren. Insbesondere
in Bezug auf Kinder, bei denen die Schulédrzte Probleme in der Einschu-
lungsphase erwarten, erleichtern sie vor allem die Kommunikation von Emp-
fehlungen. Es sei nidmlich, so die Arztinnen, dann sehr viel leichter, die El-
tern davon zu tiberzeugen, dass ihr Kind noch bestimmte Formen der Forde-
rung brauche, um bis zur Einschulung ,aufzuholen‘, wenn der Test viele auf-
fillige oder grenzwertige Punktzahlen ergebe. Diese Temporalisierung der S-
ENS-Ergebnisse in Aussagen zu ,,noch-nicht™ oder ,,schon‘ zeigt sich auch
deutlich in der nach Entwicklungsbereichen (Motorik, Sprache, Sozialverhal-
ten) differenzierten Schulempfehlung, die programmatisch eigentlich nur den
Eintrag von auffilligen Befunden vorsieht. Hier finden sich allerdings haufig
Bemerkungen wie ,,Feinmotorik noch unsicher — geht in Ergotherapie®,
,hoch sehr unaufmerksam®, ,,sprachlich sehr begabt” oder ,,motorisch sehr
geschickt®, in denen die Ergebnisse des Tests in individuelle Schwéchen und
Stiarken des Kindes iibersetzt werden, wobei ein differenziertes Entwick-
lungsprofil erstellt wird. In dieser Ubersetzung von auffillig/nicht-auffillig
in nicht-/schon-entwickelt werden Entwicklungsverldufe hier vor allem in
Bezug auf zukiinftige Entwicklung reprisentiert, wobei das Lebensalter des
Kindes eine relevante Rolle spielt, um der (Nicht)Passung zwischen Test-
und Entwicklungsalter eine prognostische Funktion abzuringen. Dabei wer-
den die statusbezogenen Aussagen des S-ENS auch dadurch in Prozessaus-
sagen iiber (die noch anstehenden) Entwicklungsverldaufe iibersetzt, dass
,noch nicht‘ ausreichend ausgebildete Kompetenzen (,,Feinmotorik noch
unsicher®) in eine direkte Beziehung zur Forderungspraxis (,,geht in Ergothe-
rapie”) gesetzt werden, um das momentane Testergebnis als temporir zu
markieren.

Auch in den Schuleingangsuntersuchungen werden Entwicklungsverldu-
fe somit vor allem durch das Zusammenklappen von Entwicklungszeit und
Programmzeit dargestellt, wobei in den SEUen die aktuell erbrachten Test-
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und Untersuchungsergebnisse zur Qualifizierung des Zeitraums zwischen
SEU und Schulanfang genutzt werden — und umgekehrt. Um eine positive
Einschulungsempfehlung auszustellen, und somit auch Abweichungen zu
normalisieren, konzeptualisieren die Schuldrzte den Zeitraum zwischen Test
und Einschulung als Entwicklungszeit des Kindes in unterschiedlicher Wei-
se, entweder

- als Wartezeit (,.er konnte ja morgen schon in die Schule gehen®),

- als selbstldufige Entwicklungszeit (,,das wird sich bis zum Sommer wohl
auch so geben, wenn die Zihne wieder da sind®),

- riskante Zeit (,,wenn er im Sommer immer noch so ist, kann er nicht in
die Schule®),

- und vor allem als projektierte Zeit (eine Arztin empfiehlt bei einem Jun-
gen, zuhause mehr Regelspiele zu spielen, da er noch sehr ablenkbar ist;
andere hdufigere Themen sind: weniger Fernsehen, mehr Sport, Logopé-
die, Ergotherapie etc.).

Anders als bei den Vorsorgeuntersuchungen sind die Arztinnen in den Schu-
leingangsuntersuchungen gezwungen, ihre Entscheidungen zur Schulempfeh-
lung im Hier und Jetzt zu fillen, und sie konnen dabei nicht zwischen Vor-
sorge- und Behandlungsprogramm hin und her wechseln. Oben wurde be-
schrieben, wie gerade diese Moglichkeit des Beobachtens in Parallelstruktu-
ren es den Arzten in den Vorsorgen ermoglicht, die Normierungen des Pro-
gramms {iber die Bearbeitung des zeitlich gegliederten Beobachtungsraums
zu flexibilisieren. Der zeitliche Beobachtungsraum, der in den SEUen enak-
tiert wird — ndmlich der Zeitpunkt von der SEU bis zur Einschulung — bleibt
fiir die Schuldrzte jedoch selbst unerreichbar und lediglich iiber Formen der
Prognose und Projektierung von Entwicklungsverldufen ,virtuell® bearbeit-
bar.

4.5 ,Einheimische Entwicklungsbegriffe‘: die differenten Kontinuen
der Untersuchungsprogramme

Zeigt sich also die Vorsorgepraxis auf der Ebene der Zeiten des Untersu-
chungsprogramms dadurch bestimmt, dass die im Vorsorgeprogramm vorge-
sehene Synchronisierung von chronologischem Alter — Vorsorge — Entwick-
lung flexibilisiert wird, so wird diese ,Aufweichung‘ der normierenden
Struktur des Untersuchungsprogramms in den Schuleingangsuntersuchungen
gerade durch die engere, wenn auch virtualisierte, Koppelung von Entwick-
lungszeit und Programmzeit erreicht. Individualisierende Ressourcen er-
schlieBen die Schulérzte vor allem durch die Projektierung des Zeitraums bis
zur Einschulung als Entwicklungszeit des Kindes.

In den Vorsorgen ist das zeitliche Kontinuum, in dem Verhaltensweisen
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als Entwicklungsleistungen lokalisiert werden, also das der internen Sukzes-
sion des Programms (U1 bis U9). Hier gilt es die lineare, aber gestaffelte Zeit
der Untersuchung mit der linearen Lebenszeit der Untersuchungskinder ab-
zustimmen, wobei individuelle Beurteilungen vor allem durch die Etablie-
rung von Parallelstrukturen (doppelte Buchfiihrung, Verdichtung und Ausla-
gerung von Untersuchungen und Befunden) erarbeitet werden. Die enge
Koppelung von Alter — Vorsorge — Entwicklungs(fortschritt) wird dabei
verdichtet, aufgelost und gedehnt, indem der Beobachtungszeitraum selbst
temporal bearbeitet wird. Aus- und Umstiege aus der Eigenzeitlichkeit des
Programms werden dabei vor allem durch die beschriebenen Praktiken der
Ent-Bio-Graphisierung im Umgang mit dem U-Heft vollzogen.

In den SEUen zeigt sich das Kontinuum, auf dem Verhaltensweisen lo-
kalisiert werden, als das zwischen SEU und Einschulung; hier steht entspre-
chend die Koordination der periodischen Zeit der Untersuchung mit der re-
kursiv linearen Zeit der Untersuchungskinder als zukiinftige Einschiiler im
Vordergrund. Individualisierende Strategien zeigen sich hier vor allem als
,Spiel mit dem Alter, denn hier werden verschiedene Alterskonstrukte auf-
einander bezogen, um Entwicklungsverldufe darzustellen und individuell zu
beurteilen. Konzentriert sich das S-ENS auf Schiiler und setzt somit das
biirokratische Alter (Schulpflicht mit 6 Jahren) in ein Testnormierungsalter
(5;5) um, an dem sich die Kinder als zukiinftige Schiiler entlang ihres jetzi-
gen Entwicklungsalters messen lassen miissen, so wird diese Art der Diffe-
renzkonstruktion mittels der (Wieder)Einfithrung des Lebensalters des Kin-
des in die Untersuchungen flexibilisiert. Hier werden vor allem in der Schul-
empfehlung, die schriftlich festgehalten, aber auch gegeniiber den Eltern und
Kindern kommuniziert werden muss, die ermittelten Passungen oder Nicht-
Passungen zwischen Entwicklungsalter und Testalter in Bezug auf das Le-
bensalter des Kindes interpretiert: Untersuchungskinder werden dann zu Kin-
dern mit individuellen Stiarken und Schwichen, sind bereits ,weit® oder ,noch
nicht so weit‘ entwickelt und haben bis zur Einschulung entsprechend noch
bestimmte Entwicklungsaufgaben zu ,erledigen®.

Dass diese Individualisierungspraktiken dabei vor allem in den Entschei-
dungssituationen auffallen, also wenn die Schulempfehlung ausgesprochen/
dokumentiert oder im U-Heft altersgerechte Entwicklung attestiert werden
soll, hiangt dabei mit der zeitlichen Sukzession der entwicklungsdiagnosti-
schen Praktiken selbst zusammen. Denn erst dann gilt es zu entscheiden, ob
Auffilligkeiten diagnostisch weiter abgeklirt, im Sinne frither Intervention
behandelt werden oder als ,schulrelevante Befunde® weiter prozessiert wer-
den sollen. Dass die Produktion von Abweichungen und Auffilligkeiten die-
sen Individualisierungspraktiken vorgelagert ist, haben bereits die Zeitprakti-
ken, welche in Abschnitt 3 beschrieben wurden, aufgezeigt. Die entwick-
lungsdiagnostische Praxis zeigt sich somit als eine Beobachtungspraxis, die
Auffilligkeiten und Abweichungen in vielféltiger Weise produziert, um sie
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dann zur Darstellung individueller Entwicklungsverldufe wiederum zu ,nor-
malisieren® — und dies heilt in Bezug auf Entwicklungsverldufe vor allem zu
temporalisieren. Die enaktierten Entwicklungskonzepte der beiden entwick-
lungsdiagnostischen Untersuchungsformen sind entsprechend durch eine
praktische Plastizitdt gekennzeichnet, die neben der hier weniger thematisier-
ten Sozial- und Sachebene vor allem auch in der zeitlichen Dimension der
Untersuchungsprogramme hervorgebracht und bearbeitet wird. Insofern sind
die Praktiken der individuellen Beurteilung von Entwicklungsverldaufen Zeit-
praktiken.

5. Das multiple Wissensobjekt der individuell
ausgerichteten Entwicklungsdiagnostik

Die hier vorgestellten Analysen nahmen ihren Ausgang von der Frage, wel-
che praktischen Konzepte von Zeit und Entwicklung wie in entwicklungsdi-
agnostische Praktiken eingelagert sind bzw. wie entwicklungsdiagnostische
Praktiken ihr ,Wissensobjekt* formen. Zur Klidrung dieser Frage wurde die
Entwicklungsdiagnostik in Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchun-
gen als sich zeitlich verortende kulturelle Praxis beschrieben, in welcher die
Relation von praktizierten Zeitordnungen und beobachteten Entwicklungen
in verschiedenen Dimensionen, auf unterschiedlichen Ebenen und mittels di-
verser Zeitpraktiken etabliert und bearbeitet werden. Gegeniiber der zentralen
,Technik® der individuell ausgerichteten Entwicklungsdiagnostik, der zu-
kunftssensiblen Beobachtung von Entwicklungsverldufen, zeigen sich die
hier beschriebenen Strategien auf die Un-Beobachtbarkeit von Entwick-
lungsverldufen, und damit auf das praktische wie epistemische Zeitproblem
der Entwicklungsdiagnostik, bezogen.

Im Vergleich von Vorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen wurde
der Analysebereich dabei insofern eingegrenzt, als auf die Praktiken fokus-
siert wurde, in denen die Figenzeit der Entwicklungsdiagnostik — im Sinne
von lokalen Vergangenheits-Gegenwarts-Zukunftsverhéltnissen — und die Ei-
genzeit der Entwicklung — im Sinne individueller Entwicklungsverlaufe —
miteinander vermittelt sind. Dabei wurde deutlich, dass Entwicklungsverlau-
fe nicht nur in den bio-graphisierenden Verlaufsdokumenten (Somatogram-
me, U-Heft) zugiinglich werden, sondern auch durch die gegenseitige Proji-
zierung von Beobachtungszeitraumen und Entwicklungsverldufen. Eine der
zentralen Darstellungsressourcen fiir Entwicklungsverlaufe ist entsprechend
die Prozessdimension der Beobachtungsformen selbst. Deshalb enaktieren
die beiden Formen der Entwicklungsdiagnostik weniger aufgrund differenter
Uberzeugungen, Programmatiken oder Verfahren, sondern v.a. auf Basis der
unterschiedlicher Zeitpraktiken vor Ort, ,einheimische® Entwicklungsbegrif-
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fe, d.h. sie beobachten unterschiedliche Entwicklungsverliufe.

Medizinsoziologische Ethnografien haben fiir so unterschiedliche Kor-
perphédnomene, wie Arteriosklerose (Mol 2007), Sehbehinderung (Lénger
2002) oder auch Transsexualitdt (Hirschauer 1993) gezeigt, dass diese in den
komplexen und heterogenen Praktiken ihrer Beobachtung und Bearbeitung
als sehr unterschiedliche Phinomene enaktiert werden, und daher analytisch
als ,,biologisch definierte Phdnomene innerhalb sozialer Kontexte zu reloka-
lisieren® sind (Langer 2002: 5). Dass es sich dabei jedoch nicht um unter-
schiedliche Perspektiven auf mit sich selbst identische ,wesenhafte‘ Korper-
phdnomene, sondern um eine ,,ontology in practice (Mol 2007) handelt,
deren Leistung gerade darin liegt, komplexe Relationen zwischen den diver-
sen ,sites von Krankheiten (als Behandlungs-, Beobachtungs-, Kommunika-
tionsobjekte, als soziale Herausforderungen, leibliches Schmerzerleiden, epi-
demiologische Daten, etc.) zu ermdglichen, zeigt dabei vor allem die Studie
von Mol (ebd.) auf. Erst der ,,body multiple* niamlich, den sie in den unter-
schiedlichen Abteilungen des Krankenhauses auffindet, ist in der Lage, un-
terschiedliche Akteurskollektive (befragende, diagnostizierende, operierende,
beratende, etc.) in die Praktiken seiner Beobachtung und Bearbeitung zu inte-
grieren und deren Titigkeit zu koordinieren. Oder in den Worten von Mol:
,Ontology in practice comes with objects that do not so much cohere as as-
semble® (ebd.: 150).

Fiir die Kulturanalyse von Entwicklungsdiagnostiken ist diese Perspekti-
ve auf den sich entwickelnden Kinderkorper als einen body multiple in pro-
fessionellen Praktiken heuristisch ausgesprochen produktiv. So haben die
dargelegten Analysen gezeigt, dass unter der mikroskopischen Betrachtung
der Praxisanalyse auch das Wissensobjekt der Entwicklungsdiagnostik in
verschiedene Realititen zerfillt, welche die Beobachtungstatsache ,Entwick-
lung* erst konstituieren und zugleich deren individuelle Beurteilung instru-
mentieren: als Kreuze in Grafiken, Befunde in Heften, Patienten in Praxisab-
laufen, Kompetenzen in Testprofilen, diverse Alter in verschiedenen zeitli-
chen Kontinuen, und so fort. Arbeiten jedoch die oben genannten medizinso-
ziologischen Studien vor allem die verschiedenen Orte heraus, in denen der
body multiple in lokalen Praktiken als je bestimmtes Objekt enaktiert wird —
so zum Beispiel die unterschiedlichen Abteilungen eines Krankenhauses
(Mol), die speziellen Organisationen, in denen Blindheit gemessen, verwaltet
oder kompensiert wird (Ladnger), bzw. die Labore, therapeutischen Praxen,
Amter und Operationstische, an denen eine Geschlechtsumwandlung sukzes-
siv vollzogen wird (Hirschauer) — so war diese ridumlich-professionelle
Diversifizierung des body multiple fiir die hier vorgestellte Analyse weniger
bedeutsam. Vielmehr wurde hier eine Dimension in den Vordergrund ge-
riickt, die bisher auch in den praxisanalytischen Studien zum ,,hybriden Kin-
der-Korper (Prout 2003) kaum beachtet wurde, wohingegen sie fiir die Re-
konstruktion von entwicklungsbezogenen diagnostischen Praktiken unerlss-
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lich ist: nimlich die der Heterogenitit von Zeitbeziigen innerhalb entwick-
lungsbezogener Beobachtungspraktiken, die individuelle Entwicklungsver-
laufe als Beobachtungstatsache vor allem als ein zeitlich multiples Wissens-
objekt ,real werden lassen‘. Diese Multiplizitdt driickt sich auf der Pro-
grammebene, also der zeitlichen Lagerung der Beobachtungstitigkeit selbst,
vor allem in Kinderkérpern mit verschiedenen Altern, temporalisierten Ent-
wicklungsstinden, doppelten Zukiinften und vorausgreifend bearbeiteten
Vergangenheiten aus. Entsprechend ermoglichen es die hier beschriebenen
Zeitpraktiken dem situierten entwicklungsdiagnostischen Blick nicht nur
,Entwicklung® zu erkennen, wo es fiir ihn eigentlich nichts zu sehen gibt,
sondern zeigen sich insbesondere auch als konstitutiver Bestandteil einer an
individuellen Entwicklungszeiten ausgerichteten Vorsorgepraxis, welche sich
selbst durch die Flexibilisierung, Projektierung und Virtualisierung ihrer
,Eigenzeiten‘ ermoglicht. Insofern hat nicht nur jede entwicklungsdiagnosti-
sche Praxis ihre eigenen Entwicklungskonzepte, sondern kaschiert auch
deren lokalen Produktionsbedingungen, da sie in den individualisierenden
Normalisierungsstrategien erfolgreich eine ,Verkorperung® ihrer eigenen
Voraussetzungen im Kinderkorper betreibt.

Dabei wurde auch deutlich, dass entwicklungsdiagnostische Praktiken
,Entwicklung‘ nicht nur einfach mittels bestimmter Instrumente und Metho-
den an Kinderkorpern ,ablesen‘, sondern ein hybrides Beobachtungsobjekt
konstituieren, das es den Arzten/Eltern/Kinder erst erlaubt, in Zeit und Raum
zu reisen, die Transformationen von Korpern, Kompetenzen und Verhal-
tensweisen mit den Orten und Zeiten ihrer Beobachtung und Bearbeitung zu
verkniipfen und aus diesem Arrangement die situativen Ressourcen fiir die
Fritherkennung und individualisierende Entwicklungsdiagnostik zu gewin-
nen. Das Praktiziert-Werden dieses Beobachtungsobjektes hat der vorliegen-
de Beitrag in seiner zeitlichen Dimension aufgezeigt, wobei ein heterogenes
Netzwerk aus Dokumenten und Instrumenten, Zahlen und Gespriachen, Kor-
pern und Programmen sichtbar wurde, welches die materialen, situierten und
raum-zeitlichen Grenzen des Kinderkorpers tiberwindet und ihn gleichzeitig
in seiner diagnostisch relevanten Gestalt {iberhaupt erst hervorbringt. Inso-
fern zeigen sich entwicklungsdiagnostische Praktiken auf einen ,Entwick-
lungs-Korper bezogen, der individuelle Entwicklungsprozesse nicht voraus-
setzt, sondern diese als Gegenstand der Beobachtung in den Praktiken der
Beobachtung selbst hervorbringt. Analytisch ist dieser ,Entwicklungs-
Korper® als Gefiige von Fraktionen und Relationen eines praktizierten body
multiple zu erschlielen, dessen ,Eigenzeitlichkeit® in spezifischer Weise mit
seinen sozialen, generationalen, diskursiven und materialen Schnittstellen
verbunden ist. Im Kontext der immer weiter ausgreifenden und breiter insti-
tutionalisierten MaBnahmen zur Fritherkennung von Entwicklungsrisiken in
der frithen Kindheit leistet die kulturanalytische Rekonstruktion dieser Prak-
tiken entsprechend keinen Beitrag zur Debatte um die entwicklungslogische
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,Angemessenheit‘ frithdiagnostischer Konzepte und Instrumente, sondern
zeigt die enaktierten Darstellungen von individuellen Entwicklungen in je
spezifisch institutionalisierten Beobachtungskontexten auf.
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Sabine Bollig

Notizen  machen, Bogen  ausfiillen,
Geschichten schreiben.

Praxisanalytische Perspektiven auf die Materialitit der bil-
dungsbezogenen Beobachtung im Elementarbereich

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit praxisanalytischen Perspektiven auf die
prozessorientierte Beobachtung und Dokumentation von kindlichen Bil-
dungsaktivititen in Kindertageseinrichtungen. Diese prozessorientierten
Beobachtungsverfahren basieren im Wesentlichen darauf, dass die Aktivita-
ten der Kinder durch das pidagogische Personal beobachtet und detailliert
protokolliert werden, um aus diesen Niederschriften tiefergehende Einbli-
cke in die individuellen Bildungsaktivititen und -themen der Kinder zu er-
schlieBen, welche dann in individuell zugeschnittene Angebote der Bil-
dungsbegleitung miinden (vgl. Laewen/Andres 2000, Schaefer/Stacge
2010).

Obwohl der schriftlichen Dokumentation der beobachteten Bildungsaktivi-
titen ein zentraler Stellenwert fiir die Etablierung einer ,forschenden Hal-
tung’ der Fachkrifte beigemessen wird, fehlt es derzeit an Forschungsarbei-
ten, die den eigenstindigen Stellenwert dieses Dokumentierens fiir die Be-
obachtungsaktivititen der padagogische Fachkrifte in den Blick nehmen.
Dieses Desiderat ist eng mit der zumeist bildungstheoretischen Begriindung
von Beobachtungsverfahren verkniipft, die die Beobachtungstitigkeit selbst
als einen subjektiven Erkenntnis- und Lernprozess konzipieren. Daher wer-
den in den wenigen empirischen Rekonstruktionen zu den von Erzieherin-
nen und Erziehern gemachten Notizen, ausgefiillten Beobachtungsbogen
und geschriebenen Geschichten, diese vor allem auch als Représentationen
der Beobachtungstitigkeit behandelt, durch die man somit wie durch ,,Fens-
terscheiben® (Wolff 2000, S. 504) auf die inneren Vorginge in den Be-
obachtern selbst blicken kann (ex. Steudel 2008).

Demgegeniiber mache ich mich im Folgenden fiir einen Forschungszugang
stark, der das Beobachten von dieser engen Bindung an subjektive Erkennt-
nisprozesse 16st und als eine soziale Praxis konzipiert. Die Beobachtung
und Dokumentation kindlicher Bildungsprozesse wird dariiber als eine lo-
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kale und kollektive Wissenspraxis sichtbar, in der sich institutionelle An-
forderungen, praktische Problemstellungen und soziale wie materiale Res-
sourcen miteinander vermitteln. Die diversen Formen der Dokumentation
konnen dann in ihrem konstitutiven, und nicht lediglich repridsentierenden
Beitrag fiir das Beobachten in Kitas erschlossen werden.

Um ein solches Forschungsprogramm zu plausibilisieren, stelle ich in ei-
nem ersten Schritt die bildungstheoretische Begriindung des Beobachtens in
den frithpiddagogischen Programmatiken zum Beobachten und Dokumentie-
ren in Kindertageseinrichtungen heraus (1). Von diesem Modell der Be-
obachtungstitigkeiten, die eng an das Konzept von Erkenntnissubjekten ge-
bunden ist, grenze ich meine Uberlegungen zu einer praxisanalytischen
Grundlegung eines Beobachtungsbegriffes ab. Ich stelle Grundprimissen
von Praxistheorien vor, mit deren Hilfe ein methodologischer Begriff von
Beobachtung und Dokumentation gewonnen werden kann, der diese als
,verteilte Praktiken’ erschlieft' (2). In einem letzten Schritt entwickele ich
analytische Zuginge zur Frage, wie sich die Wissenspraktiken des Be-
obachtens und Dokumentieren vor allem mit Blick auf die an diesen Prakti-
ken beteiligten Medien und Objekte erschlieBen lassen. Ich stelle mit den
Praktiken des Schreibens und (Vor-)lesens, des Dokumentierens und des
Instrumentierens drei mogliche Themen der Praxisanalyse von Beobach-
tungstitigkeiten vor, die ihren Ausgang von den eigenstindigen Potentialen
von Schrift und Schriftdokumenten nehmen (3). In einem Fazit zeige ich
die Anschliisse einer solchen analytischen Perspektive fiir feld- oder profes-
sionstheoretische Forschungsfragen zur Beobachtung in Kindertagesein-
richtungen auf (4.).

1. Beobachten und Dokumentieren aus bildungstheoretischer Perspektive

Auch wenn fast alle konzeptionellen Beitrige zum Beobachten und Doku-
mentieren in Kindertageseinrichtungen darauf hinweisen, dass in Beobach-
tungsprozessen die Wirklichkeit nicht einfach abgebildet wird, so liegen
doch nur vereinzelt Arbeiten vor, die das Beobachten selbst thematisieren
und iiber die Vorstellung des ,genauen Hinschauens’ hinausweisen. Eine
solche elaborierte Theoretisierung der Beobachtung von Bildungsprozessen
liegt jedoch von Schifer (2010) vor. Er fasst die Tétigkeit des Beobachtens
als eine aktive Konstruktionsleistung von Subjekten, die in einem unauflos-
lichen Zusammenhang von Wahrnehmungsprozessen, Wissensbestinden,
Gedichtnisleistungen, Emotionen und (Vor-)Urteilen in einem je konkreten
sozialen und kulturellen Kontext entsteht — und gerade deshalb Zuginge zu

! Diese Konzeption von verteilten Praktiken der (Entwicklungs-)Beobachtung steht im
Vordergrund meines Dissertationsprojektes ,,Entwicklungskindheit als Beobachtungs-
projekt. Eine ethnographische Studie zu den Praktiken der Entwicklungsbeobachtung
in medizinischen Kindervorsorge- und Schuleingangsuntersuchungen®.
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den Bildungsprozessen der Kinder garantieren konnen. Die Pointe seines
frithpddagogischen Konzepts der ,,wahrnehmenden Beobachtung* (ebd.)
liegt ndmlich darin, die Wechselwirkung von sinnlich-emotionaler Wahr-
nehmung und bisherigem Wissen in den Vordergrund des Beobachtens zu
riicken, um genau in diesem Prozess der Irritation, die Moglichkeit eines
beobachtenden Zugangs zu den Selbstbildungsprozessen der Kinder anzu-
siedeln. Durch die von ihm geforderte ,,weite Aufmerksamkeit* (ebd.) wer-
den dabei Befremdungsprozesse bei den Beobachtenden im Hinblick auf ihr
Vor-Wissen und ihre Vor-Urteile ausgelost, die sie iiberhaupt erst fiir die
eigensinnigen (Selbst-)Bildungsprozesse der Kinder sensibel werden lassen.
Fundiert ist diese Konzeption des Beobachtens somit in der Wahrneh-
mungs-, Lern- und Irritationsfihigkeit von Beobachtersubjekten und einer
damit korrespondierenden Theorie frithkindlicher Bildungsprozesse (s. auch
Schifer 1999).

In dieser gleichsam doppelten bildungstheoretischen Begriindung des Be-
obachtens bei Schifer kommt den medialen und narrativen Formen der Do-
kumentation von beobachteten Situationen (Videos, Bilder, Notizen, Ge-
schichten) dann auch nicht nur die Rolle zu, diese Situationen fiir diejeni-
gen, die nicht dabei waren, festzuhalten und verfiigbar zu machen. Viel-
mehr geht es vor allem auch darum, die Erfahrung und die Reflexionspro-
zesse der Beobachter zu versprachlichen und somit diskursiv zur Verfiigung
zu stellen. In Anlehnung an die Reggio-Pidagogik werden die Dokumenta-
tionen als ein Mittel verstanden, kollektive Interpretationen zu erméglichen,
Unverstandenes zu entdecken und somit den fortlaufenden bildungsbezoge-
nen Dialog mit Kindern, Kolleginnen und Eltern zu mediatisieren (vgl.
Steudel 2008)>.

Honig (2010) hat jiingst darauf aufmerksam gemacht, dass trotz der vielfal-
tigen Anschliisse, die Schifers Konzept fiir eine ethnographische Explorati-
on von Beobachtungstitigkeiten bietet, gerade die bildungstheoretische Fi-
nalisierung des Beobachtungsbegriffes den Blick auf das Beobachten und
Dokumentieren als ein situiertes Geschehen im organisationalen Kontext
der Kindertageseinrichtungen verstellt. Er plddiert entsprechend fiir einen
,nicht-pddagogischen Blick® (ebd., S. 98) auf die Beobachtungspraxis im
konkreten Kontext der Kindertageseinrichtungen, mit dessen Hilfe iiber-
haupt erst in den Blick gerit, ,,wie der Gegenstand der Piddagogik durch
Beobachtung als pddagogischer indiziert wird, wie also die Wissensprakti-
ken beschaffen sind, in denen Piddagogisches entsteht” (ebd., S. 99). An
dieses Forschungsverstindnis eines nicht-pddagogischen Blicks auf die Be-

2 Auch in allen weiteren Beobachtungsprogrammen (z. B. DJI-Lerngeschichten) gilt die
Niederschrift der gemachten Beobachtungen als Grundbedingung des Beobachtens
wobei jedoch unter ,Dokumentation’ zumeist v. a. eine strukturierte Sammlung der
Berichte oder ,Lerngeschichten’ der Erzieherinnen und Erzieher, der Produkte und
AuBerungen des Kindes, der Angebote, die entwickelt wurden, etc. verstanden wird.
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obachtungspraxis in Kindertageseinrichtungen schlieBen auch meine fol-
genden Uberlegungen an. Allerdings geht es mir dabei (zunichst) weniger
um Fragen piddagogischer Ordnungsbildung, sondern um einen gleichsam
,tiefer gelegten” Zugang zu den Aktivititen des Beobachtens selbst. In An-
lehnung an die ,,Social Studies of Works“ (Bergmann 2005) versuche ich
,uber die genaue Erfassung, Beschreibung und Analyse von realen Arbeits-
vollziigen, die situativen verkorperten Praktiken zu bestimmen, in denen
sich die fiir diese Arbeit spezifischen Kenntnisse und Fertigkeiten materia-
lisieren* (ebd., S. 639). Dazu ist eine praxistheoretische Modellierung des
Beobachtungsbegriffes notwendig, die im folgenden Abschnitt skizziert
wird.

2. ,Beobachtung als verteilte Praxis’ - Grundlagen eines praxisanalytischen
Beobachtungsbegriffes

Ich stelle die Besonderheiten eines praxisanalytischen Beobachtungsbegrif-
fes dabei in Anlehnung an die drei Grundannahmen von Praxistheorien her-
aus, die Reckwitz (2003) herausgearbeitet hat.

Grundannahme I: Informelle und implizite Logik der Praxis

Die erste Grundannahme bezieht sich auf die informelle oder implizite Lo-
gik der Praxis und ihre Verankerung im praktischen Wissen und Konnen.
Entscheidend ist es dabei, dieses Wissen nicht als Eigenschaft von Perso-
nen, sondern von den Praktiken selbst zu begreifen. Praktiken sind als ,,Set
von routinisierten Bewegungen und Aktivititen des Korpers* (ebd., S. 290)
zu verstehen, die korperlich vollzogen werden und sich dadurch als Wissen
in den Korper einschreiben.,Nach innen‘ setzt der Vollzug einer Praktik
entsprechend eine ,,Inkorporierung® (Bourdieu) von Wissen voraus, die es
den Akteuren ermdglicht, kompetent an Praktiken zu partizipieren (,Kno-
wing How’). ,Nach auflen‘ werden Praktiken durch diese Korperlichkeit
ihres Vollzugs dann auch fiir weitere Beteiligte ,verstehbar’, das heif3t ins-
besondere: routiniert beantwortbar. Feldspezifische Logiken von Praktiken
werden entsprechend auch nicht in einer im Hintergrund wirkenden Gram-
matik dieser Praxis vermutet, sondern in der alltiglichen (Wieder-
)herstellung von Praxiszusammenhéngen, die sich in ihrem Vollzug als ge-
ordneter Zusammenhang darstellen (‘“nexus of bodily sayings and doyings®,
Schatzki 2002). In der Performanz von Praktiken kommt daher nicht nur
das Wissen zum Ausdruck, das zur Durchfiihrbarkeit der Praktiken benotigt
wird, sondern auch das kollektivierte Wissen um deren Angemessenheit
und Akzeptanz in je konkreten Kontexten.

Das praktische Wissen, das fiir den Vollzug von bestimmten Titigkeiten
notwendig ist, ist entsprechend auch deswegen eine Eigenschaft von Prakti-
ken, weil dieses selbst erst durch die Teilhabe an Praktiken in je konkreten
Kontexten erlernt, modifiziert und erneuert wird. Insofern sind auch allein
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ausgefiihrte Aktivititen, wie das Beobachten von Kindern, als eine soziale
Praktik zu verstehen.

Ein praxisanalytischer Zugang zur Bildungsbeobachtung in Kindertagesein-
richtungen lokalisiert daher das Sinnzentrum des Beobachtens nicht in den
Kopfen und Sinnen von Beobachtersubjekten, sondern in den Durchfiih-
rungsroutinen der Beobachtungspraxis selbst. Dies verdndert auch den
Blick auf die Beobachter: anstatt von den Subjekten des Beobachtens ist
dann von den Akteuren der Beobachtungspraxis die Rede.

Grundannahme II: Materialitit sozialer Praktiken

Praktiken setzen als ihre Trédger jedoch nicht nur ,,,menschliche' Akteure
mit einem spezifischen, in ihren Korpern mobilisierbaren praktischen Wis-
sens voraus, sondern regelmifig auch ganz bestimmte Artefakte, die vor-
handen sein miissen, damit eine Praktik entstehen, vollzogen und reprodu-
ziert werden kann* (Reckwitz 2003, S. 291). Entsprechend geraten in pra-
xisanalytischen Ansitzen auch die ,Dinge’, ,Artefakte’ oder ,Objekte’ und
,Medien’ in den Blick, mit deren Hilfe sich bestimmte Praktiken iiberhaupt
erst realisieren lassen — sei es dass sie, wie der Notizblock beim Schreiben,
integraler Bestandteil von Praktiken sind oder weil sie zu deren Wiederho-
lung und Mobilisierung beitragen.

Dass in die Praktiken der Beobachtung vielfiltige Objekte involviert sind,
wird allein daran deutlich, dass Erzieherinnen und Erzieher bereits im Pro-
zess des Beobachtens materiale Reprisentationen ihres Beobachtungsge-
genstandes anstellen (Notizen). Diese werden dann in unterschiedlicher
Weise mit anderen Objekten (Fotos, Produkten) kombiniert und als Doku-
mente prozessiert und weiterbearbeitet. Aus praxisanalytischer Perspektive
gilt es nun, diese nicht einfach nur als materialen Ausdruck einer mentalen
Beobachtungstitigkeit zu erfassen, die ihren Gegenstand in bildungsbezo-
gener Absicht ,angemessen’ oder ,falsch’ reprisentieren, sondern danach
zu fragen, wie diese aktiv an der Konstitution der Beobachtungspraxis und
ihren Gegenstinden mitwirken.

Eine praxistheoretische Modellierung des Beobachtens und Dokumentie-
rens schlieBt entsprechend auch die eigenstindigen Potentiale und Skripte
der Objekte mit ein, die in Beobachtungspraktiken involviert sind. Dabei
geht es jedoch immer um die lokalen Arrangements, in denen Objekte und
Bedeutungszuweisungen der Teilnehmer eine Art praktische Kohédrenz er-
langen. Das impliziert — so Lachmund (1997) — ,,sowohl, dass Praktiken die
Manipulierbarkeit und Kombinierbarkeit materieller Objekte selektiv aus-
schopfen, als auch dass umgekehrt diese Objekte den Praktiken Widerstin-
digkeiten entgegensetzen® (ebd., S. 76).
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Grundannahme III: Spannung zwischen Routinisiertheit und Unberechen-
barkeit von Praktiken

Mit Blick auf diese Widerstindigkeiten kommt auch die dritte Grundpri-
misse von Praxistheorien zum Tragen, die Reckwitz in der Spannung zwi-
schen Routinisiertheit und Unberechenbarkeit von Praktiken gegeben sieht.
Mit dem Begriff der Routinisiertheit wird die Stabilitéit von praktischem
Wissen erklirt, da dieses in seiner Gebundenheit an materiale Durchfiih-
rungspraktiken dazu neigt, immer wieder eingesetzt zu werden und wieder-
holbare Muster der Praxis hervorzubringen. Diese Wiederholbarkeit (Itera-
tivitdt) von Praktiken beinhaltet jedoch nur eine Seite. Die andere Seite ist
die relative Offenheit von Praktiken fiir Misslingen und Konflikthaftigkeit
im alltdglichen Vollzug — und damit fiir ihre Neuschopfung. Dies geschieht
z. B. wenn sich der Kontext dndert oder Praktiken mit anderen Praktiken
und Wissensformen, mit denen sie verkoppelt sind, in Widerspruch treten.

Paradigmatisch fiir solche Prozesse kann die Einfithrung neuer Technolo-
gien und Instrumente in etablierte Praxisroutinen gelten, wie sie z. B. die
Beobachtungsbogen in Kitas darstellen. Neue Beobachtungs- und Doku-
mentationsformen fordern im Zuge ihrer Einfithrung in die Praxis von Kin-
dertageseinrichtungen die Erzieherlnnen zur Entwicklung neuer Praktiken
heraus, die jedoch nicht einfach nur eine Umsetzung neuer Handlungsan-
forderungen darstellen, sondern mit den ,alten’ Wissens- und Praxiselemen-
ten vermittelt sind — und genau dadurch iiberhaupt erst ihre ,,Brauchbarkeit*
(Bollig/Schulz 2011) im lokalen Kontext entfalten.

Beobachten als , verteilte Praktik’

Der hier iiber Reckwitz’ Grundpriamissen systematisierte Modellierung von
,Praktiken der Bildungsbeobachtung’ schérft den Blick fiir die soziomateri-
ale Produktion von Beobachtungswissen in den konkreten lokalen Pra-
xiskontexten und somit im Vollzug des Beobachtens selbst. Das Beobach-
ten wird dabei nicht mehr als subjektive Téatigkeit gefasst, sondern als ,ver-
teilte Praktik’, die im situierten Zusammenspiel von Korpern, Kollektiven
und Artefakten vollzogen wird.

Eine solche Perspektive liegt fiir die Praktiken der Bildungsbeobachtung
noch nicht vor, jedoch kann an Studien aus dem Umfeld einer ,,Kulturana-
lyse der Entwicklungsdiagnostik* (Kelle 2010) oder wissenschafts- und
medizinsoziologischen Studien angeschlossen werden. So beschreibt z. B.
Berg (1996) in seiner ethnographischen Arbeit zur ,Papierarbeit‘ in Kran-
kenhéusern die konstitutive Bedeutung von Patientenakten fiir die medizini-
sche Arbeit, die vor allem darin liegt, Wissen aktiv zu sammeln, zu struktu-
rieren und zu distribuieren — und dadurch die fiir die Krankenhausarbeit
zentrale Transformation des Patientenkorpers in eine ,,’extension’ of the
hospital’s routines (ebd., S. 520) erst moglich zu machen. Medizinische
Diagnostik ist entsprechend als ein ,thinking in action’ zu verstehen, das
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nicht nur dem mentalen Wissen der Arzte entspringt, sondern insbesondere
auch den Routinen des Lesens und Schreibens. Latour, spricht von der ,,Pa-
pierarbeit” in wissenschaftlichen Laboren daher auch als einem Denken
,mit Hinden, Augen und Zeichen* (Latour 2006, S. 293). Die Artefaktab-
hingigkeit von (vielen) Praktiken zeigt sich aber nicht nur in ihrem Beitrag
an der Wissensproduktion, sondern auch in den sozialen Leistungen, die die
involvierten Objekte erbringen. So haben wir in unserem Frankfurter For-
schungsprojekt zur Entwicklungsdiagnostik in kinderérztlichen Vorsorge-
untersuchungen aufgezeigt, dass die Kinderuntersuchungshefte (,,Gelbes
Heft*) fiir mehrere praktische Zwecke eine Funktion erfiillen: sie machen
bestimmte diagnostische Normalitdtskonstruktionen erst moglich, verteilen
Aufgaben zwischen medizinischem Personal und Eltern, und binden letzte-
re iiber das Einiiben in bestimmte Beobachtungstechniken in spezifischer
Weise in die medizinischen Normalititskonstrukte ein (vgl. Bollig/Ott
2008, Kelle 2010).

Diese Studien sensibilisieren auf der analytischen wie methodologischen
Ebene dafiir, die dynamische Wissensproduktion in den Praktiken des Be-
obachtens in Kindertageseinrichtungen nicht vorschnell als mentale Leis-
tung zu konzeptualisieren, sondern auch die Mitarbeit der Schriftdokumen-
te, Fotos, Videos, Dokumentationsmappen etc. und deren eigenstindiges
Potential mit in den Blick zu nehmen. Dabei ist jedoch auch zu fragen, wel-
che Praktiken notwendig sind, damit diese ,Beobachtungsobjekte’ ihre
Leistungen auch erbringen koénnen. Konkrete analytische Zugiinge zu den
verteilten Praktiken des Beobachtens werden im Folgenden entlang der be-
sonderen Potentiale von Schrift und schriftbezogenen Dokumenten und In-
strumenten aufgezeigt.

3. Schreiben, dokumentieren, instrumentieren: Analytische Zuginge zur
Materialitdt des Beobachtens

Der relativ unangefochtene Stellenwert, den die prozessorientierten Bil-
dungsbeobachtungen in der frithpddagogischen Arbeit einnehmen, hingt
vor allem auch damit zusammen, dass die piddagogischen Fachkrifte das
Beobachten der Bildungsaktivititen der Kinder zumeist schon immer als
eine ihrer grundlegenden Aufgaben verstanden haben. Als neu hinzuge-
kommenes Element wird ,lediglich’ die systematische, regelméfige Be-
obachtung aller Kinder und vor allem die fortlaufende Dokumentation die-
ser Beobachtungen ausgewiesen (vgl. auch Mayr/Ulich 1999). Entspre-
chend lassen sich erste analytische Perspektiven dadurch gewinnen, dass
man die Frage stellt, welche alltdglichen Formen der Differenzierung zwi-
schen Beobachten und Nicht-Beobachten durch das ,Notizen machen’ und
weiteren Schreibpraktiken ersetzt wurden und welche Transformationen der
Beobachtungstitigkeit und ihrer Gegenstinde damit verbunden sind.
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Dabei gehe ich von der These aus, dass Beobachtungssituationen vor der
Einflihrung einer systematisch-schriftlichen Beobachtungspraxis meist dar-
tiber markiert wurden, dass die piddagogischen Fachkrifte sich auf Be-
obachtungswiirdiges hingewiesen, sich Wahrgenommenes erzéhlt oder ihr
Handeln mit wahrgenommenen Situationen kommunikativ begriindet ha-
ben. Das heifit, dass noch einmal interaktiv auf das Wahrnehmen selbst
hingewiesen wurde — sei es nur durch vielsagende Blicke, ein Grinsen oder
demonstrativ hochgezogene Augenbrauen, etc.. Differenzen zwischen die-
ser interaktiv-kommunkativen hin zur schriftlichen Konstitution von Be-
obachtung fallen dabei in (mindestens) drei Dimensionen auf.

3.1 Schreiben, Lesen und Vorlesen: Die schriftkulturelle Konstitution des
Beobachtens

Erstens bringt es die Schrift mit sich, dass man keinen direkten Sozialpart-
ner fiir die Tatigkeit des Beobachtens braucht. Miissen sich Erzieher bei der
verbalen und gestischen Kommunikation soweit auf ihre Gesprichspartner
einlassen, dass sie reziprok dazu auch Aufmerksamkeit, Interesse und An-
erkennung beim Gegeniiber erwarten konnen, so konnen auch Sachen
schriftlich festhalten werden, fiir die es erst einmal keinen Adressaten aufler
dem Papier und sich selbst gibt. Mit Luhmann (1997) gesprochen, kommt
es mit dem Einsatz der Schrift zu einer raum-zeitlichen Entkoppelung von
Mitteilung und Verstehen, die dazu fiihrt, dass es keiner ,,Mitteilungsmoti-
vation® (S. 257) bedarf, um Texte zu produzieren. Dieses Merkmal von
Schriftlichkeit gegeniiber Miindlichkeit ist einer der grofiten Vorteile von
Schrift, ermoglicht dies Sachverhalte zu formulieren, die erst einmal nicht
an die Verstehenskonventionen miindlicher Kommunikation gebunden sind.
Diese ,Freiheit’ der Schrift fithrt jedoch auch dazu, dass die Verstehensleis-
tungen der Leser durch das Geschriebene nur schwerlich kontrolliert wer-
den konnen. Texte sind daher notgedrungen offen fiir Interpretation.

Fiir die Beobachtungspraxis heiflt dies ganz konkret: man kann prinzipiell
alles Mogliche aufschreiben und dokumentieren, ohne dass man schon eine
Vorstellung von der (Bildungs-)Relevanz der Situation haben muss. Eine
schriftliche Etablierung von Beobachtungssituationen kann jederzeit, iiber-
all und im Hinblick auf alle moglichen Inhalte vorgenommen werden (vgl.
zu den inhaltlichen Selektionsprozessen jedoch Schulz/Cloos 2011).

Diesen Aspekt der schriftlichen Konstitution von Beobachtung machen sich
Anleitungen zur Einfithrung von Beobachtungsprogrammen zunutze, wel-
che das Problem der Identifizierung von Beobachtenswertem durch be-
stimmte raum-zeitliche Angaben zur Beobachtungsorganisation substituie-
ren. So wird gerade zu Zwecken der Etablierung einer systematischen Be-
obachtungspraxis geraten, sich jeden Tag 10 bis 15 Minuten der Beobach-
tung eines je bestimmten Kindes zu widmen bzw. Pliane zu erstellen, die
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sicherstellen, dass jedes Kind mindestens einmal im Jahr in verschiedenen
Situationen beobachtet wird. Solch eine ,schematische’ Systematisierung
der Beobachtungstitigkeit erfiillt mehrere Zwecke. Sie stellt zum einen si-
cher, dass alle Kinder in den Blick geraten und entsprechend auch fiir jede
individuelle Bildungsdokumentation ,Material’ vorliegt. Vor allem aber
schenkt diese Praxis dem bisherigen Wissen der Beobachter um ,bemer-
kenswerte’ Situationen wenig Beachtung und ersetzt dieses durch eine erst
einmal ,bedeutungslose’ raum-zeitliche Ausrichtung auf die Aktivititen
von Kindern. Die Suche nach Bedeutung wird somit zum Programm der
Beobachtung selbst. Implizit transportieren solche organisatorischen Auf-
gaben jedoch auch die Vorstellung, dass bildungsrelevante Situationen all-
gegenwirtig sind und von daher auch jederzeit zu beobachten seien (vgl.
Schulz idB.). Praktizieren die Kita-Teams eine solche schematische Organi-
sation der Beobachtungstitigkeiten, verschiebt sich das Problem der Identi-
fizierung von Bildungsaktivititen im Beobachten entsprechend auf die spa-
tere ,Auswertung’ von gemachten Aufzeichnungen. Die moglichst detailge-
treue Beschreibung der beobachteten Situation ergibt schlieBlich nur Sinn,
wenn man davon ausgehen kann, dass sich der Bildungsinhalt der festgehal-
tenen Situation, wenn schon nicht in der Situation selbst, dann doch durch
die genaue Reflexion der Beobachtungsnotizen erschlieBen ldsst.

Hier produziert das schriftliche Festhalten der beobachtenden Situation ent-
sprechend eine Festlegung von ,Bedeutungspotentialitit’. Denn schon allein
mit der schriftlichen Fixierung etabliert sich die Erwartung an den Text,
dass dieser nach entsprechender Aufbereitung bildungsrelevante Aspekte
,zu offenbaren’ vermag. Genau diese Techniken der Auswertung werden
zum Leidweisen vieler Fachkrifte jedoch gerade in Verfahren des offenen
Beobachtens wenig prizisiert. Zudem erzeugen Verfahren, wie die DJI-
Lerngeschichten, die eine angeleitete Auswertung einzelner Beobachtungs-
situationen ermoglichen, zumindest anfinglich die Sorge, eine bildungsbe-
zogene Interpretation entlang von moglichen Beobachtungssituation vor-
nehmen zu miissen”. Entsprechend fordert gerade auch die potentielle Bil-
dungsbedeutsamkeit, die mit der schriftkulturellen Praxis des Beobachtens
etabliert wird, das pddagogische Personal zu kreativen Techniken in der
Prozessierung ihrer Beobachtungsmaterialen heraus.

Die Praxis des Vorlesens von Beobachtungsprotokollen in Teamsitzungen
erweist sich als eine solche kreative Losung fiir das Problem der Interpreta-
tionsoffenheit von Beobachtungsnotizen. Durch das Verlesen der Beobach-
tungsprotokolle im Kreise der Kolleginnen wird, wie ich mit Schulz analy-
siert habe (Bollig/Schulz 2011), eine Re-Inszenierung des Beobachteten
wie auch der Beobachtung selbst vollzogen, die eine streng textbezogene

* Die hier geschilderten Probleme bezichen sich auf eigene Erfahrungen in Fortbil-
dungsveranstaltungen zum Beobachten und Dokumentieren mit pddagogischen Fach-
kriften, die ich von 2004-2008 durchgefiihrt habe.
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Analyse der ,Geschichte’ selbst obsolet werden ldsst. Vielmehr schafft die
im Vorlesen vollzogene Asthetisierung der schriftlichen Beobachtung einen
Erlebenskontext fiir die Anwesenden, der die Erfahrungen der Zuhdrenden
zu mobilisieren vermag und eine Situation des gemeinsamen Verstehens in
der Koprisenz von Erzédhlen und Zuhoren erméglicht. Insofern kompensiert
die Vorlesesituation den mit der Verschriftlichung verloren gegangenen so-
zialen Bedeutungskontext und bearbeitet die Interpretationsoffenheit des
Textes, indem die Beobachtung selbst wieder in eine Kommunikationssi-
tuation iiberfiihrt wird. Der praktische Sinn dieses Vorlesens entfaltet sich
entsprechend primir ,,nicht in der Uberraschung, sondern in der Teilnahme*
(Luhmann 1997, S. 259)".

Das Beobachtungsprotokoll, als materialer Triger des Geschehens, erweist
sich in diesem komplexen Wechselspiel von Schriftlichkeit und Miindlich-
keit nicht nur als Speichermedium, sondern auch als eigenstindiger Garant
fiir die Tatsichlichkeit der erzéhlten Geschichte. Diese Aussagekraft zeigt
das Protokoll bereits durch die ,gedruckte’ Qualitdt des Textes an sowie
durch die Prisenskonstruktionen, in denen die Beobachtungen zumeist ver-
fasst sind. Um zum stabilen Referenten zu werden ist der Text jedoch auch
auf die Vorlesesituation selbst angewiesen: das in der Hand halten, das
wortwortliche Ablesen und vor allem die Inszenierung eines kollektiven
Verstehens zwischen Vorleser und Publikum, das ihn dann erst als Sprecher
fiir das ,gespeicherte’ Geschehen autorisiert. Insofern gehen sowohl die Er-
zieherinnen, als auch das Protokoll ,gestdrkt’ aus dieser Situation des Vor-
lesens heraus, was nicht nur fiir die Planung von beobachtungsbezogenen
Aktivititen, sondern auch fiir die weitere Prozessierung der Protokolle in
Bildungsdokumentationen oder auch fiir den Dialog mit Kindern und Eltern
von groB3er Bedeutung ist.

3.2 Dokumentieren: Die eigenstindige ,Sozialitit® der Beobachtungs-
objekte

Mit den Produkten des Beobachtens (Notizen, Protokolle, Bogen) realisiert
sich die Beobachtungstitigkeit entsprechend stabiler und gleichzeitig mobi-
ler, als es auf Basis von tendenziell fliichtigen Kommunikationsakten mog-
lich ist. Nicht nur, dass man auf schriftliche Notizen immer wieder zuriick-
greifen kann, sie bleiben auch weitestgehend unveridndert (vgl. Latour
2006). Zwar konnen interaktiv abgegrenzte Beobachtungsituationen auch
memoriert und wiederholt werden, sie sind jedoch nicht von alleine ,reise-
fihig’. Schriftstiicke hingegen sind aufler im Moment des Schreibens nicht
an den Autor gebunden, sie konnen eingeheftet, versendet, von anderen ge-

* Schiifer (2010) hebt in dhnlicher Weise die Bedeutung von geschriebenen Geschichten
hervor, jedoch auch hier nicht in ihrer sozialen und wissensproduktiven Bedeutsam-
keit, sondern mit Blick auf ihr bildungsbezogenes Potential.
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lesen werden — aber eben auch nicht so einfach vergessen werden. In Bezug
auf diese eigensténdige soziale, sachliche und zeitliche Signatur der Do-
kumente als materiale Triger der Beobachtung wire entsprechend zu fra-
gen, wie dadurch die rdumlich, personal und zeitlich verteilten Aktivititen
der Beobachtung in spezifischer Weise relationiert werden (vgl. Berg

1996).

Dies kann an dieser Stelle nicht ausfiihrlich dargelegt werden. Einen analy-
tischen Zugang zur eigenstindigen ,Sozialitit’ von Beobachtungstexten
bieten jedoch sicherlich die unterschiedlichen Formate, die in die Herstel-
lung von Bildungsdokumentationen integriert sind. Hier ist zumeist wohl
mindestens zwischen den quasi-privaten Notizen der einzelnen Beobachte-
rin, den intern fiir alle Mitarbeiterinnen zugénglichen Beobachtungsproto-
kollen und —bdgen und den semi-6ffentlichen Bildungsdokumentationen,
die auch den Eltern und Kindern zuginglich sind, zu unterscheiden. Fiir die
Frage, wie die Gegenstinde der Beobachtung als pddagogische signifiziert
werden (Honig, 2010), scheinen mir vor allem die Ubersetzungsprozesse
zwischen den diversen Dokumentationsformaten von Interesse, da an ihnen
die sukzessive Herausarbeitung von Situationen mit ,dokumentarischem
Wert’ verfolgt werden kann. Hier geht es sowohl um die Frage, der thema-
tischen Verkniipfung (ex. Lerndispositionen), als auch darum, wie in diesen
Praktiken des Dokumentierens Erinnern und Vergessen organisiert wird.

Desweiteren finden diese Transformationen der Beobachtungsgegenstinde
ja mit Dokumenten statt, die selbst in unterschiedlicher Weise mit anderen
Dokumenten oder Akteuren relationiert sind. Sie ,inkorporieren’ entspre-
chend nicht nur spezifische Kontexte des Schreibens, sondern auch des Le-
sens. Sie sind zudem nicht nur zentraler Bestandteil des Austauschs unter
Kolleginnen, sondern auch des Dialogs mit Kindern und Eltern. Entspre-
chend lassen sich an den Ubersetzungsprozessen (von Notizen, zu Proto-
koll, zu Lerngeschichte etc.) vermutlich auch die verschiedenen Adressie-
rungs- und Selbstdarstellungspraktiken aufzeigen, mit denen sich multiple
Leistungsanforderungen an eine ,gute’ Dokumentation in das Dokumentie-
ren selbst einschreiben.

3.3 Instrumentieren: Beobachtungsprogramme und ihre ,Grenzobjekte’

An dieser eigenstidndigen ,Sozialitit’ der Beobachtungsobjekte kommt ein
weiterer Aspekt der schriftlichen Konstituierung von Beobachtungen zum
Tragen, namlich dass man Schrift in Formulare einfiigen kann. Zwar gibt es
auch ritualisierte Formen der Interaktion und regelrechte Gesprichsschab-
lonen, die insbesondere in Organisationen zur Anwendung kommen, jedoch
erfordert eine zielgerichtete Standardisierung miindlicher Kommunikation
einen hohen Aufwand. Mit Formularen und deren grafischer wie textueller
Gestaltung hingegen lassen sich recht umstandslos bestimmte Inhalte und
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Formen der schriftlichen Reflexion und Kommunikation einfordern. So ar-
beiten nahezu alle Beobachtungsprogramme mit entsprechenden Formula-
ren, die einen bestimmten Ablauf der Beobachtungstitigkeit vorsehen.

Diese Formulare sind Instrumente der Beobachtungstitigkeit, welche die
Organisation, Dokumentation und Interpretation von Beobachtungen in
spezifischer Weise zu priformieren suchen. Sie adressieren die Beobachter
als Anwender, die mit Blick auf ein bestimmtes Verstindnis von Beobach-
tung, Bildungsprozessen und von professionellem piddagogischem Handeln
angesprochen werden. Entsprechend sind die Formulare, Manuale und Vor-
lagen, die in der frithpidagogischen Szene zirkulieren, als Objekte der
,Technisierung’ von Beobachtungspraktiken zu rekonstruieren. Unter
Technik sind dabei ,,alle kiinstlich hervorgebrachten Verfahren und Gebil-
de, symbolische und sachliche Artefakte zu verstehen sind, die in soziale
Handlungszusammenhinge zur Steigerung ausgewihlter Wirkungen einge-
baut werden (Rammert 1993, S. 10).

Beobachtungsformulare als technische Objekte zu konzeptualisieren, be-
deutet jedoch gerade nicht, den Umgang mit ihnen auf die Fragen ihrer
,artgerechten” Anwendung zu reduzieren. Vielmehr geht es um die Prozesse
der Formgebung von Wissen (Ley 2010, S.227, die von diesen Instrumen-
ten nicht einfach determiniert werden, ohne diese so aber auch nicht mog-
lich wiren. Denn als ,,Grenzobjekte (vgl. Striilbing 2005) bringen die Be-
obachtungsinstrumente die Interessen und Akteure der verschiedenen sozia-
len Welten der Bildungsbeobachtung in Verbindung; hier beispielweise das
Interesse der Bildungspolitik an der kostengiinstigen Professionalisierung
der Praxis; das Interesse der wissenschaftlichen Frithpddagogik an der Ent-
wicklung von Instrumenten, die eine bestimmte Bildungskonzeption ver-
mitteln und instrumentieren; das Interesse der Praxis institutionelle Anfor-
derungskontexte in sinnvolle Routinen zu iibersetzen und das Interesse der
Eltern, die Qualitiit der in Kitas geleisteten Arbeit nachvollziehen zu kon-
nen. Entsprechend sind mit Blick auf die Technisierung der Beobachtungs-
praxis auch die auf den verschiedenen Kontexte zu beriicksichtigen, in de-
nen die Grenzobjekte unterschiedliche Leistungen erbringen: auf der Ebene
des Entwicklungskontextes als Normierung, auf der Ebene der Organisation
als Standardisierung und auf der Ebene der Professionellen als Routinisie-
rung (Ley 2010, S. 229). ,Grenzobjekte’ wie die Beobachtungsformulare,
inkorporieren diese verschiedenen Ebenen, koordinieren dadurch Aktivita-
ten und iibertragen diese Kontexte jedoch nicht einfach ineinander. Wie das
Beispiel des Vorlesens zeigt, bleiben die Beobachtungsformate ndamlich auf
die ganz praktischen und eigensinnigen Prozesse ihrer ,Instrumentierung®
(Bollig 2008) vor Ort angewiesen, um iiberhaupt funktionieren zu kénnen.

Die hiufig in Kindertageseinrichtungen vorzufindenden Uberarbeitungen,
Ergénzungen und Kombinationen von professionellen Beobachtungsformu-
laren riicken in praxisanalytische Perspektive entsprechend auch als Hin-
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weise auf Zielkonflikte und widerspriichliche Aufgabenkonstellationen in
den Blick, die mit der Bildungsarbeit in Kindertageseinrichtungen ver-
kniipft sind. Diese eigenstindigen Kreationen wiren entsprechend nicht als
,Falschanwendung’ oder ,unprofessioneller Wildwuchs’ zu thematisieren,
sondern als praktische Losungen fiir lokale Problemstellungen, die sich
eben genau an diesen Praktiken rekonstruieren lassen.

Als eine solche feldbezogene Neuschopfung von Praktiken, welche auf
konkurrierende Aufgabenstellungen in der lokalen, praktischen Bildungsar-
beit in Kitas verweist, riickt dann auch die in vielen Kitas aufzufindende
Praxis der ,doppelten Buchfiihrung’ ins Licht. Hier werden zum einen in-
terne Dokumentationen hergestellt, die auch auf Schwichen, Probleme und
mangelnde Kompetenzen von Kindern hinweisen, und zum anderen externe
Dokumentationen fiir den Kontakt mit Kindern und Eltern, die vor allem
die Stdrken und Ressourcen der Kinder fokussieren (vgl. Fussnote 3). Der
Blick auf die Differenzierung und Relationierung der internen und externen
Dokumentationsformate wire sicherlich ein lohnendes Untersuchungsfeld,
um den Beitrag solcher Praktiken fiir die sich mittlerweile erfolgreich
durchgesetzte Rede vom ,kompetenten Kind’ zu ermessen, von dem die
bildungsbezogenen Beobachtungspraktiken ihren Ausgang nehmen (sollen),
welche aber in widerspriichliche Forderkontexte eingebunden sind (vgl. El-
legard 2004).

4. Fazit

Die praxistheoretische Konzeption von Prozessen des Beobachtens und
Dokumentierens in Kindertageseinrichtungen verspricht meines Erachtens
einen analytischen Zugang zu den Wissenspraktiken der Bildungsbeobach-
tung, die den praktischen Sinn dieses situierten und spezifisch mobilisierten
Geschehens in die aktuelle Debatte um die Entwicklung der frithpidagogi-
schen Praxis einzuspeisen vermag. Dabei macht gerade das Konzept der
,verteilten Praktiken’ darauf aufmerksam, dass sich die Praktiken nicht nur
auf verschiedene Trager aufteilen, sondern dieses Zusammenspiel von Akt-
euren, Korpern, Medien und Artefakten auch multireferentiell kontextuiert
ist. Hier liefert die Fokussierung auf die materielle Dimension der Beobach-
tungspraktiken entsprechend nicht nur Einsichten in das praktische Wissen,
das fiir diese Praktiken notwendig ist und den Beitrag, den die einzelnen
Triger dieses Wissens dazu stiften, sondern auch auf den organisationalen
und diskursiven Kontext, in dem diese Praktiken lokalisiert sind (,Grenzob-
jekte’).

Kindertageseinrichtungen erfiillen verschiedene Funktionen und werden mit
vielfiltigen und zum Teil widerspriichlichen Leistungserwartungen kon-
frontiert. Als Praxis in Kindertageseinrichtungen sollte das Beobachten und
Dokumentieren entsprechend nicht auf seine bildungsbezogenen Aspekte
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hin reduziert werden, sondern gerade als Anlass genommen werden, um die
Logik des institutionellen Anforderungskontexten zu entschliisseln, auf den
sich diese Praktiken beziehen. Die von mir vorgeschlagene praxisanalyti-
sche Konzeption des Beobachtungsbegriffes ist daher in hohem Malle an-
schlussféhig fiir eine feldtheoretische Forschungsperspektive, die Logik des
Beobachtungsgeschehens daraufthin befragt, wie das Kind in diesen Prakti-
ken ,,als Beobachtungsgegenstand situiert ist* (Honig 2010, S. 99) - und
auch wie die Erzieherinnen und Erzieher zu bestimmten péadagogischen
Akteuren werden.

Die mit dem Begriff der ,verteilten Praktiken’ markierte Differenz zu der
eingangs genannten subjekttheoretischen Beobachtungskonzeption bei
Schifer bedeutet nimlich nicht, den Wahrnehmungs- und Lernprozessen
der Beobachter keine Bedeutung beizumessen. Allerdings wird das Wahr-
nehmen selbst auch als Element und Effekt dieser , verteilten Praktiken‘ be-
griffen, in deren Vollzug die Medien, Objekte und Kontexte des Beobach-
tens eine enge Beziehung mit dem Korperwissen der Professionellen einge-
hen. Ein solches Verstindnis von Beobachtungspraktiken und ihren Akteu-
ren transportiert entsprechend auch den Zusammenhang von Beobachtung
und Irritation, wie er z. B. fiir Schifers beobachtungstheoretische Position
zentral ist, auf die Ebene der Praktiken selbst; und macht diesen zu einer
Frage der Modifikation und Neuschopfung praktischer Routinen. Die Qua-
lifizierungsprozesse von Erzieherinnen und Erziehern werden dann als Ef-
fekt einer Praxis erkennbar, die sich selbst bewirkt — und somit nicht nur die
Beobachtungsgegenstinde, sondern auch die menschlichen Beobachter in
den Durchfiihrungsroutinen erst in spezifischer Weise konstituiert.

Entsprechend ist eine solche praxisanalytische Konzipierung von Beobach-
tungspraktiken nicht nur fiir Forschungsarbeiten instruktiv, die die Konsti-
tutionsbedingungen pidagogischer Felder zu erschlieBen suchen. Eine sol-
che Analyse ist auch geeignet, um professionstheoretische Perspektiven zu
informieren, denn sie verdringt die ,,alte wissenssoziologische Frage, wer
etwas weil} [...] durch die konstitutionstheoretische Frage, wie etwas iiber-
haupt gewusst wird. Auf welche Weise ist es bekannt, vertraut, prisent, ver-
fligbar, verstanden? Die primére Frage ist dann nicht: Wie verteilt sich Wis-
sen iiber Personen? sondern: Wie verteilt es sich iiber ontologisch unter-
schiedliche Triager?* (Hirschauer, 2008, S. 978).

Literatur:

Belliger, Andréa/Krieger, David J. (Hrsg.) (2006): ANThology. Ein einfiihrendes
Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie. Bielefeld: transcript.

Berg, Marc (1996): Practices of Reading and Writing: the Constitutive Role of the
Patient Record in Medical Work. In: Sociology of Health and Illness. 18. 4. S.
499-524.

Bergmann, Jorg (2005) "Studies of Work". In: Rauner (2005): S. 639-646.

46



Bollig, Sabine/Ott, Marion (2008): Entwicklung auf dem Priifstand: zum prakti-
schen Management von Normalitét in Kindervorsorgeuntersuchungen. In: Kelle
(2008): S. 207-224.

Bollig, Sabine (2008): "Praktiken der Instrumentierung". Methodologische und me-
thodische Uberlegungen zur ethnografischen Analyse materialer Dokumentati-
onspraktiken in kinderérztlichen Vorsorgeuntersuchungen. In: Zeitschrift fiir So-
ziologie der Erziehung und Sozialisation (ZSE). 28.3. S. 301-315.

Bollig, Sabine/Schulz, Marc (2011): Die Auffithrung des Beobachtens. Eine praxis-
analytische Skizze zu Praktiken der Bildungsbeobachtung in Kindertageseinrich-
tungen. In: Hebenstreit-Miiller/Miiller (2011).

Brembeck, Helene/Johansson, Barbro/Kampmann, Jan (Hrsg.) (2004): Beyond the
competent child — Exploring childhoods in the Nordic welfare societys. Freder-
iksberg: Roskilde University Press

Cleppien, Georg/Lerche, Ulrike (Hrsg.) (2010): Soziale Arbeit und Medien. Wies-
baden: VS Verlag.

Ellegard, T. (2004): Self-Governence and Incompetence: Teachers Constructions of
,»the competent child“. In: Brembeck/Johansson/Kampmann (2004): S. 177-197.

Flick, Uwe/von Kardorff, Ernst/Steinke, Ines (Hrsg.) (2000): Qualitative For-
schung. Ein Handbuch. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

Hebenstreit-Miiller, Sabine/Miiller, Burkhard (Hrsg.) (2011): Denken am Video:
Beobachtungen. Berlin: Verlag Das Netz.

Hirschauer, Stefan (2008): Korper macht Wissen — Fiir eine Somatisierung des
Wissensbegriffs. In: Rehberg (2008): S. 974-984.

Honig, Michael-Sebastian (2010): Beobachtung (frith-)pddagogischer Felder. In
Schifer/ Staege (2010): S. 91-101.

Honig, Michael-Sebastian/Lange, Andreas/Leu, Hans Rudolf (Hrsg.) (1999): Aus
der Perspektive von Kindern? Zur Methodologie der Kindheitsforschung. Wein-
heim, Miinchen: Juventa.

Kelle, Helga (Hrsg.) (2010): Kinder unter Beobachtung. Kulturanalytische Studien
zur pddiatrischen Entwicklungsdiagnostik. Opladen, Farmington Hills: Barbara
Budrich.

Kelle, Helga/ Tervooren, Anja (Hrsg.) (2008): Ganz normale Kinder. Weinheim,
Miinchen: Juventa.

Keller, Rainer/Meuser, Michael (Hrsg.) (2009): Korperwissen. Wiesbaden: VS.

Lachmund, Jens (1997): Der abgehorchte Korper: zur historischen Soziologie der
medizinischen Untersuchung. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Laewen, Hans-Joachim/Andres, Beate (2002) (Hrsg.): Forscher, Kiinstler, Kon-
strukteure, Werkstattbuch zum Bildungsauftrag von Kindertageseinrichtungen.
Weinheim u.a.: Beltz.

Latour, Bruno (2006). Drawing things together. Die Macht der unveréinderlich mo-
bilen Elemente. In: Belliger/Krieger (2006): S. 259-308.

Leu, Hans Rudolf et al. (2007): Bildungs- und Lerngeschichten. Bildungsprozesse
in frither Kindheit beobachten, dokumentieren und unterstiitzen. Weimar, Berlin:
Verlag Das Netz.

Ley, Thomas (2010): ,,Unser Schreibzeug arbeitet mit an unseren Gedanken.* Oder:
Zur Konstruktion des sozialpddagogischen Falles in computerisierten Ar-
beitsumgebungen. In: Cleppien/Lerche (2010): S.219-233.

Luhmann, Niklas (1997): Die Gesellschaft der Gesellschaft. Bd. 1. Frankfurt/Main:
Suhrkamp.

47



Mayr, Toni/Ulich, Michaela (1999): Kinder gezielt beobachten. Teil 2: Was macht
das Beobachten so schwer? In: KiTa aktuell (BY). 1/99. S. 4-6.

Rammert, Werner (1993): Technik aus soziologischer Perspektive. Forschungs-
stand, Theorieansitze, Fallbeispiele - Ein Uberblick. Opladen: Westdeutscher
Verlag.

Rauner, Felix (Hrsg.) (2005): Handbuch Berufsbildungsforschung. Bielefeld: Ber-
telsmann.

Reckwitz, Andreas (2003): Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken: Eine
sozialtheoretische Perspektive. In: Zeitschrift fiir Soziologie. 32. 4. S. 282-301.
Rehberg, Karl-Siegbert (Hrsg.) (2008): Die Natur der Gesellschaft. Verhandlungen
des 33. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Kassel. Bd. II.

Frankfurt/Main: Campus-Verlag.

Schifer, Gerd E. (2010): Friihkindliche Bildungsprozesse in ethnographischer Per-
spektive. In: Schifer/ Staege (2010): S. 69-90.

Schifer, Gerd E./Staege, Roswitha (Hrsg.) (2010): Frithkindliche Lernprozesse ver-
stehen. Ethnographische und phidnomenologische Beitrige zur Bildungsfor-
schung. Weinheim, Miinchen: Juventa.

Schifer, Gerd. E. (1999): Fallstudien in der frithpddagogischen Bildungsforschung.
In: Honig /Lange/Leu (1999): S. 113-131.

Schatzki, Theodore E. (2002): The site of the social. a philosphical account of the
costitution of social life and change. Pennsylvania: Pennsylvania State Universi-
ty Press.

Schulz XX trigt marc ein

Steudel, Antje (2008): Beobachtung in Kindertageseinrichtungen. Entwicklung ei-
ner professionellen Methode fiir die piddagogische Praxis. Weinheim, Miinchen:
Juventa.

Striibing, Jorg (2005): Pragmatistische Wissenschafts- und Technikforschung. The-
orie und Methode. Frankfurt/Main [u.a.]: Campus-Verlag.

Wolff, Stephan (2000): Dokumenten- und Aktenanalyse. In: Flick /von Kardorff
/Steinke (2000): S. 502-513.

48



Sabine Bollig / Sascha Neumann

Die Erfahrung des AuBerordentlichen.

Fremdheit/Vertrautheit als methodisches Differenzial
einer Ethnographie padagogischer Ordnungen
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Strangeness / Familiarity as a methodological differntial in
ethnography of pedagogical orders

Zusammenfassung:

Der Beitrag schliefit an eine methodologi-
sche Diskussion an, die unter dem Leitbeg-
riff pddagogischer Ordnungen ein nicht-nor-
matives Verstandnis der Eigenlogik piadago-
gischer Praxis zum Ausgangspunkt empiri-
scher Forschungsbemiihungen macht. Vor
dem Hintergrund der damit verbundenen
Zielsetzung einer empirischen Bestimmung
des Padagogischen, lotet der Beitrag den
Stellenwert ethnographischer Forschungs-
strategien in der Erziehungswissenschaft
fiir eine solche Forschungsaufgabe aus. Da-
bei wird auf die auch fir erziehungswissen-
schaftliche Ethnographie nach wie vor zent-
rale methodologische Leitdifferenz von
Fremdheit/Vertrautheit zuriickgegriffen und
zunéchst eine Analyse der aktuellen metho-
dologischen Debatte um die Ethnographie in
der Erziehungswissenschaft vorgestellt. Aus
diesem Diskurs werden drei Fremdheitsmo-
tive herausgearbeitet, deren Be- und Ent-
grenzungen mit Blick auf eine Ethnographie
padagogischer Ordnungen diskutiert werden.
Im Rickgriff auf Waldenfels Fremdheitsbeg-
riff und die Bourdieu'sche Feldtheorie wird
die ,Verfremdung” als methodologischer Be-
zugspunkt einer ethnographischen Empirie
padagogischer Ordnungen entfaltet, wobei
der epistemologische Stellenwert der Feld-
forschungsperson in den Vordergrund riickt.

Schlagworte: Ethnographie, Methodolo-

gie, Padagogische Ordnungen, Fremdheit/
Vertrautheit

ZQF 12. Jg., Heft 2/2011, S. 199-216

Abstract:

This contribution focuses on the signifi-
cance of ethnographic research strategies
in educational sciences for an empirical
analysis of pedagogical orders. This issue
will be reflected on in the horizon of the
leading methodological differentiation be-
tween strangeness and familiarity, which
plays a dominant role in the reflection of
educational ethnographic research strate-
gies. In light of this, three different mo-
tives of strangeness in the recent methodo-
logical debate in educational ethnography
will be distinguished. Against the back-
drop of the limitations and delimitations of
these motives, the contribution attempts to
develop a concept of strangeness which al-
lows — in strategic terms — to explore or-
ders in their pedagogical dimension. Re-
garding to Waldenfels conception of
strangeness and Bourdieus theory of field
the motive of Estrangement (Verfremdung)
is detailed to specify the ethnographic ac-
count to pedagogical orders. Thus, the spe-
cific contribution of ethnographic strate-
gies to an empirical reconstruction of
pedagogical orders has to be seen in the
epistemological role of the field researcher
in ethnographic research.

Keywords: ethnography, methodology,
pedagogical orders, strangeness/familiarity
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1. Auf der Suche nach dem Gegenstand?
Ethnographische Forschung und der Gestus des
~Entdeckens”

Welchen Beitrag konnen ethnographische Forschungsstrategien fiir die empiri-
sche Analyse padagogischer Ordnungen leisten? Mit dieser Frage verorten sich
die folgenden Uberlegungen im Kontext aktueller Forschungsbemiihungen, de-
ren Gegenstandsverstindnis einerseits darauf aufbaut, dass padagogischen So-
zial- und Organisationsformen eine eigene Rationalitdt innewohnt, welche je-
doch andererseits nicht normativ oder praskriptiv bestimmt werden kann — und
gerade deshalb Gegenstand empirischer Forschungsanstrengungen sein muss
(vgl. den Thementeil in diesem Heft). Der Begriff der Ordnung dient dabei als
Oberbegriff, unter dem sich sozialtheoretische Modellierungen des erziehungs-
wissenschaftlichen Gegenstands unter Riickgriff auf so differente Ansétze wie
die Systemtheorie (etwa Meseth 2010; Hinersdorf 2012), Kultur- und Praxis-
theorien (beispielsweise Bollig/Kelle 2008; Fritzsche/Idel/Rabenstein 2011) oder
die sozialwissenschaftliche Feldtheorie (z.B. Honig 2010; Neumann 2011) verei-
nen lassen. Das methodologische Kernproblem einer solchen Forschungsambiti-
on ist es, dass die Beobachtung des Padagogischen als Ordnung bereits eine
Antwort auf die Frage nach der Beobachtbarkeit einer Ordnung als padagogisch
vorauszusetzen scheint. Traditionell haben sich zur erziehungswissenschaftli-
chen Bestimmung des Padagogischen innerhalb der deutschsprachigen Erzie-
hungswissenschaft zwei alternative Wege etabliert: entweder wird das, was je-
weils beobachtet wird, im Horizont eines evaluativen Begriffs der Sache — etwa
von Erziehung, Bildung oder Lernen — als padagogisch qualifiziert, oder aber
man verlisst sich auf die gesellschaftliche Codierung des Handlungsfelds als
padagogisch, so dass in beiden Fillen letztlich immer das als Padagogisches
verzeichnet wird, was dem Begriff oder der Rahmung des Feldes nach als pada-
gogisch gilt. Anspruch der in diesem Thementeil skizzierten Forschungsambiti-
on ist es jedoch, das Piadagogische als ein Moment von Ordnungen zu explizie-
ren und zwar so, wie es in diesen Ordnungen als solches hervorgebracht wird
(Neumann 2011). )

Diese Problemstellung markiert den Ausgangspunkt der folgenden Uberle-
gungen, wird im Weiteren jedoch nicht unter einer gegenstandstheoretischen,
sondern einer methodologischen Perspektive diskutiert. Die Frage lautet also,
was ethnographische Forschungsmethoden bzw. —strategien zur empirischen
Aufklirung iiber das ,Padagogische” beitragen kénnen. Fiir eine solche ,,Suche
nach dem Gegenstand“ scheinen ethnographische Forschungsstrategien gerade-
zu pradestiniert, stehen sie mit threm Kerncharakteristikum der langfristigen
Forschung im Feld doch sinnbildlich fiir das Versprechen des ,,Entdeckens”. Be-
zeichnete der Terminus Ethnographie in der Ethnologie dabei zunichst den me-
thodischen Zusammenhang von Feldforschung und Beschreibung fremder Kul-
turen in der Ferne, so wurde sie fiir die Sozialwissenschaften vor allem mit
Blick auf eine methodologische Haltung gegeniiber kulturell Fremdem rezipiert
(Liiders 2000). Entsprechend nahm die Oszillation des Beobachters zwischen
,Fremdheit® und ,Vertrautheit auch hier eine gleichermaflen methodologische
wie strategische Schliisselrolle ein (Amann/Hirschauer 1997). Dies gilt auch fur
die sich seit 20 Jahren zunehmend etablierende ethnographische Forschung in
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der Erziehungswissenschaft, auf die sich die folgenden Uberlegungen konzent-
rieren werden. Je nachdem ob man ,Fremdheit® bzw. ,Vertrautheit® zur Vor-
aussetzung oder zum Problem ethnographischer Forschung erklart, geht es da-
bei entweder darum, das padagogische Feld ausgehend von einem ,native point
of view“ zu beschreiben oder aber die Beteiligtenperspektiven einer strategi-
schen ,Befremdung” zu unterziehen. Innerhalb dieser Differenzierung schwankt
die Ethnographie in der Erziehungswissenschaft zwischen den Varianten einer
»padagogischen Ethnographie” auf der einen Seite und einer ,erzichungswissen-
schaftlichen Ethnographie” auf der anderen Seite, wobei sich Erstere vor allem
durch eine Loyalitat zu den Zielen und Akteuren padagogischer Handlungsfel-
der (Zinnecker 2000) und Letztere an einer ,De-Zentrierung des padagogischen
Blicks® profiliert (Hunersdorf/Muller/Maeder 2008; Honig 2010).! Wie Thole
(2011) an der doch langen Geschichte ethnographischer Forschungsarbeiten in
der Erziehungswissenschaft herausgearbeitet hat, setzt diese Dezentrierung mit
dem Interesse ein, nicht mehr nur zu beschreiben wie etwas ist, sondern wie die
fiir wirklich gehaltene Wirklichkeit in piddagogischen Settings kulturell erzeugt
und immer wieder aufs Neue hergestellt wird (ebd., S. 29). Der quasi-natura-
listische Blick auf lebensweltliche Dimensionen des Geschehens wird dabei von
wissenssoziologisch und vor allem sozialkonstruktivistisch, praxeologisch oder
diskursanalytisch informierten Perspektiven auf die Konstitution padagogischer
Felder abgelost. Auch der hier favorisierte Begriff der ,,Ordnung“ gehért nicht
zum ,einheimischen® Vokabular der Erziehungswissenschaft (Anter 2007; Neu-
mann 2011). Man kann daher zunéchst einmal annehmen, dass der Begriff der
»Ordnung” in der Lage ist, die angestammten disziplindren und professionellen
Sichtweisen auf die Erziehungswirklichkeit zu ,befremden®. Die Frage aber, ob
ein Konzept wie dasjenige der Ordnung tatsichlich dazu geeignet ist, ,Erzie-
hungswirklichkeiten“ empirisch in ihrer pidagogischen Eigenlogik zu bestim-
men, ist damit noch nicht beantwortet und wird spitestens dann virulent, wenn
eine Begrindung dafiir ansteht, inwiefern es sich bei den jeweils rekonstruier-
ten Ordnungen um pddagogische handelt. Dieses Problem des Verhiltnisses von
»einheimischen” und ,fremden“ Begriffen von der Sache ist indes nicht neu, es
bestimmt den Prozess der Versozialwissenschaftlichung der Padagogik seit je-
her. Im Zuge einer Begriindung ethnographischer Forschungszuginge in der
Erziehungswissenschaft wird dieses Problem jedoch zunehmend strategisch und
epistemologisch gewendet — und zwar in Bezug auf das Verhiltnis von Fremdem
und Vertrauten (etwa Zinnecker 2000). An diese methodologischen Arbeiten
kniipft dieser Beitrag an und prift, worin der spezifisch methodische Beitrag
ethnographischer Forschungsstrategien fiur eine Empirie piAdagogischer Ord-
nungen liegt, wenn man das besagte Problem im Lichte des Differenzials von
Fremdheit/Vertrautheit aufgreift. Impliziert also die ethnographische Beobach-
tung des Padagogischen als Ordnung eher ein Moment der Befremdung oder ein
Moment der Vertrautheit?

Die Variationsbreite der methodologischen Entwiirfe zu dieser Frage in der
Erziehungswissenschaft reflektiert in ihrer Vielschichtigkeit gleichsam den
komplexen Bedeutungsgehalt des deutschen Fremdheitsbegriffs selbst, bezeich-
net dieser doch sowohl etwas aulBlerhalb des eigenen Bereiches (externum, fo-
reign) als auch etwas, das zu einem anderen gehért (alienum, alien) oder etwas,
das andersartig ist (insolitium, strange) (Waldenfels 1997, S. 20). In allen drei
Konnotationen steht der Terminus ,, Fremdheit” fiir die Erfahrung von Alteritét,
in der das Eigene je mitkonstituiert wird (Reuter 2000). Hahn (1994) spricht
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daher von Fremdheit als einer ,Form von Beziehung”, die der Differenz von Ei-
genem und Anderem eine spezifische Form verleiht. Eine erste Klarung richtet
sich daher auf die Frage, was im Diskurs der deutschsprachigen Ethnographie
in der Erziehungswissenschaft als Fremdheit ausgewiesen wird, wenn es darum
geht, den ethnographischen Zugang als erkenntnistrachtig zu plausibilisieren.
Dabei werden verschiedene Fremdheitsmotive deutlich, welche sich in Relation
zum jeweils Eigenen konstituieren (2.) Um im Rahmen des Pédagogischen diese
Relation von Eigenem und Fremden nicht lediglich stillschweigend vorauszuset-
zen, sondern auch empirisch einzuholen, wird in einem zweiten Schritt mit Be-
zug auf Waldenfels eine ordnungstheoretische Fremdheitskonzeption entfaltet
(8.), die dann mit Bourdieu um einen ordnungstheoretisch gelagerten Begriff
vom Forschungsfeld erginzt wird (4.). Eine Ethnographie padagogischer Ord-
nungen lasst sich im Anschluss an diese Uberlegungen als eine Strategie der
Verfremdung begreifen, die padagogische Ordnungen von einer Position des Au-
Berordentlichen her in ihrer differentiellen und in sich differenzierenden Gestalt
erkundet. Damit wird nicht zuletzt der feldinvasiven Position und Praxis des
Beobachtens ein herausgehobener epistemologischer Stellenwert eingerfumt

(5.).

2. Rhetorische Muster und methodologische
Reflexionen: Fremdheit/Vertrautheit als
Bezugspunkt ethnographischer Forschung in der
Erziehungswissenschaft

Wie die Konstitution des Eigenen/Anderen in der methodologischen Inanspruch-
nahme des Differenzials Fremdheit/Vertrautheit in der erziehungswissenschaft-
lichen Ethnographie vollzogen wird, lisst sich im Horizont einer Unterschei-
dung von Hogrebe (1993, S. 358) herausarbeiten, der Fremdheit defizitbezogen
als Verneinung von Vertrautheit, Verneinung von Zugehérigkeit oder Vernei-
nung von Wissen differenziert. Dariiber werden drei idealtypische Fremdheits-
motive in der Erziehungswissenschaft sichtbar. Der Begriff des Fremdheitsmo-
tivs lenkt den Blick dabei auf die Aufgaben und Funktionen ethnographischer
Forschung, die mit einer solchen Zuwendung zum Fremden verbunden sind.

2.1. Nicht-Vertrautheit: Beschreibende Anerkennung des
Anderen als Fremdes

Eine erste Variante zeigt sich in einem Rekurs auf Fremdheit als Nicht-Ver-
trautes. Dies ist vor allem fiir Studien im Kontext eines (spédt-)modernisierungs-
theoretischen Bezugsrahmens typisch, wie sie im Feld der Kindheits- und Ju-
gendkulturforschung verbreitet sind. Ethnographie zeigt sich hier als Mittel der
Wahl, um auf die Zunahme ,insulére[r] Jkleine[r] Lebenswelten’ [...], kulturel-
le[r] Nischen und Subkulturen® zu reagieren, ,die uns fremd geworden sind®
(Zinnecker 2000, S. 283). Entsprechend sind es vor allem die heterogenen Le-



S. Bollig/S. Neumann: Die Erfahrung des AuBlerordentlichen 203

benswelten der Adressaten padagogischer Praxis, welche die Padagogik und ih-
re Forschung zum ,Verstehen“ dieser fremden Kulturen herausfordern (Zinn-
ecker 2000, Marotzki 2000, Schulze-Kriidener/Vogelgesang 2002; Friebertshiu-
ser 2008).

In diesem Verstandnis dienen etwa Studien zu jugendlichen Sportkulturen
(Alkemeyer 2003) und lindlichem Brauchtum (Schulze-Kriidener/Vogelgesang
2002) der Explikation eigensinniger Lebenskontexte von Kindern und Jugendli-
chen und leisten damit einen Beitrag, um ,diese fremden Welten in unserer
sichtbar — und verstehbar — zu machen“ und ,bisher Unbekanntes, Fremdes
oder auch Ubersehenes fir den wissenschaftlichen Diskurs® zu ~entdecken”
(Schulze-Kriidener/Vogelgesang 2002, S. 64, 88). Ethnographlscher Forschung
kommt dabei die Aufgabe des ,Dolmetschens® (ebd., S. 65) oder ,Ubersetzens®
(Friebertshauser 2008) zu, auch um die eigensinnigen Perspektiven der Adres-
saten innerhalb pédagogischer Settings zur Geltung zu bringen (Zinnecker
2000; Schafer 2010).2 Ist es hier die Annahme einer strukturell bedingten Un-
vertrautheit mit den Adressaten der Padagogik, die in ihrer ,Andersheit® gegen-
iber dem Eigenen dieser Praxis verstanden werden sollen, so ist mit diesem
Fremdheitsmotiv eine paradoxe Strategie der Verringerung von Unvertrautheit
durch Anerkennung einer bestimmten Fremdheit verkniipft. Eine ,,dolmetschen-
de“ Ethnographie muss schlieflich nicht nur von einem Kommunikationsdefizit
der fremden Lebenswelten ausgehen, sondern auch von der Moglichkeit eines
Dialogs, der sowohl das Andere wie das Eigene umschlieBt. Forschung nimmt
dabei die Rolle eines Dritten ein, das in einem umgreifenden Logos das Fremde
als nun Vertrautwerdendes im Eigenen platzieren kann. Mit Blick auf das Inte-
resse der Kindheitsforschung an den Perspektiven der Kinder haben jedoch u.a.
Honig, Lange und Leu (1999, S. 10) auf die Paradoxie eines solchen ethno- und
logozentrischen Fremdheitsmotivs hingewiesen, in dem ,die Eigenart der Kin-
der zur Fremdheit werden muB, weil sie anders im Forschungsproze der Er-
wachsenen nicht beschrieben werden kann, die Fremdheit der Kinder dann aber
als ihre Eigenart, als ihre Besonderheit erscheint“. Neben dialogischen For-
schungsformen (vgl. Friebertshiuser 2008) wird der Ausweg aus dieser Parado-
xie der vertrauten Andersartigkeit u.a. im Konzept des ,,doing generation® gese-
hen, mit dessen Hilfe die relationale Bezogenheit von Kindern und Erwachse-
nen, also die wechselseitige Konstitution von deren Positionen und Perspekti-
ven, in den Blick genommen werden kann (exemplarisch vgl. Kelle 2005).

2.2. Nicht-Zugehérigkeit: Unterstellte Fremdheit als
Dynamisierung des Verhaltnisses von Eigenem und
Anderem

Fremdheit ist in der ethnographischen Erziehungswissenschaft aber auch dann
ein Thema, wenn es darum geht, die padagogische Praxis selbst als etwas po-
tenziell Fremdes zu erschlieBen. Im Fokus steht dabei jene ambivalente Diffe-
renzierung zwischen wissenschaftlicher Wissensproduktion und p#adagogischer
Praxis, die traditionell als Theorie-Praxis-Problem diskutiert wird. Das Diffe-
renzial von Fremdheit/Vertrautheit wird hier u.a. in seiner sozialen Dimension
reformuliert, das heifit als Problem von (Nicht-)Zugehérigkeit.
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So sehen Thole, Cloos und Kiister (2004) die Ethnographie in sozialpddagogi-
schen Settings in die Problematik eingespannt, dass die Ethnographen einer-
seits einen offenen analytischen Zugang zu einem Feld entwickeln miissen, wel-
ches ihnen anderseits durch den Handlungsfeldbezug der Disziplin jedoch nicht
einfach als fremdes Anderes gegeniibertritt. Geht es in der ethnographischen
Forschungspraxis entsprechend darum, sich als ,,Fremder” im Feld zu positio-
nieren, so wird dies durch die Feldakteure regelmiBig dadurch unterlaufen,
dass sie Zugangsrechte zu Informationen mit entsprechenden Priifungen und
Vereinnahmungen des Forschers als Pddagogen verkniipfen. ,,Forschung in ei-
gener Sache” (ebd., S. 69) ist fiir die Autoren daher durch eine ambivalente kul-
turelle ,Zweibeinigkeit“ der erziehungswissenschaftlichen Forscher gekenn-
zeichnet. Sie sind gezwungen, sich als Zugehoriger zu Disziplin und Profession
permanent zugleich Zugangs- wie Ausstiegsmoglichkeiten zu sichern. Muss die
Fremdheit zwischen Praxis und Forschung (und den entsprechenden Akteurs-
perspektiven) dabei in forschungslogischer wie praktischer Hinsicht zunéchst
unterstellt werden, um das Feld iiberhaupt zum Gegenstand ethnographischer
Wissensproduktion machen zu kénnen (Kongeter 2010), so legitimieren sich
Praxis und Ertrag ethnographischer Wissensproduktion jedoch nur dann , wenn
sie es — im Sinne des Jargons der Praxis — vermeiden, ausschlieBllich ,theore-
tisch® zu sein. Andere Reflexionen der ,,doppelten Zugehérigkeit” variieren diese
Problematik noch einmal auf einer programmatischen Ebene, indem sie den An-
spruch formulieren, durch ethnographische Forschung zu einer Gewichtsverla-
gerung im akademischen wie praktischen Diskurs beizutragen, mit der die Pra-
xis gegeniiber dem theoretischen Diskurs wieder starker zur Geltung gebracht
werden soll (Wagner-WillyWulf 2007; dhnlich fur eine ,padagogische Lernfor-
schung” Wiesemann 2006).

An den genannten Positionen wird ein Fremdheitsmotiv sichtbar, dass der
becbachteten pidagogischen Praxis die Form eines vertrauten Anderen wie
auch fremden Eigenen verleihen muss, wenn es iberhaupt dazu kommen soll,
dass Forschung und Praxis voneinander profitieren. Richtet sich ethnographi-
sche Forschung hier als ,,Grenzgingertum“ zwischen diesen Zonen der Zugeho-
rigkeit ein, so bleibt an dieser Stelle jedoch noch offen, welche praktisch-
methodische Form diese Grenzginge einnehmen kénnen, um das Eigene zu ei-
nem noch unvertrauten Anderen hin zu tiberschreiten.

2.3. Nicht-Wissen: Die Befremdung des Eigenen

Diesem Problem widmet sich eine dritte Variante ethnographischer Fremd-
heitsmotive in der Erziehungswissenschaft, die auf methodisch initialisierte Be-
fremdung setzt (Amann/Hirschauer 1997). Dabei wird als das Eigene nicht nur
der disziplindre Zugriff auf pidagogische Settings erkannt, sondern auch die
Forschungspraxis selbst als kontingente Wissensproduktion in den Fokus ge-
riickt. Hier sind drei Varianten zu unterscheiden:

In einer analysebezogenen Variante steht das Ziel im Vordergrund, die ,ein-
heimische* Perspektive der Erziehungswissenschaft auf ihre Gegenstinde da-
durch zu irritieren, dass Phinomene wie Lernen, Bildung, Erziehung oder Un-
terricht begrifflich zunichst als Formen kultureller oder sozialer Praxis ent-
schliisselt werden. Eine wichtige Rolle bei der theoretischen Unterfiitterung
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spielt hier der Begriff der ,Praktiken”, wobei die gegenstandstheoretische Be-
stimmung der interessierenden Praktiken als pddagogisch dariiber vollzogen
wird, dass diese als konstitutiv fiir die Felder institutionalisierter Bildung und
Erziehung aufgefasst werden (vgl. Breidenstein 2006; Cloos u.a. 2009). Des Wei-
teren gibt es aber auch Versuche, das ,,Pidagogische” an diesen Praktiken stér-
ker in den Vordergrund zu riicken (Wiesemann 2006; Reh/Rabenstein/Idel
2011). Dies geschieht beispielsweise, indem die traditionelle padagogische Trias
von Vermittelung, Inhalt und Aneignung in ein sozialwissenschaftlich-opera-
tives Vokabular gekleidet und als Zusammenhang von Zeigen, Wissen und Sub-
jektivierung in schulischen Lernkulturen konzipiert wird (Fritzsche/Idel/Ra-
benstein 2011). In dhnlicher Weise ,befremdet” Schulz (2010) das gingige Ver-
standnis von Bildungsprozessen mit dem Begriff der ,,Performances®.

In einer methodenbezogenen Variante der Befremdung rickt hingegen die
ethnographische Forschungspraxis selbst ins Zentrum. So hebt Breidenstein
(2010) vor allem das Changieren zwischen Teilnahme und Beobachtung in der
Feldforschung, die systematische Unterbrechung des Feldaufenthalts, die Ver-
schriftlichung der Beobachtungen sowie die Kombination verschiedener Schreib-
formate und Auswertungsmethoden als Strategien der Befremdung hervor.
Ebenso wie die Perspektivenerweiterung durch das Arbeiten im Forschungs-
team (EBer/Kongeter 2010, S. 186), variieren all diese Strategien die Normaldis-
tanz zum Geschehen und erméglichen es somit, jene Unvertrautheit wiederher-
zustellen, die durch Vorwissen, die eigene Standortgebundenheit und die Unmit-
telbarkeit der Teilnahme am Feldgeschehen verloren zu gehen droht. In einer
solchen Relationierung von ,Lebenspraxis, Theorie, Text und Beobachtungs-
praxis® markiert der Ausdruck ,Befremdung® eine ,produktive Metapher fiir die
Uberschreitung bislang fir ein Feld erprobter und als sinnvoll erachteter Fall-
konstruktionen® (Kéngeter 2010, S. 239).

In forschungsstrategischen Varianten wird das Befremdungspotenzial der
Ethnographie wiederum durch ein bestimmtes Forschungsdesign zu erzeugen
versucht. Die Befremdung des eigenen Wissens wird dabei entweder durch eine
mehrperspektivische Ausrichtung, die im Sinne einer ,multi-sited-Ethnography*
unterschiedliche lokalisierte Ereignisse und Perspektiven im Feld zueinander in
Beziehung setzen (Nadai/Maeder 2005), oder eine Transnationalisierung des
Forschungsprozesses hergestellt. Bei Letzterem wird der internationale Ver-
gleich dazu genutzt, der ,Belagerung durch das implizite und explizite Wissen“
zu entkommen (Huf/Panagiotopoulou 2011, S. 276), wodurch auch jene Diffe-
renzkonstruktionen fragwiirdig werden, die einer international vergleichenden
Forschung immer schon zu Grunde liegen. Die Leistung von transnationalen
Forschungsprozessen in der Ethnographie besteht entsprechend darin, dass sie
eine ,doppelte Befremdung” des eigenen Wissens erméglichen (ebd.; vgl. auch
Rademacher 2009).

All diese wissensbezogenen Befremdungsstrategien setzen auf eine Irritation
des Eigenen, die durch theoretische, methodische oder forschungsstrategische
Unterbrechung etablierter Anschlussméglichkeiten erreicht werden soll. Aller-
dings stehen sie héufig im Zeichen einer zu beobachtenden Verallgemeinerung
des ,befremdenden” Blicks in der gegenwirtigen erziehungswissenschaftlichen
Diskussion und verlassen somit den engeren Bezugsrahmen der methodologi-
schen Selbstreflexion ethnographischer Forschung (vgl. bspw. die Beitrige in
Cloos/Thole 2006). Rickt nimlich mit der Befremdung des Eigenen das ,,Entde-
cken® selbst als Leistung in den Vordergrund, werden Gehalt, Form und Giite
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ethnographischer Wissensproduktion vorwiegend an ihrem Beitrag fiir die Irri-
tation des eigenen (disziplinidren) Wissens gemessen. Die intensive ,Verstri-
ckung” der Feldforschungspersonen in das zu untersuchende Feld, die fiir
Amann und Hirschauer iiberhaupt erst jene Form der ,,empirischen Prozesskon-
trolle” (1997, S. 32) ermoglicht, mit der die Ethnographie sich zu threm befrem-
denden Wissen verhilft, tritt demgegeniiber in den Hintergrund. Die Bezeich-
nung , Ethnographie” entwickelt sich dabei zunehmend zu einem Etikett, mit
dem sich vielfaltige qualitative Forschungszuginge als wissensinnovativ aus-
weisen lassen. Dies hat zu einer deutlichen Entgrenzung dessen gefiihrt, was
inzwischen unter der Flagge der Ethnographie segelt.

Ein Grund dafiir ist sicher, dass die Reflexion auf das Verh#ltnis von Eige-
nem und Anderem in der ethnologischen bzw. ethnographischen Forschung
zwar eine lange Geschichte vorweisen kann, die mitunter auch in eine handfeste
Repriasentationskrise miindete (vgl. Berg/Fuchs 1993). Diese Tradition spiegelt
sich aber in der Ethnographie der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft
nicht in all ihren Facetten wider. Die ethnographischen Forschungsstrategien in
der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft haben sich bereits von Beginn
an im Fahrwasser des verstidrkten sozialwissenschaftlichen Interesses an einer
»Ethnographie des Einheimischen” etabliert, bei der Fremdheit eher als episte-
misches Privileg denn als ein Problem betrachtet wird. Die angesprochene Ent-
grenzung steht jedoch in engem Zusammenhang mit dem Bedeutungszuwachs
sozialkonstruktivistischer, ethnomethodologischer und praxeologischer Theorie-
vokabulare, mit deren Etablierung eine deutliche ,Datenorientierung” ver-
kniipft ist. Sichtbar wird dies etwa an dem hohen Stellenwert, den die Videofor-
schung im Rahmen von Studien eingenommen hat, die sozialtheoretisch auf die
Materialitat und damit die unmittelbare Beobachtbarkeit von performativen
Akten abstellen (stellvertretend Idel/Kolbe/Carvallo 2009). Der vermehrte Ein-
satz von Video- bzw. Fotokameras und Audiogeriaten liegt zwar durchaus auf
der Linie des mittlerweile kanonisierten Vorschlags von Liiders (2000, S. 89),
die Ethnographie weniger als Methode, denn als ,methodenplurale kontextsen-
sible Forschungsstrategie“ zu verstehen. Andererseits aber treten dabei die bei
Liiders mit dem Anspruch ,Kontextsensibilitat verkniipften Aspekte der lang-
fristigen Teilnahme und des Schreibens eher zuriick. Stattdessen gewinnen die
so genannten ,fokussierten Ethnographien” an Bedeutung (etwa Rademacher
2009; Oester 2009; kritisch dazu Breidenstein/Hirschauer 2002). Tendenziell
wird bei alledem die Spezifitit ethnographischer Feldforschung gegeniiber an-
deren Formen video- oder audiogestiitzter Forschung (beipielsweise Dinkela-
ker/Herrle 2009) eher undeutlich und zuweilen auch gar nicht mehr ausdrick-
lich thematisiert.3

Vor dem Hintergrund der angesprochenen Tendenzen ldsst sich zwar nicht
leugnen, dass Forschung, die auf die Befremdung des eigenen Wissens zielt,
nach wie vor eng auf Ethnographie bezogen ist. In ihrer starken Fokussierung
auf die Irritation des Eigenen tendiert sie aber gleichzeitig dazu, nicht mehr
notwendig auf ein spezifisches Verhaltnis zum Anderen zu rekurrieren. Das ist
zwar nicht per se problematisch, im Lichte einer solchen Exotisierung des Eige-
nen lasst sich der spezifische Beitrag ethnographischer Forschung fiir eine Em-
pirie padagogischer Ordnungen jedoch kaum niher bestimmen.
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2.4. Zusammenfassung: Grenzen des Nicht-Wissens — Das
Differenzial Fremdheit/Vertrautheit und das Problem der
Beobachtbarkeit padagogischer Ordnungen

Die herausgearbeiteten Fremdheitskonzeptionen ethnographischer Forschung
in der Erziehungswissenschaft teilen die Gemeinsamkeit, dass sie die Relation
von Vertrautem und Fremdem im Lichte der Differenz von Eigenem und Ande-
rem reflektieren. Im Horizont dieser vielfiltigen, aber immer unnachgiebigen
Positionierung zum ,Eigenen® der Disziplin hat sich die Ethnographie zu einer
treibenden Kraft bei der Erzeugung ,differenten Wissens” tiber ihre Gegenstan-
de entwickelt. Die Positionierung zum Eigenen der Disziplin st683t jedoch an ih-
re Grenzen, wenn es um eine Empirie padagogischer Ordnungen geht, weil sie
entlang der herausgearbeiteten Fremdheitsmotive das Padagogische einer Ord-
nung immer nur in einer (mitunter paradoxalen) Distanzierung vom eigenen
diszipliniren Wissen bestimmen kann. Eine Empirie padagogischer Ordnungen
aber, die fir sich in Anspruch nimmt, die Beobachtung pddagogischer Ordnun-
gen mit einer Antwort auf die grundlegende Frage nach der Beobachtbarkeit des
Pddagogischen zu verkniipfen (Neumann 2010, 2011), kann sich nicht damit ab-
finden, sich nur im Horizont der Differenz zum Eigenen zu begriinden. Thr geht
es ndmlich um mehr als nur um ,differentes Wissen“ und um mehr als nur um
die Irritation oder Dekonstruktion des Eigenen durch eine andere Form der Be-
obachtung des Anderen. Um das methodologische Reflexionspotenzial ethnogra-
phischer Forschung fiir das Problem einer Empirie padagogischer Ordnungen
nutzen zu koénnen, braucht es daher eine Fremdheitskonzeption, welche die Dif-
ferenz von Eigenem und Anderem nicht lediglich postuliert, sondern die Erzeu-
gung dieser Differenz im Vollzug von Forschung gerade selbst zum Thema ma-
chen kann. Eine Ethnographie padagogischer Ordnungen ist insofern darauf
verwiesen, den Ordnungsbegriff ethnographisch und die ethnographische Stra-
tegie ordnungstheoretisch zu qualifizieren. Erst dann kann auch jene Erzeu-
gung des Beschriebenen in der Beschreibung oder spezifischer: des Eigenen im
Anderen zum Thema werden, die eine Ethnographie padagogischer Ordnungen
auszeichnet, wenn sie sich sozusagen selbst iberraschen soll.

Eine solche Fremdheitskonzeption gilt es im Folgenden zu entfalten und
hinsichtlich ihrer forschungsstrategischen Konsequenzen zu diskutieren. Mit
Blick auf die Frage nach der ethnographischen Beobachtbarkeit padagogischer
Ordnungen bietet sich dabei zunichst der Rickgriff auf eine ordnungstheore-
tisch gelagerte Fremdheitskonzeption an, wie sie sich im Anschluss an Bern-
hard Waldenfels entwickeln lasst. Mit ihr rickt schlieBlich ein viertes Fremd-
heitsmotiv in den Blick: die Verfremdung. Im nichsten Schritt geht es dann um
die Frage nach den strategischen Konsequenzen einer solchen Fremdheitskon-
zeption flur die Feldforschung. Dies wird wiederum im Horizont eines ordnungs-
theoretisch gelagerten Feldbegriffs reflektiert, wie er im Anschluss an Pierre
Bourdieu rekonstruiert werden kann.
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3. Verfremdung: Die Verwobenheit von Eigenem
und Fremden in der ethnographischen
Feldforschung

3.1. Fremdheit als Ordnungsgeschehen bei Waldenfels

Mit Waldenfels’ phidnomenologischer Fremdheitskonzeption ldsst sich diese zu-
gleich als Erfahrung wie auch als integraler Bestandteil eines positionalen Ord-
nungsgeschehens bestimmen. Unter Erfahrung versteht er jenen Prozess, in
dem sich ,Sinn bildet und artikuliert und in dem die Dinge Struktur und Ge-
stalt annehmen“ (Waldenfels 1997, S. 19). Ordnung hingegen ist der ,geregelte,
d. h. nicht beliebige Zusammenhang von diesem und jenem“ (Waldenfels 1987,
S.17), der Erfahrung zugleich erméglich wie begrenzt und ,die Vorbedingung
dafiir bildet, dass es Fremdes gibt, und zwar in dem prézisen Sinne, dass es sich
dem Zugriff der Ordnung entzieht” (Waldenfels 1997, S. 20). Fremdheit ist so-
mit selbst keine Form, die bestimmte Ordnungen des Eigenen und Anderen er-
moglicht (vgl. Hahn 1984), vielmehr begleitet sie das Eigene permanent in Form
einer ,leibhaftigen Abwesenheit”, die als ,Auller-Ordentliches®, als ,,Uberschul,
als Exzel, [...] einen bestehenden Sinnhorizont {iberschreitet” (Waldenfels 1997,
S. 35ff). Erfahrbar wird Fremdheit also dadurch, dass sie innerhalb bestimmter
Ordnungen nicht nur auf andere Bestimmungsmdglichkeiten, sondern auch auf
weitere Bestimmungsnotwendigkeiten verweist. In dieser Hinsicht kommt der
Waldenfels’'sche Fremdheitsbegriff dem Luhmann’schen Kontingenzbegriff sehr
nahe. Wird Fremdheit in diesem Sinne nicht als Ausdruck von Ordnungen, son-
dern als Moment von Ordnungsbildungen verstanden, so hat ein analytischer
Zugang zum Fremden in ,einer Art von responsiver Epoché die objektive Erfah-
rung und Bestimmung des Fremden [zu] durchbrechen und {zu] zeigen, wie die
Erfahrung des Fremden in einem Fremdwerden der Erfahrung und der Phéno-
mene gipfelt” (ebd., S. 109).

Daraus ergeben sich nun bestimmte Erkenntnispotenziale fiir die ethnogra-
phische Erforschung von Ordnungen: Versteht man Fremdheit ndamlich als ein
Erfahrungsgeschehen, das seinen Grund in Ordnungsbildungen hat, dann muss
jede Fremdheitserfahrung auch an die Erfahrung einer Ordnung rithren. Als
AuBlerordentliches, das die Ordnung gleichsam enthiillt, indem es sich selbst
»im Ordentlichen zur Sprache bringt” (Waldenfels 1997, S. 48), kann das Frem-
de der Ausgangspunkt sein, um Ordnungen sichtbar werden zu lassen. Metho-
disch geht es dann um Verfremdung, das heiflt um Wirklichkeitsexperimente,
die ,,Anomalisierungseffekte” innerhalb einer Ordnung hervorrufen (Waldenfels
1998, S. 224-244). Als solche liefien sich auch die oben geschilderten Befrem-
dungsstrategien verstehen. Da das Paradox einer solchen , Xenologie” nun aber
darin liegt, dass nicht nur jede Bestimmung vom Fremden, sondern ,auch jede
Erfahrung des Fremden auf ein Fremdes zuriickverweist, auf das sie antwortet”
(Waldenfels 1997, S. 109) geht die Produktivitdat von Verfremdungsstrategien
ttber die Irritation hinaus. Sie wirkt vielmehr selbst ordnungsgenerierend und
zwar als ,Paradox einer kreativen Antwort, in der wir geben, was wir nicht ha-
ben“ (ebd.). Diese neuen Ordnungsbildungen gehéren dann aber weder zum Ei-
genen noch zum Anderen: ,Sie entstehen zwischen uns® (ebd., S. 53).
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Zielsetzung eines ethnografischen Fremdheitsmotivs kann im Sinne einer
Verfremdung also weder das ,Dolmetschen noch das ,Fremdverstehen®, aber
auch nicht die ,Befremdung® als reine Absatzbewegung vom eigenem Wissen
sein, denn diese Strategien bleiben alle in das Spiel von Eigenem und Anderem
verstrickt, ohne die Verwobenheit von Eigenem und Fremden zum Bezugspunkt
der Forschung machen zu kénnen. Verfremdung bedeutet hingegen einen ,Még-
lichkeitssinn®“ freizusetzen (Waldenfels 1998, S. 43). Die damit verbundene De-
Zentrierung ist daher auch nicht lediglich auf das Verhéltnis von Disziplin und
Praxis bezogen, wie etwa Hinersdorf/Miller/Maeder (2008) hervorheben. Viel-
mehr bindet sie die Ethnographie an bestimmte Moglichkeiten der Neu-
Verortung zuriick und etabliert sie insofern als besondere Form der sozialen,
rdumlichen und leiblichen Erfeahrung. Insofern wire der Verfremdungsan-
spruch, den Waldenfels fiir eine Erforschung von Ordnungen formuliert, auf ei-
ne starke Konzeption des Feldforschers zuriick zu beziehen, der anders als Auf-
zeichnungsgerite, in seiner vielortlichen Situiertheit eben genau zu dieser Ex-
plikation von Erfahrung als positionalem Ordnungsgeschehens befahigt ist
(Kalthoff 1997, S. 242).

3.2 Teilnehmende Objektivierung: Das Feld als Medium
ethnographischer Feldforschung

Die Waldenfels’sche Konzeption des Fremden als ,,Auller-Ordentliches“ verweist
eine Ethnographie piadagogischer Ordnungen auf die Beobachtung jener Prozes-
se der Ordnungsbildung, in die sie selbst verstrickt ist. Damit riickt die Feldfor-
schung als ein Erfahrungsgeschehen in den Blick, in dem das Feld mehr ist als
nur eine Lokalitat. Es stellt vielmehr selbst einen sich multiperspektivisch ord-
nenden Zusammenhang dar, zu dem die Feldforscher keinen privilegierten Zu-
gang haben, in den sie aber gerade durch ihre lokale Ko-Priasenz eingebunden
sind. Eine solche Fremdheitskonzeption richtet eine Ethnographie padagogi-
scher Ordnungen darauf aus, die Ordnungsfigurationen ,im Feld“ als ein Ord-
nungsgeschehen der Feldforschung in den Blick zu nehmen. Die Ordnung stellt
entsprechend keinen Gegenstand dar, der einfach gegeben ist, sondern sie kon-
stituiert sich vielmehr erst durch die Anwesenheit der Forscher selbst, und zwar
als ein Beobachtungsmilieu, das selbst jene Positionalitaten vorhilt, die es in je
unterschiedlicher Weise erst erfahrbar machen.

In forschungsstrategischer Hinsicht setzt eine solche Perspektive jedoch eine
Konzeptualisierung des Feldes als Ordnungs- und Erfahrungsgeschehen voraus.
Anders gesagt: Fiir eine Ethnographie padagogischer Ordnungen gilt es, den
Feldbegriff, der in der Ethnographie metaphorisch fiir ihre jeweiligen Gegen-
stdnde steht, ordnungstheoretisch zu qualifizieren. Angekniipft werden kann
dabei an jene , Theorie der Felder“, wie sie Bourdieu in zahlreichen Studien ent-
faltet und fir eine allgemeine Theorie des Sozialen fruchtbar gemacht hat (vgl.
Bongaerts 2008). Die Theorie der Felder stellt sich dabei der Frage nach der
Moglichkeit einer sozialen Ordnung in doppelter Hinsicht und zwar sowohl mit
Blick auf ihre Genese als auch mit Blick auf ihre Beobachtbarkeit. Zu ihren
Pointen gehort es, dass sie das Feld als einen geordneten Zusammenhang be-
greift, der die Bedingungen der Moéglichkeit seiner Erfahrung stiftet und als sol-
cher nicht unabhéngig von seiner Becbachtung existiert (vgl. Neumann 2008, S.
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231-246). In diesem Sinne ist das ,Feld“ der Feldtheorie nicht einfach das Ob-
Jjekt ihrer Darstellungen, sondern deren Medium. Anders formuliert: Das Feld
bezeichnet keinen Gegenstand, der seiner Beobachtung gegeniiber steht, son-
dern einen ,Modus der Objektivierung® (Bourdiew/Wacquant 1996, S. 262), dem
eine bestimmte Auffassung von der Konstitution und Beobachtbarkeit des Wirk-
lichen als Ordnung entspricht.

Eine feldtheoretisch angelegte Feldforschung imaginiert sich damit immer
schon als Teil dessen, was sie als Feld zu beschreiben sucht: Das Feld und seine
Ordnung existieren nur in und durch die Beobachtung als Feld. Dies hat erheb-
liche Konsequenzen fiir den Status des Beobachters. Auf dem Bildschirm der
Feldtheorie erscheint er namlich nicht als einer, der als Unbeteiligter aus der
Ferne beobachtet, sondern als ein endoskopischer Beobachter, der sich im Feld
positioniert, um es von innen her zu erkunden. Der Beobachter transzendiert
dabei nicht das Ordnungs- und Erfahrungsgeschehen des Feldes, wie es im Beg-
riff der Ubersetzung angelegt ist, sondern oszilliert in ihm. Die Positionierung
des feldtheoretisch beobachtenden Beobachters ist damit jedoch nicht nur eine
endoskopische, sondern auch eine dynamische. Die positionale Ordnung des
Feldes wird kartographiert, indem sie abgeschritten wird.

Bei Bourdieu verkniipft sich ein solches Vorgehen mit der von ihm so be-
zeichneten Strategie der ,Teilnehmenden Objektivierung® (Bourdieu 2004;
Bourdiew/Wacquant 1996, S. 287). Der Begriff der ,,Objektivierung” markiert
dabei kein Privileg des Beobachters, sondern bezeichnet lediglich den Umstand
der beobachtenden Hervorbringung des Beobachteten durch ebendiese Beobach-
tung selbst. ,, Teilnehmende Objektivierung® meint somit die Teilnahme an Beob-
achtungen, in denen das Beobachtete sowohl als Beobachtetes wie auch als Beob-
achtbares erzeugt wird. Der Forscher agiert im Horizont einer solchen Feldkon-
zeption nicht als derjenige, der als einziger von einer bestimmten Position und
Perspektive aus beobachtet, sondern als jemand, der selbst immer auch von un-
terschiedlichen Positionen und Perspektiven aus beobachtet wird (dhnlich Wie-
semann 2010). Als solcher partizipiert er an der beobachtenden Erzeugung einer
zu beobachtenden Ordnung in doppelter Hinsicht: einerseits, indem er sie beob-
achtet, andererseits, indem er sie als jemand, der selbst als Teil dieser Ordnung
beobachtet wird, zu einer Selbstbeobachtung herausfordert. Fremdheit tritt da-
bei als ein Moment von Ordnungsbildungen hervor, und zwar so, wie sie sich in
und durch die ethnographische Beobachtung selbst konstituiert. Als hybrides
Forschungsinstrument, das teilnimmt und beobachtet, insofern es sich am Beob-
achtungsgeschehen beteiligt, erzeugt der Beobachter somit einen potenziell viel-
fach dimensionierten verfremdenden Blick auf die Ordnung, die im Medium der
Erfahrung des Auflerordentlichen immer wieder auf sich selbst als ein Anderes
und damit auf ihre eigene Kontingenz stoflen kann. Statt sich in unvertrauter
Nicht-Zugehorigkeit oder in Differenz zu einem Anderen zu wihnen, das man
als Feld vor Augen hat, bedeutet Verfremdung dann strategisch, dessen eigene
Differenziertheit so zu betrachten, das es zugleich als Nicht-Identisches und fiir
sich selbst Fremdes in Erscheinung treten kann. Das heillt aber, dass sich das
Eigene einer Ordnung in der Begegnung mit dem Fremden nicht verbirgt, son-
dern gerade ,entbirgt®. Wie dies vonstattengehen kann, ldsst sich an dem fol-
genden Beispiel aus der teilnehmenden Beobachtung bei einem Mittagessen in
einer luxemburgischen ,Maison Relais pour enfants“ aufzeigen, in der Kinder
einer ortlichen Grundschule am Nachmittag betreut werden:4
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Ich setze mich an einen der drei Tische im Essensraum. Neben den neun Kindern
im Alter von 6 bis 8 Jahren befinden sich auch noch die Erzieherinnen Sandra
und Laura im Raum, die an dem Tisch sitzen, an dem ein kleines Buffet fiir die
Nachspeise aufgebaut ist. Sandra teilt den Kindern mit, dass ich heute beim Es-
sen dabel sei, um eine Aufgabe fiir meine Arbeit zu erledigen. Nachdem die Kin-
der sich jeweils einen Nachtisch ausgesucht haben, fragt Marco: ,,Dierfen mir un-
fanken?'s Laura, die jetzt ebenfalls am Tisch von Marco Platz genommen hat,
antwortet: ,,Jo“. Marco und die andern Kinder am Tisch wiinschen sich einen gu-
ten Appetit. Die Kinder beginnen damit thren Joghurt bzw. thr Obst zu essen,
keiner sagt etwas. Nur gelegentlich schaut eines der Kinder zu mir riiber. An-
schlieffend steht Marco auf, nimmt sich ein weiteres Stiick Obst und setzt sich
wieder hin. Nach einer Weile sagt Sandra zu den Kindern ,Dir kennt awer
schwétzen, soss schwétzt der jo och emmer®.6 Daraufhin antwortet Marco ,Mir
sollen jo roueg sin dass hien schaffen kann®7? Sandra sagt daraufhin: ,,Nee daat
hutt dir falsch verstanen. Dir sollt iech net vun him beanflossen loossen [...] wéi
war et dann haut an der Schoul [...] waat hutt der gemaach?¢ ,Gudd [...] gebas-
telt” antwortet Marco. Daraufhin entwickelt sich ein Gesprdch zwischen Sandra

und den Kindern, in dem sie sich nach den Hausaufgaben jedes einzelnen erkun-
digt. ({...] = Pause, S.N.)

Situationen dieser Art sind in der Feldforschungspraxis schon beinahe alltig-
lich. Sie werden immer dann wahrscheinlich, wenn Beobachter explizit oder
auch beilaufig durch das Verhalten der Akteure im Feld als solche adressiert
werden. Gewohnlich werden sie in der Feldforschung unter dem Gesichtspunkt
reflektiert, inwieweit dabei das Beobachtete durch die Beobachtung selbst be-
einflusst wird. Damit wird nicht nur unterstellt, dass Situationen auch nicht
beeinflusst werden konnten und sich ein beobachtetes Geschehen genauso zei-
gen wiirde, wenn man nicht beobachtet. Vielmehr wird damit auch der episte-
mische Wert solcher Situationen fiir die Feldforschung deutlich unterschitzt
(vgl. auch Kalthoff 1997). Das angefiihrte Beispiel zeigt namlich, wie sich die
Ordnung des Feldes gerade in der Auflerordentlichkeit des beobachteten Ge-
schehens zum Ausdruck bringt. Sichtbar wird dies an den Bezugnahmen der
Akteure auf die Anwesenheit eines Beobachters, zu der diese sich im Rahmen
der unausgesprochenen Regeln des Feldes verhalten. In diesem Sinne verweist
die Schweigsamkeit der Kinder auf die Regel, dass wahrend des Arbeitens nicht
gesprochen werden soll. Gleichzeitig findet dies aber in einer Situation statt, in
der das Sprechen ,die Regel” ist. Insofern fiihrt die Anwesenheit eines ,,arbeiten-
den“ Beobachters beim Mittagessen zu einer Irritation. Mit ihr wird ein auBleror-
dentliches Moment in eine Ordnung eingefiihrt, die im Anderen dieser Ordnung
erst deren Eigenheiten hervortreten lisst. Die Erzieherin Sandra bringt diese
Irritation deutlich zum Ausdruck, indem sie sich offentlich Gber die Schweig-
samkeit der Kinder wundert. Vor diesem Hintergrund wird dann die Situation
auch zu einem Gegenstand von Padagogisierung. Die Erzieherin nimmt sie zum
Anlass, die Kinder zu ihrem gewohnten Verhalten aufzufordern und macht im
Zuge dessen zugleich klar, dass diese von einer unangemessenen Verhaltenser-
wartung ausgegangen sind. Damit setzt sie nicht lediglich die gewohnte Ord-
nung der Mittagessenssituation wieder in Geltung, sondern erdffnet dem Beob-
achter auch den Blick darauf, was von der Position der Erzieherin und der Kin-
der aus das Mittagessen von einer Situation des Arbeitens in der Einrichtung
unterscheidet. Das bedeutet nicht, dass das Mittagessen fiir sich genommen be-
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reits eine padagogische Situation ist, es aber zu einer werden kann, wenn es auf
eine bestimmte ,teleologische” Ordnung des Feldes (Winnefeld 1957, S. 32) hin
ausgerichtet ist.

4. Zum Schluss: Empirie padagogischer Ordnungen
als Ethnographie padagogischer Ordnungen

Wird die feldtheoretische Strategie der , Teilnehmenden Objektivierung ethno-
graphisch umgesetzt, dann hat dies den gewichtigen Vorteil, dass sie es gestat-
tet noch einmal zusitzlich von der Anwesenheit des Forschers zu profitieren.
Die Gegenwart des Forschers, welche die Ethnographie immer schon voraus-
setzt, kann dabei selbst als ein Moment der Hervorbringung des Ordnung- und
Erfahrungsgeschehens innerhalb eines Feldes arrangiert und analysiert wer-
den. Ethnographie wird dann zu einer feldinvasiven Strategie, oder wie Hii-
nersdorf (2012, S. 53) aus systemtheoretischer Perspektive formuliert: zur ,In-
tervention®.

Eine Ethnographie pddagogischer Ordnungen kann dabei — in Analogie zu
dem, was Bourdieu in seinen Studien fiir das kiinstlerische, wissenschaftliche,
religitse, politische, juristische usw. Feld gezeigt hat — mit der tautologischen
und inhaltsfreien Annahme beginnen, dass die ,padagogische Ordnung” gerade
dadurch bestimmt ist, das in ihr auf dem Spiel steht, was piddagogisch ist. An
diesem Spiel kann sich die Feldforschung in vielfdltiger Hinsicht beteiligen, sei
es durch die Dynamisierung von Zonen der (Nicht-)Vertrautheit, der (Nicht-)
Zugehorigkeit oder des (Nicht-)Wissens. Die Ordnung ist dann nichts anderes
als der relationale Verweisungszusammenhang zwischen simultan méglichen
Ereigniskonstellationen, die sich gegenseitig ausschliefen. Sichtbar wird das
Padagogische damit immer auch als eine Bestimmung dessen, was ,,im Feld” fiir
nicht-padagogisch gehalten wird. Das Nicht-Piddagogische ist dabei nicht etwas
Unpédagogisches, sondern nur seine andere Maoglichkeit. Es wird also nicht
prinzipiell ex negativo bestimmt. Aber es wird im Horizont einer in sich differen-
tiellen Ordnung simultaner Méglichkeiten erkennbar, die allesamt auf Padago-
gisches verweisen, ohne dass dieses Pddagogische dabel immer als dasselbe in
Erscheinung treten wiirde. So kénnen piddagogische Ordnungsbildungen sich
genauso in Formen der Disziplinierung duflern wie in Vorgédngen, die man von
einem emphatischen Bildungsbegriff her vielleicht eher als Bildungsgeschehen
begreifen wiirde. Es geht jedoch nicht um den Begriff, den man sich davon
macht, sondern um die negativen wie positiven Verweisungszusammenhinge,
tber die sich bestimmte Vollziige in eine Ordnung einnisten. Das Verfrem-
dungspotenzial der Ethnographie besteht dann gerade darin, im Horizont des
jeweils differenten Eigenen das immer auch Andersmégliche zur Sprache zu
bringen.

In diesem Sinne versteht sich das Vorangegangene nicht nur als Klarung der
Frage, welchen spezifischen Beitrag bestimmte Methoden zur Empirie padago-
gischer Ordnungen zu leisten vermégen, sondern auch als ein entschiedenes
Pldadoyer fir eine Rehabilitation der Teilnehmenden Beobachtung in der erzie-
hungswissenschaftlichen Ethnographie — das heif3t fiir die intensiven ,Nutzung“
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von Feldforschern als hybriden Feldforschungsinstrumenten, die sowohl durch
das Feld der wissenschaftlichen als auch der padagogischen Praxis ,vor Ort“
konditioniert werden. Wenn die Ethnographie einen eigenstindigen methodi-
schen Beitrag zur empirischen Entdeckung padagogischer Ordnungen leisten
will, dann findet sie in der Person des Feldforschers jenes Instrument, das die
Erfahrung des AuBlerordentlichen — und damit die Erfahrung von padagogischen
Ordnungsbildungen - erst méglich werden lasst.

Anmerkungen

1 Vgl kritisch zu diesen Versuchen einer Abgrenzung von piddagogischer vs. erzie-
hungswissenschaftlicher Ethnographie u.a. Liiders 2006.

2 Da davon ausgegangen wird, dass sich im , Verstehen“ zudem Aufgabenstellungen pé-
dagogischer Ethnographie und Praxis vereinen, wird von der Etablierung eines ,eth-
nographischen Habitus” (Marotzki 2000) in der Ausbildung von Pidagogen nicht zu-
letzt auch ein Professionalisierungseffekt erwartet.

3 Eine Ausnahme stellen in diesem Zusammenhang Konzepte von Videoforschung dar,
die sich explizit als ,Kameraethnographie” verstehen (Mohn 2010).

4 Das Protokollbeispiel stammt aus Feldbeobachtungen im Rahmen des Forschungspro-
jekts ,Betreuungswirklichkeit und Bildungswirklichkeit. Die Pddagogik der Maisons
Relais pour enfants®, das derzeit von der Abteilung ,Early Childhood: Education and
Care” an der Universitdt Luxemburg durchgefiihrt wird (Laufzeit: 2010 bis 2012).

5 ,Dirfen wir anfangen?” (Ubersetzung, d. Verf.) )

6 ,Ihr kénnt Euch trotzdem unterhalten, sonst sprecht ihr doch auch immer” (Uberset-
zung, d. Verf.). . )

7 ,Wir sollen ja ruhig sein, damit er arbeiten kann“ (Ubersetzung, d. Verf.).

8 ,Nein, das habt ihr falsch verstanden, ihr sollt euch nicht von ihm beeinflussen lassen

.. wie war’s denn heute in der Schule? ... Was habt ihr gemacht?” (Ubersetzung, d.
Verf.)
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Abstract

This article presents findings from an ethnographic study on preventive paediatric check-ups in Germany.
In accordance with system-theoretical and governmentality approaches (referencing Foucault), preventive
check-ups are conceptualised as fields where risk concepts related to children’s development are applied,
produced and reworked. In order to show how the construction of development risks in the check-ups’
conduct is linked to a variety of preventive functions, the methodology of the article combines the analysis
of field documents and ethnographic field notes. In the first analytical section, on the programmatic level,
the ambivalence between different preventive tasks is reconstructed by analysing documents of the check-
ups’ current revision process. This process is discussed as a (political) struggle for treatment options. In
the second section, these findings are contrasted with results from a practice analysis of the check-ups’
conduct. These practical processes in the field are interpreted as struggles for the allocation of treatment
responsibility between paediatricians and parents. In the concluding section, the authors highlight how
the specific institutionalisation of preventive paediatric check-ups in Germany forces the pace for implicit
constructions of ‘children at risk’ and extemporised practices of parents’ health education.

Keywords

paediatric check-ups, risk construction, ethnography, prevention theory

Introduction

The rates of developmental disorders in children seem to have increased internationally in the last
20 years. New development screenings and check-ups for children have been developed, and chil-
dren’s development draws intensified public attention in discussions on national health policies, on
early support and intervention programmes (e.g. Alderson, 2011). Even though the national reform
programmes and strategies differ highly due to the differences in general structures and functions
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of the healthcare systems, the different national policies share, as a commonality, the will and the
commitment to intervene ever earlier into children’s developmental processes. The first step of
early intervention programmes is medical surveillance programmes addressing all children. Thus,
internationally, the extension of routine health examinations, developmental screenings and paedi-
atric check-ups for young children has become one of the key features of the new health policies
(e.g. for the United Kingdom: Hall and Elliman, 2006; for the United States: Snow and Van
Hemmel, 2008; for Norway: Johnsen, 2006).

Furthermore, preventive strategies in early childhood are increasingly being geared towards the
‘gradual shift from a highly medical model of screening for disorders to a greater emphasis on
health promotion, primary prevention and active intervention for children at risk’, described by
Hall and Elliman (2006: vii) for the United Kingdom. In the international discussion, the term ‘well
child care’ is used to label the reinforced combination of screening, surveillance, education and
support services for families and their young children (Olson et al., 2008; Schor, 2004). There are
heterogeneous types of institutionalised surveillance and early detection programmes in the inter-
national context; therefore, the differing problems in implementing primary prevention depend on
these differently established preventive cultures in early childhood.

Against this backdrop, in this article, the German preventive paediatric check-ups for children
from birth to the age of 5 years are explored ethnographically. We take up a position at the inter-
section of medical sociology and early childhood studies. The research project ‘Children’s Bodies
in Practice’ on preventive check-ups on which this article is based applies a practice-analytical
perspective (Schatzki et al., 2001). It is explored how programme and praxis level differ in deal-
ing with the tension between early detection and primary prevention. In the ‘Between early detec-
tion and primary prevention’ section, we reflect on the specificity of the German case pertaining
paediatric check-ups. The section ‘Peadiatric check-ups and the interrelation of preventive strate-
gies, risk constructs and parental tasks’ refers to the theoretical background of the study and dis-
cusses the state of research. In the ‘Design and methods’ section, the research strategies and
methods of the study are described. The presentation of empirical results in the ‘Empirical analy-
ses’ section is divided into the analysis of administrative communiqués from the preventive
check-up programme’s revision process (in the section ‘Programming check-ups in the docu-
ments of the revision process: the struggle for treatment options’) and the analysis of field notes
from participant observations of the check-ups’ conduct (in the section ‘Analysis of preventive
practices: the struggle for the allocation of treatment responsibility”). It is shown how the com-
partmentalisation of responsibility for children’s normal development is dynamised in situated
negotiation processes between professionals and parents. In the concluding section, we highlight
how the specific institutionalisation of preventive paediatric check-ups in Germany forces the
pace for implicit constructions of ‘children at risk” and extemporised practices of parents’ health
education.

Between early detection and primary prevention — preventive
paediatric check-ups in Germany

In the German context, the challenges in Well Child Care Policies derive from the specific func-
tional division of primary prevention and early detection programmes in early childhood. This
division is embedded in the structure of the German healthcare system, which is characterised by
a strong prioritisation of medical practitioners in private practice. Based on the compulsory health
insurance system, resident doctors are obliged to provide all-encompassing primary care. Resident
paediatricians thus serve as general practitioners for children from birth to adolescence. The
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German preventive check-ups for children (Kindervorsorgeuntersuchungen)! take place in private
paediatric practices, whereas health promotion and primary-preventive action have to be accom-
plished by the public health departments.

As a part of the health insurance system, the check-up programme for children was already
established nationwide in 1977 and consists of 10 check-ups (U1-U9) conducted during the first
6 years of children’s lives. As it has long been criticised as being only insufficiently equipped to
meet the changing requirements for the prevention of children’s developmental disorders, the
programme, since 2005, is in a process of complete revision. In addition, in 2007/2008, the previ-
ously voluntary participation was made compulsory in most German federal states based on a
‘binding invitation system’. This process was triggered by tragic cases of child neglect, which had
considerably activated public debate on improved child protection. It shows that the preventive
check-ups for children as one of the central health policy instruments in early childhood indeed
fulfil complex aims. In contrast to countries where development screenings are conducted in pub-
lic health clinics or by communal healthcare nurses (e.g. Sweden, United Kingdom, Japan), in
Germany, the interconnection with the health insurance system, however, leaves the preventive
check-ups for children restricted to the area of secondary prevention. The legal act for the health
insurance system defines the purpose of the check-ups as ‘early diagnosis of illnesses that put
your child’s normal body and mental development at risk to a not insignificant degree’
(Gemeinsamer Bundesausschuss (G-BA), 2005), our translation.? Primary-preventive health visi-
tor programmes that have been established recently, too, are separated from the healthcare poli-
cies and are defined by the Children and Youth Services Act as specific child protection measures
to be only applied to high-risk families (friihe Hilfen).

The strong orientation on early diagnosis of so-called target illnesses in the paediatric check-ups
is being criticised increasingly, with particularly paediatricians lamenting the disparity between
programme and actual prevention praxis. According to the Professional Association of
Paediatricians (Berufsverband der Kinder-und Jugenddrzte e.V. (BVKJ), 2004), the prevention
measures were already at present informed by a high degree of health and education counselling,
owing to changed lifestyles and growing ‘educational insufficiency’ (BVKJ, 2004) of families.
The association promotes a more well-elaborated encompassing child care in private paediatric
practices, as health exams, screenings and preventive counselling already ‘blend into a unit of
preventive action’ and thus should be financed by health insurances (Altenhofen, 2002: 960).
The debate in Germany appears to be similar to discussions in the US context,? as a study shows.
Tanner et al. (2009) highlight the US paediatricians’ strong ambition to integrate more preven-
tive tasks in their practices. While the paediatricians have to struggle with the restrictions of the
Well Child Care Programmes, time and payment restrictions are also reported most often. A lack
of knowledge regarding specific risk factors and preventive counselling strategies and too little
inflow of community resources also seem to be problematic. In particular, the infrastructure for
referring children to other experts, which would allow the paediatricians to ‘focus on problem
identification rather than care decisions that exceed time and experience’ (Tanner et al., 2009:
885), is reported to be insufficient.

Paediatric check-ups and the interrelation of preventive
strategies, risk constructs and parental tasks

We presume that the programmatic restrictions regarding the primary-preventive work in check-
ups for children specifically shape the interaction between children, parents and paediatricians in
the course of the check-ups’ conduct. In analysing the interrelation of these situated interactions
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with the social construction of development risks, we refer to studies from the context of Actor
Network Theory (Turmel, 2008) and Foucaultian governmentality studies (Armstrong, 1995; Rose,
1999). These studies emphasise that preventive strategies react not only to health risks in early
childhood. On the contrary, preventive programmes are to be seen as the main societal measures
that engender risks as social facts. These are strongly connected to the normalisation of well chil-
dren and a ‘governing of parents’ via the risk-based pathologisation of the developing child body
(Bloch, 2000). Preventive measures take on a special role in the interaction of pathologisation and
normalisation of child development, as they put all children, also those who are healthy, under
permanent surveillance as ‘not-yet-patients’ (De Swaan, 1990: 12). Risk concepts function as a
mediating element of this ‘logic of suspicion’ (Biihler-Niederberger, 2007): on the basis of ‘normal
ranges’ (Hacking, 1990), risks are made calculable already before problems appear. Concepts of
well children and childhood always imply expectations concerning child-oriented tasks and
behaviours of adults, particularly of parents (Alanen and Mayall, 2001; Moqvist, 2003). How pre-
ventive measures fuel the parents’ ‘fear of de-normalisation’ (Link and Hall, 2004: 58) and activate
their practical adaptation to normality standards (Rose, 1999) is shown in studies such as those by
Casiday (2007) on vaccination controversies.

Hence, a lot of sociological research has focused on official forms of knowledge related to risks
in early child development, for example, on graphic visualisations (Turmel, 2009) or the distribu-
tion (Armstrong, 1995) and legitimisation (Bloch, 2000) of development knowledge. Development
norms and risks are not only discursively regulated by official forms of knowledge, though, but are
also negotiated in local routines. Olin Lauritzen and Sachs (2001), in their study on implicit risk
structures in health surveillance encounters, show how ‘understandings of norms, and normal
range, are constantly created and recreated in the actual moment-by-moment interaction’ (p. 513).
In the communicative handling of standardised tests and assessments such as the growth-charts,
the authors perceive a ‘subtle downplaying of results’ (Olin Lauritzen and Sachs, 2001) and an
interactive tension between ‘informing and supporting the parents’ (Olin Lauritzen and Sachs,
2001: 512). Statistical risk calculations form the central basis for early detection, but do not, how-
ever, allow reliable predictions with regard to the specific case (De Swaan, 1990). The ‘language
of risk’ described by Olin Lauritzen and Sachs (2001) resulted in an interactive negotiation of risks
‘to make sense of the measurements and test results, not in relation to the norms of the surveillance
programme’ (p. 510), but in the context of the life-world of the clientele. Without actually pursuing
it themselves, Olin Lauritzen and Sachs’ empirical analyses also point to the question of how the
thematisation of parental care tasks is grounded in interactive and often implicit negotiations on
developmental risks.

In order to pinpoint how constructions of developmental risks in local routines in the check-
ups’ conduct are linked to varying preventive functions, we call on a system-theoretical perspec-
tive (Luhmann, 2005).* We refer to the prevention sociologists Hafen (2007) and Fuchs (2008),
who tap into the operative logic of prevention practices via the conceptual differentiation of
prevention/treatment and risk/danger. ‘Treatment’ and ‘prevention’ were both to be viewed as
intervention forms and form a continuum. Treatment and prevention differ in their time reference,
though: while ‘treatment’ is geared towards acute problems and thereby the present (and past),
‘prevention’ with a view to preventable problems is always already geared to the future and, in a
sense, ‘looks back’ from there to the present. This paradoxical future reference is dissolved
through the construction of risks whose significance consists in making future conditions attribut-
able to corresponding decisions in the present (Luhmann, 2005). In this respect, risk constructions
allow the identification of (pre-)problems, whose prevention feasibility is at the same time indi-
cated. Only these prevention options make dangers attributable to decisions. The acceptance of an
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otherwise ‘unreasonable demand of burdening the present’ (Fuchs, 2008: 371, our translation) on
behalf of the future is made sure by the communication of the ‘risk-ignorance risk’, the risk of
‘being made responsible in the future for not avoiding something in the past present in light of
there having been a possible prevention in the past’ (p. 371, our translation).

This modelling of risk and prevention is interesting for our study as Hafen (2007: 70ff.) places
measures of early detection conceptually between prevention and treatment. As all diagnostics,
early detection aimed at the differentiation between ‘cases’ and ‘non-cases’ and inevitably led, as
soon as a problem is identified, to early treatment. Along the distinction of prevention/treatment, it
becomes evident how prevention challenges the boundaries of the medical system: unlike early
detection, it does not enforce the processing of the decision inclusion/exclusion into the treatment
system, but on the practical level, a change of register towards pedagogical practices of educating
and counselling (Vogd, 2005), which in the long term aim at preventing an inclusion in the medical
treatment system.

The system-theoretical model of prevention empirically sensitises for implicit risk construc-
tions, which are observable through intervention suggestions and assignments of decisions. This
then highlights the question of sow dangers are turned into risks during the check-ups. The system-
theoretical assumptions lead to the question of which function the specific links of risk and treat-
ment options yield for the practice of prevention.

Design and methods

In order to reconstruct the preventive paediatric check-ups’ complex logic of conduct analytically,
the research group applies a combination of ethnographic methods including participant observa-
tion (Emerson et al., 1995), ethnographic interviews with paediatricians, medical assistants, par-
ents and children, as well as an analysis of documents and instruments used in the course of the
check-ups (Berg, 1996). We also integrate documents of the institutional establishment and the
current revision process into the study, as to extend the research perspective to discursive and
political configurations of the preventive check-ups (Biihler-Niederberger, 2003). Such a combina-
tion of practice and document analysis is based on Smith’s (2005) ‘institutional ethnography’,
which focuses on documents that contribute to mediate between official (or political) forms of
knowledge and practices on site.

On the part of field documents particularly, the administrative communiqués from the revision
process of the check-ups’ programme were included. The central sources are represented by the
ongoing public (web) documentations of counselling topics and decisions made by the G-BA (Joint
Federal Commission). The G-BA is the highest order council of home rule in the healthcare system
in Germany and is responsible for the organisation and revision of the ‘children guidelines’. These
guidelines define objectives as well as examination areas for the preventive check-ups. From these
documents, structural ambivalences of the check-ups’ programme become evident, mainly through
the tension between sociopolitical expectations and the statutory-administrative level.

The ambivalences highlighted in the document analysis serve methodologically as sensitising
concepts for the analysis of the check-ups’ practices. We documented 103 check-ups (U3-U9, with
children aged between 10 days and 5 years) in 18 different paediatric surgeries by means of partici-
pant observation and field notes. The sample was assorted using two strategies: a sampling of
paediatricians (with respect to a variety of socio-spatial conditions) and a snowball sampling of
parents who allowed us to participate in the preventive check-ups of their children. In all cases,
participants were informed about research activities and interests, in most cases by an information
brochure in German, English, Arabic and Turkish. Except for the youngest children under the age
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of 3 years, all participants were asked for their consent. Due to the fact that the preventive check-
ups are intimate and sometimes stressful situations for children and parents, in most cases, we used
the waiting time previous to the check-ups to introduce ourselves to children and parents and also
to agree upon the signs they could give us during the examinations if they would want us to stop
observing and leave the situation.

The observations were as often as possible also audio-recorded, in order to capture the original
form of the conversations for transcription. The ‘episodes’ and ‘stories’, based on field notes
(Emerson et al., 1995), rely heavily on the physical co-presence of the researchers in the field,
regarded to be the decisive resource for exploring and reconstructing the participants’ embodied
practices. The detailed descriptions were analysed by processing ‘axial’ and ‘selective coding’
(Strauss and Corbin, 1990) with respect to implicit and explicit notions and negotiations of risk and
norms regarding the developmental process of the child under examination. The analytical process
cannot be depicted in all its complexity here, thus the presentation in the section ‘Programming
check-ups’ works with exemplary documents from the check-ups’ revision process and in the sec-
tion ‘Analysis of preventive practices’ with the sequential analysis of two single cases, which
nevertheless represent central findings of the focused analysis.

Empirical analyses of the preventive paediatric check-ups’
programme and practice

Programming check-ups in the documents of the revision process: the struggle
for treatment options

The G-BA features healthcare providers (physicians, therapists and hospitals), service providers
(statutory health insurances) and also service users (patients). Thus, the Commission, in the revi-
sion process of the ‘children guidelines’, can be viewed as a political stage for the negotiation of
check-up tasks, which are constructed by the various stakeholders in the public healthcare system.
Those involved therefore speak of a tedious process. Still, successive results are generated: for
example, a newborn screening and hearing screening were integrated into the programme, a screen-
ing for child abuse was rejected (G-BA, 2007) and a further examination at the age of 3 years (U7a)
was included (G-BA4, 2008). The decisions based on these changes are published in the
Bundesanzeiger (and are thus legally binding); additionally, they are published on the G-B4 home-
page together with the declaration of ‘fundamental reasons’ and the corresponding expertises.

On the basis of these documents, a double shift in the revision process is revealed, namely, that
from ‘early detection of health disorders and illnesses’ to the assessment of ‘age-appropriate develop-
ment’ and from strategies of secondary prevention towards strategies of primary prevention. The
implementation of a prophylactically oriented general development diagnostic shows its impact on
the programme level, for example, in the modification of documentation instruments. The examina-
tion booklet, which was printed up until October 2005, used a standardised wording for the summa-
rised results of the check-ups in cases in which no abnormality was ascertained, which read, ‘Current
preventive check-up: no indication of health disorder endangering development’. Since then it reads,
‘General impression: child developed age-appropriately’ (G-B4, 2005, our translation). If and to what
extent the construct of ‘age-appropriate development’ still links onto the binary code ‘ill/healthy’ of
the healthcare system thus remains more open than in the initial wording. Indeed, the construct of
‘age-appropriate development’, on the one hand, stresses the naturalness and (biological) momentum
of children’s development. Early detection of abnormalities, on the other hand, aims at early interven-
tions and thus at the social influence on development and its preconditions.
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The ambivalences that are linked with a reference to age-appropriate development become par-
ticularly evident when looking at the pleas to extend the examination programme by the U7a at the
age of 3 years, which was decided upon in 2008. With reference to the fundamental reasons under-
lying this decision and in keeping with the logic of the officially designated illness-oriented early
detection, the explanation in the appendix says, ‘The aim of U7a is, inter alia, the early detection
of visual development dysfunctions (particularly amblyopia) and their risk factors, respectively’
(G-BA, 2008: 3, our translation). At the same time, with reference to international conventions, it
is argued in the following passages that in the German check-ups, ‘components of preventive
health protection (e.g., vaccination status) can be combined with screening measures for specific
target illnesses’ and that these take on ‘important primary-preventive tasks’ (G-B4, 2008: 3). In the
context of this goal assignment, further ‘medical necessities’ are referred to for the introduction of
the U7a (at the age of 3 years), which help legitimise a higher examination frequency, closing the
previously existing 2-year gap between the U7 (at the age of 2 years) and the U8 (at the age of 4
years). For, only this makes it possible to recognise ‘childhood dangers early on caused by the
immediate environment and by changed lifestyles and to intervene correspondingly’ (G-BA, 2008:
5). After all, the ‘risks in the development of children [...] did not only originate from precisely
definable target illnesses, but from a multitude of exposure factors, whose effects often initially
only manifest themselves through ambiguous symptoms’ (G-B4, 2008: 4).

While in this case, the indication of ‘ambiguous symptoms’ still connects to the medical seman-
tics, with regard to the ‘harmful lifestyles’ and ‘exposure factors’ (instead of target illnesses), it
remains unclear how and on which level to intervene. This vagueness with regard to chances of
intervention becomes plausible in that for some of the to-be-recorded development risks, there are
currently no generally accepted, evidence-based forms of diagnosis and treatment. In the same
document, for example, the ‘recognition of genuine specific language impairments in contrast to
norm varieties that do not necessitate further diagnosis or therapy’ is described as ‘difficult’. The
missing standards for early identification and treatment, though, are relativised with reference to
‘general findings on language’ and the ‘timely’ initiation, if need be, of necessary therapies (G-B4,
2008: 4).

The benefit of this outline of early detection tasks lies above all in indicating treatment options
and, at the same time, keeping these open. In turn, it becomes evident when looking at the prereq-
uisites for the introduction of standardised screenings in the check-ups that this is all focused on
the expected assessment of evidence, inasmuch as the methods of standardised procedures are
defined via the clear reference to distinct assessment methods and effective treatability of screened
phenomena. Thus, the G-BA (2007) decided not to include relevant regulations of child abuse in
the guideline (Bundesministerium fiir Gesundheit (BMfG), 2007) ‘due to a current lack of tested
and effective recognition methods of early detection and avoidance’. In contrast to the above-
mentioned rationale for the extension of the check-up programme, it is also made explicitly clear
again that ‘measures of primary prevention or, e.g., early warning systems do not fall into the area
of responsibility (defined by §§ 25 and 26 SGB V) of the Gemeinsamer Bundesausschuss [Joint
Commission]’ (G-BA, 2007, our translation).

On the whole, the argumentations in the documents on the revision process are marked by
ambivalence between the dissolution of the object of study in the sense of primary prevention, on
the one hand, and their limitation in the sense of early detection and treatability, on the other hand.
The revisors still accentuate, on the programme level, the early diagnostic function and the pro-
cessing of differentiating between cases (requiring treatment) and non-cases. Insofar as risk con-
structs are increasingly solved by the treatment-organisational reference to defined target illnesses,
though, the disposition of early detection dissolves more towards intervention areas of primary
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prevention, such as, for example, family lifestyles. As legitimisation for the extension of the check-
ups, these risk areas can only be included into the system in accordance with early treatment
chances. In this respect, the documents stress above all the chances of ear/y initiation of ‘relevant
interventions’. The arguments for the extension of the programme thus operate with the promise of
a possible inclusion of manifold deviations from ‘age-appropriate development’ into the medical
treatment system. While retaining the illness-centred logic of the programme, the revision process
proves to be correspondingly characterised by an ambivalence between early detection and pri-
mary prevention: in particular, as a struggle for treatment options.

Analysis of preventive practices: the struggle for the allocation of treatment
responsibility

The following analysis of a sequence of participant observation during a U8 with the child Falk
(4.2 years)’ displays such early interventions with regard to environmental factors:

The carrying out of the checkup poses problems for the physician Dr. Kaltenbrunner because Falk doesn’t
want to let go of his mother during the physical examination, even after she repeatedly asks him to cooperate
with a pleading ‘but you promised me’. Dr. Kaltenbrunner has already commented on this teasingly by
saying, ‘Well, don’t we have a little spider monkey here’, and has examined the boy mostly on the mother’s
arm. Then, however, he discontinues the examination and asks the mother rather indignantly why the boy
‘is so clingy’. She replies: ‘Well, because he’s scared’ and reminds the doctor that this has always been the
case since blood samples were repeatedly taken from Falk as a young child. Dr. Kaltenbrunner, however,
again asks unsympathetically why the child were so clingy and then adds that she ‘would have to set
boundaries’ for her son. While Mrs. Simon’s tone had been rather apologetic and embarrassed, she now
herself becomes slightly annoyed and says that she could hardly take away her son’s fear ‘by yelling at him’.

Mrs. Simon is situated in front of the desk; Dr. Kaltenbrunner has taken a seat behind it. Falk repeatedly
seeks physical contact with his mother, involving her in games (e.g., clapping their hands together) and
tries to climb up on her. ‘He does what he wants with you’, says Dr. Kaltenbrunner with a pointing gesture
towards Falk, but Mrs. Simon says that in this situation she couldn’t accept this criticism as her son were
terribly scared. However, Dr. Kaltenbrunner replies that it wasn’t her fault that things had gone the way
they had with the doctor back then, so she didn’t have to feel guilty about that now. If she didn’t set
boundaries for her son now, he would soon ‘walk all over her’. ‘And later, you’ll run into really big
problems — really big problems’, he adds with emphasis. Falk keeps on crowding his mother even more,
whereupon she says in a sharper tone of voice: ‘No, not now. I am talking to the doctor now’. Dr.
Kaltenbrunner praises her that that’s how she should set boundaries; now she was speaking and Falk would
need to wait a bit. He would now perform the documentation, explains the doctor (while ticking ‘no signs
for health disorders’ in the examination-booklet).

Visualising risks — discursive and performative strategies

The cause for addressing the mother’s style of parenting is the difficulties in carrying out the
examination. Here, Falk’s unwillingness to follow the doctor’s instructions is framed by the mother
as a psychological problem, which has evolved throughout his specific patient career. The doctor,
however, detects a parenting problem, which for him does not compete with the mother’s explana-
tion, but rather exhibits itself as her pedagogical responsibility for Falk’s problem. Hence, already
his repeated question as to why the child were clingy shows that Mrs. Simon’s biographical expla-
nation does not suffice in clarifying the situation for him. In fact, the doctor without further ado
goes on to criticise the mother’s interaction style with the boy. Through the pedagogical topos of
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‘setting boundaries’, the doctor takes up a popular discourse in parenting, which has been growing
in the past few years through guidebook bestsellers and parent counselling shows on television. By
‘bringing in the artillery’ with this topos, the doctor underlines how he wants the observed problem
to be understood, namely, as a ‘sign’ for a general parenting problem.

Mrs. Simon denies exactly this accusation by outlining her current objective with regard to
the boy as depending on specific contexts. These consist, in concrete terms, in alleviating Falk’s
fear of physical examinations and in this way taking on the responsibility both for her child’s
well-being and for the successful completion of the check-up. ‘Yelling’ at her son — her interpre-
tation of the doctor’s request for ‘setting boundaries’ — would be, in her opinion, the wrong
means for reaching this goal. This conflict exhibits one of the often-observed discursive strate-
gies in the introduction of risks, which operates with formula and expressions such as ‘excessive
television consumption’, ‘physical inactivity’ and ‘unhealthy diet’, which in turn indicate popu-
lar discourses of dangers. These terms need only to be hinted at in order to get parents to reflect
aspects of their lifestyles in accordance with parenting tasks — and in this way to turn dangers
into risks. Elsewhere, we have elaborated on this form of risk communication as ‘surfing on
health discourses’ (Bollig and Tervooren, 2009). The rhetorical distortion of the doctor’s request
chosen by Mrs. Simon (‘yelling”) accordingly also shows itself as an attempt to delegitimise a
discourse difficult to dismiss.

The mother, however, ultimately is not able to prevail in the further interaction. Her interpreta-
tion is undermined in two ways: on the one hand, by the doctor staging the check-up situation as a
performance in parenting and him using hand gestures elevating the interaction between mother
and child to an enacted diagnosis. One could, exaggeratingly, construe the doctor’s hand gesture as
‘imaging technique’, which in situ materialises the situation between mother and child as a ‘sign’
for the doctor’s assumed parenting problem. Here, a further characteristic of the check-ups becomes
evident, which is of importance for implicit risk constructions, namely, that as a rule, children are
accompanied by their parents. This triadic interaction structure between doctor—child—parents
makes it particularly possible to stage and observe parenting performances. As a resource for the
risk constructions in the focus here, these framings of child—parent interaction appear as parenting
interactions. Developmental risks are not only integrated into the preventive check-up with regard
to the observation of child body and child behaviour but also with regard to the observation of
parenting practices as ‘dangers posed by the immediate environment’ (G-BA, 2008). The immedi-
ate visualisation of risks also leads to the fact that the initial problematisation of the child’s behav-
iour (the clinging) is not taken up again as soon as the focus is placed on the mother.

Indeed, the doctor avoids the mother’s insistence on the boy’s fear, by him outlining the prob-
lematic situation /er behaviour may cause in the immanent future. What kind of problems the
doctor addresses with ‘you’ll run into really big problems’ remains unclear: problems in the boy’s
development or in the maintenance of the mother’s parental role.

‘Treatment’ in the modus of ‘educating’

The availability of parenting relations during the check-up situation becomes relevant not only on
the level of risk communication but also on the intervention level. The transformation of the object
of study from problems of the child to parent—child relationship can now also be connected to an
operative-educational manner, by shifting from a thematisation of parenting objectives to a modus
of educating. The mother reprimanding the boy at the end of the excerpt (‘now I’m speaking’) can
then be qualified by Dr. Kaltenbrunner as demonstration of a learning effect, by him praising her
interaction with the boy as the ‘setting of boundaries’ requested earlier. In doing so, the primary
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focus in the situation is, however, not on the communication and acquisition of knowledge. The
deficit diagnosis necessary for the establishment of learning arises much more with regard to the
enforcement of parenting rules, whose correction unfolds in the form of a moral responsibility com-
munication (cf. Hunt, 2003), which can build on the medico-prognostic expertise of the doctor.

The practices of development observation are not always executed in such a conflict-laden man-
ner as in the presented example. Still, it can be also shown for those cases in which doctors pur-
posefully make themselves the ‘agent of the child’ vis-a-vis the excessive optimisation demands on
the part of the parents. In other cases, the doctors cultivate a partner-like and empowerment-
oriented counselling style, so that an allocation of responsibilities is performed in the ‘preventive
optimisation’ of developmental courses. This evolves — at least during the check-up itself — from
the paediatricians’ supervision of parenting practices.

From prevention to a vague optimisation of courses of development

A vague thematisation of children’s development dangers becomes particularly evident in the reali-
sation of examinations. The following example of a U8 with the boy Aryan (4;5 years old) suggests
how parent counselling can also disengage from a distinct risk communication as soon as a vague
risk perspective has been installed. At the end of the examination the doctor addresses Aryan’s lack
of attention:

‘Motor skills are perfectly normal’, says the physician Dr. Sp6tz, turning to the mother. ‘Everything is very
normal’. The mother nods, she seems relieved and starts dressing Aryan again. ‘But attention’, says the
doctor, ‘could still become a problem’. Now a worried look crosses Mrs. Dandekar’s face. In kindergarten,
this is ‘accepted’, explains Dr. Spotz, but in school Aryan would then have a hard time. But he still had two
years before school started, the doctor defuses the statement himself, he still had the chance to ‘settle
down’. In the further conversation, the doctor finds out that Aryan evidently watched too much television.
As Mrs. Dandekar is very worried about the doctor’s mention of the attention problem, he tries to calm her.
‘He is a normal child, just very lively’, he assures her and advises her to draw more often with him and his
sister. “Yes, I try to practise with him’, she quickly replies. The doctor suggests that she sit down with him
every day ‘even if only for five minutes’, to draw something specific. The mother nods solemnly. ‘[Joining
a] sports club wouldn’t be a bad idea either’, says Dr. Spdtz, ‘even if the restlessness will probably remain’.

The risk communication here serves as the starting point in order to, on the basis of an assign-
ment of responsibility for an optimal development, add parent counselling. The mother commu-
nicates her agreement with the doctor’s ‘treatment suggestion’ and even disambiguates his
advice concerning the benefit of joint drawing activities by pledging ‘to practise’. It is, however,
exactly this promise of effect, which the doctor, in turn, attempts to dissolve through his final
comment concerning the fact that the restlessness would remain. While, on the one hand, the
previous family’s leisure time activities are labelled as a risk for the development of the boy’s
attention, the doctor, on the other hand, does not want his parenting advice to be understood as
a ‘prescription’.

When the mother ratifies the doctor’s treatment suggestions, it can be observed how the doctor
abandons his treatment and success responsibility: he ‘can’t promise that this is actually going to
help’. The outlined form of ‘prevention education’ thus appears as a ‘ritual handling of problem
positions, in which de facto reaching the penetration of the stakeholders’ practises is not anymore
successful’ (Vogd, 2005: 264, our translation). Paediatricians, after all, can indeed observe and
classify; with regard to the uncertainties of lifestyle-dependent development risks, however, they
can ultimately neither medically treat nor (socio-)pedagogically counsel and educate. In this
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respect, the benefit of this form of parent counselling lies above all in the allocation of responsibil-
ity and the stimulation of the parents’ self-observation — by showing them that they are in a position
to make ‘right’ decisions and, in doing so, taking responsibility in the present for (latent) develop-
ment problems in the future. Inasmuch as paediatricians are well aware that this understanding has
only situational value and probably has no effect on the further behaviour of the parents (and the
parents also know this), in this moment, they ‘treat’ the object that they can reach: the parents’
compliance regarding medical supervision of their parenting and care practices.

Correspondingly, the described prevention practice shows itself less as a struggle for treatment
options than more as a struggle for the allocation of treatment responsibility, which arises from the
paradoxical situation to fulfil standards of optimisation in child development also with regard to
their non-medical requirements. This struggle for responsibility also becomes particularly evident
when parents ‘refuse to take part’ in discursive risk constructions (and, in so doing, evade the risk-
ignorance-risk) and thus themselves become a problem, which cannot be reached by this kind of
‘treatment’.

Conclusion

The observed examples show how the triadic interaction structure in preventive check-ups for chil-
dren provide resources that remain out of reach in medical prevention measures for adults equally
related to lifestyles: they allow parenting-induced risk factors to surface during the check-up itself
and to profile a specific prevention work along the lines of this performance of parenting.

If one again calls on the forced shift on the programme level towards the assessment of age-
appropriate development, then it becomes obvious how the prevention of possible development
disorders is shaped by multiple time references in the check-ups. As the development of children
is already a very dynamic and (relatively) unpredictable process, the time reference of prevention
is additionally dynamised in the check-ups for children. It is not essential to retain a certain future
status by avoiding risks, but much more to ascertain the (physical) prerequisites for the training of
competencies, which will only develop in the future anyway. Herein lies, regarding prevention of
development disorders, a double reference in the future. In practice, this causes uncertainty because
the ‘right’ moment for programmatically targeted early interventions is not easy to determine. Our
observations of paediatricians’ practices indicate that in this context, relatively little medical treat-
ment of children and plenty of educational ‘treatment’ of parents can be observed. The switch to
parent counselling, moreover, proves to be a processing of a third future reference of prevention
work in check-ups, namely, the reference to their own future. Insofar as the doctors need to reflect
on today’s intervention decisions, they have to take into account possible later development prob-
lems in the child ascribed to ‘poor’ early detection work. In this way, doctors see themselves con-
fronted, particularly with regard to vague development risks, with the problem of handling the
‘risk-ignorance-risk’ (Fuchs, 2008: 371).

The programmatic coding of primary-preventive objectives, which have become continually
stronger in the course of the extension of check-up programmes, serves to advance the myth of
producibility of equal developmental chances and the societal volition for (early) intervention. The
switch from treatment to prevention as well as the change in register towards education practices
in the field of early detection of development disorders proves to be reciprocal activation and limi-
tation of risen output expectations regarding early optimisation of child development. The pre-
sented linkage of system-theoretical and practice-theoretical perspective and the methodological
linkage of document and practice analysis sensitise for the unintended effects of conflicting ‘pro-
grammings’ in paediatric prevention work on the different levels of health policy and practice.
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The practice of ‘governing parents’ (Bloch, 2000) in the check-ups lies not least of all in the fact
that development norms are transformed into parenting norms — thus updating the societal dis-
course on the relationship between families and children’s health. The examples point to the fact
that exactly the upholding of an illness-centred logic in the paediatric check-ups makes sure that
the practical logic tends to drift strongly towards primary prevention and also ‘parent education’,
even without the ‘official’ integration of parent counselling into the early detection programme. In
the medical focussing on the differentiation between ‘cases’ and ‘non-cases’, both sides of the dif-
ferentiation are still activated in practice — even the ‘non-cases’ (in the medical sense) need to be
communicatively followed up. This problem is met by doctors with the help of the pedagogisation
of their early detection work.

The observed ‘unit of preventive action’ (Altenhofen, 2002: 960) does not support parents as
much as it makes them responsible. It cannot be estimated here whether an official integration of
primary prevention measures into the check-ups’ programme could change these effects to the bet-
ter. Besides the focus on evidence-based strategies in prevention studies, further studies on the
concrete practices of risk construction and distribution of responsibility in well child care in early
childhood are necessary in order to hint at the problems, which only arise from the dynamics of
specific institutionalisations of preventive accesses to children.
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Notes

1. We use the terms ‘preventive paediatric check-ups’ or ‘preventive check-ups for children’ to translate
the German term Kindervorsorgeuntersuchungen. These are comparable to developmental screenings,
which in Anglophone countries are also known as ‘well child/baby visits” or ‘well child exams’.

2. The illness-centred logic of the German programme becomes obvious when compared to other preven-
tive check-up programmes in Europe (Kelle and Sechaus, 2010), particularly and strikingly in contrast
to the British Health Promoting Programme (British Department of Health, 2009), which assign by far
more primary-preventive tasks to the medical check-ups.

3. The US Health System for Children and especially the ‘well child visits’ show some similarities to the
German resident structure of child health services.

4. Incontrast to the international discussion, the reception of Luhmann’s system theory in childhood studies
or the sociology of health and medicine is relatively distinct in Germany and is also proving increasingly
fruitful in micro-sociological studies (e.g. Vogd, 2005). But see Gregory et al. (2005) for the English-
language domain.

5. All names are anonymized.
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