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le droit commun des faillites ne permet guére la résolution des diffi
cultés financidres auxquelles peut se trouver confronté un &lablissement
de crédit %, Linstauration d'une suspension des poursuites individuelles,
la cristallisation des créances & I'ouverture de la procédure et I'arrét des
confrats en cours, pour ne citer que quelques exemples, sont des régles
généralement peu adaptées & la complexité des activités d'une banque,
a son role dans |'économie et aux perturbations qu'un arrét frop brutal de
ses activités peut causer, non seulement aux déposants qui lui ont confié
leurs économies, mais aussi oux ménages ef Gux entreprises qui dépen-
dent de I'ociroi de crédits ef, dans une plus lorge perspective, & la stabilité
du sysiéme financier dons son ensemble °. Placer une bangue en état de
cessation des paiements sous une procédure de liquidation judiciaire est
une opfion que |'on cherche le plus souvent & éviter, compte fenu de ses
répercussions *. Le secours massif que les Ftats apportérent aux banques
en difficulté lors de la récente crise financiére donne une bonne indication
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des efforts que la société consent & fournir pour renflouer les entités en
situation de détresse. |l ressort ainsi des estimations de la Commission
européenne que les aides d'Frat accordées aux bangues au plus fort
de la crise financiére représentent prés de 5 % du produit intérieur brut
de 'Union européenne ° : une felle mobilisation des deniers publics en
faveur d'un secteur d'activités spécifique est sans précédent. L'absence de
régimes performants permettant de prévenir, de détecter et de résoudre @
temps les difficuliés financiéres que peut connafire une banque constitue lo
raison majeure des interventions éatiques. Cette lacune doit &fre comblée
rapidement et efficacement pour éviter que la situation ne se reproduise.

Les décideurs politiques s'en sont rapidement apergus. Au sein du G20,
un concert international s'est formé dés 2008 pour réclamer une révision
des régimes de résolution et des lois relatives aux faillites, dans le but
d'organiser la résolution des grandes et complexes institutions financiéres
& dimension fransfrontigre. Lengagement de prendre foutes les mesures
nécessaires fut confirmé au sommet de Pitisburgh, en septembre 2009 °.
Sur mandat du G20, le Conseil de Stabilité Financigre a tout d'abord
congu un cadre destiné & contenir les risques présentés par les institutions
financigres & dimension systémigue 7, qu'il a compléié par une série de
recommandations essentielles pour la mise en place de régimes de réso-
lution efficaces pour toutes les institutions financiéres, quel que soit leur
taille . Ces recommandations furent endossées par le G20 lors de son
sommet de Cannes en novembre 2011 7. Elles forment aujourd’hui les
lignes directrices des régimes de résolution des établissements de crédit
infroduits & travers le monde. le Comité de Bdle, quant & lui, adopta le
régime prudentiel Bale Ill, avont tout destiné & protéger les établissements
de crédit des phénoménes de bank runs, par I'élaboration de standards
plus strictes quant aux réserves de capital, de fonds propres et de liguidités
& constituer. Par le biais d'une supervision plus coercitive, le Comité espére
discipliner les banques et réduire le risque de défauts cux conséouences
dévastatrices pour 'économie réelle.

° Communiqué de presse de la Commission européenne IP/13/1301 du 20 décembre 2013,
consuliable en ligne & cette adresse : http:/ /europa.eu/rapid/pressrelease_IP-13-1301_frhim

la déclaration du G20 est consulicble en ligne, & cefte adresse : htip: //www.g20.utoronto.
ca/200% /2009communiqueC92 54 himl

Désignées en Anglais par le ferme « SiFls » ou « Systematically imporiant financial instiution ». Voir
Financial Stability Board, Infensity and Effectiveness of SIFI Supervision Recommendaiions for
enhanced supervision, 2 November 2010

®  Financial Stability Board, Key Atiributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institufions,
October 2010

la déclaration est consultable en ligne, & cefte adresse : hitps @/ /www.g20.0rg/sites/default/
files /g20_resources/library /Declaration_eng_Cannes. pdf
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Cerfains pays comme les EtatsUnis d'Amérique disposaient déja, en réa-
lité, de tels régimes de résolution ; il s'agissait avant tout de les compléter et
de les moderniser '°. D'autres viennent seulement, quant & eux, de s'engager
dans cefte voie : 1l en va ainst, par exemple, au sein de |'Europe, de ['Alle-
magne "', du Danemark '?, de la France %, des Pays-Bas ', du Royaume-
Uni * ou encore de la Suisse '°. Mais la limie des initiatives nationales
réside dans leur concentration sur les situafions domestiques ; la dimension
internationcle que revét la plupart des grands groupes bancaires peut diffici-
lement &tre prise en compte ~ du moins pleinement — par des lois nationales.

I'Union européenne se devait donc de concevoir un nouveau cadre pour
la résolution des difficultés financiéres des banques qui soit susceptible
d’embrasser au moins les effets transfrontigres diffusés dans le marché inté-
rieur. La directive 2001 /24 /CE du 24 avril 2001 sur 'assainissement ef
la liquidation des établissements de crédit '/ n‘apporte, & cet égard, qu'un
secours frés partiel, en ce qu'elle se contente essentiellement de poser
un principe d'unicité de la procédure d'insolvabilité dans I'Erat membre
d'origine de 'entité visée et d'arréter, pour le surplus, des régles de conflit
de lois et de juridiction '®. Sa faiblesse réside dans I'absence de défini-
fion concréte d'un régime de résclution. Néanmoins, la norme demeurera
comme complément dans |'ordre juridique de |'Union européenne suite &
I'avénement des nouveaux régimes de résolution.

9 Dodd — Frank Wall Street Reform and Consumer Proteciion Act du 21 uillet 2010, Tirre Il. Voir
J. ARMOUR, Making Bank Resolution Credible, ECGI Working Papers Series in Law, Working Paper
N° 244/2014, February 2014, op. cit,, page 2 et pages 7-8.

« Restrukturierungsgesetz » entrée en vigueur le 1¢ janvier 201 1. Yoir M. SCHILIG, Bank Resolution
Regimes in Europe Il — Resolution Tools and Powers, King's College London ; King's College Lor-
don — The Dickson Poon School of Law, 2012, pages 7-9.

1%« The Resolution Schame » du 1 octobre 2010,

7 Loi n® 2013-672 du 26 juillet 2013 de séparation et de régulation des activités bancaires, qui
a pour objectif affirmé de préserver la stabilité financiére, d'assurer la continuité des acliviiés, des
services ef des opérations des &tablissements dont la défaillance aurait de graves conséquences
pour ["économie.

<« The Intervention Act» {« Wet bijzondere maatregelen financiéle ondernemingen ») est entré en
vigueur le 13 juin 2012 avec effet rétroactif au 20 janvier 2012.

« The Banking Act », entré en vigueur le 21 février 2009 suite & |'expiration du « Banking (Special
provisions) Act (2008]» ; « the Financial Services Act» (2012). Voir M. SCHILUG, Bank Resolution
Regimes in Europe Il — Resolution Tools and Powers, King's College London ; King's College Lon-
don — The Dickson Poon School of law, 2012, op. cit., pages 79 ainsi que J. ARMOUR, Making
Bank Resolution Credible, ECGl Working Papers Series in Law, Working Paper N° 244 /2014,
February 2014, op. cit, pages 8-10

Ordonnance de la FAINMA sur l'insolvabilité bancaire, OIB-FINMA, entrée en vigueur le 1 novembre
2012.

Directive 2001/24/CE du Parlement européen et du Conseil concemant 'assainissement et la
liquiclation des établissements de crédit,

A. CampBELL, Issues in CrossBorder Bank Insolvency : The European Community Directive on the
Reorganization and Winding-Up of Credit Institutions, 2002, pages 20-21,
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Cette lacune vient en effet d'atre complétée par |'adoption, d'une part,
de lo directive sur le redressement et la résolution des banques ou « BRRD »
en vigueur dés le 1° janvier 2015 ', et d'autre part des mécanisme et
fonds de résolution uniques, issus d'un réglement, d'un accord infergou-
veremental et d'une déclaration des Ministres Eurogroup et ECOFIN, qui
entreront en vigueur le 1% janvier 2016. Ensemble ces nouveaux textes
marquent un pas ambitieux pour prévenir et traiter les difficultés financiéres

des bangues sans devoir recourir & I'argent des contribuables .

leur véritable portée ne peut cependant étre saisie que dans un confexte
plus vaste de mesures prises au sein de I'Union européenne suife & la crise
financiére pour renforcer la stabilité du systéme financier qu'il convient
d'esquisser dans ses grands traits.

le schéma ci-dessous offre une vue d'ensemble des différentes initio-
tives : N

g s o

" Projet de séparation des activités

Systéme de garantie des dépots
M.R.U. - F.R.U.

Cadre de redressement et de résolution

Directive Assainissement et liquidation

M.S.U.
Aides d’Etat
Systeme Européen de Supervision

Renforcement des Régles prudentielles

Directive 2014/59/UE du Parlemant auropéan ef du Conseil du 15 mai 2014 établissant un cadre
pour le radressement &t | résclution des établissemants de crédit et des entreprises d'investissement
et modifiant o directive 82/891 /CEE du Conseil ainsi que les directives du Parlement européen
et du Conssil 2001/24/CE, 2002/47 /CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE,
2011/35/UE, 2012/30/UE et 2013/36/UE et les réglements du Parlement européen et du
Conseil [UE) N° 1093 /2010 et (UE| N° 648/2012.

20 EUROPEAN COMMISSION, Internal Market and Services, Banking Union — Single Resolution
Mechanism (SRM), The SRM — Essential for a stronger single market & EMU and to avoid bank baik
outs, September 2013, pages 1-2.
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l'échafaudage de normes édictées depuis la crise présenie un niveou
de complexité qui laisse quelque peu pantois *'. Les normes qui tendent
parfois & se chevaucher, oscillent entre actes du droit de I'Union euro-
péenne & proprement parler %2, et accords infergouvernementaux, que les
Ftats membres participants décidérent de sceller pour sorfir du cadre insti-
utionnel trop serré pour accomoder les intéréts divergents de ceriains Erats
membres. la gouvernance sophistiquée que ces mécanismes de supervi-
sion et de résolution impliquent, et qui repose sur une division subfile des
compétences entre |'Union ef ses Etats membres, est une premigre en droit
de ['Union européenne.

les nouvelles régles prudentielles issues de lo directive et du régle-
ment 2 formant le < paquet CRD IV », odoptés en juin 2013 et entrés
en vigueur le 17 juillet 2014, constituent le premier bloc du dispositif .
Suivant le troisiéme accord du comité de Bale en lo matiére, ces régles
révisent ef adaptent non seulement les fraditionnelles exigences de fonds
propres, mals ajustent ef complétent également les mécanismes de gesfion
des risques et de gouvernance. Une proposition pour la séparation des
activités de bangue clossique des activités de banque d'investissement est
quant & elle actuellement & I'élude . Si certains Etots membres se sont
déja engagés dans cetie voie, il n'existe cependant pas encore de consen-
sus au niveau européen quant au modele qui, d'une part, permettrait ou
mieux d'éviter que des risques excessifs liés aux aclivités de marché ne
rejaillissent sur les fonctions essentielles des banques de collecter les dépdrs

"

o

A fire d'exemple, la Direciiva BRRD compte plus de 150 pages; le seul réglement (UE]

Ne 1024/2013 qui fonde le MSU est complété par un réglementcadre, une recommandation
ainsi quune série de décisions de la Banque centrale suropéenne.

Basés sur les arficles 290 ef 291 TFUE.

Directive 2013/36/UE du Parlement européen ef du Conseil du 26 juin 201 3 concemant 'accés
a lactivité des établissements de crédit et la surveillance prudentielle des établissements de crédit
ef des enfreprises d'investissement, modifiant la directive 2002/87 /CE et abrogeant les dirsctives
2006/48 /CE ot 2006/49/CE.

% Paglement [UE) N° 575/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 201 3 concemant
les exigences prudentielles applicables aux établissaments de crédit &) qux entreprises d'investisse-
ment et modifiant le réglement {UE} N° 648,/2012.

N. Veson, G. B. Wolrr, Next Staps on the Roed to o Europsan Banking Union : The Single
Resolution Mechanism in Context in Eutopaan Parioment, Direclorategenarcl for Interrial Policies,
Economic and Menstary Affairs, Bonking Union : The Single Resolution Mechanism in Contex!,
Compilation of nctes, 2013, ap. cit,, pege 10,

Proposition de la Commission sur la réfarme structurelle du secteur bancaire europsen du 29 janvier
2014 |/* SWD/2014/030 final */). Catte volonté de réformer est liée au foit que les partes affi-
chies pat les banques rasidaient essantiellement dans leurs tradling baoks; et non dans leurs banking
books. Voir galement N. VErRoN, G. B. Wolks, Next Steps on the Road fo o Buropean Banking
Union ; The Single Resolution Mechanism in Context in European Parliament; Ditectorategeneral for
Intemal Policies, Econemic and Monelary Affairs, Banking Union : The Single Resolution Machanism
in Context, Compilation of notes, 2013, op. cit., page 11
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et d'octroyer des crédit et, d'autre part, d'iscler rapidement en cas de diffi-
cultés financiéres les activités qui méritent d'étre sauvegardées.

Varchitecture du cadre de supervision a fait I'objet d'une refonte profonde
avec la mise en place, en 2010, du systéme européen de supervision
financiére (E.S.FS.) et la création, en & 'automne 2013, du mécanisme
de supervision unique (S.S.M.)%. e premier vise essentiellement & mieux
coordonner |'action des superviseurs nafionaux [N.C.A.] et & veiller
d ce que ceuxci coopérent plus éfroitement ; pour cela, trois nouvelles
agences & compétence sectorielle furent créées — I'Autorité boncaire euro-
péenne ABE) %, I'Autorité européenne des marchés financiers (ESMA]
et I'Autorité européenne des assurances et des pensions professionnelles
[EIOPA) *¥ — auxquelles fut confié le double réle d'élaborer des standards
communs de supervision [« single rules books »| et de se poser en arbifres
dans 'hypothése de désaccords entre les autorités nationales compétentes.
le modéle reste cependant fondamentalement décentralisé, dans la mesure
o 'exercice de la supervision demeure un privilege des superviseurs natio-
naux ', le Mécanisme de Surveillance Unique au sein de la zone euro,
étendu aux autres Etats membres dont la monnaie n'est pas 'euro mais qui
décideraient de s'y joindre, vient déjouer cette faiblesse en confiant & la
Banque centrale européenne (BCE) la responsabilité de la supervision de
I'ensemble des éiablissements de crédit qui s’y tfrouvent établis. Certes lo
BCE ne vatelle accomplir directement cette mission que vis-avis des éta-
blissements de crédit les plus importants, tandis que les autres resteront sous

# Raglement (UE) N© 1024,/2013 Du Conseil du 15 octobre 2013 confiant & la Banque centrale
européenne des missions spécifiques ayont frait aux poliiques en mafigre de surveillance pruden-
fielle des établissements de crédit.

# Réglement (UE) N° 1093 /2010 du Parlement européen et du Conseil du 24 novembre 2010
insfifuant une Autorité européenne de surveillance (Autorité bancaire européenne), modifiant la déci-
sion n® 716/2009/CE et abrogeant la décision 2009/78 /CE de la Commission, medifié par le
Reglement (UE) N 1022,/2013 du Parlement européen et du Conseil du 22 octobre 2013 modi-
fiant le réglement (UE) N° 1093 /2010 instituant une Autorité européenne de surveiliance (Autorité
bancaire européenne) en ce qui concerne des missions spécifiques confiées & la Banque centrale
européenne en application du réglement (UE) N° 1024,/2013.

* Reglement [UE) N° 1095/2010 du Parlement européen et du Conseil du 24 novembre 2010
instiftuant une Autorité européenne de survelllance (Autorité européenne des marchés financiers),
modifiant la décision n* 716,/2009/CE et abrogeant la décision 2009/77 /CE de la Commis-
sion.

3 Reglement {UE] N° 1094,/2010 du Parlement européen et du Conseil du 24 novembre 2010 insti-
fuant une Autorité européenne de surveillance [Autorité européenne des assurances et des pensions
professionnelles), modifiant la décision n°® 716,/2009/CE et abrogeant la décision 2009/79/CE
de la Commission.

5T Voir E. WYMEERSCH, The Single Supervisory Mechanism or « SSM », Part One of the Banking Union,

law Working Paper nr. 240/2014, Ghent University — Financial Law Institute ; ECGI, February

2014, point 7, pages S et suivantes, Les considérants (2] & (6] du réglement (UE) N° 1024,/2013

du Conseil du 15 octobre 2013 soulignent d'ailleurs ce probléme.
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'escarcelle des autorités nationales 2. Mais il n'en demeure pas moins que
le S.S.M. repose sur une organisation centralisée et hiérarchique dominée
par lo BCE. Seules certaines activités trés précises, comme la lutte contre
le blanchiment et la protection des consommateurs, reléveront de la com-
pétence directe des Etats participonts. Le superviseur central jouera égo-
lement un réle déterminant dans le cadre du Comité européen du risque
systémique (CERS) en charge, pour I'ensemble de ['Union européenne,
d’une mission de surveillance macroprudentielle **.

le systéme européen se divise ainsi en deux niveaux : un niveau macror
prudentiel, gouverné par le CERS et le Conseil ECOFIN'; un niveau micro-
prudentiel, ol deux solutions coexistent, & savoir, d’une parf, le mécanisme
de coopération du S.E.S.F. et, d'autre part, lo supervision centralisée du
SSM.

le schéma suivant illustre les différents niveaux de cette nouvelle archi-
tecture

Macro-prudentiel E.S.R.C. COFIN

E.S.F.S.

S.S.M.
Steering Committee

Micro-prudentiel _mm_(_ >k W_O_U> _ _!mw> _

ECB

& Obseddeilll ddadeerll-Cods

les interventions étatiques au profit des établissements de crédit en dif-
ficulté durant la crise financigre a également conduit 'Union européenne
& revoir les conditions dans lesquelles une dérogation & I'interdiction
des aides d'Ftat pouvait &tre admise. le nouveau cadre spécifique aux

banques, défini par une communication de la commission du 10 juillet

22 Voir Yarticle 6 § 4 du réglement {UE} N° 1024 /2013 ainsi que E. WYMEERSCH, The Single Super-
visory Mechanism or « SSM », Part One of the Banking Union, Law Working Paper nr. 240/2014,
Ghent University — Financial Law Insfitute ; ECGI, February 2014, op. cit., paints 32-33, pagss 29
ef suivantes.

% principalement composé des banguiers centraux
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2013, impose notfammeni de nouvelles exigences en matiére de partage
des pertes, y compris en dehors d'un plan de résolution, pour garantir que
les actionnaires et des créanciers supporient une part des pertes avant fout
soutien par des deniers publics *,

Soulignons enfin qu'en marge de la régulation de l'activité bancaire,
'Unicn européenne s'efforce également de surveiller |'important dévelop-
pement du secfeur bancaire paralléle (« shadow banking ») et & cantonner
les risques systémiques inhérents & celuici *,

La création d'une Union bancaire compléte le dispositif par des solutions
présentant le niveau d'intégration et de solidarité qu'appelle le partage
d'une monnaie unique. Elle est composée de trois piliers : le mécanisme
de supervision unique, le mécanisme et le fonds de résolution uniques et
le systéme de garantie des dépdts *°, les deux premiers &tant propres 4 lo
zone euro ef aux autres Etats membres qui souhaiteraient s'y joindre alors
que le dernier couvre |'ensemble de ['Union européenne.

Cette construction & multiples strates, dont les éléments se complétent tout
en procédant de deux logiques d'intégration inégales, ne mangue pas de
complexité. Larticulation, en particulier, des mécanismes d'harmonisation
et de coopération valant pour I'ensemble de 'Union européenne, avec les
solutions de centralisation ef d'une certaine mutuclisation des risques au
sein de la zone euro, n'est pas sans poser quelques difficuliés. ABE, qui
se trouve prise en tenaille entre ces deux logiques, devra prendre doréna-
vant ses décisions en tenant compte d'éventuels conflits d'intéréts entre les
Etats membres participant & I'Union bancaire ef ceux restés & I'écart de
celleci, comme le Royaume-Uni . Ces régles de gouvernance viennent
d'étre ajustées pour éviter des dilemmes *,

X
i~y

Communication de la Commission concermnant l'application, & partir du 1% aoit 2013, des régles
en matiére d'cides d'Btat qux aides accordées aux banques dans le contexte de la crise finan-
cigre {2013/C 216/01}. Lobjectif est de gérer les conséquences des distorsions de concurrence
engendrées par |'injection massive, par les _mo:m membres, de liquidités dans leur secteur bancaire.
Ainsi, en Allemagne, certains établissements furent démantelés pour éviter que les distorsions de
concufrence ne se ressentent dans le reste du marché.

Communication de la Commission au Conseil et au Parlement européen, Le systéme bancaire parak
1le — remédier aux nouvelles sources de risques dans le secteur financier /* COM/2013 /0614
final */). Vair égalemant A. PRUM, P. RECKINGER, Dans ['ombre des banques in Droit bancaire et
financier au luxembdurg, volume |, Larcier, 2014, pages 305 ef suivantes.

¢ Directive 2014/49/UE du Parlement européen et du Consell du 16 avril 2014 relative aux sys-
temes de gaorantie des dépdts.

V. Basis, European Bank Recovery and Resolution Direciive : Recovery Proceedings for Cross-Border
Banking Groups, Paper N° 49 /2013, October 2013, page 26.

E. WymeeRscH, The Single Supervisory Mechanism or « SSM », Part One of the Banking Union,
law Working Paper nr. 240,/2014, Ghent University — Financial Law Institute ; ECGI, February
2014, op. cit., point 89, pages &9 et suivantes ; V. BasIS, European Bank Recovery and Resolution
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Un systéme normofif sophistiqué & plusieurs niveoux doit permettre de
décliner les nouveaux principes gouvernant la stabilité du secteur financier
en des régles opérationnelles. les délégations en cascade associent les
superviseurs & |'élaboration de standards concrets et de normes techniques
tout en respectant le systéme constitutionnel de |'Union européenne dans
lequel la fonction législative est réservée & la Commission, au Conseil et au
Parlement *°. Pour les établissements de crédit, leurs clients et partenaires
ef leurs conseils respectifs, ce corpus étoffé de normes sera de plus en plus
difficile & saisir et & maftriser. La directive sur le redressement et la résolution
des crises bancaires, le réglement sur le mécanisme de résolution unique
et le fonds de résolution unique ainsi que I'accord infergouvernemental
conclu & cet effet, gui se trouvent au centre de la présente infervention, en
fournissent une illustration fopique.

SECTION 1. LA DIRECTIVE REDRESSEMENT ET RESOLUTION
DES ETABLISSEMENTS DE CREDIT ET DES ENTREPRISES
D’/INVESTISSEMENT OU « DIRECTIVE BRRD »

Adoptée par le Conseil le 6 mai 2014, la directive établissant un cadre
pour le redressement et la résolution des établissements de crédit et des
entreprises d'investissement doit &tre fransposée en droit interne au plus
tard le 31 décembre 2014. Son objeciif consiste & assurer que lo légis-
lation de I'ensemble des Etots membres de I'Union européenne contienne
les régles nécessaires pour permetire une résolution ordonnée des banques
dont les difficultés financiéres ne permettent pas la poursuite ordinaire de
leurs activités, afin que I'intérét public soit souvegardé *°, tout en évitant un
« bailout » par des fonds publics*'. Lintérét public embrasse ici lo continuité
des opérations bancaires essentielles, la protection des dépositaires et plus
largement les actifs des clients, la souvegarde de la stabilité financiére e
I'absence de destruction inutile de voleur. Fondée sur l'article 114 du Traité
sur le fonctionnement de I'Union européenne, la directive retient ainsi une
conception large de |'impératif du bon fonctionnement du marché intérieur.

Directive : Recovery Proceedings for Cross-Border Banking Groups, Paper N 49 /2013, October
2013, op. cit, page 27.

% Aucceur de la « docirine Meroni, » de la CIUE telle que révisitée par sa récente décision du 22 jarr
vier 2014 (aff. C-270/12) & propoes des pouvoirs de 'ESMA en matiere de shart selling.

1 Cafte prise en compte de I'intérét public revient & plusieurs reprises dans le fexte - considérants 13,
45 47,53, 90, 120, article 32 § 5, article 56 § 4 {b) et (¢}, arficle 84 § 3, aricle 85 § 4 [b),
arficle 94 § 5 et article 96 § 2 de lo Directive BRRD.

41 C. GANDRUD, M. HALERBERG, Who decides @ Rasolving failed banks in a European framework,
Bruegel Policy Contribution, lssue 2013/16, November 2013, pages 3-13
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L'objectif ambitieux du texte est traduit par des moyens importants parmi
lesquels figurent, en premigre ligne, la création d'autorités nationales de
résolution ef |'infroduction dans le droit des Ftats membres d'une vaste
pancplie d'outils destinés & prévenir les situations de crise, & permetire des
inferventions précoces, et finalement & résoudre de fagon dynamigue les
situations d'insolvabilité bancaire 2.

les autorités nationales de résolution doivent venir compléter |'interven-
fion de leurs homologues chargées de la supervision des banques et de
I'ABE dans I'hypothése ot le confréle exercé par ceux i n'aurc pas permis
d'éviter qu'une banque se frouve dans une situation financigre délicate.
la directive précise qu'il devra s'agir d'autorités administratives publiques
mais laisse aux Etats membres le choix de décider si lo mission sera confiée
& leur banque centrale, & un ministére ou & une autorité administrative indé-
pendante disfincte **, En principe, un tel rdle ne devrait pas &re confondu
avec celui des autorités de supervision des établissements de crédit afin
de garantic aux autorités de résolution une pleine neutralité par rapport
au contrdle auquel se frouvent assujetties les banques. Un Etat membre
pourrait toutefois décider de regrouper les deux fonctions sous une seule et
unique autorité & condition d’organiser leur indépendance opérationnelle
et de prévoir des solutions efficaces pour éviter tout conflit d'intéréts *4,

L'objectif de la directive étant avant toute chose de prévenir les situa-
fions de faillites **, le fexte impose aux Ftats membres de requérir de tout
établissement de crédit I'élaboration ex ante, sur base annuelle, de plans
de redressement et de plans de résolution, et ce clors qu'il ne se trouve
confronté encore a aucune difficulié. ** A travers son plan de redresse-
ment la bangue va définir les mesures qu'elle prendrait dans I'hypothése
oU sa sifuation viendrait un jour & se détériorer, dans le but de restaurer
rapidement sa viabilité. Elle doit y préciser notamment la maniére dont
elle compte alors reconstituer ses fonds propres et réduire son exposition
aux risques. Les plans de résolution, encore connus outre-Atlantique sous
'expression « living wills », doivent par anticipation détailler fes modalités
de résolution envisageables au cas o la banque se trouverait dans une

* Considérants 1, 5, 8, 31 et 67 de la Directive BRRD. Voir égclement A. GOURIO, L. THEBAULT, Un
cadre européen pour le gestion des crises transfrontaliéres dans le domaine bancaire in Revue de
Dreit bancaire et financier n® 5, septembre 2010, comm. 191.

4 Voir le considérant 15, l'article 2 et 'article 3 § 3 de la Directive BRRD.

Clest le cas pour l'instant en France ob I'Autorité de contrdle prudentiel (ACP) est devenue Autorité

de contidle prudentiel el de résolution (ACPR] & la suite de I'entrée en vigueur de la loi du 26 juillet

2013. Possiblement ce modéle sera cependant revu au moment de la ransposition de la directive.

> Considérant 3 de la Diractive BRRD. Voir J. ARMOUR, Making Bank Resolution Credible, ECGI Wor-

king Papers Series in Law, Working Paper N® 244,/2014, February 2014, op. cit,, pages 57

lbid., page 16. Voir également les sections 2 et 3 de la Directive BRRD.
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situation si criique qu'elle ne serait plus viable 7. Pour les entités faisant
partie d'un groupe, ces plans doivent &tre préparés fant au niveau des
entités individuelles que du groupe bancaire **. | appartiendra aux auto-
rités nationcles compétentes d'apprécier les mesures préconisées pour le
redressement ou la résolution et, le cas échéant, de demander & la bangue
de revoir sa copie.

Sur base des plans de résolution transmis par les assujettis, les autorités
compétentes évalueront par ailleurs si une banque, de par sa structure ou
ses activités, ne se trouve pas dans une situation o sa « ésolvabilité »
se heurterait & frop d'obstacles. Si telle éiait sa conclusion, I'autoriié de
résolution compétente serait en mesure d'cbliger la bangue en question &
prendre foutes mesures nécessaires pour faciliter, le cas échéant, une opé-
rafion de résolution. Il s'agit ici d'un pouvoir exorbitant, particulierement
intrusif, puisque par hypothése |'éiablissement visé est encore en parfaite
santé mais sera néanmoins confraint d'opérer des changements de nature
& modifier profondément ses structures juridiques ou opérationnelles, le
champ de ses acfivités, le niveau de risques qu'elle a décidé de prendre,

40

voire méme aboutir & une séparation des fonctions jugées critiques *°.

Lo directive reconnalt cux groupes bancaires la possibilié de définir ex
anfe les modalités de soutien financier infra-groupe destinés & pallier les
difficuliés auxquelles peut se trouver confrontée une entité du groupe ™°.
Elle laisse en m&me temps aux autorités de supervision responsables de
chague enfité composant le groupe la possibilité d'interdire ou de limiter
de tels soutiens au cas ob elle y verrait une menace pour la solvabilité ou
o liquidiré de I'établissement surveillé, voire de lo stabilité financiére de

|'Etat membre en question.

les autorités nationales de supervision devront également, & |'avenir,
atre habilitées & intervenir énergiquement et de fagon précoce dés I'ins-
tant ol une banque ne sciisfait plus ou serait susceptible de ne plus
satisfaire aux exigences de fonds propres. En telle hypothése, la direc-
tive requiert tout d'abord qu'elles puissent exiger de la banque concer-
née une mise en ceuvre des différenies mesures prévues dans son plan
de redressement. L'outorité peut arréter un plan d'action afin que les

la procédure est détaillée aux articles 5 & 12 de la Directive BRRD. Voir également V. Baais,
European Bank Recovery and Resolution Directive : Recovery Proceedings for CrossBorder Banking
Groups, Paper N* 49/2013, Ocfober 2013, pages 4-7.

4% Section 2, article 7 et Section 3, article 12 de la Directive BRRD.

49 B. SpEYER, EU Banking Union — Right Idea, Poor Execution, Deutsche Bank Research, September 4,
2013, page 10.

V. BagIs, Furopean Bank Recovery and Resolution Directive : Recovery Proceedings for CrossBorder
Banking Groups, Paper N 49 /2013, October 2013, op. cit., page 3.
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mesures de redressement envisagées soient rapidement concrétisées.
A titre d'exemple, elle peut requérir lo réunion d'une assemblée des
actionnaires appelée & se prononcer sur une augmentation de capital
ou encore une conversion de titres de dette en actions ' lorsque les dif-
ficultés se corsent et que I'établissement de crédit est exposé & un risque
élevé d'insolvabilité, I'autorité de résolution peut imposer & la banque
le remplacement de sa direction par un administrateur spécial qu'elle
désigne et dont elle fixe les pouvoirs 2,

les mesures de prévention et les outils d'infervention précoce ne per-
mettronf pas toujours d'échapper & l'insclvabilité d'une banque : il s'agira
alors de disposer des solutions nécessaires pour résoudre la situation irré-
médiablement compromise de celle-ci, fout en préservant les intéréts publics
que la directive tend & protéger. la philosophie générale de la directive
consiste & ce fifre & éviter un recours aux tribunaux ef au droit commun de
la faillite en permetiant aux autorités nationales de résolution de prendre la
responsabilité d'arréter les solutions les plus appropriées, avec un certain
degré de flexibilité *°. Celles<i se voient habilitées & cet effet & prendre
des décisions aussi importantes que celles de céder fout ou partie des
activités de la banque, de créer un établissement relais {« bridge bank »)*,
de séparer les actifs entre une entité continuant les activités essentielles et
une entité vouée & la liquidation [« good bank/bad bank»), ou encore
d'imposer un renflouement des fonds propres aux actionnaires ef & certains

créanciers [« bailin »).

De telles mesures peuvent parafire extrémement drastiques et ne sont
justifiables que par des raisons d'intérét public, inspirées notamment par
le souci d'éviter des « bails-out» avec des fonds publics comme ceux que
nous avons connus lors de la récente crise financiére *°. La directive s'ef-
force & ce fitre de trouver la juste balance entre les intéréts public et pri-
vés. Les équilibres recherchés dans le cadre des mesures de « bails-in » ou

renflouement inferne ¢ fournissent une parfaite illustration de la difficulté

31 Aricle 37 § 2 de la Directive BRRD

%2 Jbid., pages 14 & 19. Voir également le Titre I, articles 27 & 30 de la Directive BRRD.

52 Articles 31 & 72 de la Directive BRRD

3 Considérant 50 de la Directive BRRD.

%> Considérants 1, 5, 8, 31 et 67 de la Directive BRRD. Voir également M. ScHILG, Bank Resolution
Regimes in Europe Il - Resolution Tools and Powers, King's College Londen ; King's College Lon-
don — The Dickson Poon School of law, 2012, op. cit., page 3.

Voir la Section 5 de la Directive BRRD. Concernant |'Union bancaire, et les articles 17 et 27 du
Reglement (UE} n° 806,/2014 du Parlement européen et du Conseil du 15 juillet 2014 établissant
des régles et une procédure uniformes pour la résolution des établissements de crédit et de certaines
entreprises d'investissement dans le cadre d'un mécanisme de résolution unique et d'un Fonds de
résolution bancaire unique, et modifiant le réglement {UE) n° 1093 /2010.
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de I'exercice, le régime distinguant entre les créances concernés par la
procédure de « bailin » et les créances hors « baikin », comme le montre le
tableau synthétique ci-dessous®” :

Hors Bail-in
Detle senior
Dette senior
>5% Injection du Fonds de résolution
avant fonds Dette subordonnee
de _ :
résolution : Capital Tier 2
8% Capital Add. T1

Actions - Core Tier 1 capital

Ces solutions de renflouement interne reposent sur une fine hiérarchisa-
fion des dettes de I'érablissement de crédit en faillite d'oU résulte 'ordre
dans lequel les différents créanciers seront mis & contribution avant une
possible infervention du fonds de résolution.

la nécessité d'éviter de devoir recourir & I'argent des contribuables pour
résoudre les difficuliés d'une banque dont la liquidation couserait un trouble
frop grave & I'économie ou & la stabilité du systéme financier*® passe aussi
par la mise en place d'une solidarité horizontale entre établissements de
crédit pour pallier aux difficultés financigres que pourrait rencontrer |'un
d'entre eux. La directive impose & ce titre la création de fonds de résolution

7 Voir &galemant J. ARMOUR, Making Bank Resolution Credible, ECC| Working Papers Series in Law,
Warking Paper N° 244,/2014, February 2014, op. cit., pages 1924,

Il convient de souligner que la préservation de lo « siabilité de ka zone euro dans son ensemble »
apparaft dorénavant comme un nouvel objectif du drait de 'Union, tel que dégagé par la Cour dans
I'amét Pringle du 27 novembre 2012, aff. C-370/12 (point 56).

58
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\

nationcux susceptibles d'étre mis & contrioution en cas de faillite d'une
banque. Financés exclusivement et ex ante par les banques ellesmémes,
ces fonds de résolution devront accumuler des réserves correspondant &
1 % des dépdts bancaires **. Sur la bose des chiffres de mars 2012,
cela correspond environ & 80 milliards d'euros 2. La somme peut paraitre
importante mais elle est généralement jugée suffisante uniquement pour
parer & des faillites d'établissements d'importance non systémique et hors
véritable crise financiére. La directive accorde aux banques une période
de 10 ans pour réunir ces fonds. Uintervention des fonds de résclution
est en priorité destinée & soutenir les mesures de restructuration refenues
en accordant des préts ou des garanties, voire en finangant |‘acquisition
d'actifs spécifiques. Ce n'est qu'a fitre exceptionnel que les fonds doivent
&tre utilisés pour couvrir directement des pertes. .

Si la directive se concentre sur I'introduction dans le droit de chague
Ftat membre des mesures indiquées ci-dessus, elle n‘oublie pas pour
autant que les faillites des banques touchent habituellement plusieurs Etats
en méme temps. En Europe, les banques développent de plus en plus leurs
activiiés sur une base fransfrontiére en profitant de la liberté d'établisse-
ment et de la libre prestation de services organisées par les traités ©* . Elles
relévent souvent de groupes qui s'étendent a travers |'Union. Les régles
de prévention, d'infervention précoce et de résolution supposent dans
ce cas des approches communes des autorités nationales de supervision
et de résolution. UABE est chargée d'élaborer & cetie fin des standards
techniques obligatoires %, Mais elle ne disposera que d'un pouvoir de
médiation restreint en cas de désaccord entre autorités nationales *°, dans
la mesure ol ce réle est exclu dans le domaine de la résolution & pro-
prement parler essentiellement pour la raison que les mesures susceptible
d'atre arrdtées dans ce contexte risquent d'impacter les finances publigues
de I'Etat concerné. La directive instaure cependant une obligation de coo-
pération enfre autorités nationales de résolution et prévoit la création de
co o4

eges de résolution *.

* Voir notamment |'article 103 de la Directive BRRD. Larticle 104 prévoit quant & lui une possibilité

encadrée de financements ex post extraordinaires.

F. Breuss, European Banking Union, Osterreisches Insfitut fir Wirtschaftsforschung, Working Paper

454/2013, September 2013, page 24.

Ce qui est d'ailleurs souligné dans le premier considérant du réglement (UE) N° 1024,/2013 fon-

dant le mécanisme de surveillance unique.

“2 Considérant 115, article 23 § 3, article 32 § 6, article 42 § 14 de la Directive BRRD

24 Considérants 17 et 133, article 20 ef arficle 45 § 10 de la Directive BRRD. V. Basis, European
Bank Recovery and Resoluiion Direciive : Recovery Proceedings for CrossBorder Banking Groups,
Paper N 49 /2013, October 2013, op. cit., pages 8 et 20.

4 Aricle 89 de la Direcfive BRRD.
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l'adoption de lo directive élablissant un cadre pour le redressement et
lo résolution des établissements de crédit et des entreprises d'investisse-
ment marque une étape importante dans I'harmonisation du droit des Etats
membres de |'Union européenne dans le domaine bancaire ; la norme
renforce indéniablement le processus d'intégration du marché intérieur
dans ce secteur, la démarche adoptée reste cependant fondamentalement
empreinte d'une logique de reconnaissance mutuelle et de coopération
entre des autorités nafionales de supervision et de résolution pleinement
souveraines dans leurs juridictions respectives. Les nouvelles régles vien-
nent compléter des arsenaux législatifs nationaux et ne contiennent que
quelques rares et modestes dispositions consacrées aux situafions frans-
frontieres ; cette restriction n'a pu &fre dépassée que dans le contexte plus
intégré de 'espace de la monnaie unique, par la mise en place d'un
mécanisme et d'un fonds de résolution uniques *°.

SECTION 2. LE MECANISME ET LE FONDS DE RESOLUTION UNIQUES

limbrication étroite de la crise financiére et de la crise des dettes

publiques dans certains Efats membres de la zone euro est & l'origine du
bﬂo_oamo&ozo:%%mCEO:Uosoo:mmcﬁoﬁummzzm%.

Comme nous |'avons déja observé ci-dessus, cet amboitieux projef com-
porte trois volets dont I'un est constitué par le mécanisme et le fonds de
résolution uniques, que d'aucuns considérent comme étant le pilier le plus
important .

5 Voir A. DOMBRET, P. S. KENADIIAN, The Bank Recovery and Resolution Directive : Europe’s solution for
« oo big o fail » 2, De Gruyter, 2013 cinsi que J. ARMOUR, Making Bank Resoluiion Credible, ECG
Working Papers Series in Law, Working Paper IN* 244/2014, February 2014, op. cit, poges 17
et suivantes.

% Considérants 1, 6, 9, 12, 57 et 104 du raglemeni UE) r° 806/2014 du Parlement suropéen et
du Conseil du 15 juillet 2014 établissan! des régles et une procédure uniformes paur la résolution
des éablissements de crédit et de certaings erireprises d'investissement dans le cadre d'un mécar
nisme de résolution unigue et d'un Fands de résolution bancaire unique, et madifiant le raglement
{UE) n° 1093/2010 {le « Reglement [UE] n* 806/201 4 5}, C'est d'autant plus vrai que les banguas
jouant un rdle de « courroles de fransmission » des crisas bancaires & |'économie réslle : voir en ce
sens E. WYMEERSCH, The Single Supervisory Mechenism or « SSM », Part One of the Banking Union,
law Working Paper nr. 240/2014, Ghent University — Financial law Institite ; ECGI, February
2014, op. cit, poinl 5, page 4; V. CATUON, le droif dans les crises bancaires ot finoncidres
systémiquas, LG.DJ., 2011, page 31 ; E. Ferran, Europeon Banking Union : Imperfect But |t
Can Work, Papar N° 30/2014, University of Cambridge ~ Faculty of law ; European Corporate
Govarnance Institute (ECGI), April 2014, pages 4 stsuivantes ; 1. ARMOUR, Making Bank Resolution
Credible, ECGl Working Papers Series in Law, Working Papar N° 244/2014, February 2014,
op. cit., pages 3 et suivantes.

7 S. MERLER, G. B. WOIFF, The Europaan Parliament improves banking union — but the Single Resolu-
tion Mechanism still far from petfect, Bruegel, 20 March 2014,
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, le mécanisme et le fonds
de résolution uniques s obb__gcma d'office & 'ensemble des Eiats ayant
adopté la monnaie commune. Mais ils sont également ouverts aux autres
Ftats membres de |'Union qui souhaiteraient rejoindre le sysiéme cenira-
lis& ©*

le mécanisme et le fonds de résolution uniques résultent d'un régle-
ment adopté le 15 juillet 2014 °7. Un accord intergouvernemental sur
le transfert et la mutualisation des contributions au fond de résolution
unique a par ailleurs &t signé entre les ttats membres de la zone euro
le 21 mai 2014 7°. Cet accord tient compie de la déclaration de I'Eu-
rogroup e des ministres du Conseil ECOFIN sur les limites o'utilisation

du Bmoozwam de résolution unique [« SRM backsfop »] du 18 décembre
20137

r\ogmoi visé par ces textes consiste & centraliser les solutions infroduites
par la directive sur le redressement ef la résolution des bangues ”* en met-
tant un place une structure centrale sui generis pour les prises de décisions
et en tendant vers une mutualisation progressive des compartiments natic-

naux du fond de résolution unique, sur une période de transition de 8 ans,
& 55 milliards d'euros & 'horizon 202577

Lle mécanisme de résolution unigue empreinte son architecture au
mécanisme de supervision unique. En son cceur se trouve placé un
Consell de résolution unique (SRB), constitué sous la forme d'une nou-
velle agence de 'Union européenne disposant de la personnalité juri-
digue, qui en assumera la responsabilité d'ensemble 4. Comme pour
la supervision des banques, fonctions est répartie entre
cet organe nouvellement créé et les autorités nationales de résolution,
en fonction de I'importance des bangues. Le SRB sera ainsi directement
en charge ce |'é

¢ Considérant 7, articles 1 et 4 du Réglement (UE) n° 806,/2014

7 Réglement (UE) n° 806,/2014.

Consultable en ligne & cefte adresse : hitp: / /register. consilium.europa.eu/doc/srv@l=EN&f=5T%20

8457%20201 4%20INIT

Consultableenlignedcetteadresse : hitp: / /www.eurozone.europa.eu/media,/ 502738 /20131218-

SRMrbacksiopstatement, pdf

* les procédés ef fechniques y sont en ffet plus ou moins similaires (élaboration de plans de résolu-
fion ; intervention précoce ; résolution). Voir l'article 5 ainsi que les chapitres Il et [il du Réglement
{UE) n® 806,/2014

7% Considérant 19 du Réglement [UE} n® 806,/2014 ; ariicle 107 de la Direciive BRRD. Voir égale-
ment F. Breuss, European Banking Union, Osterreisches Institut fur Wirtschaftsforschung, Working
Paper 454/2013, September 2013, op. cit., page 19.

74 Avticles 42 ef suivants du Réglement {UE) n° 806,/2014. Voir A. GOWRIO, L. THEBAULT, Une nouvelle
éiape vers ['Union bancaire europdenne : aprés le MSU, le MRU in Revue de Droit bancaire et
financier n® 5, septembre 2013, comm. 170, page 3.
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toutes les décisions concernant les établissements d'importance systé-
mique 7°.

Grace a l'insistance du Parlement européen les prises de décision au
sein du SRR ne se frouvent plus fributaires d'intéréts nationaux, En effet,
foutes les décisions concemant les plans de résolution des dozpcmw impor-
tantes peuvent éfre prises var la session exécutive du Conseil ol seules les
autorités nationales de résolution des Erars concernés sont représentées ef
se frouvent nécessairement en minorité:
des représentants de |'ensemble des aulorités narionales de résolution &
dans laquelle les intéréts nationaux pourraient de ce fait prévaloir sur une
logique purement européenne, est compétente uniquement pour les déci-
sions impliquant une aide du fonds de résolution unique qui viendrait &

du fonds au cours des 12 dermiers mols consécutifs venait & atteindre ce
méme seuil 7.

A lo différence des compétences reconnues & la BCE dans le cadre
du mécanisme de supervision unique, le SRB ne aabomm pas du pou-
voir d'émetire une décision finale. Cette limitation tient & I _Bbomm_g_:
selon la jurisprudence de la Cour de justice de _Czo: européenne,
de reconnaitre un pouvoir de décision discrétionnaire & une agence
européenne "®. Le pouvoir ultime revient donc ici & la Commission euro-
péenne. Le réglement a toutef & ce que l'implication de la
C
sionnel se frouve ainsi configuré pour permetire que de toute décision
puisse &fre prise dans les délais les plus brefs (au maximum 32 heures]
tout en préservant sa sécurité juridique. la procédure est enclenchée
par une nofification, par la BCE {superviseur unique), de la défaillance
d’une banque de la zone euro 7 présentant de graves diffi finan-
cigres, & la Commission et aux autorités nationales concernées, c'est-
adire les autorités des Etats dans lesquels la banque concernée a son
siége, ses succursales et/ou ses filiales, réunies au sein du SRB. le
pouvoir d'appréciation de la Commission se tfrouve de surcroft encadré
dans le but de faciliter I'adoption des décisions ®. Une implication du
Conseil de I'Union européenne est également prévue, dans |'objectif

7 Considérants 47, 49, 61, 69, 73, 74 et Chapilre | du Réglement (UE) n® 806,/2014

7 Voir I'article 43 du Réglement (UE} n® 806,/2014 pour la composition défaillée du SRB,

77 Considérant 33 et arficle 50 (1} (d) du Réglement (UE} n® 806/2014

78 Considérant 26 du Réglement {UE) n° 806,/2014

Ce qui limite le champ d'application du mécanisme par apport & le BRRD.

20 Yoir COMMISSION EUROPEENNE, MEMO,/14/295 du 15 avril 2014, consultable en ligne &
ceffe adresse : hitp:/ /europa.eu/rapid /presstelease_MEMO-1 4-295_fr him
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de dépasser d'éventuelles divergences de points de vue entre le SRB et
la Commission.

la centralisation du mécanisme de prise de décision pour _wm Uo.:gcamm
importantes laisse essentiellement aux autorités nationales de ﬁ.mmo_c:o@\ e
la zone euro un rdle d'exécution et de mise en ceuvre des mo_E_oa arrétées
par le SRB avec 'aval de la Commission. Le schéma esquissé par la Com-
mission européenne, repris ci-dessous, permet de saisir le fonctionnement
d'ensemble du systéme :

Commission's View of the SRM:

single Re
Boavd

All banks

e e R Sy X T

la mutualisation des moyens réunis par le secteur Gozooqm de tous les
Etats membres faisant partie de |'Union bancaire pour soutenir les U_osm.am
résolution des banques en difficulté & _.,_am:mc‘q de lo zone euro no:m:ao‘
le pendant de la prise de décisions nm::o_amm, ﬁ.& owﬁﬂ.; n'a nm._um:.
dant pu éire atteint qu'a I'issue de longues m_mncmm_wa Dn.u___ﬁcmw qui on
finalement abouti & la mise en place d’un fonds de résolution unique pour
I'Union bancaire toute entiére ®'. |

A I'image des fonds de résolutions nationaux prévus par la ﬂ_SQ.Zm
sur le redressement et la résolution des banques, A_m *oﬁ.dw.gm ﬂmwn,u_c:ooz
unique doit recevoir progressivement des no::_ﬂc:u:m mn_czo_.oa gl m
des dépdts couverts de toutes les banques de ['Union Uopno:_W_ Mm Mc_
représente, sur la base des chiffres de 2012, une somme de l'or Jre de
55 milliards d'euros. la rdunion de ces moyens s'éfendra sur une m.um:o.am
de 8 ans susceptible d'atre étfendue & 12 ans en cas de mobilisation

81 Considérant 19 du Réglement (UE) n° 806,/2014.

LE NOUVEAU CADRE EUROPEEN DU TRAITEMENT DES FAILLITES BANCAIRES | 159

importante des moyens du fonds durant la période intile. La participation
de chaque banque dépendra de son profil de risque tel qu'il sera déter-
miné par la Commission et le Conseil 82,

Quoiqu'unique, le fonds comportera au dépoart et durant une période
de fransition des compartiments nationaux. Ceuxci vont toutefois fusionner
progressivement pour ne former en définitive plus qu'un. Laccord inter
gouvernemental visé ci-dessus régle en détail le rythme et la manizre dont
cefte fusion s'opérera au cours des huit premiéres années de I'existence

du fonds.

L'existence de ce régime transitoire ne doit cependant pas occulter I'im-
portant pas réalisé en direction de la solidarité instaurée entre les bonques
des différents Erats particicant & I'Union boncaire. “Union économique et
monétaire gagnera & pouvoir s'appuyer sur un espace bancaire plus for-
fement intégré *°. Lo spirale des répercussions négatives entre les difficuliés
des banques au sein de la zone euro et I'endetiement excessif de certains
pays, qui a caractérisé la crise financiére récente, devrait ainsi POoUvOIr éfre
évitée & I'avenir. Le mécanisme et le fonds de résolution uniques constituent

a ce fifre une avancée imporfante dans lo construction européenne.,

82

J. ARMOUR, Making Bank Resolution Cradible, ECG Working Papers Series in Law, Working Paper
N°244/2014, Fabrary 2014, op. cit., poges 29-30.
Considérants 5 et & du Reglement (UE! n® 806/2014.
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