ESSEN Schauspiel, Grillo Theater

Historisches Treibgut

nach Peter Weiss «Die Asthetik
des Widerstands»

Wer noch vor Ende des letzten Jahrtausends Geis-
teswissenschaften studierte, hielt dieses gigan-
tische, absatzlose Buch gewiss in den Hénden.
Ob als Seminarthema, in intensiver Einzelstudie
oder studentischer Arbeitsgruppe - «Die Asthetik
des Widerstands» war Kultbuch und Pflichtlek-
tiire. Denn hier wurde der Widerstand der Arbei-
terbewegung gegen den Faschismus zwischen
1937 bis 1942 griindlichst verhandelt und gefragt,
was Kunst in diesem Zusammenhang leisten
kann. Zugleich staunte man iiber die Wucht der
Form, die genresprengende Dimension des 1000-
seitigen Werks, das mit seinen kunsttheoretischen
Betrachtungen und geschichtlichen Abhandlun-
gen mehr Essay als Roman zu sein schien. Heute
ist das zwischen 1971 und 1981 entstandene
Hauptwerk von Peter Weiss selbst den Studieren-
den grofitenteils unbekannt. Das mag am ver-
schulten System von Bachelor und Master liegen,
moglicherweise auch am bierernsten Pathos des
Werkes aus dem totalitaristischen Geist des 20.
Jahrhunderts. Zudem ist die schwierige Ausein-
andersetzung der Linken mit sich selbst langst
in eine andere Phase eingetreten. Hauptangriffs-
flache und Problem sind nicht mehr Faschismus
und schlecht realisierter Kommunismus. Viel-
mehr ringt man privat und kiinstlerisch mit den

Marktgesetzen des globalen Kapitalismus,
die sich tief ins eigene Selbst eingepflanzt
haben.

Einen Briickenschlag zur heutigen Zeit
haben Dramaturg Tilmann Neuffer und
Regisseur Thomas Krupa in ihrer Bearbei-
tung am Schauspiel Essen erst gar nicht
versucht, sondern das Werk in seinem
Kontext belassen. Im besten Sinne konnte
das Erinnerungsarbeit sein oder eine neue
Form von Geschichtsunterricht. Proble-
matisch ist allerdings, dass sich die histo-
rische Komplexitit nicht auf dreieinhalb
Theaterstunden eindampfen ldsst, ohne
dass es michtig ruckelt und knirscht im
Handlungsgetriebe und man permanent
ungewollt Orientierung und Faden ver-
liert. Anstatt das Ganze wirklich aufer
Kontrolle geraten zu lassen, stellt Krupa
die sproden Diskussionsbldcke, die schon
den Roman auszeichnen, ehrfurchtsvoll
ins Zentrum seiner Inszenierung. Die pop-
pigen Stilmittel (Videoprojektionen, Ge-
rduschkulissen, groteske Maskentédnze,
simultan ablaufende Aktionen) in dem
leeren, mit Plastikfolie ausgeschlagenen Biihnen-
kasten bebildern mehr, als dass sie verfremden
oder pointieren (Biihne, Kostiime, Videografie:
Jana Findeklee, Joki Tewes, Andreas Jander).
Endlose politische Debatten ziehen an einem
vorbei wie Schiffe am fernen Horizont, die mit
Begriffen wie «Internationale Brigaden» oder
«Rote Kapelle» ein wenig diskursives Treibgut
aus einer anderen Zeit ans Ufer spiilen.

Das elfképfige Ensemble wirft indes mit viel
Schmackes, aber quasi aus dem Nichts die Figu-
ren und ihre Biografien in den Raum - plastisch
werden sie nicht. Als szenisches Scharnier fun-
giert der namenlose Ich-Erzihler, den sein En-
gagement im Widerstand von Berlin nach Spa-
nien, Paris und Stockholm treibt und den Stefan
Diekmann als eine der wenig pragnanten Figu-
ren des Abends mit wachem Blick und héngen-
den Schultern ins Getiimmel stellt. Gegen Ende
konzentriert es sich dann doch noch, und man
ahnt, wie Erinnerung im Theater aussehen kénn-
te: Ein Schauspieler liest vom Biithnenrand ein
Protokoll iiber die Hinrichtung von Mitgliedern
der Boten Kapelle, so dass es einem die Schuhe
auszieht, ein anderer hiit eine denkwﬂrdlge An-
sprache ans Publikum anlsslich der Griindung
des d.euts.chen Kulturbundes in Stockholm 1944.

Vlelluelcht eignet sich der Roman als Stein-
brth fiir dramatische Bearbeitungen der Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts, als eigene Ge-

schichte sollte man ihn nicht auf die Biihne brin-
gen. Natalie Bloch

Auf dem Foto: MATTHIAS BREITENBACH, BETTINA

SCHMIDT, MELANIE LUNINGHONER . S
; , SILVIA
und INGRID DOMANN e
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KREFELD/M@NCHENGLADBACH
Theater

Den Mund verbieten

Oscar Wilde «Bunbury oder
Ernst sein ist wichtig»

Die Herren nehmen an der Rampe Aufstellung
und machen Front: gegen die Konvention der
Konversations-Komddie bis zur vollsténdigen
Niederlage kommunikativen Handelns. Der Er-
16sung, die in Oscar Wildes «Bunbury» aus Jack
Worthing doch noch einen Ernst macht und ihn
- demaskiert - der Ehe zufiihrt, verbietet Thirza
Bruncken gewissermafien den Mund. Die Dar-
steller driicken die Hande vors Gesicht und brin-
gen in dieser Selbstknebelung nur stammelnd
Gepresstes hervor. Der Text erscheint oberhalb
des Portals auf einem Laufband und trennt so-
mit Sprecher und Sprache. Letzter Akt der vall-
standigen Auflésung von Verstehen, Verstandi-
gung und Verstand. Die verbindliche Uberein-
kunft, sich miteinander sinnvoll auszutauschen,

und sei es in Floskeln und der Form halber - den
Common Sense vertritt snobistisch Lady Brack-
nell (Eva Spott) -, gerdt am Gemeinschaftsthed-
ter Krefeld/Manchengladbach aufier Facon:
Es beginnt damit, dass die Identitat von Jack
(Cornelius Gebert) und seinem Freund Alger-
non (Paul Steinbach) um ihr Exklusivrecht 8¢
bracht wird. Sie haben sich um zwei weiteré An-
zugtriger verdoppelt - gleich gekleidetin Schwar%,
mit Melone und roter Krawatte - und damitent

Thealer heule 8/9/2012

seelt, verdinglicht und desinfiziert von jederlei
Gefiihl, das dem Geschmack eh nur schadete.
Einer aus dem Quartett ist der Butler (Daniel Mi-
netti), der, so wie man sonst tibers Wetter redet,
Theorien iiber die soziale Frage und sozialisti-
sche Utopie zum Besten gibt. Einerseits Mittel
der Distanz angesichts der amourdsen Albern-
heiten, halten die Reflexionen gleichwohl Ab-
stand zu einer ernsthaften Auseinandersetzung
{iber das Politische und Ideologische. Wire ja
noch schoner, wenn an der Oberfldche gekratzt
wiirde. Nichts tun oder etwas tun, Miif$iggang
oder Arbeit bedeuten keinen Unterschied. Das
alles ist bereits bei dem in Oxford zum Professor
fiir Asthetik promovierten, tduschend echt ge-
spielten Dandy Wilde enthalten. Der lebende
Widerspruch, der er (sich) selbst war, wird hier
nicht nur dem Protagonisten aufgehalst, der sich
in den Antagonismus Ernest und Jack spaltet,
sondern passiert rundum.

Vage situiert in den 1960er Jahren, munitio-
niert durch Songs wie «Loco-Motion» und Nancy
Sinatras Ballade «Bang Bang» als Epilog, passt
dazu die dezente Op-Art von Schriftbildern, die
iiber weiflen Vorhangstoff huschen und mal den
Begriff «flauschig» oder blof ein «hd» und «tja»
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buchstabieren. Der Spielbetrieb gerét kréftig ins
Stottern - auch dazu lisst sich Mister Wilde zi-
tieren: «Sich mit einer Sache anfreunden, setzt
voraus, dass man die Sache im Ubermafl be-
treibt.» Das tut Thirza Bruncken, die mit der Iro-
nie als theatralischer Schwester der philosophi-
schen Skepsis per Du ist. Das System der Ver-
wechslungen zwischen Gut und Bose, Stadt und
Land, Gentleman und Underdog bringt sie (bei
zweieinhalb Stunden Dauer) nahezu zum Still-
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stand, was nicht ohne Lahmungs- und Abnut-
zungserscheinungen abgeht.

Alles wird vorgefiihrt: Die Lacher kommen
aus der Konserve; vom Band tonen Verkehrslarm,
Flugzeuggerdusche, Vogelgezwitscher und ma-
chen die Natur zum Witz; die Regieanweisungen
sprechen die Akteure, die sich in verbaler Aero-
bic gymnastisch verbiegen, zu Rock und Pop wip-
pen und twisten. Christoph Ernsts Drehbiihne
legt die Attrappen der Riickwdnde frei und zeigt
vorn Ess- und Schlafzimmer nebst Designer-Bad,
in dessen Waschschiissel Cecily (Helen Wendt)
den Kopf versenkt. Dafiir kotzt Gwendolen (Fe-
licitas Breest) in einen Bowler-Hut. Die zappeln-
den Zweifiifller treibt es wie elektrisiert in Wie-
derholungszwinge, und sie klappen rhythmisch
auf und nieder beim dialogischen Bettgefliister
der Geschlechter. Wo psychologisches Agieren
ausfillt, miissen die Kérperautomaten verzwei-
felte Anstrengungen unternehmen: vergebens
wie alle Liebesmiih. Das ist von hoher Prazision
und mit letzter Konsequenz gedacht und gestal-
tet. Andreas Wilink

Auf dem Fofo: ESTHER KEIL (Miss Prism), PAUL STEINBACH
(Algeron Moncrieff), DANIEL MINETTI (Merriman,

Butler), CORNELIUS GEBERT (Worthing, Friedensrichter),
BRUNO WINZEN (Pastor Chasuble), FELICITAS BREEST
(Gwendolen Fairfax) und HELEN WENDT (Cecily Cardew)

TUBINGEN Landestheater (Werkstatt)

Revolutionskuscheln

Sartre «Die schmutzigen Héinde»

Erst vor Kurzem beschiftigte das Stuttgarter
Staatsschauspiel sich en passant mit Albert Ca-
mus’ «Die Gerechten» (1949). Im nahe gelegenen
Tiibingen folgte jetzt mit Jean-Paul Sartres «Die
schmutzigen Hande» (1948) das néchste Stiick
rund um die Frage, ob der politische Mord zur
Durchsetzung hehrer Ideale gerechtfertigt sei. In
beiden Fallen greift ein mit linken Heilserwar-
tungen gefiitterter Idealist zur Waffe. Sartre war-
tet mit der Wendung auf, dass ein Novize der
kommunistischen Partei einen Funktionér aus
den eigenen Reihen beseitigen soll. Der junge
Mann heifst Hugo. Téten soll er einen gewissen
Hoederer, der entgegen der Parteilinie mit kon-
servativ-reaktiondren Kriften kollaborieren will.

Als Sartre das schrieb, war das linksintellek-
tuelle Lager Europas gespalten. Die Frage lautete:
Pro oder contra Stalin? Der Diktator starb 1953,
Jean-Paul Sartre trat postwendend in die kommu-
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nistische Partei Frankreichs ein, nach vier Jahren
aber schon wieder aus. Damals durchlebte man
ideologische Glaubensfragen noch ganz existen-
tiell. Warum die Theater derzeit und gerade im
Kernland des pietistischen Gehorsams so gerne
auf Diskursstiicke aus der scheinbar so fernen
Zeit des franzosischen Existenzialismus zuriick-
greifen, ist eine ganz andere Frage und hat wohl
mit dem ungehorsamen Wutbiirger zu tun, den
der Schwabe in sich entdeckt hat.

Da dringt sich doch die Frage auf: Was bitte
konnte nach der Platzbesetzung kommen, ge-
rade hier in Tiibingen, wo doch eigentlich alles
in Butter ist und der griine Biirgermeister an der
Spitze der Bewegten radelt? Im Theater geht es
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aber zuerst einmal «nur» um den Selbstfin-
dungsprozess eines Biirgersohnchens, das end-
lich auch mal so richtig revolutiondr handeln
will. Hugo wird zusammen mit seiner lebenslus-
tigen Jessica bei Hoederer eingeschleust. Als des-
sen Privatsekretir konnte er den politischen
Mord jederzeit exekutieren, ware er nicht so ein
zaudernder Hamlet.

Ratil Semmler macht aus Hugo ein steifes
«Weift noch nicht so genau». Dieser Kopfmensch
muss an der eigenen Performance noch arbei-
ten. Rund um den Protagonisten hat Alexander
Nerlich dagegen eine Art Showbizz auf einer klei-
nen Drehbiihne inszeniert. Nadia Migdal etwa
dekoriert den Raum mit dem, was so einem «Just
wanna have fun»-Girl wie Jessica am wichtigsten
ist: Bettzeug fiir die intime Kuschelpause im Re-
volutionsgewerbe. Nerlich betreibt mit Sartres
Kammerspiel durchaus existentialistische Grund-
lagenforschung, betont aber auch, dass zwi-
schen den Zeilen des weltverbessernden Diskur-
ses der Wahnsinn lauert und in jedem Revoluz-
zer ein Popstar stecken kann.

Hugos Pech: Der Star heifSt Hoederer und ist
in Gestalt von Christian Bebbo Peters ein sanft-
miitig-eloquentes Mannsbild. Mit so einem moch-
te Jessica dann auch Spafl haben. Hugo iiber-
rascht die beiden. Aus dem aufgeschobenen po-
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