Premiére Partie :
le sens des concepts d'a priori, d'a posteriori, de pur et de non
pur, et leur fonction dans I'architecture interne du systeme

wolffien.
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Premiere section.

Présentation des caracteres généraux de la philosophie wolffienne

1- La philosophie comme science systématique ordonnée.

a) La place de Wolff dans la philosophie moderne.

Il importe a I'historien de la philosophie de toujours accorder beaucoup d'attention aux
démarches initiales d'un auteur pour s'efforcer de bien le comprendre, car ces matrices
commandent en général tout son développement ultérieur, déterminent ses principes
directeurs comme elles annoncent ses conclusions. Ainsi, lorsqu'on aborde I'ccuvre carrefour
de Christian Wolff, qui, pour M. Puech, n'est rien moins que "la piece centrale de la
I ces démarches initiales se percoivent de
fait assez facilement a travers les premiéres impressions que I'on peut en retirer.

compréhension du XVIlleme siécle en Allemagne

Tout d'abord, 1'ampleur de 1'ceuvre n'a rien a envier a celle de Leibniz, le corps des traités
formant un ensemble imposant, confortant l'autorité du maitre en philosophie qu'était Wolff.
L'ouvrage de Wolff était tres renommé en son temps dans toute I'Europe, salué en France par
les encyclopédistes, quelque peu jalousé par Voltaire, et traduit dans cette langue par des
disciples comme J. Deschamps. L'ambition d'épuiser le savoir humain de son temps se dégage
nettement de cet ensemble, qui est un trait caractéristique d'une période optimiste ou la raison
humaine part a la conquéte du monde matériel et se fait sienne I'idée de perfectibilité. Les
auteurs germaniques antérieurs a Wolff étaient encore centrés sur le "savoir révélé de Dieu"
(Gottesgelahrteit), si bien que Wolff, en axant davantage sa discipline comme "savoir du
monde" (Weltweisheit?), contribue pour une grande part & laiciser le langage philosophique
allemand. Méme si le monde (die Welt) est tenu par lui comme un artefact divin dont la
perfection est le miroir®, s'il considére le corps humain lui-méme comme un “petit monde"
(kleine Welt) reflétant I'intelligence divine®, et si la raison métaphysique est toujours apte a
remonter jusqu'a Dieu comme raison suffisante du monde, il reste que l'ordre de la raison
humaine y installe résolument ses ambitions propres. Pour Wolff, le savoir philosophique, par
son caractére ordonné et organisé, est synonyme de savoir scientifique® et doit presque
totaliser le savoir humain, le récapituler. Wolff, de cette facon, renouvelle de fond en comble

1 M. Puech, Kant et la causalité, étude sur la formation du systéme critique, Vrin, Paris, 1990, p. 75.

2 Cf. H. W. Arndt, "Christian Wolff — Philosophie als Weltweisheit”, in Wolffiana I1-1, Christian Wolff und die
europaische Aufklarung, Teil 1, Olms, Hildesheim, 2007, pp. 41-54.

® Ch. Wolff, DM, § 1045 : "Le monde représente la perfection de Dieu comme dans un miroir. (...) Dieu a fait le
Monde en vue de révéler sa magnificence." Nous citerons I’édition des ceuvres complétes de Christian Wolff
dans Gesammelte Werke (noté GW), Georg Olms, Hildesheim, depuis 1962, sous la direction de Jean Ecole, H.
W. Arndt, CH. A Corr, J. E. Hoffmann et M. Thomann. Les abréviations des ceuvres correspondent aux titres
cités au début.

* DT, § 37. Voir aussi, § 32 : "Notre corps est comme le monde entier un miroir de la sagesse et de la raison de
Dieu."

°DP, p. 89 : "La philosophie est la science des possibles.” voir aussi Ch. 111, §87, p. 128 : "La philosophie est
une science."
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la nature du discours philosophique lui-méme en y intégrant les concepts spécifiques de la
science moderne (il intégre par exemple la Cosmologie générale dans la métaphysique). Ces
concepts non seulement changent de sens par rapport a leur source d'origine, en cessant d'étre
des concepts simplement opératoires dans telle ou telle démarche de recherche encore plus ou
moins tatonnante, en devenant plus dogmatiques en faisant corps avec le discours
philosophique général, mais ils changent aussi la teneur et la nature du discours philosophique
lui-méme, en lui attribuant le réle nouveau d'une spéculation systématique universelle
"exprimant™ et mettant en ordre les concepts issus de la pratique scientifique (les concepts de
la physique de Newton, comme l'attraction et I'inertie par exemple, qu'il essaie d’harmoniser
avec la dynamique leibnizienne®), avec pour but de les fonder en raison par les seuls critéres
de la nécessité logique.

La place de Wolff dans I'histoire de l'université allemande est ainsi tributaire de cette
méthode, et engage clairement tout le projet des "Lumiéres allemandes”. Au début du
XVIlleme siécle, les universités ont des disciplines encore tres fortement hiérarchisées par
rapport a des états légués par la tradition, états qui refletent la hiérarchie "verticale" des
facultés intellectuelles en fonction de leurs objets de connaissance respectifs. 1l est évident
que la théologie, connaissance de Dieu, est alors un état supérieur a tout autre, y compris a la
philosophie et aux recherches physiques, puisque son objet lui-méme est d'une supériorité
infinie par rapport a tout autre objet. Or Wolff, a la suite de Descartes, par I'exigence d'une
méthode unique de connaissance pour toute forme de discipline, méthode philosophique,
certes, mais universelle et confondant ses concepts avec ceux des sciences, inaugure un
bouleversement considérable dans cette hiérarchie traditionnelle en Allemagne. Wolff
distingue encore les champs du savoir par leurs objets, bien sir, mais d'abord et avant tout en
fonction des types d'activité de connaissance (historique, philosophique et mathématique). Par
ces distinctions, il inaugure un mouvement de dissolution progressive de la hiérarchie
traditionnelle et révéle la science comme champ d'activité autonome, distingué
horizontalement et non plus verticalement des autres activités, au point d'en venir a contester
ouvertement, comme nous allons le voir, la supeériorité de la théologie sur la philosophie.
C'est en ce sens précis que I'on peut parler d'une laicisation de la pensée universitaire par
Wolff. Bien évidemment, il ne donne encore qu'une impulsion de départ a ce mouvement,
poursuivi ensuite par Kant’, et qui perdurera durant tout le XIXéme siécle® pour inspirer le

® Cf. EMU, tome Il (GW 11-30), Elementa Mechanicae, cum statica, Hydrostaticam, Aérometriam, atque
Hydraulicam complectitur (1733), ch. I, déf. 4 notamment pour la force de gravitation. Voir, pour I’inertie, CG,
1737, Olms, 1964, GW 11-4, § 316, p. 236. Il avait déja écrit sur ce théme, en 1726, Principia dynamica, in
MMP, n® XXXVI, pp. 151-166. Voir Anne-Lise Rey, "Leibniz et Newton dans Wolff : un précurseur pour les
Lumiéres européennes ?" in Christian Wolff et la pensée encyclopédique européenne, Lumieres, n°12, 2008,
presses universitaires de Bordeaux, pp. 125-136.

' Cf. Kant : Conflit des facultés, 1798, AK VII, pp. 5-116, trad. frang. Gibelin, Vrin, Paris, 1973.

8 Cf. R. Stichweh, trad. franc. Fabienne Blaise, Etudes sur la genése du systéme scientifique moderne, presses
universitaires de Lille, p. 37 : "On tient pour dépassé de parler de facultés supérieures et d’une faculté inférieure,
si bien qu’Ernst Brandes — a cette époque curateur de facto a I’Université de Gottingen -- peut écrire en 1802 :
"Aucune téte pensante n’emploiera plus sérieusement ces noms."
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modele de l'université européenne actuelle. On peut méme aller jusqu'a dire que Wolff freine
paradoxalement la vitesse de cette dissolution par le mode d'exposition spécifique de sa
pensée, cette fameuse "philosophie des manuels" qu'il engage par le biais de la tradition
d'enseignement qu'il fonde, ouvrages qui exposent systématiquement et dogmatiquement la
pensée scientifique, I'immobilisant en un sens dans le souci de classification, d'accumulation,
et ne la mettant pas dans une posture de recherche ouverte et critique®.

b) La méthode de Wolff dans I'organisation du savoir.

Mais quelle est donc cette méthode philosophique dont le philosophe se prévaut ? Wolff,
pour systématiser le savoir philosophique, commence, dans le Discours préliminaire, par
distinguer trois genres d'étant qui seront les objets principaux de cette méthode :

Les étants que nous connaissons sont Dieu, les &mes humaines et les corps, ou choses matérielles™ (...) Ce qui,
en nous, est conscient de soi-méme se nomme I'ame ; les autres choses, étendues, différant les unes des autres
par la figure et la grandeur, que nous intuitionnons (sic) hors de nous s'appellent les corps. (...) Et dés que nous
jugeons que les corps et les ames humaines ne sont pas des étants par soi [a se], c'est-a-dire des [choses] naissant
et persévérant par leur propre vertu, nous admettons également un Auteur tant des corps que des ames, par la
vertu duquel I'un et l'autre genre d'étants ont été produits. Et cet Auteur des choses, dont nous accordons qu'elles

existent, nous I'appelons Dieu™".

Il déduit ensuite de ces trois objets (Dieu, lI'dme, les corps) les trois sciences
correspondantes. La théologie naturelle traitera de Dieu, la psychologie traitera des ames, et la
cosmologie générale s'occupera des corps. Toutes les autres disciplines particulieres se
déduiront ensuite de la considération de Dieu, de I'ame ou du monde matériel sous un angle
plus particulier. Par exemple, I'ame comme faculté de connaitre entrainera I'existence de la

logique ; comme faculté de désirer, elle sera I'objet de la philosophie pratique.

L'existence de ces multiples disciplines pose, il est vrai, de délicats problémes
d'organisation et d'ordre, souci constant de Wolff, car conditionnant la rigueur scientifique de
I'ensemble’. En effet, il y a deux maniéres d'ordonner les disciplines entre elles et d'en
enchainer I'enseignement : soit en partant du principe d'une exposition didactique seulement
(ordre de I'étude) ; soit en partant de l'exigence de fondation rationnelle (ordre de la
démonstration). A ces deux exigences correspondront une place différente des disciplines les
unes par rapport aux autres, et I'on commencera autrement leur enseignement. 1l est clair que
I'ordre de I'étude didactique (ordo studendi) exigera de commencer par la Logique, art de

® Cf. Stichweh, ibid. , p. 19 : "La science du manuel — justement parce qu’elle n’est pas une science de recherche
— s’accorde bien, a vrai dire, avec la science des classifications. Elle correspond en général a une ou plusieurs
rubriques des classifications suggérées et engrange, comme elles, une masse de savoir ordonnée et statique, qui
n’est elle-méme aucunement critique. Cela révele que la science du dix-huitiéme siécle ne connait la discipline
que comme lieu de sédimentation du savoir assuré, et pas encore comme foyer des efforts réels d’une
communauté fondée sur la discipline, unie par une problématique commune."

1% On aura aisément remarqué que cette partition deviendra chez Kant le contenu des Idées de la raison.

' DP, ch.11l, §55, p.111.

2. DP, ch. Ill, § 87 : "il faut scrupuleusement garder I’ordre selon lequel la premiére place appartient qui
procurent aux autres leurs principes..."
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raisonner juste et vrai, condition nécessaire du bon usage de la raison dans les autres
matiéres™. Par contre, I'ordre de la démonstration (ordo demonstrandi) exigera de commencer
plutdt par I'ontologie et la psychologie expérimentale, qui établiront les concepts premiers
dont se sert la philosophie'®. Wolff précise dailleurs que I'on ne peut traiter la philosophie
avec les deux modes en méme temps, et finit par préférer I'ordre didactique comme étant plus
conforme aux nécessités de la formation philosophique™.

c) L'exigence wolffienne de la logique.

Le langage ainsi ordonné, tel qu'il est utilisé par Wolff, est tout a fait frappant. Le
XVlleme siecle I'a préparé, sous l'impulsion décisive de Descartes, a titre de régle
intellectuelle (more geometrico demonstrata®) revendiquant toujours plus d'autonomie par
rapport a la disputatio scolastique et surtout par rapport a la syllogistique formelle
d'Aristote'’. Le statut de ce nouveau langage méthodique, exploré notamment par Spinoza,
sera définitivement établi et confirmé par Leibniz. Wolff, pour sa part, va tenter de
I'appliquer'®, faisant de lui, en quelque sorte, le “patrimoine” de la pensée allemande du
XVIlleme siecle. 1l déclare, dés le traité sur les Aérometriae Elementa de 1709, qu' "en ce qui
concerne la méthode aprés laquelle je pense qu'on doit traiter toute la la philosophie et méme
la physique, je reconnais qu'aucune d'autre ne convient comme la méthode des géometres aux

sciences™." C'est bien en effet la grammaire du géométre qui se déploiera sous nos yeux,

B DP, ch. 111, §88 : "Si tu es résolu & te mettre avec profit au service de la philosophie, il te faut traiter la Logique
en tout premier lieu. En effet, la logique enseigne les regles par lesquelles la faculté de connaitre est dirigée dans
la connaissance de la vérité."

Y DP, ch.lll, §90 : "S’il faut, en Logique, tout démontrer rigoureusement en apportant les raisons authentiques, il
faut disposer la Logique aprés I’Ontologie et la Psychologie. En effet, elle tire ses principes de 1’Ontologie et de
la psychologie.”

> DP, ch. 111, §91 : "On ne peut satisfaire a I’une et a I"autre méthode. (...) Nous avons donc préféré que la
méthode de I’étude I’emporte sur la méthode de la démonstration."

16 Cf. H. W. Arndt, Methodo scientifica pertractatum. Mos geometricus und Kalkiilbegriff in der philosophischen
Theorienbildung des 17. und 18. Jahrhunderts, Walter de Gruyter, Berlin, 1971.

Y7 n¢...) il demeure une opposition fondamentale entre la procédure de la disputatio médiévale et le paradigme
d’une logique algorithmique. La conception d’un calcul logique marque la rupture la plus radicale, opérée dans
I’esprit du mécanisme, entre deux modes discursifs incompatibles (...)." H. H. Knecht, La logique de Leibniz ;
essai sur le rationalisme baroque, I’dge d’homme, Lausanne, 1981, p. 314.

'8 Ce point commun entre Leibniz et Wolff ne doit pas pour autant laisser penser que Wolff ne ferait que
systématiser Leibniz en utilisant sa propre méthode. Tout d’abord Leibniz remarquait lui-méme que Wolff ne
connaissait de lui que ce qu’il avait publié. Ensuite, il est évident que Wolff avait ’idée de son langage avant
méme de correspondre avec Leibniz, et que les points de divergence doctrinale entre eux sont nombreux. De
surcroit, Wolf n’est pas allé aussi loin que Leibniz dans la formalisation algébrique de ce langage. Néanmoins, il
est permis d’affirmer que, par sa volonté de construire et d’appliquer ce langage méthodique, en réintégrant
notamment la forme syllogistique, Wolff se situe "dans la lignée" de Leibniz tout en se situant en retrait par
rapport a lui. Sur les recherches de Wolff en matiére de logique formelle, on peut consulter I’ouvrage de
Francesco Barone, Logica formale nell illuminismo tedesco, Filosofia VI, 2 (1956), pp.254-290. Sur I’influence
de Leibniz sur Wolff, voir J. Ecole, Wolff était-il leibnizien ? in Nouvelles études et nouveaux documents
iconographiques sur Wolff, Olms, Hildesheim, GW 111-35, pp.131-151, ainsi l'article de S. Carboncini, "Nuovi
aspetti del rapporto tra Christian Wolff e Leibniz. Il caso della Monadologie", in Wolffiana I, Olms, Hildesheim,
2005, pp. 11-46.

9 AE, p. 10 (non paginé) : "Quod methodum attinet, qua universam Philosophiam, adeoque & Physicam
pertractandam esse judicio, non aliam, quam methodum Geometrarum scientiis convenire agnosco."

20



paragraphe apres paragraphe, avec, implicitement, l'espoir secret, dans cette laborieuse
édification axiomatico-déductive, de réaliser enfin, ou plutdt d'approcher le plus prés possible,
telle une sorte d'idéal régulateur, la caractéristique universelle de son prédécesseur Leibniz,
celle qui devait unifier toutes les disciplines a I'aune d'une méthode logique unique dont les
mathématiques devaient exprimer le mieux la nature.

Wolff est d'abord effectivement un mathématicien®’, mais il n'a jamais pour autant fait de
I'étude des mathématiques une fin en soi. Il cherche plut6t, a la suite de I'influence d'Erhard
Weigel (1625-1699), de Caspar Neumann (1648-1715) et de Leibniz, & en "abstraire les
régles?™ et & en tirer une méthode universelle d'expression de la pensée (mathesis
universalis®, Ars combinatoria) qui serait le langage adéquat de la philosophie elle-méme.
Ceci va fortement contribuer chez lui a identifier la méthode mathématique et la méthode
philosophique en un méme langage logique®, une méme discipline régulatrice qui permet
d'accéder sans faillir a la solidite, a la certitude et au fondement essentiel des choses. Dans le
§ 303 de la Psychologie Empirique®*, Wolff prend par exemple soin d'analyser la "langue
philosophique™ comme étant celle qui posséde la signification essentielle dans son
vocabulaire, par I'intermédiaire de signes distincts ; puis il poursuit en écrivant au § 304 que
ces signes essentiels, dans I'absolu, sont I'attribut principal de I'art combinatoire (mathesis), ou
science d'apprentissage des signes exprimant les idées, ce qui permet d'affirmer que Wolff
considere la philosophie a venir (car une telle langue reste a constituer) comme devant
nécessairement envisager d'utiliser la forme de ce langage spécifique comme son horizon

2 Sur la jeunesse et les études de Wolff, voir H. Wuttke, Ueber Christian Wolff den Philosophen, 1841, in
Christian Wolffs eigene Lebensbeschreibung, 1743, Olms, Hildesheim, GW 1-10, 1980, p. 127. Voir également,
en langue francaise, I’article classique de Vleeschauwer H.J. de, "La genése de la méthode mathématique de
Wolf, contribution a I’histoire des idées du XVIlléme siecle”, in Revue belge de philologie et d’histoire, 1932,
p.651-677.

L Cf. EL, p. 127-128.

22 e terme de "mathesis universalis" doit étre cité ici avec beaucoup de prudence, car ce terme peut signifier
plusieurs éléments qui ne sont pas toujours supposés chez les auteurs de cette époque ou il apparait. 1l est moins
un "programme" déterminé qu'un long tdtonnement, un "champ de problémes", comme I'écrit D. Rabouin. Pour
une analyse approfondie de I'histoire de la "mathesis universalis", voir, de cet auteur, Mathesis universalis, I'idée
de "mathématique universelle" d'Aristote a Descartes", Puf, Paris, 2009.

2 Cette identification des deux matiéres se localise dans DP., § 139 et dans la PR, Prolegomenae, § 26. Erhard
Weigel, s’inspirant des démarches conjointes de Descartes et de Hobbes, associant lui-méme la logique
démonstrative avec la méthode d’Euclide et faisant de la pensée humaine un calcul, transmettra, semble-t-il, a
Wolff cette volonté de "fusion méthodologique™ sous la dénomination unique de "Logistica" (Cf. I’ouvrage de
Weigel intitulé significativement Philosophia mathematica, Theologia naturalis solida, Per singulas scientias
continuata, Universae Artis Inveniendi prima stamina complectens, 1éna, 1693). J. P. Paccioni parle a son sujet
d’une "pansophie mathématique" (Cet esprit de profondeur, op. cit.,, p. 41). Chez Leibniz, nous trouvons
également plusieurs indices d’une identification entre les deux disciplines que sont la philosophie et les
mathématiques : "Les mathématiciens ont autant besoin d’étre philosophes que les philosophes d’étre
mathématiciens..." (Lettre & Nicolas Malebranche, 13/23 mars 1699, Philosophischen Schriften..., édition
Gerhardt, B. I, Berlin 1875-1890, p. 356) ; "La vraie méthode prise dans toute son étendue est une chose a mon
avis tout a fait inconnue jusqu’ici, et n’a pas été pratiquée que dans les mathématiques." (Opuscules et fragments
inédits de Leibniz, par Louis Couturat, Paris, 1903, Olms, Hildesheim, 1966, p.153) ; voir aussi p. 175 : "On n’a
pas considéré de quelle importance il serait de pouvoir établir les principes de Métaphysique, de physique et de
Morale avec la méme certitude que les Eléments de Mathématique." Et p.176 : "L’unique moyen de redresser
nos raisonnements est de les rendre aussi sensibles que le sont ceux des mathématiciens..."

**PE, § 303, p. 217.

21



idéal. On peut dire par conséquent que le systeme de Wolff esquisse imparfaitement et
provisoirement cette langue encore inconnue. Le philosophe a longuement médité la forme de
ce langage, des la parution de sa thése de doctorat, Philosophie Pratique Universelle, datant
de 1702%, sous l'influence de ses maitres cartésiens, puis, trés certainement, de la lecture du
Discours de la méthode de Descartes®, écrit ol la logique aristotélicienne est entiérement
ruinée au profit d'une nouvelle discipline de pensée, basée sur l'intuition claire et distincte
d'un cété, sur la déduction pure de l'autre, et ou le souci de la méthode et de I'ordonnance du
savoir prévaut finalement sur le savoir lui-méme. Cette filiation avec le Discours de la
Méthode, mais aussi avec les Regulae de Descartes, ecrit encore trés peu diffusé a la fin du
XVIleme siécle, est attestée notamment par une citation de la regle XII des Regulae dans la
lettre & Leibniz du 15 octobre 1705%, ou il se montre insatisfait par le caractére néanmoins
inachevé de cet écrit, mais nombre d'exigences wolffiennes (exigence d'ordre, de clarté
géomeétrique, de systématicité déductive, etc.) y seront manifestement reprises. Il a approfondi
ensuite cette forme en étudiant Leibniz lui-méme et en correspondant avec lui, mais il I'a
congue pour un motif au fond similaire a Leibniz ou a Caspar Neumann. Ce motif, Leibniz le
concevait ainsi :

Je crois qu'on ne pourra jamais mettre fin aux controverses ni imposer silence aux sectes, si I'on ne revient pas
des raisonnements compliqués a des calculs simples, et des mots ayant des significations vagues et incertaines a
des caracteres bien déterminés. Car il arrivera alors que tout paralogisme ne soit rien de plus qu'une erreur de
calcul, et qu'un sophisme, une fois exprimé dans cette espéce d'écriture nouvelle, ne soit réellement rien d'autre
qu'un solécisme ou un barbarisme, qui devra étre facilement réfuté par les lois mémes de cette grammaire

philosophiquezg.

25 Wolff, "Philosophia practica universalis, mathematica methodo conscripta.” (1703), in MMP, p. 191. Wolff a
soutenu cette thése a Leipzig, qui attira bien vite 1’attention de Leibniz et permis d’initier leur correspondance.
Leibniz appuya Wolff pour obtenir une chaire de mathématiques et de philosophie a 1’université de Halle en
1707.

26 Wolff, dans son autobiographie, admet avoir étudié le Discours de la méthode: "Que le syllogisme ne soit pas
un moyen d’inventer de la vérité, je I’avais appris de la Medicina mentis de Tschirnhaus et du Discours de la
méthode de Descartes (...)" (Christian Wolff, EL, pp.134-135). A cette lecture s'ajoute ensuite celle de 1’édition
posthume des Regulae, comme I’affirme Ma Luisa P Cavana dans sa monographie espagnole sur Christian
Wolff : "L'influence de Descartes sur ce philosophe est un sujet a étudier ; il est connu, cependant, que Wolff
raconte en 1705 avoir étudié les "Regulae" a partir des "opuscules posthumes" (M. Luisa P. Cavana, Chr. Wolff,
Ediciones del Orto, Madrid, 1995, p. 20). Les "opuscules posthumes™ de Descartes, dans lesquels se trouvent les
Regulae, ont effectivement été publiés a Amsterdam en 1701. Leibniz, pour sa part, disposait d’une copie
manuscrite des Regulae depuis 1670. Ce fait est & nos yeux absolument capital quant a la transmission directe
des réquisits idéologiques fondamentaux du cartésianisme dans le wolffianisme, et plus particulierement dans la
transmission des concepts d’a priori et de raison pure.

27 Cf. Die Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff aus der handschriften der Koeniglichen Bibliothek
zu Hannover, herausgegeben von C.I. Gehrardt; réédition 1971, a partir de 1’édition de 1860, Olms, Hildesheim,
New York. Voir par exemple cet extrait de la lettre : "Notarunt jam alii, regulas suas de methodo ex arithmetica
transcripsisse Cartesium." Par ailleurs, Wolff a également lu et étudié les Méditations métaphysiques de
Descartes, comme 1’atteste le paragraphe 71 de I’Ontologie, traduit en Annexe II.

% G.W.Leibniz, Projet et Essais pour arriver a quelque certitude, pour finir une bonne partie des disputes, et
pour avancer [’art d’inventer, 1686 (?), in Philosophischen Schriften..., édition Gerhardt, B. VI, Berlin 1875-
1890, 12, e, pp. 9-13.
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L'enseignement des matheématiques n'est bien la qu'un moyen. Trouver des "vérités
cachées®", mettre enfin d'accord tous les esprits par la puissance de la clarté démonstrative
d'un langage, mettre par la fin aux querelles théologiques interminables entre catholiques et
protestants, déployer une connaissance philosophique autonome qui soit enfin solide,
Iégitime, fondée, unanime, unitaire, en un mot dogmatique : telle est I'objectif final de ce
projet. Wolff exprime exactement ce méme souci : "Notre époque requiert que I'on traite la
théologie de maniére plus solide que cela ne s'est produit jusqu'a maintenant®.", écrit-il par
exemple. H. J. de Vleeschauwer commente trés justement cette exigence: "Les
mathématiques s'imposent pour leur évidence. Il faut donc conduire les deux autres sciences
[philosophie et théologie] a une pareille évidence. C'est la une question de méthode. 1l faut, en
derniére analyse, abstraire des sciences mathématiques, leur procédé méthodique, et
I'appliquer aux problémes philosophiques et religieux, surtout & ceux-ci®." Cette
préoccupation fondamentale aboutira chez lui a publier dans les Acta Eruditorum d'Avril 1707
(p. 166 et suiv.) un petit projet de trois pages intitulé Methodus demonstrandi veritatem
Religionis Christianae®. Wolff est peut-étre & travers ce projet le dernier philosophe classique
occidental a avoir espéré, en luthérien convaincu et ayant eu I'expérience, au gymnase de
Breslau, des disputes théologiques interminables entre C. Neumann et les jésuites, qu'a défaut
de pouvoir reconnaitre une autorité religieuse (catholique en I'occurrence) capable d'imposer a
tous son caractere infaillible, ce soit I'évidence contraignante des conclusions de la méthode
mathématique et ses "certitudes completes” qui aboutissent enfin a I'unanimité spéculative, a
imposer de la sorte une autorité de substitution®>. 1l en témoigne par exemple dans cet extrait
de son autobiographie, que nous considérons comme fondamental pour la compréhension des
motivations du philosophe :

Mais, parce qu'ici, je vivais au milieu des catholiques et que, depuis I'enfance, j'observai les disputes des
luthériens avec les catholiques, je remarquais a ce propos que chacun croyait avoir raison ; je ne parvenais pas a
me faire sortir de la téte la pensée qu'il n'était pas possible de montrer en théologie la vérité de maniére aussi
distincte, que celle qui est soustraite de la contradiction. Comme maintenant j'entendis apres cela que les
mathématiciens prouvaient leurs propositions si certainement, que chacune de celles-ci devait étre reconnues
comme vraies, je désirais apprendre les mathématiques pour la méthode, afin de m'efforcer d'amener la théologie
a une certitude incontestable®.

ZEL, p. 114 : "Parce que j’entendis qu’il y avait un art pour trouver des vérités cachées, et de cela je pensai, que
je pouvais abstraire des régles générales de cet art d’invention particulier.” ("weil Ich gehoret, es sollete eine
Kunst denn, verborgene Wahrheiten zu erfinden und daher vermeinte, Ich wirde von dieser arte inveniendi
speciali regulas generales abstrahiren kdnnen (...).")

¥ EL, p.134.

31 H. J. de Vleeshauwer, "La genése de la méthode mathématique de Wolf, contribution a I’histoire des idées au
XVIléme siécle", in Revue belge de philologie et d’histoire, 1. |1, fascicules 3-4, 1932, p. 660. On peut noter a
quel point ce projet sera sévérement sanctionné par Kant comme un échec radical. Par cette méthode, affirme le
début de la seconde préface de la Critique de la raison pure, la logique et la physique sont parvenues a 1’état de
science constituée, mais non la métaphysique (et la théologie).

%2 On peut trouver aujourd’hui cet article dans MMP, p. 5.

¥ Voir, & ce sujet, larticle de R. Ciafardone, "Le origini della filosofia wolffiana e il rapporto ragione-
esperienza”, in Pensiero, 18/1, 1973, pp. 54-78.

% Ch. Wolff, EL, pp. 120-121.
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Dans une atmosphere intellectuelle dominée encore par la logique scolastique, cette ambition
était nouvelle et originale, et nous trouvons ici certainement la racine la plus profonde de son
projet philosophique. Ainsi qu'il le dit lui-méme, pour parvenir enfin & I'accord en matiere de
théologie, il fallait cultiver cette ambition de scientificité du discours derriére le souci
d'enchainement des propositions, et cela dans le respect d'une logique rigoureuse et
contraignante, rendue enfin adéquate a l'esprit humain. Wolff marque en quelque sorte un
point d'aboutissement en ce domaine, exigence cartésienne que beaucoup de philosophes,
Kant et Hegel surtout, sauront reprendre fidélement par la suite. L'autorité souveraine du
discours scientifique, jugée supérieure a celle de la religion, constituera I'norizon idéologique
auquel les penseurs ultérieurs aspireront, et qui marquera jusqu'a aujourd'hui la spécificité de
la pensée occidentale héritiére des Lumiéres*.

Ce caractére englobant, universel, constructif et démiurgique de la méthode scientifique,
lui confére une éminence particuliere, une ambition de supériorité, a tel point que Wolff
refuse de respecter la supériorité traditionnelle de la théologie par rapport a la philosophie, et
donc la hiérarchie admise depuis des siécles dans les facultés universitaires. Il refuse en effet
de subordonner la philosophie a la théologie et d'en faire la "servante”, comme cela était
pourtant en usage, car, dapres lui, ce "service a rendre" reviendrait a en admettre
l'infériorité®®. La raison philosophique armée des lumiéres de la méthode universelle, par sa
certitude autant que par son utilité, ne saurait sans doute tolérer un tel traitement
"subalterne” : non seulement la raison philosophique est pour lui la connaissance souveraine,
mais la connaissance révélée n'est pas un savoir premier ni méme un savoir au sens fort du
terme®” : "La Dame devrait marcher & tatons et tomber maintes fois si la servante ne I'éclairait
pas®®." Ainsi écrit-il en guise de justification, pour montrer que la théologie ne peut avoir au
fond qu'une approche descriptive et factuelle de son objet (connaissance historique), et non
une connaissance Véritablement scientifique, causale et démonstrative (connaissance
philosophique). Notons au passage que Kant reprendra presque textuellement cette métaphore
dépréciative en 1798, dans son opuscule Conflit des facultés®. Elle révéle significativement
pour nous la progressive dévaluation de la contemplation pure au profit d'une connaissance
pratique et utilitaire chez les philosophes modernes.

% Sur ce théme, voir R. Stichweh, trad. fran. de Fabienne Blaise, Etudes sur la genése du systéme scientifique
moderne, op. cit. , presses universitaires de Lille.

% Cf. par exemple De philosophia non ancillante, in HS, volume I, p. 425.

3" HS, Francfort et Leipzig, 1729-41, Olms, Hildesheim, 1981. GW 11-34, § 14, p. 524. Voir sur ce théme Jean
Ecole, "Les rapports de la raison et de la foi selon Christian Wolff", in Studia Leibnitiana, 1983, Band XV-2, pp.
205-214.

% AN, p. 536.

% Voir E. Kant : Conflit des facultés, 1798, Premiére section, sect. 2, AK VIl pp. 5-116, trad. franc. Gibelin,
Vrin, Paris, 1973, p. 27 : "On peut aussi, sans doute, concéder a la Faculté de théologie 1’orgueilleuse prétention
de prendre a la Faculté de philosophie pour sa servante (mais alors la question subsiste toujours de savoir si
celle-ci précéde avec la torche sa gracieuse Dame ou si elle suit portant la traine), si toutefois on ne la chasse pas
ou si on ne lui ferme pas la bouche; (...)." On sent poindre derriére Il'ironie de ces propos un souffle
d'insoumission et de révolte.
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Cette méthode de pensée ne s'exerce pas spontanément et doit évidemment s'apprendre :
pour le philosophe les mathématiques sont la premiére étape de I'apprentissage, a condition
bien sdr d'avoir les dispositions requises pour progresser. Wolff ne manque jamais de louer
cette matiére qui a accompagné de bout en bout I'éclosion de son esprit. Dans cette discipline,
en effet, tout énoncé dépend d'un principe antérieur doué d'une nécessité géométrique, et les
conséquences en découlent suivant des régles logiques déterminées, univoques et
systématiques. On ne peut espérer entrer vraiment dans le systeme de Wolff si I'on n'a pas
saisi au préalable le sens de cet "art du langage", le fait qu'il s'agisse de I'expression méme de
la pensée scientifique en tant que combinaison symbolique de signes univoques, une véritable
combinatoire spéculative dans laquelle tout le savoir humain, notamment le savoir
métaphysique et moral, doit pouvoir étre exposé, exercé et fondé par une analyse compléte
des notions utilisées, afin notamment de déterminer pourquoi les prédicats conviennent a leurs
sujets respectifs. Les mathématiques en tant que telles ne peuvent en effet s'enseigner
fructueusement sans une disposition naturelle de I'esprit, une vertu appropriée a la rigueur, a
la clarté, a la distinction :

Les Mathématiques, comme le prétendent faussement quelques personnes, n'aiguisent point I'esprit de quelque
maniére qu'elles soient traitées. Ce ne sont point les choses qu'elles renferment qui opérent cet effet, mais la
maniére dont elles sont proposées, et une grande attention aux lois de la Méthode. Si vous n'étudiez les
Mathématiques que comme on étudie ordinairement les autres sciences, sans suivre une bonne méthode, ne vous
en promettez point de secours dans le dessein de vous faciliter la pratique de la logique *°.

Les mathématiques ne sont clairement pas a elles-mémes leur propre fin. D'ailleurs Wolff,
dans la Physique allemande, refuse expressément de mathématiser complétement la réalité
physique, en refusant par exemple & Descartes le droit d'identifier le "corps naturel™ avec le
“corps géométrique*™™, méme si cela ne I'empéche pas, dans la Métaphysique allemande, par
exemple, d'assimiler franchement l'univers & une machine*. Mathématiques et mécanisme
physique sont manifestement corrélatifs, puisque ce mécanisme est chez Descartes I'effet
direct d'une mathématisation de la réalité physique naturelle. Mais les mathématiques sont
plutét un exercice de méthode d'enseignement qui permet selon le jeune Wolff d'acquérir,
mieux que toute autre discipline®, I'habitus de la démonstration scientifique, et peut ainsi
s'appliquer ensuite parfaitement a n'importe quel objet, comme il I'écrit dés le Vorbericht sur
la philosophie introduisant la Logique Allemande : "C'est ainsi que les mathématiques nous
conduisent a la connaissance la plus exacte, et la plus parfaite a laquelle nous puissions

DL ch. XVI § 8, p. 247.

“ ANV, pp. 13-18.

2 DM, vol. 2, § 557, pp. 336-337. Il le prouve en identifiant le monde & un ensemble composé de mouvements
analogues a ceux d’une horloge. Un autre paragraphe défend la méme idée, dans un passage qui appelle les
choses sans détour : "§ 1037) [Pourquoi le monde est I’ccuvre de la sagesse de Dieu] Le monde et tout ce qu’il
contient sont de par leur nature des moyens par lesquels Dieu réalise ses intentions (§ 1032). Mais leur nature
fait d’eux des machines (§ 557). Et par conséquent le monde et tout ce qu’il contient sont des moyens par
lesquels il réalise ses intentions parce qu’ils sont des machines. D’ou il ressort clairement qu’ils deviennent
ceuvre de la sagesse de Dieu parce qu’ils sont des machines (§ 1036)." (DM, vol. 11, § 1037, pp. 637-638.)

“3 Cf. par exemple DL, § 15 p. 119 : "C’est pousser nos connaissances a leur plus haut degré, que de savoir
mesurer tout ce qui a une grandeur ; et c’est dans cette vue que 1’on a inventé les mathématiques."
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atteindre®." écrit-il, pour bien montrer que les mathématiques sont moins une fin en soi qu'un

moyen, un chemin d'accés & la méthode de la pensée®. Cette fin, cette connaissance parfaite,
est la science, elle-méme manifestation de la certitude apodictique dont la théologie ne pourra
que bénéficier. Car la théologie, pour le jeune Wolff, reste toujours le but ultime de ses
efforts, comme le montre ce passage de son Autobiographie :

Mais comme mon but principal avait toujours été tourné vers la théologie, j'assignais aux mathématiques une
fonction secondaire. Je ne me fixais pas en effet d'autre but que celui d'aiguiser mon intelligence et d'abstraire
delles les régles pour me guider dans la connaissance exacte de la vérité*.

La science se définit ainsi par Wolff : "Par science, j'entends ici I'nabileté a démontrer des
assertions, c'est-a-dire & les inférer par une conséquence légitime a partir de principes certains
et immuables*’." ; ou encore dans le Vorbericht : “La Science est, selon moi, la facilité qu'a
I'entendement d'établir ce qu'on affirme sur des fondements [Griinden] incontestables, et d'une
maniére incontestable®®." La science se caractérise donc par la capacité a atteindre, par la
connaissance de la raison d'étre, du fondement explicatif, une "certitude compléte*®”, une
certitude légitime synonyme de dogme. Cette recherche du fondement est manifestement tres
importante pour lui, et la clef de vodte de toute certitude possible : "Car j'ai trouvé (...) qu'il
n'est pas possible de parvenir a une connaissance certaine, ou l'on accepte des fondements

sans certitude suffisante, en conséquence tout doit étre fondé>." Mais qu'est-ce qu'un

* DL, Vorbericht von der Welt-Weisheit, § 16, p.120.

*> Sj cette ambition de construire le savoir entier sur le modéle mathématique, tout & fait caractéristique de I'age
classique, peut paraitre excessive ou démesurée, il faut ici rappeler qu'elle n'a jamais cessé d'étre prise en
considération depuis, et cela jusque dans l'esprit d'un grand nombre de pédagogues contemporains. C'est ce
projet de méthode universelle des mathématiques qui, dans un contexte structuraliste, a animé et motivé les
tenants de la réforme de I'enseignement des mathématiques modernes en France, de 1950 a 1970, dont les
conséquences réelles ont été dramatiques. Voir par exemple le témoignage de Claude Lévi-Strauss : "Ainsi donc,
dans I’espace de quelques années, des spécialistes aussi €loignés en apparence les uns des autres que les
biologistes, les linguistes, les économistes, les sociologues, les psychologues, les ingénieurs des communications
et les mathématiciens, se retrouvent subitement au coude a coude et en possession d’un formidable appareil
conceptuel dont ils découvrent progressivement qu’il constitue pour eux un langage commun." ("Les
mathématiques de I'nomme", in Bulletin international des Sciences sociales, 6 (4), p. 644). Ce "langage
commun” est celui des mathématiques modernes, envisagées ici d'une maniére tout a fait similaire a celle du
mathématisme wolffien, puisqu'on juge cette démarche axiomatique applicable et utilisable dans la plupart des
sciences. L'idée cartésienne et wolffienne, d'aprés laquelle les mathématiques sont un tremplin méthodologique
on ne peut plus efficace pour développer l'intelligence rigoureuse des éléves, est un véritable slogan
constamment repris comme argument décisif par les concepteurs des programmes scolaires des années soixante-
dix, notamment pour former davantage d'ingénieurs, de techniciens et d'architectes. La fin visée par cette
réforme était la modernisation économique du pays, priorité absolue de la plupart des idéologues du moment, et
notamment de 'OCDE. "Les mathématiques, que I'on a placées au cceur de la culture moderne, ont été promues
en discipline formatrice par excellence." (Bernard CHARLOT, "Le virage des Mathématiques modernes, histoire
d'une réforme : idées directrices et contexte”, 1984, article accessible en ligne a I'adresse suivante :
http://membres.lycos.fr/sauvezlesmaths/Textes/IVoltaire/charlot84.htm). Formation d'autant plus avantageuse, en effet,
qu'elle serait plus courte et donc moins codteuse dans une optique tayloriste et industrielle. Le rapprochement
avec le projet épistémologique de Wolff, avec toute sa teneur utilitariste, nous semble ici tout a fait frappant.
®EL, p. 127-128.

“TDP, 11 § 30.
“ DL, Vorbericht, § 2, p. 115.
“DP, 11 § 33.

% ANV [Deutsche experimentalphysik], vol. I, Vorrede, début : "Denn habe ich gefunden, (...), auch nicht
moglich ist zu einer gewissen erkantnil} zu gelangen, wo man ohne genugsame GewiRheit Griinde annimmet,
darauf alles beruhen muR."
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fondement [Grund] a ses yeux ? La question n'est pas si aisée, car le terme de fondement
engage la définition méme de Il'activité philosophique wolffienne, a tel point qu'il deviendra
tres vite synonyme de rationalité en général. Pour le comprendre, il faut distinguer
soigneusement avec Wolff la cause et la raison, comme il le fait par exemple au paragraphe
29 de la Métaphysique Allemande :

§ 29) [Ce qu'est une raison (Grund), et ce que signifie une cause.] Si un étre A contient en soi quelque chose par
lequel on peut comprendre pourquoi B existe, il n'importe pas que B soit quelque chose en A ou en dehors de A,
ce qui est a trouver en A s'appelle la raison [Grund] de B : De méme on appelle A la cause [Ursache], et de B on
dit qu'il est fondé en A. En effet la raison est ce par quoi il est possible de comprendre pourquoi quelque chose
existe, et la cause est une chose qui contient en soi la raison d'une autre chose™.

Rechercher la cause des étres, qui était pourtant une condition nécessaire et suffisante de
leur connaissance scientifique pour Aristote, ne suffit donc pas a philosopher véritablement
pour Wolff. Il remarque d‘ailleurs que le terme de philosophie se trouve largement usurpé si la
recherche du fondement fait défaut : "En effet la philosophie ne se trouve pas dans tous les
livres qui portent ce titre ; tous ceux qui osent I'enseigner a d'autres n'en donnent pas non plus
un enseignement®®." Pour philosopher vraiment il faut encore rechercher dans la cause elle-
méme pourquoi elle est ainsi et pas autrement, c'est-a-dire manifester la raison d'étre de la
cause, exposer la raison suffisante qui seule fonde ou justifie la relation causale. Par ce fait, on
remarque que Wolff rend la philosophie solidaire du principe de raison suffisante, parce
qu'elle est la science fondamentale de toute chose, celle qui porte & son plus haut point le
souci de la Grindlichkeit. Ceci appelle toutefois au moins deux remarques de notre part :
premiérement, il semble que Wolff ne tienne a distinguer la cause et la raison qu'au bénéfice
de la seule raison suffisante et au détriment de la cause, car il définit la cause comme étant
seulement "un étre qui en soi contient la raison pour laquelle un autre existe®", définition
manifestement creuse, car la cause n'est plus autre chose qu'un simple "contenant” de raisons
suffisantes. La faiblesse extréme de cette définition de la cause ne pouvait appeler en retour
qu'une réaction critique vigoureuse, comme celle de Hume. Deuxiémement, et surtout, dans
I'nistoire de la philosophie, il convient de noter que le principe de raison suffisante est
I'expression spécifique de la pensée de Leibniz et par conséquent I'expression typique du
rationalisme moderne®*. Affirmer par conséquent que la philosophie n'en est pas une si elle ne
donne pas la raison suffisante de toute chose, comme I'exige Wolff, c'est d'emblée rendre la
philosophie en général indéfectiblement solidaire de I'école rationaliste dogmatique et de sa
destinée historique particuliére. 1l suit logiquement de la que si une critique de la
métaphysique rationaliste et dogmatique de type leibnizien ou wolffien devait étre établie par
la suite, ce serait encore étre wolffien que de se prévaloir de cette exigence réductrice, et

1 DM, vol. 1, § 29, p. 15.

%2 AVG, fin du § 13, qui explique le § 29 ci-dessus.

% LOG, § 696, p. 502 : "Ens, quod in se continet rationem, cur alterum existat, dicitur ejus causa.”

¥ Wolff a eu le mérite de tenter une synthése de I’histoire du principe de raison suffisante, et de son usage
implicite avant Leibniz, dans le § 71 de 1’Ontologie que nous avons traduit en Annexe Il. 1l montre bien que
Leibniz, le premier, I’a néanmoins formulé en tant que tel comme principe premier.
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d'affirmer que cette critique devrait toucher d'emblée toute métaphysique possible, comme si
toute métaphysique possible présupposait d'abord la quéte d'une raison suffisante.

La capacité démonstrative du philosophe, qui seule est en mesure de manifester le
fondement, est conditionnée par I'obéissance a la "verior logica", expression apparaissant dés
le prologue de son premier ouvrage™. Wolff exprime en effet significativement dans les
Ausfithrliche Nachricht® de 1733, Ilidée que "l'art d'enseigner’”™ les mathématiques
(mathematische Lehr-Art) est vraiment I'exercice universel de I'esprit rigoureux, celui qui
permet d'accéder le plus certainement possible aux fondements (Grund-Satzen). On devine
alors que, par extension, celui-ci s'identifie a la logique elle-méme et a "l'art de philosopher".
Wolff écrit par exemple, dans les Ausfiihrliche Nachricht, dans la section consacrée a "l'art de
I'enseignement™ :

Que [...] l'art d'enseigner les mathématiques, comme ils l'ont écrit & mon sujet, se compare avec ma
Logique [...]; ils trouveront que l'art d'enseigner les mathématiques maintient dans un exercice soigneux
I'enseignement du savoir [Vernunfft-Lehre]. Et par conséquent, c'est également beaucoup que I'on accomplisse
quelque chose de l'art d'enseigner les mathématiques, ou selon les regles de l'enseignement du savoir, si
seulement on a leur justesse™.

En effet, comme la logique explique clairement le processus de la pensée rigoureuse, et
comme les mathématiques, dans leur usage, développent précisément cette rigueur, il suit que
les regles de I'art d'enseigner la logique et I'art d'enseigner les mathématiques ne constituent
finalement qu'un seul et méme art, méme si Wolff insiste pour ne pas les confondre
entierement. Si les mathématiques constituent un modéle exclusif pour la raison logique, W.
Risse indique par exemple que: "la mathématique n'est pas (...) pour Wolff le noyau
systématique intérieur mais I'idéal exemplaire extérieur de la logique™."

En quoi réside donc cet art logique ? Il utilise des principes, "principia demonstrandi®™", qui
eux-mémes consistent plus précisément & appliquer trois régles®’: n'accepter a) que des termes
clairs et déterminés avec soin®® (Wolff définit la clarté comme étant ce que nous pouvons

distinguer certainement en le percevant® ; quant au déterminé, I'Ontologie le définit comme

60n

*® "phjlosophia practica Universalis, Mathematica methodo conscripta”, Leipzig, 1703, visible in MMP, p.190.
AN, ch. 11, §§ 22-37.

%" On n’oubliera pas que I’idée d’une logique qui serait congue comme un “art de pensée" se trouve bien sir chez
Leibniz, qui en a fait un de ses thémes directeurs ;: "Unter der Logick oder Denckkunst verstehe ich die Kunst
den verstand zu gebrauchen, also nicht allein was furgestellet zu beurtheilen, sondern auch was verbrogen zu
erfinden.” (lettre a Gabriel Wagner, décembre 1696, éd. Gerhardt, B. VII, p.516). On trouve également chez lui
I’expression "generalissima Ars cogitandi" (Mathesis universalis, Leibnizens mathematische Shriften. éd.
Gerhardt, Berlin-Halle, 1849-1863, B.VII, p.51). Appeler la logique "art de penser" se retrouve avant Leibniz
dans la Logique de Port Royal, de méme que chez Bacon. Nous verrons en quoi elle provient initialement de la
nouvelle dialectique renaissante instaurée par La Ramée.

% AN, § 22, pp. 53-54.

* W. Risse, Die Logik der Neuzeit, 2 vol. (I : 1500-1640/ 11: 1640-1780), Stuttgart, Bad Cannstatt, 1964-1970,
vol. 2, p. 585[Nous traduisons].

%0 pR, § 561, p. 428.

®1AN, § 25, pp. 61-62.

®DP, ch. IV § 117.

% PE, § 31, p. 22.
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étant "ce qui peut étre affirmé de quelque chose®" par opposition a l'indéterminé.) ; b) ne pas

utiliser une expression sans l'avoir préalablement établie®® ; c) n'accepter enfin que des
consécutions correctes, c'est-a-dire déduites justement de principes légitimes.®® Wolff ajoute
que pour cela la connaissance de la logique est évidemment indispensable pour déduire
correctement les propositions. Par contre, si I'on n'utilise pas de terme clair, on risque la
confusion, l'ambiguité, I'obscurité, trois défaut nuisant a la certitude compléte requise en
philosophie. On voit ici & quel point nous sommes éloignés d'une pensee inchoative. La
philosophie doit moins chercher dans I'obscurité qu'exposer méthodiquement ce qu'elle sait
clairement. Ces trois regles primordiales ne se veulent pas directement une invention de
l'auteur. Celui-ci, dans les Ausfuhrliche Nachricht, fait méme directement appel, quant a leur
origine, aux mathématiciens antiques : "Je n'ai jamais percu d'autres régles générales que
celles-ci dans la méthode mathématique. Je suis, de plus, sir que personne d'expérimenté dans
la méthode mathématique des Géometres antiques - Euclide, Archimede, Apollonius - ne
jugera différemment.®™ Cette position d'héritier d'une illustre tradition permet & Wolff de
consacrer la valeur de sa logique face a d'éventuels sceptiques, et de la placer sous un
patronage singulierement flatteur. Pour notre part, ces trois regles nous font surtout penser aux
quatre régles logiques de Descartes dans la deuxiéme partie du Discours de la Méthode®,
qu'il entend lui-méme substituer aux trop nombreux préceptes de la logique traditionnelle.
Son motif est que trop de préceptes logiques alourdissent I'esprit, le mécanisent au lieu de le
faire progresser, en suivant Descartes, d'évidence rationnelle en évidence rationnelle,
d'intuition claire en intuition claire. Cette rigueur déductive assure ainsi une continuité sans
faille dans I'enchainement des raisons, permettant d'établir toute la certitude exigible de la
méthode philosophique, sans compter qu'elle permet de découvrir également des vérités
nouvelles (ars inveniendi) et d'étendre ainsi le champ du savoir. Ces trois régles
fondamentales de démonstration seront celles appliquées dans tous les traités a vocation
scientifique, ce qui montre encore une fois chez lui I'ambition cartésienne®® dunifier les
sciences a l'aune d'une méthode unique. Jamais, hormis peut-étre Spinoza, la forme de la
pensée n'aura tant voulu ressembler & un calcul, se fondre & ce point dans I'habitus
mathématique, d'ou l'appellation de "mathématisme" conférée a sa pensée, de méme que

*0,8§112.

% DP, ch. IV § 118. Sans preuve suffisante, en effet, la certitude totale n’est plus possible.

% DP, ch. IV § 119.

" AN, § 25, p. 63.

% Descartes, Discours de la méthode, deuxiéme partie, 1637, Adam et Tannery, Paris, 1896, t. VI, pp. 18-19 :
"ne recevoir jamais aucune chose pour vraie, que je ne la connusse évidemment étre telle " ; " diviser chacune
des difficultés que j’examinerais, en autant de parcelles qu’il se pourrait" ; "conduire par ordre mes pensées, en
commencant par les objets les plus simples et les plus aisés a connaitre.” ; "faire partout des dénombrements si
entiers, et des revues si générales, que je fusse assuré de ne rien omettre."

% Ferdinand Alquié, dans son introduction & Descartes, I’homme et ’eeuvre (Hatier/Boivin, 1956, pp. 3-4),
nuance toutefois quelque peu cette ambition d’ordonnance logique chez Descartes en montrant que 1’exposition
de la méthode dans le Discours ne nie jamais vraiment 1’aspect historique et contingent de son élaboration, et
que les deux points de vue y vont constamment de pair.
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I'apparence de rationalisme qui est venue si facilement qualifier son ceuvre, et qu'il conviendra
de nuancer, comme nous le verrons. Face a I'éclectisme relatif des auteurs qui le précédent a
Halle, notamment Ch. Thomasius, et dont il critique la myopie concernant la fécondité
méthodologique des mathématiques’™, Wolff a I'ambition, & partir de 1706 et de son accés au
statut de professeur, de réinvestir tout le champ du savoir avec cette méthode générale pour
pierre de touche. Il écrit par exemple dans la premiére préface de la Logique
allemande (1712) :

Il n'y a donc encore jusqu'a présent, que les seules Mathématiques, ou l'on puisse apprendre a se servir
heureusement des facultés de I'ame dans la recherche de la vérité ; et c'est dans cette idée, que j'ai eu soin, dans
mes Eléments des Mathématiques, de donner a toutes les propositions qui s'y trouvent, le méme ordre dans
lequel on aurait pu les découvrir ; suivant en cela la méthode analytique : et c'est aussi pourquoi j'explique si
exactement a mes auditeurs, dans mes lecons publiques et privées, l'art et le secret de cette méthode, afin de les
mener a7i{15i comme par la main a I'habitude de méditer ; habitude que tant d'obstacles rendent si difficile a
acquérir’.

Wolff considere bien les mathématiques comme un art, une bonne habitude, "disposition
permanente” de lI'ordre de la production, du savoir faire, et cela mérite d'étre souligné, dans la
mesure ou il reste notoirement fidele ici a I'enseignement médiéval, a une époque ou les
mathématiques étaient un des sept arts libéraux (relevant de I'esprit) et entrant dans le

domaine des savoirs faire théoriques, des "arts de connaissance”, du "recta ratio

72n

factibilium’". Mais l'originalité de Wolff est que cet art des mathématiques est confondu avec

I'art de la logique universelle, la "verior logica", qui peut permettre de découvrir de nouvelles
verités, comme il I'écrit, en 1713, dans la premiere préface des Anfangsgriinde aller
Mathematischen Wissenschaften :

L'art d'enseigner les mathématiques donne I'usage correct de la raison, pour reconnaitre en effet comment épurer
les notions claires et complétes acquises (...). L'arithmétique, la trigonométrie et l'algebre tiennent les maximes
générales en elles-mémes, d'aprés lesquelles la raison est dirigée, si elle veut découvrir la vérité cachée par sa
propre réflexion. (...) Pour cette raison, il n'est aucun chemin certain pour la connaissance des forces de la raison
humaine, que si I'on pousse avec sérieux les sciences mathématiques, et parce qu'on ne peut pas acquérir une
habileté autrement que par un constant exercice ; c'est donc en méme temps le moyen le plus sir dans l'usage
rapide de la raison, aussi bien dans la découverte des vérités encore cachées que pour parvenir a I'évaluation de
vérités déja découvertes™.

" EL, p. 146. Ch. Thomasius, fils de Jacob Thomasius, penseur affirmé et indépendant, avait en effet
violemment attaqué la syllogistique aristotélicienne sans pour autant la remplacer par une véritable méthode de
raisonnement. Ainsi écrivait-il a propos du syllogisme ce genre de remarque : "une mode consistant a mettre en
ordre ou a orner la vérité découverte. Et une mode dont le fondement réside davantage dans la folie futile de
I’homme que dans la nature." (Ch. Thomasius, Einleitung zu der Vernunft-Lehre, 1691, Olms, Hildesheim, 1968,
12. Hauptstiick, §21.) Wolff se distinguera aussi de Thomasius & propos de sa conception de la liberté de
philosopher.

DL, p.106.

"2 Sur ce point, voir par exemple Etienne Gilson, Introduction aux arts du Beau, Vrin, Paris, 19822, pp. 59-60,
dans un chapitre consacré a la signification des arts poiétiques et aux arts libéraux du Moyen Age : "De la
logique & la mathématique et a I’astronomie ou a la musique, tout s’apprenait et s’enseignait par la parole ou
I’écriture, les arts consistant presque exclusivement en un certain nombre de connaissances a acquérir et de
regles a suivre pour la conduite de 1’esprit, en des mati¢res dont aucune ne requérait 1’usage des mains. (...)
Jamais (...) on n’a perdu le sentiment d’un rapport essentiel qui relie la notion d’art a celle de production.”

® AMW, vol. |, Erste Vorrede, pp. 2-3.
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Cette remarque semble faire écho a la célébre devise jadis inscrite sur le fronton de
I'Académie de Platon : "Nul n'entre ici s'il n'est géometre". Les régles logiques, perfectionnées
par la méthode mathématique, semblent aider grandement a I'art d'inventer. Toutefois, Wolff,
conscient de la finitude de la raison humaine, ne va pas jusqu'a affirmer que les régles
logiques existantes suffisent complétement a découvrir toutes les vérités cachées : il semble
qu'il faille les compléter beaucoup pour espérer un tel résultat. Aussi l'art d'invention n'est-il
pas entierement rendu synonyme de pratique des lois logiques, comme il le note par exemple
dans la Logique Latine :

8 662) [Ce qu'a établi I'auteur] Nous n'avons pas encore proposé d'exposer l'art d'invention, qui est d'enseigner
les régles selon lesquelles les opérations de la raison sont dirigées vers la découverte de la vérité, parce que les
seules régles de la logique ne suffisent pas pour I'art d'invention général, et encore moins, en outre, pour [l'art
d'invention] particulier ; mais beaucoup d'autres [régles], dérivées des autres, sont nécessaires [a l'art
d'invention] ; nous parlerons d'elles a son endroit. Ici, donc, il peut suffire d'avoir indiqué le profit que les regles
de la logique apportent a la recherche de la vérité encore inconnue par nous. Car, bien que seules, elles
n'épuisent pas du tout l'art d'invention, pourtant, nous gagnons par notre propre force, et avec I'aide de celles-ci,
beaucoup de Vvérités, si seulement nous réglons celles-ci correctement, comme nous avons appris a les utiliser™.
La logique seule, aussi ingénieuse soit-elle, ne suffisant pasa faire avancer seule la
connaissance, méme en utilisant l'algébre, “artifice heuristique™" qui est pour Wolff
I'exemple le plus efficace d'art d'invention particulier’, il faut nécessairement puiser dans
deux autres sources pour y parvenir : ou bien dans d'autres raisonnements déja établis, ou bien
dans I'expérience sensible. Ces deux sources vont irriguer mutuellement’’ la démonstration
rationnelle et permettre d'accomplir son déroulement.

La raison, aussi rigoureuse et logique soit-elle, ne peut se contenter d'elle-méme, et doit
extraire des sens ce dont elle a besoin pour s'exercer. Elle doit par conséquent exploiter cette
matiere premiere de la meilleure facon possible, et porter son attention pour sélectionner ce
qui peut étre retenu dans les données sensibles, dans le but de rendre ces données rationnelles,
c'est-a-dire claires, comme il I'écrit dans la Psychologie empirique : "C'est ce degré différent

de clarté qui se trouve entre les idées de I'lmagination et des Sens, qui nous sert a distinguer

" LOG, § 662, pp. 480-481 : "§ 662) [Institutum Autoris] Non nobis jam propositum est artem inveniendi
exponere, cujus est tradere regulas, juxta quas operationes mentis diriguntur in veritate investiganda, propterea
quod regulae Logicae solae ne quidem ad artem inveniendi generalem, nedum specialem sufficiunt, sed aliae
bene multae aliunde derivandae ad eam praeterea requiruntur, de quibus suo loco dicemus. Suffecerit itaque hic
ostendisse usum, quem regulae Logicae in veritate nobis adhuc incognita eruenda praestant. Etsi enim solae
artem inveniendi totam minime exhauriant, multas tamen veritates proprio Marte earum ope consequimur, modo
iisdem rite uti didicerimus.”

™ PE, § 470, p. 362 : "Les principes et les dispositions de démonstration ne suffisent pas dans la recherche de la
vérité cachée ; mais on a encore besoin d’un autre artifice heuristique." (Principia ac demonstrandi habitus ad
veritatem latentem investigandum non semper sufficiunt ; sed aliis praetera artificiis heuristicis saepius opus est.)
"® PE, § 470, p. 363 : "L’algébre, qui est un art d’invention particulier, contient plusieurs maximes de cet artifice
(...)." (Algebra, quae ars inveniendi specialis est, plura continet istiusmodi artificia, (...).) Voir aussi la note du §
473, pp. 365-366 : "Hinc habemus artem inveniendi Mathematicorum, quae communiter Algebra, rectius
Analysis appellatur.”

" LOG, § 663, p. 481.
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les unes des autres, comme nous sentons assez par I'expérience, que nous les distinguons en

effet, sans que nous soyons en risque de les confondre’®."

d) La philosophie comme "'systéme de vérités".

Wolff est tres conscient de la forme systématique de son langage philosophique, heureux
effet de I'ordonnance et de la connexion de chaque raisonnement démonstratif. Il s'en explique
précisément en 1731, dans un long chapitre du premier volume des Horae subsecivae
Marburgenses, dans la troisiéme partie justement consacrée a expliquer la différence entre
I'intelligence systématique et non systématique : "Des Vérités universelles ou des propositions
universelles connectées entre elles constituent un systéme doctrinal®." Aussi nous importe-t-il
de bien comprendre ce que le terme de systeme ordonné signifie chez lui, caractéristique qui a
fait en grande partie, comme pour Spinoza, sa réputation. Cette systématicité de Wolff, en
effet, beaucoup de commentateurs® estiment étre I'une des plus rigoureuses qui soit chez un
philosophe. Michel Puech note par exemple :

Wolff est habité par l'idée de systeme, il veut batir une philosophie qui embrasse tout le domaine du
connaissable, selon les mémes principes fondamentaux, selon la méme méthode, en un ordre déductif rigoureux :
logique, ontologie, cosmologie, psychologie, théologie. Cette exigence de systématicité, que Kant reprendra
entierement a son compte, n'est pas un trait contingent du caractére de Wolff, ni de la traditionnelle lourdeur
germanique. Lorsque I'on concoit la métaphysique comme une réflexion qui articule avec clarté et cohérence les
premiers principes de I'étre et du connaitre, on congoit I'exigence d'un systéme, d'un tout parfaitement ordonne,
dont I'ordre interne est d'une totale évidence. (...) Pour parvenir a ce systeme métaphysique, Wolff considere que
la méthode dite "mathématique™ est la seule méthode démonstrative possible. 1l faut amener la philosophie a la
méme certitude que les mathématiques, affirme la préface de I'Ontologia (...)*.

On pourrait voir la la marque d'une ambition démesurée, mais il ne faut pas occulter les
considérables efforts intellectuels qu'une telle construction a d0 présupposer, et qui
témoignent d'une exigence extréme de certitude. Wolff rappelle ainsi en de nombreux endroits
de son ceuvre a quel point il se soumet aux rudes exigences que suppose ce '"systema
veritatum™ : "Un Systema Veritatum (...), ce sont des verités qui sont exposées les unes avec

les autres dans cet enchainement, que requiert la connaissance la plus fondée (griindlicher)®."

"8 PE, § 9, p. 57. Nous verrons plus loin comment Wolff a pensé en détail ces opérations.

™ Wolff, De differentia intellectus systematici et non systematici, § 3, in HS, vol. I, Ill, p. 109 : "veritates
universales seu propositiones universales inter se connexae systema doctrinarum constituunt. " il ajoute au
paragraphe 4 que " ’esprit systématique connecte entre elles les propositions universelles." Voir aussi en PE, §
482, p. 371 : " Les vérités universelles se connectent entre elles ". Cet esprit de systeme est évidemment lié au
fait que la raison elle-méme s’identifie en dernier lieu a une chaine de vérité.

8 \oir par exemple Hans Liithje : "La notion de systéme de Wolff se distingue par une grande rigueur.” (Hans
Lithje, "Christian Wolffs Philosophiebegriff”, in Kantstudien n°30, 1923, p. 60.)

8 Michel Puech, op. cit. , p. 75. On trouve exactement la méme remarque chez W. H. Arndt, Methodo scientifica
pertractatum. Mos geometricus und Kalkilbegriff in der philosophischen Theorienbildung des 17. und 18.
Jahrhunderts, Walter de Gruyter, Berlin, 1971, p. 126 : "Dans I'écrit philosophique de Wolff se trouve
maintenant réellement présent un "systeme accompli®, alors que deux fois également, en allemand comme dans
la langue latine, pour les connaissances philosophiques, plus largement que quiconque de ses prédécesseurs dans
la philosophie moderne, il amenait leur exposition en démontrant d'apres la méthode mathématique.” [Nous
traduisons].

8 AN, § 34 ; Francfort, 1726 ; Olms, Hildesheim, GW 1-9, 1973, p. 109. Dans ce texte, on voit que Wolff rend le
systéme philosophique dépendant de la rigueur des connexions entre chacun des éléments de ’ensemble.
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L'ambition de faire du savoir humain un "systeme™ est tout a fait caractéristique, mais Wolff
ne prétend pas faire autre chose que de s'affirmer en cela explicitement héritier de Leibniz,
donc il déclare suivre I'exemple : "Leibniz, dans le Discours sur la conformité de la raison
avec la foi au début de la Théodicée, § 23, définit la raison comme étant une chaine de
vérités®." Wolff exprime ainsi I'exigence commune & la pensée moderne de placer le réel a
l'aune de la raison humaine et de son exigence d'ordre. Pourquoi vouloir systématiser la
pensée humaine, en effet ? Wolff répond a cette question par deux arguments. Tout d'abord, il
y voit un gain pour la perception de la veérité des propositions, plus aisément détectable
lorsque ces propositions sont enchainées :

C'est pourquoi nous observons en premier, que la vérité des propositions est reconnue de maniére beaucoup plus
évidente lorsqu'elles sont ramenées dans un systeme, de méme que lorsqu'elles sont exposées de maniere
commune, [elles sont] comme des balais défaits [de leurs brins]. Car il est établi en effet que nous ne sommes
pas convaincus de la vérité d'une quelconque proposition avant d'avoir déja reconnu qu'elle est certaine, et que la
forme de la preuve est légitime®*.

Ensuite, il y voit une disposition efficace pour se prémunir contre les contradictions dans le
détail des propositions :

Puisque donc les vérités sont enchainées entre elles, si les premieres [vérités] sont démontrées a partir des autres
comme a partir de principes (§ 2) ; Pour démontrer chaque proposition donnée ne sont choisis aucuns principes,
exceptés ceux qui sont contenus dans le systéme. Parce qu'ainsi les propositions conséquentes sont déduites des
propositions antécédentes par une conséquence légitime, et elles ne peuvent contredire celles-ci®.

(...) Les contradictions dans toutes les vérités générales ne sont pas évitées plus facilement, que si tu les raménes
dans un systéme (...)%.

Ainsi, comme le remarque J. I. Gomez Tutor®’ & la suite du philosophe®, si un manque
d'attention se glisse dans la rédaction des propositions, les contradictions sont plus aisément
repérables et “dissoutes” par le caractére systématique de I'ensemble®®, d'ou son utilité
méthodologique, a laquelle cette exigence, finalement, semble se réduire. Il reste que
I'exigence de systéme ne va pas sans de lourdes conséquences doctrinales : elle suppose
notamment I'établissement d'une premiére vérité suffisamment solide, de laquelle déduire

8 PE, note du § 483, p. 372.

8 Ch. Wolff, De differentia intellectus systematici et non systematici, in HS, vol. I, III, § 9, pp. 112-113 :
"Primum itaque observamus, veritatem propositionum multo evidentius cognosci, ubi in systema fuerint
redactae, quam ubi vulgari more tanquam scopae dissolutae proponuntur. Constat enim nos veritates alicujus
propositionis non esse convictos, antequam constet, & principia non sumi ad eam probandam nisi quae certa esse
jam cognovimus, & formam probationis legitimam esse."

8 Ch. Wolff, ibid., § 14, p. 140-141 : "Quoniam igitur veritates inter se connectuntur, si aliae per alias tanquam
per principia demonstrantur (8 2) ; ad demonstrandum propositionem guamcungque datam non sumuntur nisi
principia, quae in systemate continetur. Quamobrem cum propositiones posteriores ex anterioribus legitima
consequentia deducantur ; iisdem contradicere nequeunt."

8 Ch. Wolff, ibid., § 15, p. 145-146 : "(...) contradictiones in omni veritatum genere non facilius evitantur, quam
si eas in systema redigas ; (...)."

%73, 1. Gomez Tutor, Die wissenschaftliche Methode bei Christian Wolff, Olms, Hildesheim, 2004, p. 275.

8 Ch. Wolff, De differentia intellectus systematici et non systematici, in HS, vol. I, § 14, p. 145.

8 “Car si les propositions qui procédent des autres sont contraires aux propositions contenues dans le systéme,
elles sont reconnues justement comme fausses parce qu’elles s’opposent a celles-ci, car dans le systéme rien
n’est contenu sinon des [propositions] démontrées." Ch. Wolff, ibid. , § 17, pp. 151-152 : "Etenim propositiones
apud alios occurrentes ubi fuerint propositionibus in systemate contentis contrariae, eo ipso falsae
deprehenduntur, quod iisdem contrarientur, cum in systemate non contineantur nisi demonstratae."
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toutes les autres, d'ou I'exigence de fondement qui est constante chez le philosophe ; cela suffit
surtout & le placer parmi les philosophes cartésiens, car le fait de chercher une "premiére
vérité " et y subordonner systématiquement toutes les autres est tout a fait caractéristique du
rationalisme de Descartes.

Cette exigence systématique, caractéristique d'une investigation qui va de I'esprit au réel en
lui conférant sa rigueur, sa forme et son intelligibilité, demande a présent a étre clairement
définie. On peut lire dans son Mathematisches Lexicon une definition de cette méthode: "Elle
signifie I'art et la maniere, a la fagon des mathématiciens, [et] principalement des géomeétres,
de vouloir exposer les pensées de leurs objets aux autres, ou avec ceux-Ci 'y prennent eux-
mémes, en [les] réglant successivement et en les enchainant ensemble®." Rappelons que le
verbe grec Sun histemi, d'ou procéde le nom sustema, signifie précisément ici établir avec,
mettre en rapport. C'est une structure rationnelle, dont la particularité est que chaque élément
est posé en fonction d'un autre, de telle sorte que I'ensemble réponde a une exigence de
cohérence intrinséque, ce qui lui confére sa force et sa nécessité logique. Dans un systéme, a
la limite, la liaison des éléments importe davantage que les éléments eux-mémes, car les
éléments ne sont considérés qu'en fonction de leur rapport réciproque a tous les autres.
L'enchainement entre les éléments du systéme se trouve donc privilégié par rapport a leurs
natures respectives. Ou plutdt, la nature respective des éléments n'est considérée que dans la
mesure ou elle s'insére avec les autres, par rapport aux autres, se lie avec eux de telle sorte que
I'ensemble forme un véritable réseau de relations réciproques. Les références constantes a
d'autres parties de son ceuvre pour fonder les prémisses sur des réquisits déja démontrés
signifient a I'évidence que Wolff est particulierement attentif a I'idée que chaque élément n'est
au fond présent que pour soutenir la nécessité de la liaison légitime qu'il entretient avec tous
les autres.

Les verités sont certes connectées entre elles, mais c'est la saisie de leur liaison qui définit
au fond la raison elle-méme, comme Wolff I'indique encore dans la Métaphysique allemande :
"L'art de l'inférence montre que les vérités sont connectées les unes avec les autres (...). La
saisie que nous avons de l'interconnexion des vérités, ou la capacité a saisir I'interconnexion
des vérités est appelée raison®." Autrement dit, il ne saurait exister de raison démonstrative
veritable sans la comprehension intérieure des liens nécessaires entre des Vérités
interdépendantes. Ce fait est significativement expliqué par Wolff, dans la Préface a la
premiére édition du méme traite :

Si I'on veut mener avec ordre les démonstrations dans les syllogismes dont elles se composent, on trouvera qu'il
n'a rien été admis qui n'ait pas déja obtenu une validité préalable. Pour celui qui considére superficiellement
seulement les démonstrations, les citations présentes montreront partout que chaque proposition est toujours
assumeée a partir de la précédente. Mais je me suis le plus prodigué pour ne rien assumer sans démonstration ; en
effet tout ce que je soutiens est ou bien fondé sur des expériences claires ou bien montré avec des argumentations

ML, pp. 889-890.

'DM, § 368. Voir aussi la suite du paragraphe : "A présent en quoi consiste la raison dans cet exemple?
Certainement en aucune autre chose que dans la saisie qu’il a de I’interconnexion entre les choses, a savoir
I’interconnexion entre ses actions aussi bien que 1’interconnexion avec d’autres choses."
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proportionnées [...]. Jai veillé a ce que toutes les vérités fussent jointes I'une avec l'autre, et a ce que l'ccuvre
entiére fut égale a une chaine dans laquelle un maillon est toujours joint avec un autre, et ainsi chacun avec
tous®.

La conséquence est que l'ordre d'exposition est toujours en méme temps un lien logique,
de telle sorte que toute addition postérieure modifierait ou méme compromettrait la rigueur de
I'ensemble de cette consécution rigoureuse, comme il I'écrit de nouveau dans la Préface a la
seconde édition du méme traité :

Dans la métaphysique, méme les débuts de la démonstration sont assumés dans la proposition qui suit, toujours a
partir de celles qui précédent. Maintenant, eussent-ils inséré un seul paragraphe, I'ordre de tous les autres aurait
été ainsi changé, et il n'aurait pas été possible d'utiliser cette nouvelle édition dans les autres parties de la
philosophie, oul les paragraphes sont cités selon la premiére édition®.

Notons que ceci n'est pas seulement une difficulté formelle liée a la contrainte de I'édition
sur papier. Le caractére inamovible des paragraphes n'est pas sans contribuer en effet a fixer la
pensée dans son exposition, qui doit étre écrite, développée solidement, et qui ne pourrait
ensuite supporter de modification ou d'addition, méme dans le détail : chaque paragraphe est
un maillon indispensable de toute la chaine et pourrait, dans l'absolu, rendre raison de son
existence et de sa place dans la concaténation. D'ailleurs, il serait méme inutile de chercher a
modifier ce que la rigueur d'exposition suffit a établir complétement, parce que la pensée ainsi
exposée porte en soi au moins deux vertus, dont la premiére est d'étre parfaitement solide.
C'est la liaison qui fait le systéeme, parce que la liaison, la connexion, I'enchainement ordonné,
pour Wolff, comme pour ses prédécesseurs classiques, tout cela fait la pensée solide, et ceci
n'est certes pas un hasard™. Déja Leibniz et Weigel reprenaient a leur compte Hobbes pour
qui la pensée humaine n'était rien d'autre qu'un "calcul” consistant a additionner, soustraire,
multiplier, diviser, etc®®. La préoccupation de la logique formelle, ou plutdt d'une certaine
forme de logique (mathesis), y est en effet une constance, et intéresse les philosophes dans la
mesure ou, contrairement a la logique formelle d'Aristote, elle veut aboutir a former, comme
le pense par exemple Tschirnhaus, un "art d'inventer" (ars inveniendi) compris comme une

% DM, Préface. Il est impossible de ne pas faire ici le rapprochement avec les fameuses “longues chaines de
raisons, toutes simples et toutes faciles" du Discours de la Méthode de Descartes. Nous sommes bien dans une
démarche intellectuelle analogue.

% DM, Préface a la seconde édition.

% "Reste que la méthode démonstrative engage bien, mais & un moindre degré, cette connexion "pure” et que sa
rigueur permet de fonder la métaphysique de maniere scientifique." J. P. Paccioni, Cet esprit de profondeur, op.
cit., p.15.

% Th. Hobbes considére la pensée comme un “compte" qui "additionne ou soustrait". Ainsi la proposition est une
addition de deux noms ; le syllogisme 1’addition de deux propositions, la démonstration, I’addition de plusieurs
syllogismes, etc. Voir Elementorum philosophiae, sectio prima, de Corpore (Londres, 1655), I, I, 2: "per
ratiocinationem autem intelligo computationem. Computare vero est plurium rerum simul additarum summam
colligere, velu una re ab alia detracta, cognoscere residuum. Ratiocinari igitur idem est quod addere et
subtrahere, vel si quis adjungat his multiplicare et dividere, non abnuam, cum multiplicatio idem sit quod
aequalium additio, diviso quod aequalium quoties fieri potest subtractio. Recidit itaque ratiocinatio omnis ad
duas operationes animi, additionem et substractionem." (in opera philosophia quae latine scripsit, éd. W.
Molesworth, t. I, London, 1839, p. 3 ; Vrin, Paris, 1999, p. 12). Leibniz traite de cette assimilation de Hobbes
dans son de arte combinatoria, Gerhardt, B. 1V, p. 64. Hobbes avait certes un vocabulaire inspiré des
mathématiques, mais n’avait pas pour autant un réel projet de langage formel mathématique, chose qui ne sera
envisagée sérieusement qu’a partir de Leibniz.
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technique a part entiere (Bernard Lamy parle par exemple d'un "art de parler” pour désigner
cette méthode®), un véritable langage scientifique de substitution au sens commun, qui
permettrait, lui, de trouver des vérités cachées encore inconnues.

e) La réhabilitation wolffienne du syllogisme.

On pourrait s'interroger ici au passage sur l'importance accordée par Wolff au syllogisme,
dont l'enchainement sur des milliers de pages semble témoigner de son attachement
indéfectible. Pourquoi donc la philosophie de Wolff a-t-elle employé cette forme
d'expression, alors que Descartes, par l'accusation de stérilité verbale et de "logomachie”,
voulait au contraire lui porter un coup mortel, et que le développement de la combinatoire
leibnizienne offrait la possibilité de s'y soustraire au profit d'un langage plus algébrique?
L'explication est significative. Le jeune Wolff fut trés tot intéressé par le moyen de découvrir
de nouvelles vérités. A cause de cela, il rejeta d'abord catégoriquement I'efficacité du
syllogisme dans ce projet, sous l'influence de ses maitres cartésiens de Breslau, comme Pohl
et surtout Caspar Neumann. Le professeur de Neumann, Erhard Weigel, était méme si virulent
dans la condamnation de l'usage traditionnel du syllogisme qu'il suscitait des polémiques avec
la faculté de théologie a ce propos, en désirant remplacer le syllogisme par une exposition
purement mathématique et euclidienne de la théologie. De la méme maniere, la lecture de
Tschirnhaus, qui exclut de la méme maniére le syllogisme comme instrument d'invention,
renforca la conviction négative de Wolff a la fin de ses études, comme il le dit lui-méme dans
le Ratio Praelectionum® . Il en donne la raison précise, dans un argument d'allure tout a fait
classique :

8§ 6) En ayant appris que les syllogismes se composent de la conclusion et du moyen terme déja donnés, et n'étant
pas connu d'exemple dans lequel la prémisse connue au préalable arriverait a une conclusion encore inconnue, le
syllogisme me semblait seulement un moyen pour juger la vérité déja découverte, mais, en aucune fagon, pour
découvrir la [vérité] cachée®.

Avec cet argument, qu'il estimera plus tard n'étre qu'un préjugé, Wolff jugea sévérement le
Jésuite Christophorus Clavius (1537-1612) qui, dans son traité d'algebre, traité déja ancien
étudié par Wolff a Breslau, avait entierement réduit la géométrie d'Euclide sous la forme de
syllogismes. Le traité de Clavius avait pourtant également servi a l'initiation de Leibniz aux

mathématiques™.

% Cf. Bernard Lamy (1645-1715), De [’art de parler, Paris 1670, 17012, Leibniz, & propos de cet ouvrage et de la
Logique de Port Royal, fera remarquer & Wolff (lettre du 20 aott 1705) qu’il s’agit moins d’une grammaire du
sens commun ou d’une structure grammaticale du discours, que d’une analyse qui requiert une " méthode
d’investigation des notions. " (Der Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff aus der handschriften der
Koeniglichen Bibliothek zu Hannover herausgegeben von Gerhardt, 1860, Olms, Hildesheim, 1971.)

" RP, sect. Il, ch. 11, § 9, p. 121 : "Syllogismum non esse medium inveniendi veritatem."

% RP, sect. Il, ch. II, § 6, p. 120 : "Cum tunc temporis syllogismos ex datis conclusione & medio termino
condere didicissem, nec exemplum innotuisset, ubi a praemissis ante notis descenditur ad conclusionem adhuc
incognitam ; syllogismus mihi tantum videbatur medium dijudicandi veritatem jam inventam, minime vero
medium inveniendi latentem.” On retrouve ici le reproche de Descartes fait au syllogisme.

% Cf. H. H. Knecht, La logique chez Leibniz, op. cit., p. 29. Sur Clavius, voir Sabine Rommevaux, Clavius, une
clé pour comprendre Euclide au XVIeme siécle, mathesis, Vrin, Paris, 2005.
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La découverte de Leibniz et sa correspondance avec lui le firent changer radicalement
d'avis & ce propos. Leibniz lui fit en effet cette remarque franche et mesurée : "Que le
syllogisme ne soit pas un moyen d'invention de la vérité, je ne l'aurais pas dit." *® Leibniz ne
manquait en effet jamais une occasion de louer la logique d'Aristote, pour laquelle il avait
toujours eu la plus grande admiration, et de montrer sa rigueur et ses bienfaits pour le bon
usage de la raison'®. Wolff se remit alors en question et se convainquit désormais de la
nécessité de l'usage et de l'utilité du syllogisme®®, parce que Leibniz le concevait lui-méme
comme un authentique moyen d'invention de nouvelles vérités'®, L'exemple de Clavius,
entre autres, lui montra qu'au fond le langage mathématique pouvait étre le strict équivalent
du langage syllogistique, et I'on pouvait méme dire a cette époque, a la suite de Weigel,
qu'Aristote s'était inspiré des mathématiques pour édifier la logique formelle'®. Si le jésuite a

100 premiére lettre (21 février 1705) ; Wolff cite cette phrase dans RP, sect. 11, ch. 11, § 9, p. 121.

101 »Et quelque mépris que le vulgaire des modernes ait aujourd'hui pour la Logique d'Aristote, il faut reconnaitre
qu'elle enseigne des moyens infaillibles de résister a I'erreur dans ces occasions." (Leibniz, Théodicée, Discours
préliminaire, 8§ 27, Gerhardt, vol. VI, 66.) On peut citer aussi ce passage célebre des Nouveaux Essais : "Je tiens
que l'invention de la forme des syllogismes est une des plus belles de I'esprit humain, et méme une des plus
considérables. C'est une espece de Mathématique universelle dont I'importance n'est pas assez connue ; et l'on
peut dire qu'un art d'infaillibilité y est contenu, pourvu qu'on sache et qu'on puisse s'en bien servir, ce qui n'est
pas toujours permis.” (Nouveaux Essais sur I'entendement humain, 1V, XVII, § 4, Gerhardt, vol. V, p. 460.)

192 \/oir DL, ch. IV, § 22, p. 173 : "§ 22) [D’ou vient ’estime que ’on fait ici des syllogismes.] On s’étonnera
peut-&tre que je fasse tant de cas des syllogismes ordinaires, surtout dans un siecle ou presque tout le monde les
méprise et s’en moque. Mais je réponds que je ne suis ni un trop grand admirateur de 1’ Antiquité, ni tout a fait
étranger dans la connaissance des découvertes modernes. J’ai été nourri, comme les autres, dans cette espéce de
dégodt pour les syllogismes ordinaires, et, grice aux bonnes instructions de mes maitres, j’en ai fait plus d’une
fois le sujet de mes railleries. Mais aprés de plus mdres réflexions, je reconnus que les choses étaient bien
différentes de ce qu’elles paraissaient : et dés lors je ne craignis plus de défendre, avec plusieurs grands
personnages, par un pur amour de la vérité, ce qu'un assez grand nombre de génies superficiels traient de
puérilités et de fadaises. (...) Je me contenterai de prouver par des exemples ; 1) Que dans les démonstrations
géomeétriques on a réellement dans la pensée des syllogismes faits dans toutes les formes. 2) Que méme dans les
mathématiques on ne découvre rien que par de tels syllogismes. 3) Que si I’on veut démontrer quelque vérité
hors des mathématiques et dans les autres sciences, on ne le peut encore que par le moyen de ces syllogismes en
due forme. 4) Enfin que par le secours de ces syllogismes, I’on évite les plus subtiles erreurs qui puissent se
glisser dans les mathématiques et dans les sciences."

103 “Tout au long de sa carriére, alors méme que ses idées étaient devenues plus originales et plus avancées et
avaient largement fait éclater le cadre de la logique traditionnelle, Leibniz continua & s'intéresser a la
syllogistique. Il est vrai qu'elle avait le double avantage d'étre la partie de la logique universellement connue et,
malgré les attaques dont elle était en butte de la part de certains penseurs, largement admise, et d'autre part de
représenter, a l'intérieur méme de la logique au sens élargi que concevait Leibniz, un systeme partiel solidement
constitué susceptible de servir d'illustration ou de fonctionner comme modéle au sens mathématique, et par la-
méme de livrer une pierre de touche a telle nouvelle découverte comme le calcul logique par exemple." H.H.
Knecht, La logique chez Leibniz, op. cit., p. 38.

104 Cette équivalence entre démonstration géométrique et syllogistique n'est toutefois pas absolue. Leibniz, aprés
Jungius, s'est attaché a montrer que les Elements d'Euclide comportaient quelques raisonnements non
syllogistiques et pourtant valides, comme par exemple, ce qu'il appelle "l'inférence du droit a l'oblique" ou
"l'inversion des relations". Seule une logique spécifique des relations semble pouvoir en rendre compte, mais
auparavant ils apparaissaient comme des syllogismes anormaux aux conséquences problématiques. Voir par
exemple Leibniz, Nouveaux Essais sur I'entendement humain, 1V, XVII, § 4, Gerhardt, vol. V, p. 461, éd. GF.
pp. 378- 379 : "Et peu s'en faut pour que les démonstrations d'Euclide ne soient des arguments en forme le plus
souvent. (...) De plus il faut savoir qu'il y a des conséquences asyllogistiques bonnes et qu'on ne saurait
démontrer a la rigueur par aucun syllogisme sans en changer un peu les termes ; et ce changement méme des
termes est la conséquence asyllogistique. Il y en a plusieurs, comme entre autres a recto ad obliquum ; par
exemple : Jésus-Christ est Dieu ; donc la mére de Jésus-Christ est la mere de Dieu. Item, celle que les habiles
logiciens ont appelé inversion de relation, comme par exemple cette conséquence : si David est pére de
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pu traduire entiérement les Eléments d'Euclide, comme il le note dans la Logique Latine®,
c'est qu'il y a effectivement compatibilité dans les modes d'expression. Il fait appel a son
autorité dans le 8 46 du Discours préliminaire inaugurant les Elementa Matheseos Universae :
"Clavius prouve ce que nous venons de dire dans sa démonstration de la premiere proposition
des Eléments d'Euclide. Herlinus et Dasipodius'® ont démontré par des syllogismes en forme,
les six premiers livres des Eléments d'Euclide, & Henischius'®’ toute I'Arithmétique."*% 1l n'y
avait donc, contrairement a ce que ses professeurs lui avaient enseigné a Breslau et a 1éna,
aucune "traitrise” a procéder geométriqguement et méthodiquement, tout en usant du
syllogisme. Sans doute a-t-il également apprécié sa valeur didactique, que Descartes admettait
également. On voit ici en tout cas que la condition expresse a la "réhabilitation du syllogisme™
par Wolff était d'en faire un usage mathématique, systématique et parfaitement ordonné, ou le
souci de la démonstration géométrique transparaitrait derriere chaque proposition prédicative.
Il serait, a vrai dire, fortement erroné d'interpréter cela dans le sens d'un retour a la tradition
scolastique, voir méme d'un “retour a Aristote’®", au sens supposé d'une “régression”, d'un
"archaisme" par rapport a "l'avancée" de Leibniz, qui, dans son jeu combinatoire, tentait au
contraire de "libérer la pensée"” du prétendu "corset" du langage prédicatif. Ce point de vue
nous semble en effet manquer de recul suffisant. En réalité, le syllogisme wolffien est utilisé
dans un esprit manifestement étranger a celui d'Aristote, parce que justement Wolff en fait un
usage mathématique. J. P. Paccioni, par exemple, le confirme :

Le raisonnement mathématique est identifié par Wolff a une connexion de syllogismes, mais c'est la notion de
mathesis ou "de méthode générale” telle qu'elle a été I'objet de débat dans le néo-cartésianisme qui se manifeste

Salomon, sans doute Salomon est le fils de David. Et ces conséquences ne laissent pas d'étre démontrables par
des vérités dont les syllogismes vulgaires mémes dépendent.” Ces quelques exceptions épineuses, qui formeront
plus tard les filons exploités par l'algébre logique de Boole, puis par la logistique de B. Russell, ne semblent
guere avoir dissuadé Wolff.

1%L 0G, note du § 857, p. 616 : "Poteris etiam Clavium, vel autorem alium, qui perinde ac nos completas dedit
demonstrationes elementorum Euclideorum, (...)."

108 Ces deux mathématiciens de Strasbourg ont collaboré aux mémes projets. Christianus Herlinus (1505-1562),
fut & la fois mathématicien, géographe et rhéteur. Wolff le mentionne de nouveau sur le méme sujet dans la
préface du cinquiéme livre de la Philosophia moralis (PM, B. V, p. 16). Avec Conrad Dasypodius (1530-1600),
il fut l'auteur de la célebre horloge astronomique de la cathédrale de Strashbourg, et écrivit avec lui I'Analysis
geometria sex librérum Euclidis(..), impr. J. Richelius, Strasbourg, 1566, ou il opéra la réduction en syllogismes
que mentionne Wolff. Nous reparlerons plus loin de Conrad Dasypodius comme source lointaine de Wolff.

7 Georg Henisch (1549-1618), professeur de logique, de mathématique, d'astronomie, de rhétorique et de
médecine, actif a Augsbourg dans les cercles humanistes. Il écrivit, entre autres, le premier dictionnaire en
langue allemande, ainsi qu'un traité sur la représentation des nombres, De Numeratione Multiplici, Vetere Et
recenti, Augustae Vindelicorum, 1605.

1% EMU, vol. 1, "Kurtzer Unterricht von der mathematischen Lehrart" (Discours Préliminaire sur l'art d'enseigner
les mathématiques), 8§ 46 : "Clavium demonstrationem propositionis primae elementi primi Euclidis in
syllogismos resolvisse : immo Herlinum atque Dasipodium sex priora elementa Euclidis & Henischium
integram Arithmeticam per syllogismos in forma exhibitos demonstrasse."

199 Voir par exemple Ch. A. Corr, préface a la Métaphysique Allemande, p. 33* : "L’héritage de la scolastique,
spécialement dans ses larges contours aristotéliciens, transparait dans de nombreux termes clés de Wolff, dans la
théorie des trois actes de la pensée, dans le recours aux syllogismes et dans de nombreuses attitudes générales de
Wolff (...)." [Nous traduisons.] Il ne suffit cependant pas de reprendre un vocabulaire pour reprendre la pensée
ou la méthode : ceux-ci peuvent étre réintégrés dans une nouvelle structure de pensée qui n'a plus rien de
commun avec la philosophie d'origine, comme nous le dirons ici du systéme wolffien par rapport a Aristote.
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dans le caractére fondateur en jeu. (...) Le syllogisme tient ainsi dans sa conception de la méthode la place que
nous y avons d'emblée discernée, parce qu'il est constitutif de la "mathématicité"” des mathématiques™.

Quelle est donc la différence entre le syllogisme wolffien et le syllogisme aristotélicien?
Aristote, parce qu'il a souhaité chercher d'abord l'ordre de I'étre et non l'ordre des idees, n'a
jamais pris la peine d'exprimer intégralement sa pensée en chaines de syllogismes, ni surtout
congu de "systéme" philosophique méthodique et parfaitement ordonné, sous forme de verités
déduites les unes des autres. Il y a un fossé abyssal entre la pensée fonciérement inchoative
d'Aristote et le scrupule systématique du rationalisme moderne, parce que sa pensee,
contrairement a celle de Descartes ou de Wolff, se rapporte d'abord a I'étre et non d'abord a
I'évidence intellectuelle de la conscience humaine. Toute déduction syllogistique a
traditionnellement pour fonction d'exprimer la nécessité d'un rapport entre une catégorie et
I'étre, par un processus de substitution d'un terme par un autre grace a un terme intermédiaire,
I'ensemble devant respecter avant tout la hiérarchie naturelle des étres (substance premiere et
seconde) telle qu'elle est donnée dans le réel extra-mental. Mais, pour ce qui concerne Wolff,
réutiliser un mode de langage ne suppose pas d'en adopter aussi la finalité ou méme d'en
respecter le cadre d'utilisation. Lorsque celui-ci reprend le syllogisme, c'est d'un syllogisme
"énucléé" qu'il s'agit, déstructuré de sa fonction réaliste initiale, car désolidarisé, depuis la
critique de Descartes, de sa vocation originelle a laisser transparaitre I'ordre de I'étre, au
profit exclusif de I'unité de la science apodictique. Ainsi le syllogisme wolffien est-il réinvesti
d'une fonction nouvelle, exprimer adéquatement la cognoscibilité de la pensée, dans une
perspective totalement étrangére a l'esprit d'Aristote™. 1l est désormais la médiation
discursive d'une pensée claire et systématique, le maillon des "longues chaines de raison" de
la mathématique universelle. Il convenait de bien noter cela pour marquer une différence de
vue fondamentale, mais trop souvent effacée au profit d'un concordisme apparent, entre la
théorie syllogistique traditionnelle et la syllogistique systématique wolffienne.

f) L'exigence d'ordre comme condition de solidité, de perfection et de sagesse.

Que signifie exactement cette volonté d'ordonnance, qui revient a de nombreuses reprises
sous sa plume et semble étre un réquisit permanent de sa pensée ? Cette organisation
méthodique du savoir n'est pas fortuite mais le fruit de cette exigence d'ordre appliquée a tout
les champs du savoir comme étant le reflet fidéle de I'ordre naturel de I'esprit humain®2. Il est
aisé de lire chez Descartes la méme exigence®>. Wolff définit I'ordre ainsi :

119 3.P. Paccioni, Cet esprit de profondeur, op. cit., p.16.

1 De maniére analogue, O. Hamelin, philosophe idéaliste francais du XIXéme siécle, a réhabilité le syllogisme
et I’a méme justifié contre Descartes. On conviendra que cela ne suffit certainement pas a faire de son systeme,
surtout inspiré de Hegel, un "retour a Aristote".

12 \/oir J. 1. Goméz Tutor : "Ordre et systéme dans le Discursus”, in Christian Wolff et la pensée encyclopédique
européenne, revue Lumiéres, presses universitaires de Bordeaux, 2008, p. 108 : "Car la démonstration, exprimant
I’ordre naturel, est pour Wolff I’expression de 1’ordre & I’intérieur des parties de la philosophie prises isolément,
I’expression de 1’ordre de la philosophie en son entier, I’expression du systeme interne a chaque discipline
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8§ 132. [Ce qu'est I'ordre.] Si de nombreux étres pris ensemble sont considérés comme un seul étre, et si, dans la
maniére dont ils sont les uns a c6té des autres ou ils se succedent les uns les autres, il se trouve quelque chose de

semblable, de ceci apparait un ordre [Ordnung]. Par conséquent L'ordre n'est pas autre chose que la

ressemblance du multiple dans la connexion réciproque de ses parties*'“.

L'ordre apparait donc dans la connexion adéquate des parties qui contribue a l'unité
compléte du tout. Cette ferme volonté d'étendre systématiquement I'idée de science comme
"ordre" & toute discipline est chez Wolff absolument capitale et se trouve étre méme, d'aprés
Honnefelder, la principale originalité du philosophe™®, méme si & cet endroit I'on doit
néanmoins rappeler encore l'importance de I'héritage cartésien''®. Au fond, raisonner, c'est
ordonner les jugements, enchainer les raisons entre elles, sans doute, mais afin de forger enfin
“un corps complet de philosophie®*’." Mettre la pensée en ordre et I'exposer en conséquence
est une condition de sa rigueur logique, de sa systématicité, ce que la plupart des
commentateurs ont bien signalé. Mais ce que I'on a peut-&tre moins souligné, c'est le fait que
I'ordonnance produit un certain nombre de qualités pour I'exposition de la pensée. En effet,
elle confére d'abord a celle-ci sa solidité démonstrative et donc sa vérité scientifique. Wolff
définit ainsi la solidité dans la Métaphysique allemande :

§ 854) [Ce qu'est la solidité et ses degrés.] Qui possede beaucoup de distinction en raisonnant est appelé solide.
La solidité se montre donc dans la distinction des syllogismes. Ainsi, plus loin on peut aller dans la
démonstration des prémisses dans les raisonnements, plus on est solide. (...)

§ 856) [Perfection de I'entendement concernant la solidité.] Combien plus solide est donc une [pensée] dont on

peut lier [verknupfen] les syllogismes les uns avec autres dans une série ; mais moindre est la solidité qu'elle

posséde, quand on peut moins lier les syllogismes les uns avec autres dans une série (§ 854)™®.

philosophique et enfin I’expression du systéme total de la philosophie. Les deux formes d’ordre et de systéme se
rencontrent dans la démonstration."

3 vToute la méthode consiste dans I’ordre et la disposition des choses vers lesquelles il est nécessaire de tourner
son esprit pour découvrir quelque Vérité." R. Descartes, Regulae ad directionem ingenii, regle V, AT. X, p. 379.
DM, t. I, §132, p. 68. Voir aussi O, § 472, p. 211.

115 Cf. Honnefelder Ludger, Scientia transcendens : Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitét in der
Metaphysik der Mittelalters und der Neuzeit (Duns Scotus_Suarez_Wolff _Kant_Pierce), Meiner, Hambourg,
1990, p. 324.

118 11 suffit, pour se convaincre de la similitude de vues entre Descartes et Wolff, de citer par exemple cet extrait
fort célébre la deuxiéme partie du Discours de la méthode de Descartes : "Ces longues chaines de raison, toutes
simples et faciles, dont les géometres ont coutume de se servir pour parvenir a leurs plus difficiles
démonstrations, m’avaient donné occasion de m’imaginer que toutes les choses, qui peuvent tomber sous la
connaissance des hommes, s’entre-suivent en méme fagon, et que, pourvu Seulement qu’on s’abstienne d’en
recevoir aucune pour vraie qui ne le soit, et qu’on garde toujours /’ordre qu’il faut pour les déduire les unes des
autres, il n’y en peut avoir de si ¢éloignées auxquelles enfin on ne parvienne, ni de si cachées qu’on ne
découvre."[Souligné par nous] La discipline logique utilisée en mathématique admise comme étant parfaitement
conforme a ’esprit humain, il suffit d’ordonner les propositions entre elles pour conclure vrai des choses
auxquelles elles sont censées s’appliquer, ce qui consacre un savoir de type constructif (et non plus contemplatif)
apte a rendre les vérités découvertes "enfin" utiles aux ambitions des hommes. Ce projet prométhéen, qui est au
fond le projet central de la modernité philosophique et scientifique, et se trouve manifestement tout autant
partagé par Wolff que par Descartes.

17 L expression est de Leibniz, qui I’utilise justement pour s’en démarquer : ce dernier n’a en effet jamais eu
I’ambition de forger un tel corps achevé: "Mon systéme dont vous estes curieux, Monsieur, de scavoir des
nouvelles, n’est pas un corps complet de Philosophie et je n’y prétends nullement de rendre raison de tout ce que
d’autres ont prétendu d’expliquer." (Die philosophischen Schriften von Leibniz, éd. Gerhardt, VI, p. 451.)

18 DM, vol. 2, §§ 854-856, pp. 529-530.
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La solidité philosophique est donc entiérement solidaire du mode d'exposition ordonné de
la pensée. Pour l'auteur, un langage philosophique doit étre méthodique, et il fait de la
méthode elle-méme un synonyme de I'ordre : "Par méthode philosophique, j'entends I'ordre
que doit employer le philosophe dans I'enseignement des dogmes."**® Ce langage doit aspirer
a la certitude compléte’®, révéler I'habileté & démontrer ses assertions, en cherchant a les
fonder sur des principes certains et immuables*?".

Si l'ordre logique procure la vertu de solidité, il faut noter également qu'il procure une
seconde vertu, celle de la perfection, conséquence que Wolff établit dans la préface de la
seconde édition de la Métaphysique Allemande :

Dans I'ecuvre présente, jai nommé telles sciences, ou l'art de la caractéristique et Il'art combinatoire
caractéristique, et pareillement I'art de juger la perfection [Vollkommenheit] ; maintenant je veux en ajouter
encore une, l'art de porter dans la composition la meilleure perfection ; a partir des fondements [Griinden] on doit
juger quelle construction serait meilleure en géométrie et étonnamment dans les exécutions géométriques des
équations, et comment on arrive, conformément a certaines régles, a ces meilleures [constructions]. Mais
I'endroit présent ne permet pas de rappeler plus avant cette matiére?.

Il définit dans ce méme traité le concept de perfection : "La perfection consiste dans l'ordre
pur'?®. 11 définit aussi ce terme dans I'Ontologie latine, ou il précise davantage encore ce qu'il
entend par ce concept : "la perfection est lI'accord dans la variété, ou la multiplicité des
différences réciproques dans l'unité*®*." La perfection est manifestement pour Wolff dans
I'accord entre les parties qui "conviennent " et sont "proportionnées” a la totalité, heureux
effet de I'ordonnance. Pour I'expliquer, il fait une analogie significative. Wolff compare en
effet ce gu'est une perfection pour une horloge, puis la perfection pour les activités de la vie
humaine, dans une veine mécaniste caractéristique des Lumieres :

L'accord d'une multiplicité constitue la perfection des choses. Par exemple, I'un juge la perfection d'une horloge
a partir du fait qu'elle montre les heures et leurs divisions correctement. Mais elle est composée de nombreuses
parties, et toutes aussi bien que leur combinaison est en vue de ses aiguilles montrant I'heure et ses divisions
correctement (...). Si, par contre, il y a des parties dans I'horloge qui I'empéche de montrer I'heure correctement,
alors I'norloge est imparfaite. La course de la vie humaine consiste en plusieurs actions : si celles-ci s'accordent
en tout les unes avec les autres de telle maniere qu'elles sont finalement toutes fondées sur une direction
universelle, alors la course de la vie humaine est parfaite. Au contraire (...) I'imperfection consiste dans la

contradiction au sein de la multiplicité?.

On peut filer cette analogie et I'appliquer directement au champ de la connaissance pour
qualifier la science parfaite pour le philosophe. La connaissance parfaite sera celle ou toutes
les parties du systeme seront liées entre elles de telle sorte qu'elles seront rigoureusement
disposées par rapport a I'ensemble de la composition : "(...) Notre entendement est par suite
plus parfait, quand il peut considérer des démonstrations plus amples (8 347), et aussi quand il

9 DP, ch. IV § 115: La philosophie est une discipline qui consiste & "ordonner les dogmes" pour chaque
discipline.

20DP, ch. 11 § 33 "omnimoda" est le terme utilisé pour signifier cette complétude.

“DP, ch. 11 § 30.

122 DM, fin de la préface & la seconde édition.

2 DM., vol. I, § 156, p. 81

240, §503.

%DM, t. 1, §152,p. 78.
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peut en tirer davantage par de nombreux syllogismes™?®." Ainsi obtiendra-t-on le systéme le

plus parfait possible, pour autant toutefois qu'un esprit fini puisse y prétendre. Cette nuance
est a bien peser pour tempérer ce que ces ambitions pourraient avoir d'excessives. Wolff pose
en effet que la perfection du monde ne peut pas étre tout a fait correctement reflétée dans
I'esprit humain, si I'on se réfere a ses capacités finies :

Comme la perfection du monde doit étre jugée sur la base de la correspondance de toutes choses, depuis la plus
grande jusqu'a la plus petite, qu'elles doivent étre jugées dans la simultanéité ou dans la succession, il n'est pas
possible que nous connaissions toutes choses ; il nous reste seulement la saisie de ce qu'elles sont toutes

concordantes les unes avec les autres ; donc nous ne sommes pas dans la position de comprendre la perfection du

monde et de I'expliquer complétement®?’.

Cette restriction est & nos yeux importante : la connaissance wolffienne, pour viser la
perfection encyclopédique du savoir, n'est donc pas pour autant un dogmatisme complet
prétendant a I'exhaustivité parfaite. Wolff est tres conscient que beaucoup de phénomenes
naturels récemment découverts par les progres des sciences naturelles n'ont pas encore regus
d'explication satisfaisante'?®. Toutefois, si le savoir parfaitement adéquat du monde nous
échappe, il reste toujours possible de corriger peu a peu les imperfections de nos
connaissances finies. L'imperfection se reconnait en effet par la présence de parties non
accordées entre elles et non logiquement justifiables avec I'ensemble : elle est le critere de
reconnaissance des faux systemes philosophiques et des préjugés que la vraie philosophie vise
a résorber. Le prototype du systéeme imparfait, apparemment rigoureux dans sa forme mais
dont toutes les connexions ne sont pas suffisamment solides a ses yeux, semble étre a cet
égard le systeme de Spinoza. Wolff reconnait a Spinoza le mérite de sa rigueur, mais il ne le
trouve pas assez systématique et combat avec vigueur la "concatenatio rerum" de sa pensée et
surtout son nécessitarisme absolu*?,

Il faut noter que cette perfection de la science théorique peut s'appliquer aussi dans le
domaine de la philosophie pratique : elle y est alors synonyme de sagesse, la sagesse
consistant, de la méme facon, a ordonner solidement les moyens aux fins, de telle sorte que
ces fins puissent s'accomplir correctement :

%DM, t. 11, § 856, p 529.

2"DM., t. 11, § 702, p. 437.

128 Cf. L. Kreimendahl, "Empiristische Elemente im Denken Christian Wolffs", in Wolffiana I1-1, Christian
Wolff und die européische Auflarung, Teil 1, Olms, Hildesheim, p. 104 : "Wolff fait cependant attention a lui [le
vraisemblable] parce que le redressement énorme pris par les sciences naturelles au XVIléme siécle contraignait
a cette concession. (...) sur beaucoup de questions, des controverses continuelles se prolongent parmi les
savants." [Nous traduisons].

129 cf, K. Cramer, "Uber einige formale Elemente in Christian Wolffs Spinoza-Kritik", in Wolffiana I1-1,
Christian Wolff und die europaische Auflarung, Teil 1, op. cit., p. 275-298. Cf. J. Ecole, La Métaphysique de
Christian Wolff, Olms, Hildesheim, 1990, tome I, p. 230 : "En un mot, le nexus rerum tel qu’il le congoit, ¢’est-
a-dire fondé sur le principe de raison suffisante, n’est pas identique a la concatenatio rerum de Spinoza,
contrairement a ce que prétendait Lange. Les étres contingents du monde ont beau étre produits nécessairement,
la nécessité de leur existence n’est que conditionnelle ou hypothétique. " Voir aussi pp. 424-425 : "A Spinoza, il
s’oppose pratiquement sur tout et le souligne chaque fois qu’il en a ’occasion. (...) S’il y insiste tant, c’est sans
doute, indépendamment de l’incompatibilit¢ de sa pensée avec celle de Spinoza, parce que Lange et ses
sectateurs prétendaient que son systéme, comme le Spinozisme, conduit a 1’athéisme, ainsi qu’a la subversion de
la morale et de la religion."”
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8§ 914) [Ce qu'est la sagesse] Qui est capable de disposer les fins de telle sorte que I'une devienne un moyen pour
l'autre, et qu'il puisse découvrir les moyens pour obtenir ses fins propres, est sage. De cette maniere, la sagesse
est de disposer les fins, de telle sorte que I'une devienne un moyen pour l'autre et, de plus, de choisir les moyens
qui conduisent & nos fins. Les exemples (Log., ch. 2, § 16) informent que cette définition est conforme & I'usage
de la langue. Si en effet nous voyons que quelqu'un a fait ses choses de maniere de maniére a obtenir ses fins,
nous avons I'habitude de dire qu'il a agi sagement™®. [...]

§ 920) [La sagesse la plus parfaite.] De tout ce qui s'est déclaré jusqu'a présent autour des degrés de perfection de
la sagesse (88 916, 917, 918), il résulte que la sagesse obtient le degré de perfection supréme (8 152), si toutes
les fins propres se relient [verkniipfet] les unes aux autres, de telle sorte qu'aucune ne contraste avec l'autre, mais
plutot que I'une soit un moyen pour lautre ; (...)"%

Ainsi, au systeme théorique parfait correspond le systeme pratique parfait, ce dernier
engageant la sagesse comme adéquation maximale des moyens aux fins. Telles sont les
conséquences de ce langage dans la philosophie wolffienne.

g) La distribution dichotomique des disciplines.

Une des conséquences les plus singuliéres de I'adoption de ce langage dans le systeme
wolffien est la distribution franchement dichotomique des matieres exposées. Chaque traité
rationnel, exposé par la seule force démonstrative de la raison, a son pendant empirique basé
sur la clarification de I'expérience sensible, ce qui conduit I'auteur, par souci de rigueur, a
concevoir un rapport de dépendance étroite, indissociable, entre les deux. Méme l'ontologie
rationnelle ou artificielle devait avoir un équivalent expérimental, projeté par Wolff mais
malheureusement non écrit, ce qui aurait sans doute plongé Kant dans une grande perplexité
quant & son caractére "métaphysique ***". Comment Wolff justifie-t-il cette partition ? C'est
que la raison ne peut fonder ses matériaux par ses propres forces qu'en les amenant d'abord
progressivement a elle a partir d'expériences déterminées. Le soubassement empirique de
chaque discipline est nécessaire pour permettre a la raison, aussi autonome soit-elle dans sa
puissance de déduction, de fonctionner correctement avec les matériaux empiriques qu'on lui
procure, car, pour Wolff, il serait théoriqguement, non pas impossible, mais bien difficile, pour
cette raison, de fonctionner sans ces matériaux. Néanmoins, une vue d'ensemble sur la
distribution des disciplines évoque deux références : I'arbre cartésien™®® tout d'abord, avec ses
nouvelles orientations genérales, et les grandes divisions dichotomiques de Platon, référence
moins évidente au premier abord, mais qui, nous le verrons, n'est pas un hasard historique si
I'on songe a I'émergence et a I'imprégnation des nouvelles dialectiques de type ramiste dans
les universités allemandes. Le réquisit de la méthode dialectique moderne est celui de la

30 DM, vol. 11, § 914, p. 565.

B DM, vol. 11, § 920, p. 568.

132 Dégja Kant reprochait par exemple a la psychologie expérimentale de Wolff de ne pas faire partie de la
métaphysique, puisque procédant a posteriori et trouvant ses concepts dans I’expérience, critéres opposés a toute
métaphysique d’apres la définition kantienne de cette discipline. Il est facile de montrer en quoi cette critique se
base sur une erreur kantienne d’interprétation du rapport wolffien entre a priori et a posteriori.

133 Rappelons ici pour mémoire la célébre phrase de la lettre préface des Principes de la Philosophie de
Descartes : "Toute la philosophie est comme un arbre, dont les racines sont la métaphysique, le tronc est la
physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se réduisent a trois
principales, a savoir la médecine, la mécanique et la morale." ((Euvres de Descartes, Adam et Tannery, Paris,
Léopold Cerf, 1897-1913, tome IX, 2°™ partie, p.14).
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rigueur distributive des idées, et exige en effet un langage spécifiquement géométrique qui
prime sur la nature et la loi de I'objet a étudier ; le concept remplace a tel point la chose qu'il
se secréte par ses propres ressources et organise le savoir par degrés, dans un enchainement
d'idées prenant la forme d'un maniement univoque et axiomatique de symboles, I'ensemble
étant de toute fagcon de type dichotomique.’* La disposition ou I'ordonnance des différentes
disciplines par Wolff dans le Discours préliminaire montre assez a notre go(t ce qui la
justifie : c'est moins la nature des objets de chaque discipline que la méthode elle-méme qui
fonde la disposition d'une matiére avant l'autre, celle qui procure le fondement devant se
trouver logiquement avant celle qui I'exploite, et cela, quel que soit son objet :

La philosophie est une science (§ 29) ; on doit, par conséquent, inférer par une conséquence légitime les [choses]
qu'on y enseigne & partir de principes certains et immuables (8§ 30). Les parties de la philosophie qui fournissent
a d'autres leurs principes [doivent] donc précéder, et celles qui leur empruntent leurs principes suivre. (...) Il faut
scrupuleusement garder I'ordre selon lequel la premiére place appartient aux parties qui procurent aux autres

leurs principes et a partir desquelles on comprend et démontre les [choses] enseignées ici-meme®®,

Par conséquent, puisque, selon la lecture logique (ordo demonstrandi), c'est la raison
démonstrative qui peut rendre compte de I'expérience en fournissant ses principes, les traités
rationnels devront se distinguer des traités expérimentaux. Les traités expérimentaux devront
colliger et "mettre en ordre” par la raison les données observées de I'expérience®® pour
parvenir aux principes, alors que les traités rationnels établiront ces principes déja certains par
la seule déduction, c'est-a-dire par la force de la raison démonstrative seulement™’. 1l semble
néanmoins que ce soit aussi le souci de clarté pedagogique qui ait poussé Wolff a écrire deux
traités de psychologie différents et matériellement séparés. Ainsi écrit-il en parlant de lui-
méme, a propos de l'apparente inutilitt du "dédoublement” de ses deux traités de
psychologie :

Puisqu'un moderne a 0sé s'opposer a l'opinion préjugee, et que la plupart n'admettent au début les nouveautés

[qu] avec peine, ce fut la raison au plus haut point prégnante pour laquelle j'ai discerné la Psychologie

rationnelle d'avec I'empirique, afin que I'on ne rejetat pas indifféremment les [choses] psychologiques™®.

Si ce souci de clarté, allant jusqu'a écrire deux traités séparés au lieu d'un, semble étre lié a
la nouveauté de sa démarche, a I'évidence, d'apres la remarque de J. Ecole, ils forment
néanmoins une somme indissociable.®® I reste toutefois pour nous une délicate question &
poser : les traités expérimentaux doivent-ils précéder les traités rationnels, ou bien doivent-ils

3% Voir a ce sujet I’excellente étude d’André Robinet, Aux sources de ['esprit cartésien, ’axe La Ramée-
Descartes, Vrin, Paris, 1996, notamment, en guise d’illustration, le schéma tres significatif des divisions de la
dialectique par La Ramée en 1569, p. 66.

> pp, §87, p. 128.

13 PE, prolegomena, § 1 p.11: "La psychologie expérimentale est la Science d’établir a I’aide de I’Expérience
les principes par lesquels on peut expliquer tout ce qui arrive dans ’ame."

37 Cf. DP, note § 112, p.147 : Dans la Psychologie rationnelle, nous dérivons a priori du seul concept d’dme
humaine toutes les [choses] que 1’on observe a posteriori en relever, et que I’on déduit a partir de certaines
[choses] observées, comme cela sied au Philosophe (§ 46)."

38 DP, ch. Ill, note § 112, p. 147. Voir également PR, pp. 11-12. Cela permet de contribuer a renforcer un traité
par ’autre, a s’épauler mutuellement, si par hasard quelqu’un émettait le désir de rejeter les conclusions de 1’un
des deux.

139 Cf. la préface de J. Ecole pour Wolff, PR, pp. VII-VIII-IX.
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succéder a ceux-ci ? Il semble bien que les deux réponses soient vraies ensemble, car relatives
a la complexe question des fonctions possibles de I'expérience dans la connaissance, comme
nous allons le voir.

Enfin, on peut remarquer la rédaction, a partir de 1728, des grands traités de la maturité en
latin, langue scientifique, concise, synthétique et claire, se distinguant d'une ceuvre antérieure
en allemand, langue commune, dont le volume n'est pourtant pas négligeable, et dont les
sujets sont paralléles. Ce choix de la langue latine demande a étre expliqué. 1l suggere tout
d'abord la volonté de l'auteur d'inscrire au maximum son ceuvre dans la langue académique,
universitaire et internationale de I'époque, de la graver avec toute l'autorité et le prestige que
cela suppose. Il I'affirme lui-méme, notamment dans la seconde préface de la Métaphysique
Allemande, sous la pression de ses lecteurs étrangers qui n'entendent pas I'allemand :

Maintenant, si j'affirmais avoir encore introduit dans cette nouvelle édition de nombreuses vérités, le livre aurait
été inutilisable pour le but dans lequel je I'ai écrit. 1l n'est pas moins nécessaire que celui-ci soit agrandi, car je
suis résolu fermement a publier de maniére plus détaillée toutes les parties de la philosophie en langue latine, en
particulier parce que je suis chaque jour renforcé dans cette intention, car les étrangers ne connaissent pas bien la
langue allemande, et, chérissant mes doctrines, ils m'exhortent a une entreprise de ce genre et désirent aussi
savoir quand elle pourrait avoir lieu™®.

Mais il y a un second motif a cela, peut-étre moins explicite. 1l semble en effet évident que
le changement de langue écrite, le fait davoir "troqué I'allemand pour le latin”, comme le dit
J. F. Goubet, correspond chronologiquement au changement d'université, comme si Wolff
avait marqué sa rupture a l'issue de sa controverse malheureuse avec Joachim Lange a Halle.
L'explication est fort simple : Halle était a I'époque une ville universitaire nouvelle et non
académique, dans laquelle Christian Thomasius, défenseur de la "liberté de philosopher”,
avait promu l'usage de l'allemand vernaculaire pour se démarquer de la philosophie
scolastique (représentée alors par l'université luthérienne de Leipzig) et essayer d'ouvrir le
savoir au monde populaire. Wolff y avait donc suivi sur ce point Thomasius en y rédigeant
des traités en allemand et non pas en latin. L'ccuvre de Wolff semble ainsi offrir au lecteur un
aspect entierement bipartite, et cela jusque dans la langue employée.

Les traités en allemand, dont la rédaction occupe toute la premiere phase de la carriére
professorale de Wolff dans cette université de Halle, jusqu'a son expulsion forcée pour
Marbourg en 1723, semblent étre, par rapport aux traités latins postérieurs, des esquisses
préparatoires assez strictement paralléles, des miroirs aux reflets certes déja bien affirmés
mais non encore accomplis. Ainsi peut-on remarquer qu'une progression intellectuelle a eu
lieu, notamment au niveau des différences de contenu entre les deux types de traité, par
11 "On remarque par exemple
que des propositions analysées de maniere suivie et continue dans la Métaphysique

exemple entre la Métaphysique Allemande et I'Ontologie latine

0 DM, préface & la seconde édition [Vorrede zu der andern Auflage.]

41 |a Métaphysique allemande commence ainsi par ce qui ressemble au recours & un “cogito" cartésien, qui
disparaitra par la suite dans I’Ontologia de 1729. Sur la présence et la signification de ce "cogito" initial, voir
Particle de Th. Arnaud, Dans quelle mesure I’ontologie est-elle fondamentale dans la Métaphysique Allemande
de Wolff ? Paru dans Revue Philosophique N°3, juillet 2003, Puf, Paris, pp. 323-336.

45



Allemande, mais de fagcon résumée et synthétique, sont séparées les unes des autres dans les
paragraphes de la Psychologia Rationalis'* et traitées avec davantage d'approfondissement et
de systématicité, avec des connexions articulées de maniére plus claire. Ce sont peut-étre
moins les contenus étudiés qui changent que la maniére de les étudier, fruit d'une maturation
intellectuelle évidente, plus sensible a I'organicité de la pensée, alors que le mode d'exposition
dans les traités en allemand, fruit d'une premiere élaboration, répondent sans doute a des
exigences plus défensives.

En prenant un peu de champ, on s'apercoit donc que l'architecture du systéeme wolffien
semble respecter dans ses grandes lignes I'ordonnance cartésienne du savoir. Ce respect ne va
toutefois pas jusqu'a exclure l'ontologie, dont on ne trouve pas de trace explicite chez
Descartes, ni le réemploi du syllogisme, qui est chez lui, on I'a vu, une acquisition postérieure
due a l'assimilation de Leibniz. Les fondements de la méthode scientifique servent de
"racines" (logique, métaphysique) au "tronc" (physique) et aux "branches" (médecine,
mécanique, morale) qui sont pour Wolff comme pour I'arbre de Descartes les buts de la
philosophie. C'est la un trait caractéristique de sa pensée, qu'il semble au demeurant reprendre
a E. Weigel ou a J. Thomasius, et qui était une tendance courante des professeurs d'université
de I'épogue. De nombreux philosophes scolastiques allemands souhaitaient en outre faire
aboutir I'effort de la philosophie a un bénéfice pratique, une utilité pour la vie, et constituer
ainsi un "gain" pour l'organisation sociale™*®. L'utilité est pour Wolff synonyme de bénéfice
pratique. Il est trés attentif par exemple a former des talents en matiere juridique, des
ingénieurs, des magistrats, afin d'améliorer la condition des hommes de son temps. Ainsi,
conformément a la tradition cartésienne et a la pensée classique depuis la Renaissance, la
contemplation pure, la science théorique desintéressee ne sont plus les buts ultimes et derniers
de la philosophie : ce but théorique est manifestement remplacé par I'efficacité pratique : "Les
propositions philosophiques (...) sont utiles tant & la science qu'a la vie***." Wolff va méme
jusqu'a regretter que les philosophes antérieurs n'aient pas su rendre leur discipline assez utile

192 par exemple, M. F. Camposampiero remarque que les paragraphes 835-845 de la Métaphysique Allemande
sont traités séparément et de maniére éclatée dans la Psychologie Rationnelle. (Conoscenza Simbolica, pensiero
e linguaggio in Christian Wolff e nella prima eta moderna, Olms, Hildesheim, 2009, pp. 512-513.)

3 Ce caractére se retrouve trés fréquemment chez lui, a la fagon d’un Leitmotiv, comme par exemple dans ce
passage significatif de la Préface du Discours Préliminaire, ou le concept d’utilité revient a trois reprises : "Dans
la pratique de la Logique, j’eus a donner de I’ampleur a beaucoup de [choses] afin que ceux qui appliquent leur
esprit a cette étude voient par la avec netteté 1’utilité de la théorie, et que ceux qui sont résolus de n’apprendre
que les [choses] qui, & ’avenir, leur seront utiles ne négligent pas d’en faire usage. Ceux qui utilisent ces
lunettes-la verront avec beaucoup de netteté et de clarté qu’il faut corriger les disciplines qu’on enseigne dans les
écoles afin de les rendre utiles, et que je m’avance sur le vrai chemin [menant a] leur correction.” Ch. Wolff, DP,
pp. 67-68.

144 DPp, § 122, p. 158. Voir aussi Jean Ecole, La métaphysique de Christian Wolff, op. cit., t. 1, 1990, pp. 78-79 :
"Cela est attesté encore par son affirmation maintes fois répétée qu'il s'efforce de rendre la philosophie certaine
afin qu'elle soit utile a la vie (...)." ; "En un mot, la métaphysique n'est pas pour lui une spéculation pure ; elle
n'a d'importance a ses yeux qu'en fonction de la pratique, c'est-a-dire dans la mesure ou elle contribue a rendre la
vie meilleure.”
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pour la vie courante. L. P. Cavana, dans sa monographie sur Wolff, commente ainsi cette
tendance utilitariste :

Chez Christian Wolff comme chez Thomasius, la fonction de la philosophie joue un réle principal, celui de son
utilité comme justification derniére de son développement et de son étude. Selon Max Wundt, la particularité de
la pensée allemande, en face de la francaise ou de I'anglaise de I'époque, est caractérisée par la préoccupation
pour le facteur " humain " - entendu au sens éthique-politique - alors que la philosophie européenne se concentre
plus dans des questions simplement " intellectuelles ". (...) Wolff justific également 1'étude de chaque partie de
la métaphysique par son utilité (...). Dans la psychologie se trouve la base qui confirme les régles de la logique
et des actions libres en morale. La connaissance de la psychologie est d'une immense utilité pour les théologiens,
les hommes d'Etat et les médecins. Et de cette fagon elle recouvre pour Wolff toutes les parties de sa
"Weltweisheit". La philosophie n'est donc pas une discipline pour des érudits, mais une connaissance basique
pour tout étre humain, pour qu'il puisse distinguer le juste de I'injuste, choisir un comportement droit et, de cette
facon, obtenir le bonheur'®.

Ce sont probablement ces caractéres qui ont fait le succés universitaire de Wolff, contribué
a sa diffusion en Europe et travaillé & I'émergence d'une philosophie populaire dans les
universités, émergence qui aura tendance a verser plus tard, notamment avec les successeurs
de Wolff, dans I'éclectisme®®, c'est-a-dire dans la caution des opinions les plus probables.
Chaque traité wolffien, parce qu'il a vocation a construire une science, prend pourtant soin de
batir un savoir apodictique et pleinement démonstratif, quitte a se répéter en plusieurs endroits
et & reprendre difféeremment les démonstrations sur les mémes objets. Aux antipodes d'un
Pascal, génie fulgurant qui lance des traits de lumiére en des zones précises du réel pour
manifester une évidence en des domaines jusque la confus, le systéme wolffien s'attache
plutdt & construire patiemment un réseau complexe de vérités calculées dont les évidences
seraient I'effet d'un art**’, d'un ordre**®, d'un enchainement de propositions connectées entre
elles par une logique pleinement adéquate a I'esprit humain, et qui permettrait d'accéder
rapidement aux fondements rationnels et a la science parfaite. Il en a longtemps résulté une
réputation tenace assez négative, qualifiant volontiers I'ccuvre wolffienne de pesante,
laborieuse, voire pédante, ergotant sur des détails inutiles et s'égarant en de longues et
ennuyeuses démonstrations'*®. Jean Ecole estime pour sa part cette réputation tenace,
excessive et forcée :

15 M. L. P. Cavana, Chr. Wolff, op. cit., 1995, pp.25-26. [Nous traduisons].

146 On a pu sans doute, malgré cela accuser Wolff lui-méme d’eclectisme, dans la mesure ot il ne se décidait pas
dogmatiquement a trancher entre ce qui demeurait pour lui des hypothéses théoriques, notamment & propos du
systéme de I’harmonie préétablie. Pourquoi a-t-il opté, sans grande certitude, pour I'narmonie préétablie, sinon
parce que cette hypothése était pour lui la moins improbable de toutes? Il est clair que nous sommes alors trés
loin de 1'idéal démonstratif initial. Cette tendance a laisser au lecteur le choix de la meilleure hypothése s’est
accentué chez les disciples de Wolff, surtout Baumeister et Gottsched.

YT Cf. I'ouvrage déja cité, Chr. Wolff, AGM, notamment la "courte lecon sur I’art d’enseigner les
mathématiques" qui le commence.

1“8 AGM § 1: Wolff montre d’emblée que I’art d’enseigner les mathématiques est liée & 1’ordonnance de la
pensée : ce qui rend la pensée des mathématiciens mathématique, "das ist die Ordnung, deren sir sich in ihrem
Vortrage bedienen": "C'est I'ordre dont ils se servent dans leurs rapports™.

9 Hegel, qui apprit & onze ans la logique d’aprés les legons de Wolff et en tira d’amers souvenirs sur la froide
systématicité de 1’auteur, exprima ce type de jugement. Sur ce théme, voir Jacques d’Hondt, "La critique
hégélienne de Wolff ", in De Christian Wolff & Louis Lavelle (pour Jean Ecole), édité par R. Theis et Cl. Weber,
Olms, Hildesheim, pp. 161-171.

47



Quant a taxer, comme le fait Hegel, cette rigueur de pédantesque, c'est la un grief véritablement outrancier. Que
Wolff applique la méthode démonstrative avec une certaine lourdeur qui est a I'origine de longueurs quelque fois
excessives, on ne peut le nier. Mais son souci réel, en dépit de ce que nous venons de dire, de tout tirer au clair,
de faire voir le lien des vérités, de ne rien avancer sans preuve, n'est pas critiquable, d'autant moins que ses

traités de métaphysique, comme dailleurs les autres, sont des manuels dans lesquels il cherche a donner a ceux

qui veulent apprendre un enseignement solide**°.

Outre le souci pédagogique, qui est patent et qui est un héritage, par le biais de Neumann,
du "pédagogue du XVIleme siecle™ qu'était E. Weigel, cette tendance s'explique peut-étre
aussi par le fait que Wolff n'est assurément pas un intuitif, mais plutét un méthodique, qui voit
dans tout labeur honnéte et rigoureux la légitimation, le mérite d'obtenir une vérité inventée et
manifestée par la seule vertu de ce qui a été construit précédemment, secrété par l'organisation
logique du langage utilisé. En ce sens, Wolff a cessé d'avoir pour la connaissance un horizon
contemplatif : le savoir humain est devenu résolument constructiviste. C'est par l'art et la
maniere d'agencer les concepts, de les mettre en rapport, que la rigueur permet a la raison
d'avancer du connu vers I'inconnu. Ceci n'enléve d'ailleurs rien a I'attention extréme qu'il porte
aux données de l'expérience, attention qui est précisément la condition de toute analyse
rationnelle possible a ses yeux, comme nous allons le voir. Mais la recherche omniprésente de
la solidité demonstrative est a I'évidence la marque d'une confiance extréme que Wolff porte a
la puissance de la raison, gage pour lui de fondement, de certitude dogmatique qui est la
qualité de la vraie philosophie telle que la concoit la rationalité du XVIlleme siecle. Certes,
par bien des aspects, et d'une maniére qui pourrait encore étonner les tenants de I'opposition
classique entre rationalisme continental et empirisme anglo-saxon, Wolff a des accointances
assez marquées avec le sensualisme empiriste, surtout celui de Bacon et de Locke,
probablement discuté en Allemagne dés la fin du XVIIéme siécle.”>* Michel Puech indique &
ce sujet : "Les Acta eruditorum de Leipzig, la principale revue leibnizienne, prirent en compte
la physique expérimentale et I'empirisme, dés leurs débuts. La revue publia des comptes
rendus consacrés a Locke en 1702, aux ceuvres de Robert Hooke en 1707 (...)**2." Wolff lui-
méme cite volontiers Locke dans ses ceuvres, dans ses lettres, et semble en avoir une assez
bonne connaissance par les recensions qu'il en a faites ou qu'il a pu lire dans les mémes Acta
Eruditorum®®. Néanmoins, on remarque assez rapidement, en lisant Wolff, que I'horizon de la
rationalité et de ses exigences n'est jamais oublié, et ce trait caractéristique suffit a notre goQt
a le faire figurer en bonne place au sein de I'école rationaliste.

150" Jean Ecole, La Métaphysique de Christian Wolff, op. cit., tome I, p. 424.

151 Cf. Jean-Paul Paccioni, Cet esprit de profondeur, op.cit., p. 40 et pp. 61-62.

152 M. Puech, Kant et la causalité, op. cit., p. 73.

153 C'est, semble-t-il, par les traductions francaises que Locke a pu étre diffusé sur le continent. Les Essais sur
I'entendement humain ont été traduits en francais par le pasteur Coste en 1700 (traduction sur laquelle travailla
Leibniz, qui avait quelque peine a travailler sur des textes de langue anglaise), puis en latin par Burridge en
1701, sous le titre De intellectu humano. C'est la traduction latine qui est recensée dans les Acta eruditorum,
1702, pp. 357-362, revue par ailleurs treés riche en mentions d'ouvrages anglais. Il n'est pas impossible que cet
article soit de Wolff lui-méme, puisqu'il en a signé au moins deux autres sur Locke, en 1708 et en 1711.
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2- Les trois types de connaissance humaine.

Wolff a su utiliser une grille d'analyse précise et assez complexe pour définir la
connaissance, qu'il expose pour l'essentiel dans le Discours Préliminaire. Toutefois, le
philosophe la reprend et la résume plus clairement a notre godt dans la préface du traité de
Sturm, Physica electiva sive hypothetica , de 1722, qui détaille certains aspects de cette triple
distinction :

Jai averti a plusieurs reprises et trés fréquemment, qu'une triple différence enveloppe la connaissance des choses
naturelles, qui n'est pas seulement dégagée avec plus de soin, [mais] les investigations sur les efforts de
recherche dans la nature sont grandement abouties. La premiere espece de cette connaissance est celle que
j'appelle historique, [ou] sont bornées les limites des observations et des expérimentations. Tres voisine de ce
lieu vient une autre, que j'appelle scientifique, réunissant les dogmes dispersés examinés le plus
harmonieusement a partir des observations et des expérimentations nombreuses et longtemps favorables, (...).
Au sommet se tient le troisieme [type], que j'appelle mathématique, ramenant la quantité des forces et des effets
vers la mesure™.

Ainsi distingue-t-il expressément trois grands types de connaissance humaine : la
connaissance  historique™®, la  connaissance  philosophique™®, la  connaissance
mathématique’®’, dans lesquelles on imagine aisément que le rapport & I'expérience ne sera
pas forcément identique pour chacune d'elle. La connaissance historique est ainsi expliquée
par Wolff : "Nous connaissons a I'aide de nos sens les [choses] qui sont et se produisent dans
le monde matériel, et I'esprit est conscient des changements qui surviennent en lui. Personne
n'ignore ces [choses] pour peu qu'il préte attention & lui-méme®®." Cette connaissance
s'effectue par la découverte par I'hnomme de ce qui existe et de ce qui se produit dans le monde
et en nous ; elle est synonyme de connaissance factuelle ou de savoir sensible, mode de
connaissance direct qui ne s'enquiert pas du pourquoi des faits, mais qui se contente de les
décrire et de les collecter. Cette connaissance n'est donc pas démonstrative et ne fait pas
partie de la philosophie. Elle appartient de plein droit au sens commun. Wolff mentionne
notamment Pline comme modele de celui qui, dans son Histoire naturelle, a su collecter ce
genre de connaissance historique, méme s'il ne se prive pas d'en critiquer les résultats :

Le vulgaire, pour une part, a aussi une connaissance historique de la nature, celle-la surtout, qui fait la nécessité
de la vie et I'exercice de I'art : elles sont le plus soigneusement choisies, [celles] qui servent I'ouvrage constant de
I'expérience, par les chercheurs infatigables de la nature et les talents puissants. Autrefois, Pline, qui, en

14 MMP, section 11, p. 141: "Ego iterum ac saepius monui, rerum naturalium cognitionem triplex involvere
discrimen, quo non nisi accuratius evoluto, in natura perquirenda magnifice conata perficiuntur. Prima hujus
cognitionis species ea est, quam historicam appello, observationum ac experimentorum cancellis circum scripta.
Proximus ab ea locus cedit alteri, quam scientificam nuncupo, ex parte habet observationibus et experimentis
multum ac diu aequa lance pensitatis dogmata decentissime condens, (...). Supremum tenet tertia, quam
mathematicam dico, virium atque effectuum quantitatem ad mensuram revocans."

S DP, ch. I, § 1, p. 69. On remarquera au passage le contexte cartésien et dualiste dans lequel s’opére cette
connaissance : 1’expérience se réduit au fond a celle de la matiére d’un coté, de ’esprit de 1’autre. La
cosmologie de Wolff est par 1a dépositaire de 1’héritage cartésien, et de la difficulté d'harmoniser les deux
domaines.

%°DP, ch. 1,86, p. 71.

7Dp, § 14, p. 77.

8 DPp, ch. 1,81, p. 69.
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observant la nature, fit paraitre [et] dessiner [delineare] ce qu'il avait jugé dans I'histoire du monde, légua son

écrit a la postérité : mais il masquait d'un pinceau trop léger ce qu'il fallait avoir peint de couleurs naturelles*®®.

Dans le 8 746 de la Logique Latine, Wolff distingue plusieurs types de connaissance
historique, en fonction de leurs objets respectifs : Histoire céleste pour les phénomenes
astronomiques ; Histoire météorologique pour les observations atmosphériques ; Histoire des
animaux pour les descriptions correspondantes ; Histoire anatomique pour la description des
structures du corps humain, Histoire botanique pour la description des plantes, etc.'® Il existe
toutefois une ambiguité a propos de la limite légitime de ce domaine: d'un coté la
connaissance historique ne fait pas partie de la connaissance démonstrative et rigoureuse,
mais le philosophe a néanmoins eu la préoccupation de bien conduire cette connaissance
purement descriptive, ce qui peut finir par l'inclure malgré tout dans la démarche
philosophique et la considérer méme comme faisant partie de I'art d'inventer*®, Ainsi, comme
I'a remarqué J. Ecole, Wolff, dans ce méme § 746 de la Logique Latine, range finalement la
Psychologie empirique dans la connaissance historique pure'®?, alors que dans le Discours
préliminaire qui forme l'introduction du méme traité, il en fait paradoxalement une partie
légitime de la physique expérimentale’®®, donc un traité authentiquement scientifique. La
délimitation exacte de la connaissance historique chez Wolff n'est donc pas une entreprise
évidente.

La description fidéle des faits peut utiliser des techniques pour en faciliter le recensement.
Il a méme publié un écrit ayant pour titre "Construction et usage de tables mnémoniques'®*"
pour démontrer l'utilité et la fécondité de I'usage des tableaux et des tables de classifications
pour permettre a la connaissance démonstrative de s'établir correctement a partir de faits
suffisamment clarifiés pour faciliter le raisonnement général a leur sujet. Il distingue dans cet
écrit des tables générales pour les matieres universelles (Logique, Ontologie, Astronomie) et
des tables spéciales pour les objets plus particuliers (Trigonométrie). Il donne un exemple
avec les figures de sept tables concernant le triangle™®, tables dont les caractéres renvoient les
uns aux autres et semblent former un tout ordonné. Il détaille enfin une table concernant le
droit civil. On devine ainsi que ces tables devraient former une sorte de concaténation

159 Christian Wolff, "Préface a Sturm", Physica electiva sive hypothetica, Tome 11, 1722, in MMP, section 11, p.
141.

%0 L0G, § 746, p. 538.

181 Wolff identifie par exemple les artifices expérimentaux, qui sont des éléments de la connaissance historique, &
I’art d’inventer dans LOG, § 747, p. 539 : "Artificiorum experimentandi descriptio ad artem inveniendi spectat."”
192 | OG, § 746, p. 538 : "La Psychologie empirique, qui est une histoire de I’ame." (Psychologia empirica, quae
est historia animae.)

183 PE, note du § 5, p. 4 : "La Psychologie expérimentale est similaire & la Physique expérimentale (...)." ( Atque
in eo Psychologia empirica denuo convenit cum Physica experimentali (...)). Voir aussi DP, § 111, p. 146 : "De
la, il est patent que la Psychologie empirique correspond a la Physique expérimentale et, par suite, qu’elle reléve
de la philosophie expérimentale. Il est en outre patent que la Psychologie empirique (...) n’est pas une partie de
I’histoire (...)" Les termes utilisés par Wolff sont ici opposés mot pour mot a la citation précédente.

164 HS, 1729, Olms, Hildesheim, 1983, GW 11-34 (1-3), tome 11, pp. 468-513.

185 HS, p. 483.
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systématique, exposant et schématisant de maniere sensible, si I'on peut dire, les rapports
logiques de I'esprit'®®,

Aprés la connaissance historique, la connaissance philosophique est ainsi définie : "La
connaissance de la raison des [choses] qui sont ou se produisent se nomme
philosophique®®." I s'agit la de la recherche du pourquoi des faits historiques, de ce qui en
rend raison logiquement, ce qui explique aisement que la connaissance historique ne suffit en
rien : "C'est un fait qu'en vue de la connaissance scientifique et mathématique de la nature les
seules observations ne suffisent pas; il est besoin [d'aller] au dessus de I'expérience, de
laquelle jai exposé plus distinctement ailleurs les raisons des choses™." La connaissance
philosophique est la connaissance véritable, scientifique'®®, achevée, solide, parce que
démonstrative et fondamentale, ayant recours au principe de raison suffisante. Notons
toutefois que la philosophie est moins la connaissance des étants actuels que celle des étants
possibles, parce que cette connaissance est avant tout celle des essences possibles : "La
philosophie est la science de toutes les choses possibles, et comment et pourquoi elles sont
possibles'”®." L'étant traité par Wolff dans la connaissance philosophique se raméne donc a la
possibilité, et plus précisément & la connaissance de sa condition de possibilité*"*.

Enfin la connaissance mathématique est la connaissance du quantitatif selon sa présence
plus ou moins importante dans les étres du monde ou dans I'ame humaine : "La connaissance
de la quantité des choses est celle que nous appelons mathématique'’?." Elle exerce la
méthode démonstrative par excellence et peut donc revendiquer pour elle une origine
rationnelle, non exclusive de I'expérience toutefois, car la connaissance rationnelle elle-méme
s'origine dans la perception sensible. En tout cas, comme la connaissance philosophique et
mathématique doivent pouvoir s'exercer démonstrativement, on en déduit que tout ce qui n'est
pas démontrable par la raison appartient en fait a une donnée sensible, a un fait d'expérience
admis "sans pourquoi”. On serait en droit de se demander ce qui distingue finalement la
connaissance philosophique de la connaissance mathématique, puisque la seconde est
finalement I'norizon de perfection méthodologique de la premiére. Wolff le reconnait lui-
méme : la connaissance philosophique semble se confondre en dernier lieu avec la
mathématique qui l'irrigue de par sa méthode et lui confére finalement toute sa certitude,

166 Ces tables, avec leurs présentations en accolades, ne sont pas sans nous faire penser aux tableaux de
classifications extrémement minutieuses d’ Auguste Comte.

°"DPp, ¢ch. 1, § 6, p. 71.

168 Ch. Wolff, "Préface & Sturm”, Physica electiva sive hypothetica, Tome 11, 1722, in MMP, section 111, p. 142
19 |LOG, § 792, p. 571 : "Apparet itaque, methodum, quam in discursu praeliminari philosophicam diximus,
latius patere atque adeo generali nomine scientificam recte appelari.”

Y0 DL, Vorbericht, § 1, p. 115. Voir aussi DP, § 29, p. 89.

171 “|dentique est la fonction que Kant assigne & la philosophie critique : Sa question : "Comment et pourquoi
I'expérience?" est la méme que Wolff : "Comment et pourquoi le possible?". Soit pour Kant, soit pour Wolff, la
possibilité de l'expérience coincide avec sa compréhensibilité." (R. Ciafardone, "Le origini della filosofia
wolffiana e il rapporto ragione-esperienza”, in Pensiero, 18/ 1, 1973, p. 70). [Nous traduisons]

2 DP, ch. 1, § 14, p. 77.
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quoiqu'il tienne cependant a les poser séparément, comme il I'écrit dans le Discours
Préliminaire :
§ 27) [La connaissance mathématique rend certaine la connaissance philosophique] Si l'on démontre que la

quantité de l'effet [est] proportionnelle aux forces de la cause, la connaissance philosophique puise une certitude
compléte dans la connaissance mathématique.

§ 28) [Sa conjonction avec la connaissance philosophique.] Il s'ensuit dés lors que lorsque tu aspires a la plus
haute certitude qu'il y ait, il te faut conjoindre la connaissance mathématique a la connaissance philosophique.
[Note] Pour cette raison, nous aussi, nous accordons partout une place a la connaissance mathématique dans la
philosophie, méme si nous la distinguons de la connaissance philosophique (§ 17) ; en effet, rien ne nous est plus
précieux que la certitude®™,

Il suit de la que le qualificatif de mathématisme pour désigner le wolffianisme n'est pas
abusif et correspond finalement assez bien a la tendance que Wolff entend donner a la pensée
philosophique rigoureuse.

3- I'importance de I'expérience dans la connaissance philosophique.
a) Le "mariage de la raison et de I'expérience™.

La théorie de la connaissance wolffienne s'articule en deux grands axes qui expliquent en
partie la bipartition systématique de ses traités : d'un c6té, en effet, Wolff souhaite organiser
clairement les données confuses de I'expérience sensible et de I'imagination ; de l'autre, il veut
démontrer, rendre raison et trouver le fondement de cette expérience par I'exercice autonome
d'un langage conceptuel rigoureux et méthodique, inspiré des geometres. Ces deux priorités
bien différentes, on le devine, exigent de pouvoir s‘articuler entre elles de maniére absolument
cohérente, et une bonne partie de 1'ceuvre de Wolff consiste précisément a trouver les moyens
adéquats de penser cette articulation harmonieusement. Il n'est pas certain, comme nous allons
le voir, que cette tentative ait abouti. Cette articulation est en soi et dans l'absolu extrémement
difficile a penser de maniére réellement satisfaisante, dans la mesure ou elle se trouve étre a
I'époque de Wolff un carrefour plutdét conflictuel, une pomme de discorde entre les deux
écoles rivales de I'empirisme et du rationalisme'’™, et dont I'ampleur des Nouveaux Essais de
Leibniz, vaste traité dirigé contre I'empirisme de Locke, donne assez la mesure. Cependant,
méme si Wolff, contrairement a Descartes ou a Kant, n'a pas eu le souci ni percu "l'urgence
d'établir une théorie de la connaissance proprement dite’”, il semble avoir été satisfait de la
solution qu'il a proposée pour résoudre ce probléeme de l'articulation entre ces deux grands
axes de la raison et de I'expérience, mais cela ne se fit pas sans de nombreuses ambiguités
fondamentales, ni méme, chez lui, sans produire certaines confusions réelles au-dela de la

> DP, ch. I, §8 27-28, p.88.

% \Voir ici sur ce théme la recherche déja citée de L. Kreimendahl, "Empiristische Elemente im Denken
Christian Wolffs ", op. cit..

175 Cf. J. Ecole, La métaphysique de Christian Wolff, op.cit., p. 95 : " il est vrai que Wolff n’a pas procédé de la
sorte. Il n’a méme pas cherché a élaborer cette théorie ; mais cela ne I’a pas empéché de s’intéresser aux divers
problémes que pose la connaissance." Il faut néanmoins noter qu’a partir du moment ou 1’Ontologie est une
science des premiers principes de la connaissance humaine, la métaphysique se confond elle-méme avec le projet
d’une théorie de la connaissance.
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clarté et de la distinction apparente. Comment donc, en effet, concevoir une alliance
cohérente entre une expérience sensible congue de maniére empiriste avec un savoir
d'inspiration rationaliste ? Il n'est pas du tout certain en conséquence qu'il ait abouti a une
réponse satisfaisante et soit parvenu a lever I'opposition constitutive entre ce qui demeure,
dans I'histoire de la philosophie moderne, deux axes foncierement antagonistes, avec, d'un
coté, I'expérience sensible concréte, et, de l'autre, la démonstration déductive. La tension entre
les deux ne peut que renaitre sans cesse. La "preuve historique™ de la persistance de cet
antagonisme, si tant est que I'histoire puisse fournir des "preuves"”, est que Wolff ne soit pas
parvenu & convaincre ses successeurs'’® ; et rappelons que le jeune wolffien qu'était Kant s'est
par exemple réveillé de son "sommeil dogmatique ", sous I'impulsion conjuguée de Hume et
de Newton, en appuyant de plus belle sa critique sur cette incompatibilité non résolue entre le
sensible singulier et contingent d'un c6té, l'intelligible nécessaire et universel de l'autre. A la
décharge de Wolff, nous pouvons dire que celui-ci, baignant comme tous les penseurs
continentaux de cette époque dans une cosmologie dualiste issue de Descartes, ne disposait
sans doute plus guere des instruments conceptuels adéquats traditionnels permettant de penser
correctement et de maniere vraiment satisfaisante, dans sa Psychologie Empirique, ce qu'il a
voulu baptiser le "mariage de la raison et de I'expérience ". Cette image poétique du rapport,
a laquelle le philosophe semblait beaucoup tenir, est ainsi définie: "On a coutume
d'appeler "Mariage de la raison et de I'expérience" le concours de la raison et de I'expérience
dans le raisonnement'””." 1l ajoute qu'il considére ce mariage comme étant le plus important
dans I'ensemble de la philosophie, qui, par son utilité, permet d'établir le plus grand nombre
de certitudes et d'avancer "prodigieusement " dans les sciences. Cette métaphore a fait couler
beaucoup d'encre parmi les commentateurs’®, pour savoir notamment quelle était la
conséquence réelle d'une telle exigence sur le systéme. Mais peu d'entre eux se sont
simplement demandés pourquoi Wolff avait tant insisté sur le symbole du mariage, et sur sa
signification exacte. Lothar Kreimendahl, dans son article sur les éléments empiriques dans la
pensée de Wolff, commente :

Le "concursus rationis & experientiae in cognoscendo”, doit se dévoiler non pas comme une relation d'un soir
[One-night-stand] mais étre si sincere qu'il s'en remet a un durable " connubium rationis et experientiae . (...)
Par conséquent Wolff répéte souvent cet aveu et il étend catégoriquement la validité de la conclusion du
mariage aux domaines de la philosophie pratique®.

Ainsi la relation entre raison et expérience ne peut-elle étre qu'une alliance perpétuelle, une
union matrimoniale aussi intime que possible, et donc semble exclure a priori la perspective

178 Rappelons seulement ici que loin d’apporter 1’unanimité des esprits, comme il 1’ambitionnait, et malgré sa
rigueur méthodique, Wolff a plutét encouragé les polémiques et dégradé 1’exercice de la spéculation au niveau
du débat d’opinions propre a la philosophie populaire, apportant ainsi apreés sa mort un climat général de crise et
de suspicion systématique a I’endroit de la métaphysique et de la théologie rationnelle, et préparant largement le
terrain pour 1’apparition du Tribunal de la Raison critique de Kant.

" PE, § 497, p.378.

178 \/oir par exemple L. C. Madonna, "La metodologia empirica de Christian Wolff *, 1V, in Christian Wolff und
das System des klassischen Rationalismus, Olms, Hildesheim, 2001, GW. 111-62., pp. 24.

9|, Kreimendahl, "Empiristische Elemente im Denken Christian Wolffs", op. cit., p. 96. [Nous traduisons]
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d'une relation simplement temporaire ou méme occasionnelle, ce qui montre l'attention
particuliére du philosophe a I'égard de I'expérience, et son refus, en intention tout au moins,
d'admettre la théorie de I'occasionnalisme pourtant courante a son époque, et que lui-méme a
soutenue au début de sa carriére.

b) L'exigence d'expérimentation rigoureuse.

La connaissance historiqgue, méme si son appartenance effective a la connaissance
scientifique n'est pas clairement définie, occupe en tout cas une part trés importante dans la
constitution et dans l'assise de la connaissance scientifique wolffienne, et I'on peut dire que
cette part témoigne d'un role nourricier capital dans tout le systeme. On peut montrer cela de
plusieurs maniéres.

Wolff distingue, au sein méme de la connaissance historique, lI'observation (passive) de
I'expérimentation (active et provoquée), comme par exemple dans ce passage des Annotations
a la Métaphysique allemande :

§ 99) (...) Sil'on veut représenter plus clairement la distinction entre observer et expérimenter, on peut réfléchir
seulement sur le fait que quelque chose arrive dans la Nature seulement par soi, sans notre intervention, comme
quand cet hiver (...) il ne fait pas froid, mais il demeure un temps doux et constant, comme au début de
l'automne ou vers le printemps ; ou bien nous devons faire nous-mémes ce qui doit arriver ; de cela les trois
parties des Versuche donnent de nombreux exemples. Dans le premier cas la réalité de ce qui arrive dépend
seulement de la nature ; par contre dans l'autre cas [cela dépend] de I'art ou de notre application. Le premier cas

donne les observations ou expériences communes; dans le second se produisent par contre les

expérimentations.

Si I'observation courante est en effet la source de toute connaissance possible, a tel point
que sans elle on ne pourrait rien prétendre connaitre, I'expérimentation, elle, est la premiére
étape positive de la science rigoureuse, parce que l'esprit humain s'y montre actif et directif.
On peut facilement montrer que cette these est constante et court dans toute son ceuvre.

Parcourons pour cela d'un peu plus pres, et chronologiquement, les ouvrages ou Wolff
signale I'importance de la connaissance par expérimentation. H. J. de Vleeshauwer, dans son
article sur la genése de la pensée de Wolff, indique par exemple, en se basant sur son
autobiographie, que "Dés son jeune age, le fait de déduire des regles générales d'observations
particuliéres le séduisit, aussi se sentit-il attiré vers la philosophie, dés qu'il entra au
gymnase®L." Parallélement & son intérét vif pour l'algébre en particulier'®?, cette tendance a
s'intéresser a I'observation empirique, de la part du jeune Wolff, mérite d'étre ici signalée.

80 AVG, § 99. Voir aussi ce passage similaire : "La connaissance que nous obtenons alors que nous faisons
attention a nos sensations et aux changements de I'dme, nous avons I'habitude de l'appeler des expériences : et
nous l'appelons expérience commune, lorsque les sensations se montrent d'elles-mémes ; au contraire, [hous
I'appelons] expérimentation (Versuche), lorsque nous y parvenons par nos efforts supplémentaires.” (DM, vol. 1,

§ 325, p. 181)
181 1. J. de Vleeshauwer, "La genése de la méthode mathématique de Wolf", op. cit., p. 657.
182 |bidem, p. 659 : "Avant I’age de dix ans, nous raconte-t-il, il apprit & calculer et méme & extraire des racines

carrées et cubiques dans 1’ Arithmétique de Gemma Frisius. (...) D’ailleurs Wolff nous affirme avoir peu étudié
la géométrie, parce qu’il ne savait pas comment faire I’application des théoremes. Par contre 1’algébre était son
occupation favorite."”

54



Le jeune Wolff publie au tout début de sa carriere professionnelle une série de petits
articles dans les Acta eruditorum qui développent une premiére synthése sur sa théorie de la
connaissance, et qui méritent grandement que l'on s'y arréte, car on y voit déja poindre
I'importance de I'expérience sensible dans I'élaboration du savoir.

Ainsi, en 1704, le philosophe, amené a réfléchir sur le rapport entre le langage et la pensée,
écrit la Disquisitio philosophica de Loquela, qui traite de la formation du langage. Dans le
cadre d'une doctrine assez réservée envers le dualisme strict de Descartes, mais qui reste
néanmoins completement occasionaliste, antérieure donc a I'assimilation du systéme de
Leibniz et de I'narmonie préétablie, Wolff montre que, parmi les pensées, les unes sont des
concepts, les autres des perceptions (§ 6)'%%. Le corps peut agir sur I'esprit par I'intermédiaire
des organes des sens'® : la lumiére par les yeux, le son par les oreilles, le godt par la langue,
etc. Les paragraphes 17 a 29 de cette dissertation analysent ensuite comment les sensations se
forment et communiquent physiologiquement leurs informations pour fournir l'occasion au
langage d'apparaitre en tant que fait mental. Pour le jeune philosophe, les mécanismes qui
permettent au langage d'apparaitre sont ceux de I'association répétée entre la perception de la
voix entendue et la perception des choses. Il est intéressant de noter ici que le mécanisme
associatif est une constatation empirique, pour laquelle Wolff estime méme toute
démonstration superflue : "Rendre la raison a priori n'est pas utile'®®." Cependant, si I'on tient
a en obtenir une, le philosophe prend soin de reporter son lecteur au maitre ouvrage de
Nicolas Malebranche, De la Recherche de la Vérité, dont la publication est antérieure de
quelques décennies™®. Il rapporte que cette association perceptive peut-étre immédiate dans le
cas de la langue maternelle (linguae vernaculae), ou indirecte dans le cas des langues
étrangeres (in linguis exoticis)"®’.

En 1707, il publie un article sur l'origine des notions*®, dans lequel on trouve, au § 4, une
distinction entre les "abstractions simples” extraites des impressions sensibles, et les
"combinaisons arbitraires" de I'esprit, qui, elles, sont tirées exclusivement d'autres notions
déterminées. De nombreuses choses, d'apres lui, ne sont pas formées par abstraction mais de
cette derniére facon. Il affirme que, pour les abstractions simples, on peut affirmer avec

183 MMP, § 6, p. 147. Voir le texte source dans Wolff, EL, p. 114.

84 MMP, § 16, p. 253 : "A posteriori etiam colligimus, corpus in mentem nostram agere posse mediantibus
organis sensoriis, speciatim quidem lucem per oculos, sonum per aures, sapida per linguam, corpora odorifera
per nares & tactilia per pupillas nerveas in cute hinc inde dispersas."

8 MMP, § 29, p. 262 : "Rationem a priori reddere non juvat."

18 | es références données par Wolff doivent étre modifées pour les éditions postérieures. Cf. Nicolas
Malebranche, De la Recherche de la Vérité, 1674-1675, Tome I, livre 2, premiere partie, ch. 5. In Euvres
complétes, dir. A. Robinet, 20 vol., Vrin, Paris, 1958-1968, I-111. Il est & noter que Malebranche fait partie des
auteurs qui pour Wolff ont découvert la "vraie méthode", avec Descartes, Weigel et Tschirnhaus, comme il
I’indique dans le Praeloquium de sa premiére dissertation sur les roues dentées (Dissertatio prior de Rotis
dentatis), datant de 1703 (in MMP, p. 224 : "des Cartes, de Tschirnhausen, Malebranche & Weigelii").

5" MMP, § 29, p. 262.

188 Solutio nonnularum difficultatum crica mentem humanam obviarum, ubi simul agitur de origine notionum &
facultate ratiocinandi, 1707, in MMP, sect. I, p. 11.
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certitude I'adage empiriste d'aprés lequel "nihil esse in intellectu, quod non fuerit in sensu®®."
Par contre, il pose qu'en ce qui concerne le produit des combinaisons arbitraires, il faudrait
affirmer plutdt que "multa esse in intellectu quae non fuerunt in sensu®®." Ce qui suffit, il est
vrai, a renverser la tendance du c6té du rationalisme, d'autant plus que les notions doivent étre
soumises a un traitement mathématique pour prétendre avoir un fondement réel.

Il rédige un an plus tard, en 1708, un autre opuscule intitulé significativement "Leges
experimentiarum fundamentales exhibitae'®'." Cet article important tente d'établir les régles
de I'expérimentation pour en tirer correctement les régles générales. M. Campo, historien
thomiste, a eu le mérite d'accorder a cet opuscule une assez longue analyse, et n'a certes pas
tari d'éloges a son sujet : il considere méme ce petit ouvrage comme étant l'un des essais
majeurs de I'époque classique sur la méthode expérimentale'®®. Le titre, surtout, de cet
opuscule, remarque I'historien, contraste avec le rationalisme mathématique de larticle
précédent :

Est déja instructive la comparaison entre les titres des deux articles. Pendant que le premier traitait "de origine
notionum et facultate ratiocinandi ", le second expose " leges experientiarum fundamentales.” Si dans le premier
apparaissait I'exigence rationaliste fondamentale, dans la coloration d'une mentalité mathématique, le second
dévoile la préoccupation de rendre compte de I'exigence de I'empirie. (...) Le jeune professeur, d'abord a Leipzig
puis a Halle, avait d0 donner des lecons, non seulement de mathématiques, mais de physique. Il était naturel,

donc, que I'on attendit aussi un mot de lui sur les méthodes et sur les procédés des sciences expérimentales®.

La premiére phrase de cet opuscule y définit I'expérience comme "ce que nous connaissons
par l'intuition de nos perceptions™®*." L'expérience y est par conséquent la source des notions,
et Wolff appelle "primogéniques” celles dont I'expérience nous permet d'obtenir la certitude :

Donc, faisant appel a I'expérience, elle doit apporter le cas singulier ; alors, cela permet de juger, par cela que
I'intuition de nos perceptions se marque en nous quand, pour que [le jugement] apparaisse, il faut qu'une forme
de raisonnement ait été déduite d'une intuition du connu qui est dérivée d'elle. En outre, en creusant, les choses
connues n'ont pas été étendues hors de leurs limites par I'expérience. Si I'esprit réfléchit sur ses perceptions, c'est-
a-dire, si dans un tout il distingue de nombreuses parties, il forme des notions qui [sont] dans le premier cas
distinctes, dans l'autre confuses ; de méme que nous l'avons montré dans les Acta Eruditorum du mois de nov.
1707, p. 508. Et c'est pourquoi il est bon d'appeler primogéniques [primigenias] ces notions qui fournissent
I'occasion d'en former d'autres. J'ajoute qu'il est patent de connaitre la certitude des notions primogéniques par

I'expérience®.

8 Ipid., p. 13

19 Ipid., p. 14.

9L Article publié initialement dans les Acta eruditorum, Avril 1708, in MMP, p. 18-21.

192 "Nous avons voulu rapporter plus particuliérement cet essai wolffien — non facilement repérable -- (...) pour
son importance double : dans I’histoire de la pensée wolffienne et dans I’histoire de la méthode scientifique. Je
ne crois pas exagérer la croyance d’apres laquelle il appartient a ce qu’il y a de mieux parmi ce qui a été écrit sur
le sujet depuis le début du XVIleme siecle. Devant les cartésiens et les newtoniens, comme devant le vieil et le
nouvel empirisme anglais, les bréves mais riches [succose] pages wolffiennes contiennent des directives dont la
fécondité et dont 1’équilibre se montreront bien vite dans les polémiques déroulées dans les "Acta eruditorum",
dans la deuxiéme décennie du siécle, entre les physiciens, les physiologistes anglais et le nouveau cercle
allemand." M. Campo, Cristiano Wolff e il razionalismo precritico, 2 vol. , "vita e pensiero”, Milan, 1939;
reprint Olms, Hildesheim, 1980, GW. 111-9, p. 21. [Nous traduisons]

193 M. Campo, op. cit., pp. 14-15 [nous traduisons].

194 MMP , p. 18 : "Quicquid per intuitum perceptionum nostrarum cognoscimus, experiri dicimur."

1% MMP, p. 18: "Ad experimentiam igitur provocans, casum singularem afferre debet, tum judicare liceat,
quaenam per intuitum nostrarum perceptionum innotuerint, tum ut appareat qua rationicii forma ex intuitu
cognito deuctum fuerit, quod inde derivatum. Cavendum praetera, ne per experimentiam cognita ultra suos
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Ces idées primogéniques sont synonymes d'idées primitives, irréductibles a une analyse
antérieure, qui par conséquent ne trouvent leur origine que dans I'expérience sensible. Sans
ces idées originaires abstraites, aucune combinaison arbitraire ne serait ensuite rendue
possible. J. I. Gomez Tutor le confirme : "Les notions originelles (notiones primigenias) se
disent de la sorte parce qu'elles donnent I'occasion a d'autres notions de venir par I'abstraction
ou par la combinaison arbitraire (arbitraria combinatio) (...). Puisque ces notions viennent
directement de la sensation, nous avons la certitude sur les notions originelles (notiones
primigeniae) par I'expérience (...)'*®." Nous sommes d'emblée trés éloignés ici des natures
simples de Descartes. Ce texte n'est pas sans faire penser, au contraire, a la maniere dont John
Locke tire les premiéres idées des sensations™’, donc & un contexte empiriste. Wolff explique
ensuite ce que nous pouvons connaitre par ce biais :

Nous expérimentons ensuite que quelque chose peut-étre fait, c'est-a-dire, accorder une force a une chose en
modifiant une autre, cela pendant qu'elle la touche; nous disons qu‘une chose A a une influence sur une autre B,
et le mouvement, que A meut B, on a I'habitude de I'appeler une influence de A sur B. Sont donc connues par
expérience les choses modifiées en soi, et, en retour, les modifications influentes et indépendantes. Cette
connaissance [a] une triple circonstance. Ou bien, en effet, la modification se présente dans la sensation
seulement, ou bien une [modification] avec cette cause, a savoir, les choses influentes qui sont pergues ; ou bien
enfin cette influence est en effet percue distinctement elle-méme. Que ces circonstances soient probables, des

exemples obvies le montrent™®,

On le voit, I'expérience fournit les notions de "choses modifiées”, notamment l'influence
physique de choses sur d'autres, c'est-a-dire de forces qui pourront étre ensuite l'objet
particulier de la physique. Celle-ci mesurera l'intensité de ces forces, puis, par la raison,
déterminera correctement les hypothéses universelles qui les expliquent, comme il I'affirme
dans la conclusion :

Quant & notre méthode qui se sera occupée de l'expérience (...), elle formera en effet des notions distinctes, qui
sont universelles et enveloppent leurs caractéres d'universalité, par le moyen des choses multiples, mais qui sont

limites extendantur. Super suis perceptionibus si mens reflectit, hoc est, si in totali partiales multas distinguit, aut
se distinguere non posse animadvertit ; notiones format, in casu quidem primo distinctas, in altero confusas :
quemadmodum ostendimus in Actis Erud. Mens. Nov. A. 1707. p. 508. Et quoniam hae notiones aliis formandis
ansam suppeditant, 8 4 Sched. cit. eas primigenias appellare libet. Patet adeo, nos notionum primigenarium
certitudinem per experimentiam cognoscere.” Mariano Campo commente ainsi ce passage : "L’expérience est
liée a la perception et donc a I’action des objets singuliers sur nos sens : voila toute une série d’affirmations
desquelles on allait a rebours de la mentalité rationaliste, et qui sont énoncés ici comme de paisibles fondements.
Et c’est donc I’objet extérieur, cause directe de nos perceptions, qui a la détermination ; nos sens ont un réle
indispensable et caractéristique dans le processus de notre connaissance et servant d’intermédiaire entre les
choses et I’intelligence. (...) Ces notions de I’expérience, Wolff les appelle primigenias, pour les distinguer de
celles obtenues ensuite par combinaison arbitraire."" M. Campo, op. cit., pp. 15-16 [nous traduisons].

19 3. 1. Gomez Tutor, Die wissenschaftliche Methode bei Christian Wolff, Olms, 2004, p. 124 [nous traduisons].
Y97 \oir J. Locke, An Essay concerning human understanding, London, 1690, printed by Eliz. Holt, for Thomas
Basset..., trad. Coste, Vrin 1972, livre 11, ch. 1: "Nos sens, dis-je, font entrer toutes ces idées dans 1’ame, par ol
j’entends qu’ils font passer des objets extérieurs dans I’aAme ce qui y produit ces sortes de perceptions. Et comme
cette grande source de la plupart des idées que nous avons, dépend entiérement de nos sens, et se communique
par leur moyen a I’entendement, je I’appelle SENSATION."

19 MMP, pp. 19-20 : "Experimur ulterius aliqua fieri posse, hoc est, rei uni competere vim mutandi alteram : id
quod dum contingit, rem A in alteram B influere dicimus, & motus, quo A mutat B, influxus ipsius A in B vocari
solet. Experientia igitur cognoscuntur rerum mutui in se invicem influxus ac independentes mutationes.
Cognitionis huius casus triplex. Aut enim mutatio sola in sensus occurrit, aut una cum ista causa, hoc est, res
influentes percipiuntur, aut denique ipse etiam influxus distincte percipitur. Quemlibet horum casuum esse
probabilem, exempla obvia confirmant."
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toujours connues sans erreur : elle formera des jugements hypothétiques a partir des possibilités, produit les
notes les plus certaines de I'hypothése universelle, et I'application de la thése est dirigée plus droitement vers les
[choses] singuliéres'®.

Cet opuscule est, on le voit, un jalon trés important dans la mise en place de la philosophie
expérimentale, telle qu'elle sera instituée par Wolff dans son ceuvre a venir.

En 1710, Wolff rédige le premier volume de sa somme d'enseignement des mathématiques,

les Elementa matheseos universae, qui comprendront cing tomes. Dans le Discours
préliminaire, il a I'occasion de définir I'expérience ainsi :
8§ 34) On confond quelque fois ces deux espéces d'axiomes avec les expériences. Or nous disons savoir une
chose par expérience, lorsque la connaissance que nous en avons nous est venue de l'attention que nous avons
faite sur nos propres perceptions : par exemple, lorsqu'on allume une chandelle dans un lieu obscur, nous voyons
autour de nous bien des choses que nous n'apercevions pas auparavant’®.

Cette définition précise est désormais fixée et ne changera plus par la suite.

La Logique Allemande est écrite en 1712. C'est un ouvrage également trés important qui,
d'aprés Wilhelm Risse, "se trouve encore tout a fait sous l'idéal de toute-puissance de la
mathématique®®*." Wolff prend soin d'écrire un chapitre entier sur I'expérience (le cinquiéme),
signe non négligeable de I'importance qu'il s'autorise de nouveau a lui accorder. Il y donne de
multiples indications pour guider la pratique de I'observation expérimentale, qui est
clairement selon lui "une sorte de connaissance™ :

8 1) [Ce que c'est qu'expérimenter] Le mot d'expérimenter exprime le connaissances que nous acquérons lorsque
nous nous rendons attentifs a ce qui frappe nos sens. Par exemple, on allume une chandelle, et je vois aussit6t les
objets qui m'environnent. On répand de I'eau sur une table, et je vois que la table en est mouillée. On approche
du papier de la flamme, et le papier s'allume, etc. Toutes ces sortes de connaissances sont des expériences. (...)

82) [Ce qu'il faut observer quand on se fonde sur I'expérience] Mais comme nos sens ne s'étendent qu'a des
objets uniques, les expériences ne sont aussi que des propositions particulieres, qui ont quelque individu pour
sujet. Il suit de la que ceux qui en appellent a I'expérience doivent produire des cas particuliers, a moins que
I'expérience ne f{t facile a faire, ou qu'il ne fut aisé de se rappeler de l'avoir faite d'autres fois. Je remarque cela
pour deux raisons. La premiere, afin que I'on voie quelles sensations cette expérience a fait naitre ; et la seconde,
afin qu'il paraisse comment, a l'aide de ces sensations, l'on a formé la proposition. Cela est absolument
nécessaire, d'autant plus que nous voyons souvent des personnes qui se contredisent, et qui en appellent pourtant
I'une et l'autre & I'expérience®®?,

Il ajoute clairement au paragraphe cing du premier chapitre que ce sont les sensations qui
sont la source de nos idées : "Mais comme nos sens nous donnent occasion de penser aux
choses qui existent hors de nous, ils nous procurent aussi des idées®®." Cette assertion est
confirmée dans le Lexique Mathématique de 1716. Il y présente trois types de connaissance,
dont la premiére est également celle fournie par I'expérience : "En effet, il y a trois degrés de

199 MMP, p. 21: "Nostra vero methodo qui experientias tractaverit, (...). Formabit enim notiones distinctas,
quae universales sunt & universalitatis suae characteres involvunt, vi quorum res multae, sed semper sine error
cognoscuntur : formabit judicia hypothetica de possibilibus, quorum hypothesis certissimas universalitatis notas
prodit & thesium ad singularia applicationem dexterrime moderatur."

2% EMU, vol. I, "Kurtzer Unterricht von der mathematischen Lehrart" (Discours Préliminaire sur l'art d'enseigner
les mathématiques), § 34 : "Cum axiomatibus & postulatis etiam experientiae nonnunquam confunduntur.
Experiri autem dicimur, quicquid ad perceptiones nostras attenti cognoscimus, e. gr. dum accensa candela
conspicua fieri videmus, quae ante non apparebant.”

2% \ilhelm Risse, op. cit.,vol. 2, p. 583. [Nous traduisons].

22D, ch. V, §1, p. 181.

2B DL, ch. 1,85, p. 124.
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connaissance de la nature, comme [de] I'art, donc de toutes les choses qui sont possibles. Le
premier degré [est celui] que j'appelle la connaissance commune de ce qui existe, que l'on
remarque seulement de I'expérience, que ceci ou cela est possible?®." 1l ne saurait en effet y
avoir de connaissance pour Wolff sans qu'un objet ne soit "donné™ au départ par une
perception sensible.

Deux ans plus tard, en 1718, dans un petit opuscule sur la multiplication des semences des
ceréales, il confirme : "(...) Mais on devrait tout le temps au début de la réflexion faire des
expériences exactes (...)°%." L'expérimentation doit ainsi précéder la découverte de nouvelles
vérités, notamment grace a I'usage d'instruments techniques, comme ici, a propos de la culture
des céréales, I'emploi du microscope pour découvrir la cause de la corruption des épis d'orge.
Un passage de cet opuscule, redécouvert récemment par J. F. Goubet, témoigne éloquemment
de cette activité d'observation directe de la part du philosophe :

J'ai découvert, a I'aide d'un bon microscope, non seulement la figure déformée dans le commencement des grains
d'épis encore fort petits et cachés, et comme j'ai été amené par la a détacher également une pousse latérale de
I'épi d'orge corrompu et a rechercher les épis, j'ai curieusement trouvé que, dans les pointes qui se tiennent dans
les petits grains d'orge, ici et la se cachait quelque chose de noir qui emplissait tout I'intérieur de la cavité a la
facon dont on bouche un tuyau®®.

Cette attention a l'observation directe est significative. Bien évidemment, il ne s'agit pas de
se perdre sans méthode dans les observations de ce type. Clarifier, préciser au maximum
I'observation, puis la classer en fonction des similitudes pour aller au genre universel, semble
indispensable pour découvrir des Vérités cachées (le terme est présent deux fois dans I'extrait)
grace a l'instrument de l'art, de telle sorte que le savoir et le savoir-faire doivent toujours
concourir dans l'art d'inventer, qui n'est jamais une pure praxéologie ou seul compterait
I'empirique. L'expérience doit étre également claire pour asseoir la certitude de la
démonstration syllogistique. Ainsi, la primauté de la démonstration rationnelle n'est jamais
oubliée, méme si elle peut se fonder sur des "expériences exactes" :

§ 21) [En quoi consiste une juste démonstration.] Il ne faut pourtant pas s'imaginer qu'un seul syllogisme suffise
pour former une Démonstration : car puisque la conclusion n'a lieu qu'a cause des prémisses, on ne peut
convaincre de sa certitude si I'on n'est pas convaincu de la justesse des prémisses. Il faut donc prouver les
prémisses par de nouveaux syllogismes, et continuer ainsi jusqu'a ce que l'on ait trouvé un syllogisme dont les
prémisses soient ou des définitions, ou des axiomes, ou d'exactes expériences, ou enfin des propositions déja

démontrées®”.

En effet, I'expérience doit étre pour Wolff une observation “prudente”, une sorte de
protocole d'observation rigoureuse qui a pour seule fin la formulation de propositions

2% ML, article "Curva", p. 464.

205 EWU. Cité par L. Kreimendahl, op. cit., p. 108.

26 EWU, § 18, p. 37-38. Passage cité, traduit et commenté par J. Fr. Goubet, "Wolff et la technologie", in
Christian Wolff et la pensée encyclopédique européenne, Lumieres n°12, 2008, pp. 149-158.

27 DL, ch. IV, § 21, p. 171-172. [Nous soulignons]. Ce paragraphe a son équivalent strict dans la Logique
Latine. Voir LOG, § 498, p. 379. Voir aussi des propositions semblables aux § 554 et § 562. Noter cependant
que le recours aux expériences exactes n’est pas mentionné dans un passage équivalent, se trouvant dans RP, s.
I1, § 40 p. 135 : "praemissae sint axiomata vel definitiones."”
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universelles qui sont la science proprement dite. Le philosophe, plus loin dans le traité, donne
un exemple précis d'expérience exacte :

§ 3 [Explication par des exemples] Eclaircissons ceci par des exemples. Posons que quelqu'un dise, qu'il fait par
I'expérience que l'air a de la pesanteur. Tout le monde ne se figure pas d'abord comment nos sens nous
découvrent cette pesanteur. Il faut donc produire un cas particulier qui nous fasse connaitre que l'air a de la
pesanteur. En voici un. Vous prenez une bouteille de verre ou de cuivre d'une grosseur considérable. Vous
I'appliquez a la Pompe Pneumatique, et vous en tirez l'air avec toute I'exactitude possible. Il arrive alors que le
bassin de la balance, ot I'on remet la bouteille, perde beaucoup de I'équilibre que le poids et la bouteille
formaient avant qu'on en et pompé l'air. Voilad proprement I'expérience, et cette expression l'air a de la
pesanteur, est la proposition qu‘on en tire (...)%%,

Le philosophe ne montre pas seulement ici en quoi consiste une expérience claire, qui a
recours ici a la mesure quantitative : il affirme que l'on peut en extraire avec certitude une
proposition universelle et nécessaire, a condition, précise-t-il, de ne pas confondre le fait
299 \Wolff, dans la Logique
Latine, reproche au passage a Aristote de s'étre fié a des expériences seulement
201 juge
détenir en tout cas le bon moyen d'asseoir le raisonnement général sur les bonnes

individuel concluant avec la fermeté de la proposition elle-méme

"vraisemblables” et d'avoir ensuite trop restreint les limites de la démonstration

observations, comme il I'affirme un peu plus loin :

§ 15) [Comment trouver par I'expérience des propositions universelles.] Mais quoique les expériences ne soient
proprement, et considerées en elles-mémes, que des propositions particuliéres, il est aisé cependant d'en tirer des
propositions universelles, pourvu que I'on ait eu soin d'observer toutes les circonstances dans lesquelles telle ou
telle chose s'est faite (8 5 ch. Ill). Tout ce qui existe dans la nature exerce ses opérations, et subit les
changements, en vertu de son essence et des circonstances ou les choses se trouvent. Par conséquent, tant qu'une
chose aura la méme essence, elle se trouvera dans les mémes circonstances, elle doit exercer aussi les mémes
opérations et subir les mémes changements (...) Ainsi éprouvant une fois que l'assurance d'un bien présent
produit la joie, je ne puis douter qu'une pareille assurance ne cause aussi de la joie dans d'autres occasions
semblables. Et si quelqu'un voulait prouver le contraire par des exemples, il serait facile de lui faire voir alors,
que dans les exemples qu'il allégue cette conviction d'un bien présent n'a pas lieu, et que I'on prend pour elle des
doutes ou une trompeuse assurance. On peut encore consulter ici ma Philosophie Expérimentale, et I'on y verra
par mille exemples comment on tire de I'expérience des propositions universelles?™.

En effet, si I'expérience n'est pas menée rigoureusement, on n'en restera jamais qu'a une
conjecture confuse, prétant le flanc au doute et a la remise en question. A partir de quel critére

28 DL, ch. V, § 3, pp. 181-182.

209 Certains commentateurs ont pu voir ici justement un paradoxe, comme par exemple Helmut Holzhey : "Nous
pratiquons des expériences et, de ces expériences, [quelles] sont les propositions gagnées de 1’une a ’autre ?
Certes, Wolff, dans le § 2 de ses "Logiques allemandes”, détermine les expériences elles-mémes comme étant
des propositions de choses individuelles, dans lesquelles évidemment la différence entre la sensation et
I’expérience s’esquisse comme connaissance, mais cependant il discute au 8 3 [le fait que] les propositions de
I’expérience le sont parce qu’elles sont concluantes.” (Kants Erfahrungsbegriff. Quellengeschichtliche und
Bedeutungsanalytische huntersuchungen, Basel/ Stuttgart, 1970, p. 93.) [Nous traduisons] Qu’est-ce qui importe
le plus en effet : une expérience solide ou une proposition ferme? La fermeté de la proposition n’est-elle pas au
fond identique a celle de la clarté de I’expérience elle-méme ? Juan Ignacio Gomez Tutor tente d’apporter une
réponse : "Avec cette distinction entre I’expérience et les propositions conclues de 1’expérience viennent deux
étapes différentes vers la lumiére. Le premier moment est le processus [qui va] des sensations a I’expérience, et
le second moment est le processus [qui va] de I’expérience aux propositions qui sont conclues de 1I’expérience.
Le premier processus a une base subjective, pendant que le deuxiéme se laisse juger d’aprés les régles objectives
de la conclusion.” (Die wissenschaftliche Methode bei Christian Wolff, Olms, Hildesheim, 2004, p. 182.)

2191 OG, note du § 498, p. 379 : "(...) ne sont pas admises les prémisses qui se basent seulement sur la crédibilité
de I’expérience. (...) Nous prouverons d’ailleurs beaucoup moins si avec Aristote nous circonscrivons encore la
démonstration dans des limites plus restreintes (...)."

211DL, ch. V, § 15, p.189.
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sommes-nous aptes a juger une observation absolument certaine ? Faut-il énumérer un
nombre de cas suffisant pour établir une similitude certaine ? Faut-il recenser tous les cas, ou
bien une seule observation décisive suffit-elle ? C'est toute la problématique de I'induction
incompléte et de ses difficultés qui apparait ici, mais force est de constater que, comme I'a
justement remarqué L. Cataldi Madonna®*?, Wolff n'a pas l'intention de l'affronter de face, ni
méme de le résoudre. S'il mentionne académiquement la différence entre les deux types
d'induction au § 478 de la Logique Latine?’, il semble ne pas engager de discussion sur la
faille de Il'induction incompléte. Il préfere le contourner en remplacant le probleme de la
proposition nécessaire par celui de "I'expérience indubitable #**, celle qui, par la clarté de la
mesure, permet de devenir un fait certain et objectif, car construit. Dans la version latine de la
Logique Allemande, il définit I'expérience ainsi: "L'expérience [concerne] les choses
singuliéres, ou bien se compose de propositions singulieres, dont le sujet est un [fait]
individuel certain.”*>" L'expérience bien menée conduit au moins, certes, & une connaissance
factuelle de type historique, mais elle peut servir surtout de base a la démonstration
philosophique : "La connaissance des [choses] que l'on établit par expérience n'est
qu'historique (8 3). Mais si tu en tires la raison d'autres [choses] qui sont ou se produisent, tu
batis sur elles une connaissance philosophique (§ 6)*°."

Pour cela, I'expérimentation et I'observation réglées prennent chez Wolff une telle
importance qu'il n'hésite pas, dans la Métaphysique Allemande de 1720, a en faire "une partie
spécifique des sciences" :

§ 329) [Quelle connaissance on obtient par I'expérience] A partir de I'expérience, nous arrivons néanmoins pour
une part aux idées, pour une autre part aux jugements. Dans les Pensées autour des forces de I'intellect [Logique
allemande] (Ch.1, § 5), jai exposé ce qu'il faut prendre en considération dans les deux cas pour ne pas
commettre de faute. Cependant il ne faut pas s'imaginer que cette matiere serait déja épuisée ici. Normalement
I'art d'observer et d'expérimenter est si riche que I'on peut en faire une partie spécifique des sciences. Et ce ne
serait pas sans grande utilité si cela arrivait, car nous parvenons par l'expérience a beaucoup de connaissance. Pas
seulement chez les astronomes, mais aussi chez quelques chercheurs scrupuleux des choses naturelles, nous
avons déja des preuves excellentes d'expériences et d'essais dans lesquels une téte encline a la recherche met les
régles génerales a la preuve, qui donne l'occasion a d'autres pensées. Mes Recherches [Versuche] aussi peuvent
servir & ce but, avec lesquelles j'aplanis la voie a une considération approfondie de la nature et de I'art, et dans
lesquelles je me suis fixé, entre autre, d'exposer les choses de telle sorte qu'il soit possible d'apprendre de ceci, en
méme temps, la maniére avec laquelle les essais doivent étre exécutés, et avec de l'adresse®’.

En 1722, il écrit de nouveau dans la préface a l'ouvrage de Sturm: "Je ne veux pas
admettre de principe dans la science, d'ou la raison des autres choses est placée en regard,

22| Cataldi Madonna, Christian Wolff und das System des klassischen Rationalismus, Olms, Hildesheim, 2001,
pp. 168-169 : "Avec la conception de I’expérience indubitable, Wolff tente d’éviter le probléme de 1’induction
incompléte, sans évidemment prétendre le résoudre.” [nous traduisons]

2131 OG. § 478, p. 369 : " Quodsi omnia inferiora recensentur, inductio completa est ; si quaedam deficiunt,
incompleta. "

2% oir L. Cataldi Madonna, lbid., op. cit., p. 169 : "Il reste une tension théorétique, de toute fagon, entre
I’exigence de I’induction compléte et la conception des expériences indubitables, que Wolff semble cacher
intentionnellement pour pouvoir approcher la certitude des propositions indubitables a celle des propositions
nécessaires." [Nous traduisons]

S CRV, § 119, p. 92.

28 pp §10, p. 74.

21 pM, B. I, § 329, pp. 185-186.
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excepté celui qui est déduit de l'observation et de l'expérience par le moyen d'une
conséquence légitime?'8."

En 1723, il reprend la méme these dans la préface du troisieme tome de la Physique
expérimentale Allemande : "Il demeure néanmoins certain que I'expérience est la veéritable
source d'ou jaillit la connaissance de la nature. Celui qui veut sans elle connaitre la nature ne
peut produire que de doux réves, par lesquels les sots se laissent berner?'®." Paradoxalement,
cette remarque n'est pas sans faire penser a ce que Kant justement lui reprochera, & savoir de
produire un systeme idéal, une architecture "aérienne”, un réve sans la moindre attache avec le
monde empirique.?®® Bien au contraire, on a le sentiment ici, en lisant ces textes, que Wolff
s'est comme d'avance prémuni contre ce reproche de Kant. L'observation rigoureuse et la
pratique expérimentale doivent absolument précéder chez lui la démonstration dogmatique.
Cela suppose qu'une connaissance qui irait totalement de I'esprit au réel sans tenir compte des
données de I'expérience serait invalide, hasardeuse et présomptueuse, comme il I'écrit par
exemple dans cette remarque géologique de la Préface a Zollmann : "Certainement, personne
ne peut encore mettre en évidence par l'esprit seul, ce qui se laisse simplement découvrir par
I'expérience. Il n'est pas possible de rechercher par le simple usage de I'esprit les inégalités,
par lesquelles est faite la nature du sol?."

En 1724, dans les Annotations a la Métaphysique Allemande, Wolff va plus loin encore et
affirme que la Métaphysique elle-méme doit se fonder sur I'expérience, et que ce sera méme
14 le moyen "le plus sar" pour elle de parvenir a des connaissances certaines :

§ 121) [Comment science et opinion se distinguent] (...) Les opinions fondées sont démontrables sur la base de
propositions connues par le moyen de syllogismes correctement reliés les uns aux autres, mais, en revanche, les
opinions non fondées sont celles dans lesquelles cette exigence fait défaut.
§ 122 bis) [Ce qu'il faut revoir dans les opinions]. Ici, il faut bien noter que je désapprouve que I'on persiste dans
les propositions et les concepts confus les sens, mais en général, je ne rejette pas toutes les propositions et tous
les concepts qui sont issus de I'expérience. En fait, j'ai méme insisté pour que nous prenions les propositions de
I'expérience comme principes de la démonstration, afin d'obtenir la certitude dans la connaissance, et je prends
dans ma Métaphysique cette voie comme la plus stire??.

Si, d'apres ce qu'il écrit dans ce passage, Wolff effectivement se méfie par-dessus tout de la
confusion que peut procurer la sensation, il ne met pas moins sa confiance dans la capacité de
I'expérience bien conduite a mettre en lumiere des "veérités cachées" [verborgene
Warhrheiten?®®] ou encore a fournir des “faits indubitables” utilisables par le philosophe
jusgu'en métaphysique, ce qui serait pour Kant une impossibilité absolue. Mais qu'est ce que
Wolff entend donc par "expérience indubitable” ? Il précise comment elle peut étre établie, en
1721, dans la préface du premier volume de la Physique expérimentale Allemande :

18 MMP section 111, p. 143.

29 ANV, volume 111, Vorrede, début.

220 Kant, Réves d’un visionnaire, chapitre Il (début), Ak. II, p. 342,

221 Cch. Wolff, "Vorrede zu Zollmanns Vollstandige Anleitung zur Geodasie, oder practischen Geometrie...", in
UKS, p. 97.

22 AVG, §§ 121-122.

222 ANV, volume I, Vorrede.
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Si j'infére quelque chose de I'expérience, que je joins a des essais, je suppose que dans ce cas il pourrait peut-étre
se lever quelque doute sur I'un ou sur l'autre, ou bien il est connu de moi que I'on a trouvé ici quelque chose a

objecter, alors je m'efforce d'éliminer le doute par d'autres expériences, et en méme temps, selon les

opportunités, je m'efforce de justifier par des preuves incontestables les inférences faites par la raison®*,

Il emploie un peu plus haut, au début de cette méme préface, I'expression durch
vorsichtige Erfahrung, "par l'expérience prudente””, et, & sa fin, I'expression durch
untriigliche Erfahrungen, "par des expériences infaillibles?®®." La Métaphysique Allemande
apporte encore quelques précisions supplémentaires sur les conditions d'une telle expérience :

§ 326) [Ce que nous devons faire dans le cas des expériences.] Dans le cas des expériences nous ne pouvons
donc rien faire d'autre qu'observer soigneusement ce qui se laisse distinguer, ou bien dans la sensation de tout ce
qui nous vient du dehors, ou bien aussi dans I'état de notre ame, et appeler chaque élément avec son nom juste
pour ne pas mélanger nos images et nos opinions précongues avec l'expérience, et pour ne pas tacher ainsi
d'obtenir de maniére subreptice le moindre principe de la connaissance qui ne soit pas fondé dans les choses

(.)#.

On notera que s'il tente bien de "décrire” cette expérience, nulle part il ne la définit
clairement, une fois pour toute, ni ne consacre un paragraphe particulier a expliquer ce qui
rend précisément cette expérience a lI'abri du doute. De la sorte, il faut extrapoler pour tenter
d'en esquisser cette explication. L'expérience indubitable, pour étre “patente”, doit étre tout
d'abord une expérience claire et distincte : "Le triangle se présente a moi sous une toute autre
idée que le carré. (...) Je ne vois point dans le carré ce que je remarque dans le triangle ; et ce
que j'apercois dans le carre, je ne le trouve pas dans le triangle. Je ne saurais admettre I'un
pour l'autre, et c'est ce qui constitue la différence des deux figures®®®." Ensuite, cela doit étre
une expérience critiguée par la raison, dont les mauvaises hypotheses ont été
systématiquement éliminées par I'évidence de l'observation la plus claire possible, afin de
supprimer toute incertitude, toute erreur possible d'interprétation que Wolff appelle, dans la
Logique Latine, un "vice de subreption” (vitium subreptionis in experiundo)®®, une
adjonction involontaire consistant a mettre dans une observation ce qui ne s'y trouve pas.
Wolff prend I'exemple de ceux qui, observant la force d'attraction ou de répulsion de I'aimant,
I'interpretent comme étant de I'amour ou de la haine. Il ne manque d'ailleurs pas d'ajouter que
la physique scolastique a comporté de nombreuses “"chiméres” de ce genre.? L'expérience
fiable, au contraire, est celle qui a surmonté I'épreuve du doute et de I'élimination de tout ce
qui pourrait suggérer un doute. Eliminer ces doutes revient des lors a "confirmer"
I'expérience, a la cautionner comme étant fiable et apte a appuyer efficacement les prémisses
des raisonnements démonstratifs. Wolff a fourni par exemple, a la fin du volume | de sa
Physique expérimentale Allemande, dix-sept "tables”, des planches significatives
d'instruments d'expérimentation, des tubes, des poires, des clefs, des béchers, qui permettent

224 |pid.

225 |bid : "was durch vorsichtige Erfahrung erkannt worden".

228 |bid : "Denn da wir hier nichts annehmen, als was wir durch untriigliche Erfahrungen bestetigen vermengen".
27 DM, vol. 1, § 326, p. 182.

#5DL, 1,87, p. 125

220G, § 668, p. 484.

200G, note du § 668, p. 484.
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justement de clarifier au maximum le phénomene, pour permettre d'éliminer les suspicions.
Wolff insiste notamment, dans la préface, sur la nécessité d'utiliser des instruments
d'observation qui soient eux-mémes clairs ("Instrumente (...) noch deutlicher®*™"), car l'usage
d'instruments peu clairs sont sources de confusion et d'obscurité. Il est vrai que lorsque I'on
voit ainsi la connaissance factuelle susceptible de résister au doute, on pourrait se demander si
Wolff ne voit pas la un véritable fondement de la connaissance humaine. C'est de fait ce qu'il
affirme au 8 25 du Discours préliminaire : "lls (les phénomenes) fournissent donc a la
connaissance philosophique un fondement, qui autrement ferait défaut (...)**." Ceci n'est pas
dailleurs sans poser quelques problémes de cohérence, car si fonder signifier "rendre raison",
Wolff écrit pas ailleurs justement que la connaissance factuelle ne fournit pas la raison des
choses, mais seulement une série d'observations distinctes rassemblées. Comme ces
observations semblent "hors de doute”, elles peuvent néanmoins servir de soutien ferme a la
connaissance philosophique.

Mais que fait-on lorsque, paradoxalement, la cause d'un phénomene échappe en partie,
voire complétement, a la perception? Nous pouvons trouver chez le philosophe un élément de
réponse & cette difficulté dans la longue note du § 727 de la Logique latine®, ou il s'agit de
découvrir les causes de l'attirance de I'aimant, dont il a déja parlé plus haut. Wolff, craignant
par-dessus tout le "vice de subreption” dans la recherche des causes, se refuse absolument a
admettre des "causes occultes” a la racine de cette attirance. Il préfére utiliser I'analogie avec
d'autres phénomenes ressemblants dont les causes, elles, sont clairement perceptibles.
Certains fluides témoignant du méme comportement que celui de l'attirance de I'aimant, il
peut s'autoriser prudemment a en conclure que la force de I'aimant procéde de I'action
mécanique d'un fluide. L'essentiel est d'étre particulierement attentif au fait qu'une action d'un
objet sur un autre soit toujours perceptible par les sens, toujours mesurable avec précision
également, afin de ne pas en tirer des conclusions seulement probables ou méme douteuses.
On ne peut guére douter, apreés cela, que Wolff ne se montre ainsi particulierement attentif a la
qualité de l'expérience produite, lorsqu'il a besoin de la convoquer pour asseoir le
raisonnement.

En 1718, date de la premiere édition du Ratio Praelectionum, Wolff, dans un long chapitre
consacré entierement a I'expérimentation (ch. IV, De collegio expérimentali), avait déja utilisé
I'expression significative d'expérience cruciale pour parler de ces observations indubitables :
"Nous avertissons seulement de nous préoccuper par-dessus tout des expériences cruciales
(expérimentalis crucis) et de satisfaire par des expériences uniques les doutes qui peuvent étre
soulevés & propos de leurs raisons®*." Loin donc de chercher & imposer un systéme précongu
au réel, la bonne méthode, pour l'auteur, consiste au contraire a prendre appui sur ce que nous

2L ANV, vol. 1, Vorrede.

22 pp, § 25, p. 86.

3 LOG, note du § 727, pp. 523-524.
Z4RP, 11,1V, § 10, p. 171.
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percevons rigoureusement par les sens pour aller progressivement, avec l'aide de la raison,
Vers ce qui ne peut pas se percevoir.

En 1728, date de parution de I'immense traité de la Logique Latine, Wolff consacre toute
un chapitre sur la formation du jugement intuitif et des notions provenant de I'expérience,
dans lequel il réaffirme que tout le savoir universel dérive de I'expérience : "Cognitio
universalis a posteriori derivanda", écrit-il alors en titre du paragraphe 708, pour montrer que
c'est toujours par la voie de I'expérience que I'on parvient "aux notions universelles distinctes
et adéquates ainsi qu'a leurs définitions 2*>." Il mentionne notamment les traités de Johann
Christoph Sturm®®, éléve de Weigel, professeur de mathématiques & Altdorf et ayant
néanmoins beaucoup travaillé sur I'expérimentation, comme nous le verrons plus loin.

En 1734, Wolff fait éditer la Psychologie rationnelle, au début de laquelle (Prolégoménes)
il insiste sur la valeur de I'expérience par rapport a la théorie. 1l y défend I'idée que méme si la
déduction rationnelle se révélait fausse, cela ne rendrait pas I'expérience fausse pour autant,
car elle bénéficie d'un domaine de certitude propre:

Certains ont-ils peur que le genre humain périsse, que les hommes cessent de naitre parce que la théorie des
générations expliquée en physique ne correspond pas a la vérité? Du temps de Harvey était soutenue I'nypothese
que I'nomme était engendré a partir du mélange fait entre les semences masculines et féminines, qui étaient
supposées étre des masses informes : mais cette hypothese est loin d'étre fausse, méme si, encore aujourd'hui,
beaucoup de physiciens ne I'admettent pas. Toutefois, cette situation n'a pas empéché les naissances humaines,
chose que I'expérience atteste’.

Dans un traité qui en principe défend la valeur du raisonnement déductif et sa capacité a
éclairer la démarche empirique, cette remarque est a retenir.

En 1735, date de parution du troisieme tome des Horae Subsecivae Marburgenses, Wolff
introduit, dans le trimestre d'automne, un quatriéme chapitre consacré aux "expériences
morales" (De Experientia morali®*®)
pas seulement des objets de la nature, mais peut également s'appliquer aux objets de la
morale, qui sont un domaine ou doit s'appliquer aussi le "mariage de la raison et de

. Iy établit que la philosophie expérimentale ne s'entend

I'expérience®°." Wolff remarque alors que I'expression de "morale expérimentale™ est inusitée
a I'époque®®, et entend bien I'introduire dans le vocabulaire philosophique, étant donnée
I'utilité manifeste de ce genre d'expérience pour approfondir le savoir et asseoir par ailleurs
des vérités morales théoriques, tout comme on procéde en astronomie?*.

%5 LOG, § 708, p. 509 : "dari viam vi experientiae perveniendi ad notiones universales distinctas & adequatas
(...), immo ad ipsas definitiones (...)."

28| OG, § 941 note, p. 668.

%7 PR, note du § 6, pp. 5-6 : "Ecquis sibi metuit, ne intereat genus humanum, nullis amplius hominibus genitis,
propterea quod theoria generationis a Physico tradita veritati non respondeat? Maxime ab eadem abhorret
hypothesis ad Harvaei usque tempora recepta de generatione hominis ex commixtione seminis masculini et
foeminini, massarum informium, ab anima facta : id quod hodie tantum non omnes agnoscunt, qui Physicae
operam impendunt. Hac tamen non obstante homines fuerunt geniti, factis iis quae experientia fieri jubet."

28 HSM, vol. 111, trimestre automnale, IV, § 1, p. 681.

29 HSM, vol. 111, 1V, § 1, p. 682.

20 HSM, vol. 111, 1V, § 14, p. 714 : " Equidem inauditum forsan nomen est observationum ac experimentorum
moralium... "

2L HSM, vol. 111, 1V, § 15, p. 716.
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On pourrait de la sorte allonger la liste des disciplines dites "expérimentales” (philosophie
pratique expérimentale®®?, théologie expérimentale®?®, par exemple). Toutes ces disciplines
assoient la connaissance demonstrative et en constituent les pivots indispensables. 1l suit de la
une conséquence tres importante pour la compréhension de l'architecture du systéme : la
lecture des traités expérimentaux doit nécessairement précéder, au moins dans le sens
chronologique du terme, la connaissance rationnelle. Wolff le note par exemple au début de
la Psychologie rationnelle : "(...) aucune autre chose de I'ame n'est accordée en Psychologie
rationnelle, que celles qui sont obtenues d'elle par une expérience fiable et indubitable?**." On
en tire par exemple que la lecture de la Psychologie empirique doit nécessairement étre faite ,
dans l'ordre requis par la matiére, avant celle de la Psychologie rationnelle.

c) L'expérimentation dans la connaissance probable.

L'expérience précéde a ce point la raison que ce que nous venons de voir vaut aussi,
paradoxalement, pour la connaissance mathématique, qui trouve selon lui ses fondements
dans la connaissance historique?*. Cela vaut méme en dehors du champ des connaissances
certaines®*®, dans le domaine du probable, lorsqu'il s'agit de formuler des “hypothéses" sur
certains phénomeénes naturels dont on ignore la raison suffisante, sur les contrats de jeux de
hasard®*” ou bien sur les incertitudes de la vie pratique, la médecine, les assurances, parce que
la science démonstrative fait provisoirement défaut a leur sujet®®. Wolff définit les
propositions probables dans la Logique latine comme étant des propositions ou le prédicat
n'est lié au sujet que par une raison insuffisante : "Si I'on attribue un prédicat a un sujet a
cause d'une raison insuffisante, la proposition est dite probable. J'ajoute qu'il est clair que
dans les propositions probables le prédicat est attribué au sujet a cause de ce qui est recherché
vers la vérité certaine®®." Wolff, aprés Leibniz, étudie la probabilité avec beaucoup
d'attention, et c'est alors toujours un certain acharnement dans la recherche®®, I'observation

242 ppyU2, note du § 264, p. 240.

23 HSM, vol. 111, trim. Brum. , 1, § 12, p. 43.

24 PR, §6,p.5:"(...) non alia animae tribuuntur in Psychologia rationali, quam quae de eadem indubia
experientiae fide in empirica evicuuntur.”

#5 DP, § 12 : "la Mathématique elle-méme suppose quelque connaissance historique, dont elle dérive la notion
de ses objets et plusieurs axiomes". Voir aussi § 19.

2% Dp, § 124 : "(...) bien distinguer les [choses] probables elles-mémes des [choses] certaines."

%47 Cf. J.-H.-S. Formey, Principes du Droit de la nature et des gens extrait du grand ouvrage de Mr de Wolff, par
M. Formey, 1758, tome 1I, Olms, Hildesheim, p. 169 : "au fond tout contrat de jeu renferme du hasard ; car on
n’est jamais bien sir de 1’usage qu’on est actuellement en état de faire des facultés de son ame, ou de celles de
son corps, dont les causes de tout ordre peuvent déranger la situation." traduction de JG, vol. Il livre V, ch. 2, §
38.

#8 DP, § 126. Voir aussi AN, § 34 ; Francfort, 1726 ; Olms, GW 1-9, 1973, p. 463. Wolff y affirme que nous ne
sommes pas encore en état de déduire les propriétés particuliéres des choses naturelles & partir des principes
généraux de la raison, ce qui rend nécessaire la formulation d’hypothéses probables. Voir aussi DM, § 399 : "Ce
qu’est le probable : Lorsque nous avons quelque raison de [croire] une proposition mais pas une raison
suffisante, nous la nommons "probable" [wahrscheinlich], parce qu’il y a apparence qu’elle est enchainée avec
d’autres vérités. Par exemple, on dit qu’il est plus probable d’obtenir 7 que 12 avec deux dés."

29 PR, § 578, p. 437.

»0pR, § 579, p. 437 : "(...) si subjecto praedicatum tribuitur ob plura requisita ad veritatem."
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répétée, qui permettront de se rapprocher peu a peu de propositions plus certaines que de
simples hypothéses : "Cela a de trés grands usages puisqu'il est immédiatement ainsi
manifeste que I'on devait aller plus loin dans la recherche jusqu'a ce qu'on parvienne a la fin a
une pleine certitude & l'aide d'observations répétées®™®." Avant d'obtenir cette “pleine
certitude" scientifique, Wolff admet, a partir de ces observations, l'acces a des vérités
contingentes, ce que l'on pourrait rapprocher prudemment des fréquences statistiques
actuelles®™?.

d) L'expérimentation comme confirmation du savoir établi.

L'importance du réle génétique de Il'expérience n'est donc manifestement pas une
préoccupation secondaire chez Wolff, mais se trouve réaffirmée constamment, comme on I'a
vu, tout au long de son ceuvre. Mais ce n'est pas la sa seule fonction, et c'est 1a que nait
I'occasion d'une ambivalence qui ne sera pas sans conséquence lorsqu'il s'agira d'étudier
I'Ontologie. Elle doit non seulement intervenir avant I'opération intellectuelle proprement dite,
fournir a la raison ses principes, mais elle doit aussi étre sollicitée apres. L'expérience peut
d'abord nous apprendre qu'une idée est possible et n'est pas "vide de sens", dans la mesure ou
I'existence de l'individu correspondant a cette idée assure de sa possibilité dans
I'entendement :

L'expérience nous apprend qu'une idée est possible, lorsque nous recherchons avec soin s'il ne se trouve rien
dans le monde a quoi cette idée puisse convenir. Ainsi je voudrais savoir, par exemple, s'il se trouve réellement
une passion dans le monde, a laquelle I'idée de la gratitude formée ci-dessus (30) convienne. Je considere donc le
bien que je possede, et je pense a celui dont je suis redevable. Ensuite je fais réflexion sur moi-méme, afin de
découvrir ce qui se passe dans mon ame, et je m'assure ainsi de la possibilité de cette idée (...) 2.

Ceci est une premiere chose ; mais I'expérience peut ensuite confirmer le principe que la
raison démonstrative établit, méme si, par la rigueur du raisonnement, sa certitude est
"compléte”. Le Discours Préliminaire l'affirme en général: "Si quelqu'un a reconnu que la
raison de quelque [chose] peut se produire et qu'il observe par le fait et I'expérience que cela
se produit, il confirme la connaissance philosophique par la connaissance historique®*."
Wolff l'applique plus particulierement a la Psychologie empirique: "La Psychologie

empirique sert a examiner et a confirmer les découvertes faites (...) a propos de l'dme

%1 ch, Wolff, Elementorum medicinae physico-mathematicorum de Schreiber, préface, 1731, in KPS, tome I,
p. 692.

2 \/oir & ce sujet L. Cataldi Madonna, "Wolff, Bolzano e la probabilita”, in Christian Wolff und das System des
klassischen Rationalismus, op. cit. , pp. 122-145.

23 pL, ch. 1, § 34, p. 140.

2% DP, § 26, p. 87. La démonstration suit : "Celui qui reconnait par la raison que quelque [chose] peut se
produire a une connaissance philosophique (§ 6), et celui qui observe que cela se produit a une connaissance
historique (8 3). Et si donc il observe ce qui se produit ce que, par la raison, il a reconnu pouvoir se produire, la
connaissance philosophique conspire avec la connaissance philosophique. Ainsi, puisque I'on ne peut douter que
peuvent se produire les [choses] dont on observe qu'elles se produisent en acte, et que, partant, on a posé la
connaissance historique hors de tout risque de doute, il est évident que la connaissance philosophique est
confirmée par la connaissance historique." Le terme de "conspiration” est ici a noter. Il peut signifier une
collaboration étroite et une idée de renforcement.
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humaine®®." Cela signifie qu'une démonstration sans “justification

I'expérience ne saurait &tre vraiment compléte "sous tous les rapports” aux yeux de Wolf
R. Ciaffardone commente cela : "Comme la connaissance initiale surgit de I'expérience, la
connaissance achevée revient ainsi a I'expérience qui doit juger de la validité de chaque
procédé démonstratif”®." Le terme de Probe est signalé par exemple par J. F. Goubet dans la
dédicace de l'opuscule précité sur la multiplication des semences, terme qui, remarque-t-il,
“désigne & la fois I'échantillon et I'spreuve®®." Nous avons découvert également ce terme
dans la préface du premier volume de la Physique expérimentale allemande (durch
untriigliche Proben, "par des preuves infaillibles"), ainsi que dans le titre du § 78%°°, la preuve
en question testant le comportement de I'air dans une pompe munie d'un robinet et capable de
faire le vide. Dans la préface du volume 111 du méme traité, nous trouvons encore la remarque
suivante : "Dans les présents Essais, j'ai donc deux buts différents : I'un consiste & obetnir de
bonnes raisons pour I'explication des données naturelles ; I'autre consiste par contre a faire en
sorte que nous justifiions avec des preuves infaillibles ce que nous avons produit par le moyen
de la raison?®"." La "production rationnelle", aussi démonstrative soit-elle, ne semble donc pas
suffire ici. Le recours a la philosophie expérimentale comme confirmation du raisonnement
démonstratif doit donc étre un souci permanent pour le philosophe qui s‘attache a penser le
monde existant, a confronter avec lui sa méthode et a lui fournir des dogmes utiles a la vie
("ad usum vitae" dit le titre de la Logique latine) et au bien de I'humanité. Ce caractere
ultérieur de I'expérience appelle toutefois une question tres délicate. Cela nécessite-t-il alors
de modifier I'ordre de lecture et de lire les traités expérimentaux aprées et non pas avant les
traités rationnels ? Si le point de vue adopté est d'abord celui de la raison démonstrative, il
semble bien que cela soit le cas, car alors I'expérience vient seulement conforter ce que la
raison a déja démontré par ses propres forces. Mais alors le probleme de I'assise
expérimentale du savoir se trouve automatiquement mise de cété. Or Wolff insiste trop sur
I'assise expérimentale du savoir pour pouvoir prétendre se passer de la priorité du traité
correspondant dans I'édification de la science, d'ou une solution double et finalement assez
fortement ambivalente : pour étre pleinement fidele aux intentions du philosophe, peut-étre
faudrait-il lire finalement les traités expérimentaux deux fois : une fois avant de passer aux
traités rationnels correspondants, pour leur donner "de quoi penser”, et une autre fois apres
ceux-ci, pour confirmer leurs conclusions deduites.

2%6n | ltérieure de

257
LI

> pE, Prolegomena, § 5, p. 3 : "Psychologia empirica inservit examinandis & confirmandis iis, quae de anima
humana (...) eruuntur."

% Ce terme de "justification” apparait par exemple dans ANV, |, p.VIII.

> DP, § 34.

8 R. Ciafardone, "Le origini della filosofia wolffiana e il rapporto ragione-esperienza", in Pensiero, 18/ 1, 1973,
p. 72. [Nous traduisons].

9 3. Fr. Goubet, "Wolff et la technologie”, in Christian Wolff et la pensée encyclopédique européenne, op. cit. ,
p.158 : "(...) les disciplines philosophiques ont été mises a 1’épreuve des faits. Puisqu’il n’est qu’une vérité, les
deux voies qui y ménent, dogmatique et empirique, a priori et a posteriori, ont a conspirer."

20 ANV, volume 1, § 78, p. 128.

%L ANV, vol. 111, Vorrede.
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Malheureusement, cette solution médiane n'est pas vraiment défendue par Wolff. Celui-ci
estime que lire par exemple la Psychologie empirique avant de lire la Psychologie rationnelle,
et sans en tenir compte, est une erreur de méthode, car I'observation de I'expérience doit étre
guidée elle-méme, orientée par des verités préalablement déduites par la raison. La note du §
5 de la Psychologie empirique est a cet égard trés importante pour la compréhension de la
méthode :

(...) Il ne semble certainement pas impossible de tirer quelque chose (...) de l'observation sans l'aide la
Psychologie rationnelle ; mais, de fait, nous estimons que cela ne peut pas étre fait facilement. L'attention, sans
laquelle nous ne pouvons pas déceler ce qui est dans I'ame, est insuffisante seule pour I'observation de telles
choses. Les vérités déduites (...) nous avertissent de ce que nous devons observer et de ce qui, autrement, a notre
avis, nous échappe. De telles vérités nous montrent la voie et, sans elles, nous ne pouvons pas prendre
conscience de ce qui arrive en nous. Nous parlons de I'expérience comme ceux qui se sont impliqués dans
I'action d'apprentissage futur des notions psychologiques. Dans ce cas le psychologue imite I'astronome, qui tire
la théorie d'observations et corrobore la théorie par des observations, et qui, avec l'aide de la théorie, est conduit
a des observations qu'autrement il ne pourrait pas faire. Et ainsi les démonstrations de la psychologie rationnelle
suggeérent ce que I'on doit considérer dans la [Psychologie] empirique (...) %

Voila un texte qui ne peut que plonger le lecteur dans la perplexité. Comment échapper au
cercle logique? Par quel traité faut-il commencer, puisque les deux se présupposent
mutuellement ? D'un coté, I'expérience doit pouvoir donner ses principes au savoir rationnel ;
de l'autre c'est la raison qui, par ses conclusions, doit étre travaillee d'abord pour guider
I'expérience. On ne peut éviter de conclure ici que c'est la raison déductive qui est originaire
et primitive, contrairement a ce que le philosophe, on I'a vu, a noté en de nombreux endroits.
La comparaison avec l'astronome est dailleurs significative : si la théorie conduit les
observations, la théorie les précéde nécessairement. Mais alors on ne voit pas comment la
théorie elle-méme peut-étre "tirée™ de I'observation, puisque la rectitude de I'observation
présuppose toujours déja l'existence de la théorie. Si cela est vrai, les traités rationnels
devraient étre lus, dans l'absolu, avant les traités empiriques, et ceux-ci se réduiraient alors
strictement a une fonction de confirmation ultérieure du savoir déja élaboré par la raison
déductive. Wolff indique méme par exemple que la Psychologie rationnelle dévoile par le
seul raisonnement des caractéristiques de I'ame qui échappent a la seule observation
empirique, et qui permettent en retour d'étendre ultérieurement le champ et la précision de

cette observation?®,

Cette raison se passerait alors, par hypothése, d'une assise dans
I'expérience, ce que Wolff nie pourtant formellement a propos de la psychologie

rationnelle®®. Dans tous les cas de figure, on ne voit vraiment pas comment échapper au

%2 pE Prolegomena, note du § 5, pp. 4-5 : "(...). Equidem non impossibile videtur, ut ea absque Psychologiae
rationalis auxilio (...) ex observationibus deriventur ; enimvero id commode fieri non posse ipso facto docemur.
Deficit attentio ad observationes, sine qua advertere non datur, quae in anima fiunt. Veritates (...) deductae nos
commone faciunt eorum, quae observari debent, & alias quo eorum, quae in nobis contigunt, conscii esse non
possumus. Experta loquimur, quae illi quoque experturi sunt, qui in Psychologicis notionibus sibi familiaribus
reddendis operam collocabunt. Imitatur ea in re Psychologus Astronomum, qui ex observationes denuo
comprobat, ac ope theoriae ad observationes deducitur, quae alias rationali interferuntur demonstrationibus, quae
ad empiricam referri debebant. (...)"

%3 PR, § 9 et note, pp. 7-8. Nous avons traduit la totalité des Prolégomenes de ce traité en Annexe IV.

24 PR, § 6, p. 5. Wolff y affirme que rien ne peut étre attribué a 1’ame en Psychologie rationnelle, 4 moins
qu’une expérience indubitable ne I’ait déja établi dans la Psychologie empirique.
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cercle, si ce n'est bien sdr en procédant a la lecture simultanée des deux traités. Mais si cette
solution était la bonne, pourquoi donc avoir écrit deux traités distincts ? La réponse de
Wolff?®, qui certes insiste de nouveau sur la nécessité du connubium, ne permet pas de
répondre a cette question de maniere pleinement satisfaisante, tant il y a intrication
permanente des deux péles. Nous touchons ici manifestement a un point critique du systéme,
et par ou I'on voit qu'une réflexion critique sur les conditions de possibilité de la connaissance
a priori et a posteriori devait devenir historiquement nécessaire. Mais ce point de vue,
inauguré par Kant, devait supposer au préalable l'accés a une réflexion de type
transcendantale que Wolff, par son dogmatisme, n'était pas en mesure d'établir.

e) Bilan de la fonction générale de I'expérience dans la connaissance wolffienne.

La fonction de I'expérience dans la philosophie wolffienne est, on le voit d'apres ce qui
précéde, passablement complexe. La connaissance philosophique incarne bien, dans
I'intention de Wolff, cette alliance matrimoniale entre la raison et I'expérience, dans la mesure
ou, comme on l'a dit, elle y trouve ses matériaux et son origine pour exercer sa puissance
démonstrative. Rappelons que la connaissance historique est entierement issue de I'expérience
puisqu'elle se constitue uniquement a la faveur de I'exercice des organes sensoriels ; or, la
connaissance philosophique, étant I'ceuvre de la raison s'exercant sur l'expérience, est une
connaissance que l'on pourrait nommer "mixte", puisque provenant en partie de I'expérience
et en partie de I'esprit. Mais comme méme ce qui vient de I'esprit trouve finalement son
origine génétique dans la perception sensible, on peut dire que l'expérience innerve
I'intégralité du contenu démonstratif. Les especes et les genres universels dont traite la raison
démonstrative n'existant véritablement pour Wolff que dans les individus sensibles
particuliers®, I'expérience en est donc la seule source possible. Toutefois, et c'est 1 toute la
difficulté, cette origine doit néanmoins pouvoir étre rendue compatible avec un exercice
totalement autonome de la démonstration rationnelle, d'ou la mise en place d'un processus
d'abstraction des concepts & partir du sensible pour expliquer I'accés & l'universel®®’. Tel est le
pont qui permet de passer de l'expérience a la raison chez Wolff, et d'expliquer plus
profondément leur rapport. Ce ressort inattendu de I'alliance entre raison et expérience ne
manque pas, il est vrai, de brouiller la grille d'analyse classique entre les tenants du
rationalisme et ceux de I'empirisme, mais cette exigence ne pourrait manquer de survenir dans
le contexte culturel dans lequel a baigne le jeune philosophe.

% |pid., p. 5: "Ainsi la meilleure chose est de constamment joindre 1’étude de la psychologie rationnelle avec
celle de la [psychologie] empirique, bien que nous ayons considéré qu’il était sage de les traiter séparément."”
("Optime igitur sibi consulit, qui studium Psychologiae rationalis cum empirica constanter conjungit, etsi
consultum nobis fuerit illam ab hac separari.")

% pp, § 56.

%7 Pour une analyse détaillée de cette théorie wolffienne de I’abstraction, voir plus loin dans la deuxiéme
section, " formation des concepts a priori et a posteriori. "
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La méthode philosophique de Wolff "conjugue™ donc l'usage de I'expérience et de la
raison, avons-nous dit, les faits sensibles observés apportant a Il'esprit les matériaux sur
lesquels s'effectuent la démonstration philosophique et la recherche des raisons fondamentales
de leur possibilité, puisque tel est le but assigné a cette discipline par notre auteur®®.
Toutefois, il convient de remarquer que, si mixité il y a, le réle de I'expérience n'y est pas
strictement équivalent a celui de la raison, et que, méme si Wolff insiste beaucoup sur la
relation a I'expérience observée, sur sa capacité a étre patente, "indubitable”, il faut bien
admettre pourtant que la prévalence revient in fine & l'exercice du raisonnement®®, puisque
I'expérience n'est la au fond que comme un matériau confus et passif par rapport a la raison
qui la travaille et la rend intelligible. Inutile donc de préciser que Wolff tient a ne surtout pas
confondre l'expérience et la raison, mais tient a bien délimiter leurs fonctions, comme le
rapporte Julius Baumann :

L'expérience n'est pas la raison. Car I'expérience est la connaissance de ce qui, par l'attention sur nos perceptions
et sur ce qui est séparé, devient clair. Parce que, avec l'aide de I'expérience, on reconnait seulement que quelque
chose est ou se passe, cependant, I'enchainement des vérités générales n'est pas examiné, et [comme ceci] est au
contraire l'affaire de la raison, I'expérience n'est pas la raison, mais en devient elle-méme opposée?”.

Etrangement, donc, Wolff souhaite "marier" ces deux pdles opposés, dont les fonctions
respectives sont assurément inégales en importance. L'expérience sensible préte seulement a
la raison son concours en se soumettant docilement a ses régles. Ainsi, rappelons-le,
I'expérience sert a confirmer ce qui est déja établi et démontré par la raison, méme si cet
établissement procure déja en soi a I'esprit une absolue certitude. En elle-méme, I'expérience
seule est en effet bien incapable de fournir la moindre certitude, dans la mesure ou les
évidences sensibles qu'elle peut fournir a celui qui y est attentif, comme le disait Aristote, "ne
disent le pourquoi de rien". Elles fournissent le fait, certes, et sert de fondement "matériel", si
I'on peut dire, mais non son explication, et encore moins ses raisons fondatrices. Le
philosophe I'écrit lui-méme en plusieurs endroits de son ceuvre, ou le "mariage” se change
paradoxalement en opposition :

Un homme qui ignore la Philosophie peut bien en vérité s'instruire par I'expérience de beaucoup de choses

possibles, mais il ne saurait rendre raison de leur possibilité. L'expérience nous dit bien qu'il peut pleuvoir mais

ne nous dit pas pourquoi il pleut ni comment il pleut®”*.

. . . - s . 272
Dans cette connaissance il n'y a aucune raison (...), et donc I'expérience est opposée a la raison (...)""".

%8 Sur ce théme, voir L. Cataldi Madonna, Christian Wolff und das System des klassischen Rationalismus, op.
cit. , notamment 1’article pp. 230-255: "Wolff base son épistémologie sur un rapport étroit entre sensibilité et
intellect : il n’y a pas de connaissance sans le concours des deux. " (p. 232)." Pour Wolff, la voie empirique est,
par contre, "la plus sGre" pour la connaissance des phénomeénes naturels, et, sans elle, il serait impossible de se
mettre a ’ceuvre. " (p. 233) [Nous traduisons]

%9 \/oir & ce sujet J. Ecole, "En quel sens peut-on dire que Wolff est rationaliste 2", in Studia Leibnitiana 11, pp.
45-61 ; repris dans Etudes et documents photographiques sur Wolff, Olms, Hildesheim, GW 1l1-11. Lothar
Kreimendahl, dans son article déja cité, estime pour sa part que le role attribué par Wolff a ’expérience est "le
plus faible des deux partenaires.” ("Empiristische Elemente im Denken Christian Wolffs", in Wolffiana 11-1,
Christian Wolff und die europdische Auflarung, Teil 1, op. cit., pp. 96-97.)

270 3. Baumann, Wolffsche Begriffsbestimmungen, Philosophische Bibliothek, Bd 122, Leipzig, 1910, p. 27.
[Nous traduisons].

*'L DL, Vorbericht, § 6, pp. 115-116.
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Dans les deux cas I'expérience montre seulement que cela arrive, mais, si maintenant on veut en savoir plus, c'est

a la raison de décider comment cela arrive?”.

Des exemples illustrent seulement les propositions que I'expérience suggére, mais ne fondent [stabiliunt]
cependant pas du tout lI'universalité, qui vient seulement a la lumiére quand les définitions incluses dans la notion
de sujet deviennent claires, et que le prédicat peut en étre déduit par une conclusion légitime®™.

On voit ici que la raison a la prééminence et, au fond, le dernier mot sur toute expérience,
parce qu'elle en rend raison, donne la raison suffisante, le fondement qui explique le pourquoi
de I'existence des faits. Dans ce mariage, c'est bien la raison seule qui a toute l'autorité.

Cette différence fonadementale entre les deux pdles explique sans doute I'existence et le
besoin chez Wolff d'une "expérimentation rationnelle" du sensible pour servir de stade
intermédiaire entre la sensation pure et la démonstration pure. Il faut en effet "préparer” la
découverte de principes a l'ceuvre dans les faits pour donner des matériaux utilisables en
philosophie, sans quoi il serait difficile de mettre en rapport le fait sensible et la
démonstration intelligible. Wolff attribue, comme on I'a vu, deux fonctions a ce traitement
expérimental non démonstratif des sensations : soit anticiper la démonstration philosophique
proprement dite, soit la confirmer une fois celle-ci établie. Nous remarquerons toutefois que
cette activité intermédiaire, il est vrai, complique encore la grille d'analyse de départ et peut
engendrer des équivoques, dans la mesure ou cette expérimentation préparatoire, méme si elle
donne un "fondement” par I'observation rigoureuse, ne peut pas étre elle-méme pleinement
démonstrative. Le degré de certitude qu'elle procure ne peut pas étre absolu, ce qui oblige a se
demander quel type de "vérification" ou de "confirmation” la philosophie peut bien en
espérer.

On le voit, la philosophie wolffienne nécessite de concevoir un rapport de complémentarité
complexe entre raison et expérience, rapport qui dissuade d'en faire un rationaliste pur, et qui
montre l'attention qu'il pouvait consacrer a chercher un accord entre I'expérience et la raison.
Mentionner simplement ce rapport ne suffit pourtant pas a le saisir dans sa subtilité, et
demande a étre précisé encore par l'usage capital de deux couples de concepts, I'a priori et I'a
posteriori ; le pur et le non pur, qui complétent le dispositif et structurent le systeme. Nous
allons nous pencher a présent sur ces concepts pour en saisir toute lI'importance, puis pour
montrer les diverses difficultés que leur mise en rapport peut occasionner.

2”2 pM, vol. 1, § 371, pp. 227-228.

3 AVG, § 273.

21 O, Préface : "Exempla propositiones tantummodo illustrant, quas experientia suggerit, minime autem illarum
universalitatem stabiliunt, quae tum demum in aprico posita est, ubi patet ex determinationibus, quae notioni
subjecti insunt, legitima ratiocinatione inferri posse praedicatum."
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Deuxiéme section :
Les modalités de la connaissance selon Wolff

1- A priori et a posteriori.

Comment Wolff pense-t-il I'articulation entre ce qui est issu de I'expérience et ce qui est le
produit de l'activité rationnelle ? Le philosophe a la particularité de réutiliser des distinctions
conceptuelles, ou plutdt des couples de concepts (Begriffspaar), et plus particulierement celui
d'a priori et d'a posteriori. Cette distinction, au moment ou Wolff la récupére, a déja une tres
longue histoire, et trahit surtout, par le latin, une terminologie scolastique. Leur sens
médiéval, notamment chez saint Thomas d'Aquin, était de comprendre I'effet en partant de sa
cause pour I'a priori, de comprendre la cause & partir de I'effet pour I'a posteriori®”®. Au dela
de la scolastique médiévale, il faut remonter jusqu'a Aristote pour trouver l'origine premiere
de cette distinction, lorsque celui-ci distingue, dans le livre A de la Métaphysique®’®,
I'antérieur (votepov) et le postérieur (rmpotepov) dans la connaissance. Mais Wolff ne
remonte pas lui-méme aussi loin, et puise plutét le sens de ces termes chez les professeurs qui
les lui ont enseignés durant ses annees d'étude, Tschirnhaus essentiellement (Medicina
mentis?’") et Leibniz (surtout ici son opuscule latin intitulé Méditations sur la vérité et les
idées®”® étudié par Wolff aprés Tschirnhaus). Wolff les interpréte toutefois de maniére
personnelle et en les systématisant davantage. Loin donc de faire ceuvre d'invention en
utilisant ces termes, il ne fait que renforcer et systématiser un usage déja établi depuis
longtemps. Cependant, M. Oberhausen estime pour sa part que l'usage des concepts d'a priori
et d'a posteriori comme instruments logiques d'explication de la connaissance est une
spécificité et une originalité de I'école allemande du dix-huitiéme siécle®”. Il s'agit & présent
de déterminer le sens exact de ces termes et de préciser ensuite leur rapport.

8

a) Signification wolffienne des termes.
L'articulation des notions d'a priori et d'a posteriori chez Wolff met en jeu I'ensemble de
son épistémologie et de sa métaphysique car ce dispositif permet d'expliquer le

2™ Thomas d'Aquin, Summa theologica, I, 2, 2 ¢ ; In Physi. 11, 15, n. 273 (5).

278 Aristote, Métaphysique, A, 11, 1018b 8 -1019a 14. Ce chapitre en est en quelque sorte le glossaire.

2T E.W. Tschirnhaus, Medicina mentis sive Artis inveniendi Praecepta generalia, 1686-1695; trad. Francaise par
J-P. Wurts; réédition Thoman J., Leipzig, 1695, sous le titre Médecine de I’Esprit ou préceptes généraux de [’art
de découvrir ; éd. Ophrys, Association des publications prés les universités de Strasbourg, 1980.

2% G.W. Leibniz, Meditationes de cognitione Veritate et ideis, 1684, éd. Gehrardt, Die philosophischen Schriften
von G.W. Leibniz, t. 1V, 1880, pp. 422-423.

2% Cf. M. Oberhausen, Das neue a priori, Kants Lehre von einer urspriinglichen Erwerbung apriorischer
Vorstellungen, Forschungen und Materialien zur deutschen Aufklarung, Abteilung 1I, Band 12, Frommann-
Hozboog, 1997: "Le couple de concepts d’a priori/a posteriori est celui par lequel se distingue 1’école du
XVIIIéme siécle, contrairement a la théorie de la représentation s’expliquant par le simple degré de clarté. La
définition des concepts d’a priori et d’a posteriori par Wolff a été initialement trés représentative." [Nous
traduisons].
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fonctionnement complémentaire de l'activité de la raison et de I'expérience sensible?®. La
connaissance humaine ne semble réellement possible qu'a la condition d'une activité conjointe
de l'une et de lautre, les deux étant au méme titre des sources d'acquisition de
connaissance.?®" Cette activité combinée de la raison et de I'expérience n‘implique cependant
en aucune fagon que les deux modes soient confondus. Bien au contraire, ils sont distingués
tres nettement par Wolff, méme s'il tient a les appuyer en permanence I'un sur l'autre et a
rendre leur usage complémentaire. Il écrit par exemple dans le petit article de 1709 sur les
Aérometriae Elementa, qui constitue en lui-méme un véritable programme de recherche
scientifique :

Tu satisferas aux lois de cette méthode, si tu mets en avant les concepts des choses a traiter seulement de fagon
claire et suffisamment adéquate ; que tu fixes la réalité ou la possibilité de celles-ci ou bien a priori, ou bien a
posteriori ; et que tu ne déduises rien de celles-ci, & moins que cela ne soit contenu en elles de la plus évidente
facon”®?,

L'expérience sensible est percue par I'nhomme de maniére singuliére, particuliére?®®, par le
biais des organes des sens, dans la mesure ou elle consiste dans I'appréhension sensible des
objets matériels externes, qui sont nécessairement individuels, ou bien encore dans
I'appréhension de ses propres affects (perception interne, ou introspection). Comme
I'expérience sensible porte I'objet singulier, elle est dépourvue de tout jugement rationnel** et
ne peut pas, selon Wolff, appréhender les relations entre les objets ainsi percus. Cette thése de
Wolff n'est pas sans rappeler celle les empiristes anglais ou méme celle des idéalistes
contemporains®®. Les Acta eruditorum, auxquels il a collaborés au début de sa carriére, ont
recensé en effet de nombreux traités, dont l'auteur avait subi Il'influence et pour lesquels
I'expérience sensible est incapable en elle-méme de fournir une relation. A l'opposé de
I'expérience sensible, la raison est une faculté générale et discursive?®, c'est-a-dire allant par
déduction logique de propositions connues a des propositions inconnues ; elle accéde de la
sorte au lien nécessaire connectant entre elles les propositions universelles?®”, et semble ainsi
pouvoir les ordonner logiquement en vue d'en déduire de nouvelles.

280 npoint n’est donc possible de savoir de fagon compléte et précise ce qu’est la métaphysique et comment elle
se construit, tant qu’on n’a pas élucidé la nature de ces rapports.”" J. Ecole, La métaphysique de Christian Wolff,
Olms, Hildesheim, 2 vol., 1990, p.95.

%81 PR, pars |1, § 663 p. 481, PE, § 435, p. 343.

%82 \Wolff, "Aérometria Elementa in quibus aliquot Aéris vires ac proprietates juxta methodum Geometrarum
demonstrantur ”, 1709, in MMP, sect. I, n° VIII, pp. 27-28.

%83 PE, §§ 435-436, p.343-344 ; PR, § 31, p. 125 ; § 664, p. 481.

84 PR, § 664, note, p. 481.

%8 \/oir, par exemple, comme représentant de cet idéalisme scientiste au XXéme siécle, Paul Mouy, Logique et
philosophie des sciences, Cours de philosophie, librairie Hachette, 1944, p. 274 : "L'intelligence, dans I'analyse
et la synthése, est donc essentiellement la pensée des rapports.” Voir également L. Brunschvicg, pour qui,
comme pour tout idéaliste, l'acte d'intelligence essentiel n'est pas d'abord la saisie du concept mais la formulation
du jugement, c'est-a-dire la position d'une relation, d'un "rapport entre deux concepts”. Brunschicg le justifie
pour sa part en disant que I'expérience sensible de fournit pas de relations, et que seul I'esprit peut par conséquent
les fournir, ce qui est en soi fort discutable. Si I'expérience ne peut donner de relations abstraites et nécessaires,
en effet, elle n'en fournit pas moins des relations concretes.

286 PE, §492, p. 377 ; § 494, p. 378 ; § 461, p. 358 ; PR, § 663, p. 481.

87 PE, § 483, p. 372.
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En fonction de ces deux sources opposées, il faut distinguer de maniére claire les deux
modes de connaissance qui en procedent, selon que I'expérience sensible est mélée ou non
dans son exercice. La connaissance utilisant la perception sensible singuliere est dite a
posteriori ; la connaissance n'utilisant pas directement I'expérience sensible, mais employant
uniguement la raison discursive, est dite a priori?®,

Wolff ne traite pas partout de ces concepts latins pour eux-mémes dans son ceuvre. Chose
étonnante, ils se trouvent notoirement absents de son ceuvre en allemand. Le mot a priori
apparait par exemple seulement deux fois dans les Annotations a la Métaphysique
Allemande?®®®
premiere fois le terme a posteriori dans I'opuscule, déja cité, intitulé Disquisitio philosophica
de loquela en 1704%®. 11 faut noter, comme le remarque Mr Oberhausen, que leur analyse est
envisagée dans les traités latins de la maturité a I'occasion d'une recherche précise qui est celle
du "mode d'investigation de la vérité**'" (modus veritatem investigandi), c'est-a-dire de la
détermination logique des éléments utiles a la recherche de la vérité. Ceci n'explique pas tout,
car Wolff a écrit en 1712 la Logique allemande ou ces deux concepts font également défaut.
Toutefois, si la section 1l de la deuxiéme partie de la Logique latine les mentionne et les

, et encore dans un seul paragraphe. A notre connaissance, il utilise pour la

distingue au § 663, dans la mesure ou cette section traite effectivement de la maniére logique
de rechercher la vérité (usu logicae in veritate investiganda®®?), I'analyse précise de la
distinction en elle-méme est plutét localisée dans la Psychologie empirique, partie I, section
I11, dans le chapitre IV. Celui-ci est consacré aux dispositions naturelles de I'intelligence. Il
est a noter que ce méme traité est en méme temps celui ou le terme d'a posteriori revient le
plus fréquemment®®. C'est le paragraphe 434 qui en établit officiellement la distinction :
"Nous disons connaitre a posteriori ce que nous apprenons par expérience, mais nous disons
connaitre a priori ce qui se fait connaitre par nous en raisonnant. La connaissance mixte est

88 Méme si I’on peut conjecturer que les termes aient été appris par Wolff lors de son apprentissage des
mathématiques, 1’usage de la signification précise entre les deux termes eux-mémes provient, comme nous le
verrons, de son étude attentive de la Medicina Mentis de Tschirnhaus, qui en fait un usage trés précis. Voir
Tschirnhaus lui-méme, a la p. 88 de I’édition précitée : "Mais parce que ce remede qui empéche la confusion
entre I’entendement et 1’imagination, et que j’ai mis en évidence jusqu’ici, n’est déduit pour ainsi dire qu’a
posteriori, j’ai aussi voulu en présenter un autre qui soit déduit a priori, c’est-a-dire de la nature méme des
choses." La volonté wolffienne de toujours compléter un mode par 1’autre trouve ici probablement son origine
historique.

%9 AVG, § 327 : "§ 327) [Comment I’auteur procéde a priori dans la définition de la volonté.] Aprés avoir
minutieusement montré comment tout ce que nous notons de la connaissance interne, ou faculté de connaissance
par le moyen de I’expérience, se démontre a priori par I’unique force de I’ame, avec laquelle elle se forme une
représentation ou idée du monde, le probléme est de voir maintenant comment [démontrer] par 1’expérience
interne la faculté d’appétition, ou faculté de désirer, ou de vouloir. (...)"

20 MMP, p. 244. Le terme a posteriori est utilisé au § 16, p. 253, pour déterminer que le corps " agit " sur
I’esprit par I’intermédiaire des organes des sens.

#1 PR, § 663, p. 481, exergue.

292 PE, § 436, p. 344, note : "J’ai exprimé plus abondamment le mode de connaissance a posteriori dans un
chapitre entier de la Logique.” Il analyse surtout dans la Logique la formation respective des notions a posteriori
(8 669-§ 709), de méme que sur la formation des notions a priori, pour laquelle un chapitre est également
consacré (§ 710-§ 742).

%3 Dans la Psychologie empirique, I’expression a posteriori apparait 204 fois, pour 64 occurrences de
I’expression a priori. Voir les occurences des termes en annexe V.
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celle qui, pour une part est acquise a posteriori, pour une part a priori>®*." L'expérience n'étant

pas la raison®®, la connaissance a priori est donc distincte par sa cause de la connaissance a
posteriori. Wolff précise cette distinction par un exemple dans la note qui suit la proposition :

Evidemment, notre attention étant portée sur le soleil, nous apprenons par expérience que nous le voyons briller
(8 664 Log.). Donc nous connaissons la lumiére du soleil a posteriori. A partir de la définition du triangle, nous
forgeons en raisonnant le calcul de I'égalité de ses trois angles avec deux droits. Donc nous connaissons celle-ci a
priori®®.

Nous avons donc bien ici deux modes de connaissance qui se distinguent de par leurs
origines respectives. On peut lire dans les Leges experientiarum fundamentales exhibitae de
1708 une précision supplémentaire dans ces deux facons de proceder :

Cependant tu devineras slirement dans quelles conditions quelque chose peut se passer a priori ou a posteriori.
L'a priori sera suivi si, dans ces choses qui ont été posées dans une hypothese acceptée, sont découvertes des
notions claires (...). A posteriori, tu arriveras au méme degré de certitude, si tu observes de nouveau que ces

faits arrivent et, observés en d'autres temps, livrent la condition de tes hypotheses, et desquelles tu as conclu

qu'ils peuvent arriver sous certaines conditions déterminées®®’.

L'a priori semble lié ici a la clarté des concepts possibles, tels qu'ils se trouvent posés et
utilisés par la raison, alors que I'a posteriori est lié a la répétition et a la similitude observées
dans des faits d'expérience, les deux procurant une certitude équivalente. Ces deux
démarches peuvent-elles pour autant étre utilisées séparément I'une de l'autre ? Il ne le semble
pas, tout du moins dans l'esprit de Wolff.

b) La primauté de la connaissance mixte.

Certes, ces deux définitions laissent croire au premier abord que I'on pourrait les utiliser
telles quelles, et cela dautant plus que la connaissance mixte (mixta cognitio) n'est définie
gu'ensuite comme combinaison des deux modes. Pourtant, que pourrait bien connaitre une
sensation sans concept ni jugement d'un cété ? Que pourrait prétendre fournir une raison a
priori agissant par la seule force de sa déduction de l'autre? A quel contenu pourrait-elle bien
s'appliquer ? Wolff aurait été, quant a ces questions, tout aussi dubitatif que Kant. Dans
I'absolu, on pourrait dire en effet que I'expérience seule est aveugle, et que la raison seule est
myope, si bien que seul un usage mixte permanent des deux peut-étre légitimement envisagé
pour rendre possible et effectif I'exercice de la connaissance humaine®*®. Wolff I'illustre en

2% PE, § 434, p. 432 : "Quod experiundo addicimus, a posteriori cognoscere dicimur : Quod vero ratiocinando
nobis innotescit, a priori cognoscere dicimur. Mixta est cognitio, quae partim a posteriori, partim a priori
acquiritur.”

2% PE § 490, p. 377 : "experientia non est ratio".

2% pPE note du § 434, pp. 342-343: "E. gr. Solem lucere experiundo addicimus attenti scilicet ad ea, quae
videmus (8 664. Log.). Lucem igitur Solis a posteriori cognoscimus. Ex definitione trianguli ratiocinando
colligimus rationem aequalitatis trium angulorum ad suos rectos : eam igitur a priori cognoscimus."

297 Leges experimentiarum fundamentales exhibitae, Avril 1708, in MMP, p. 20 : "Certus autem evades, quibus
positis aliquid fieri queat vel a priori, vel a posteriori. A priori indagabitur, si earum rerum, quae in assumta
hypothesi ponuntur, notiones investigentur distinctae (...). A posteriori ad eudem certitudinis gradum pervenies,
si denuo factis iis, quae propositionis tuae hypothesis suppeditat, denuo fieri observas, quod alias fieri observati,
& sub determinatis quibusdam conditionibus fieri posse collegisti."

2% | a lecture simultanée des prolégoménes des deux psychologies wolffiennes est & cet égard fort instructive
pour comprendre cette intrication permanente. Sur la comparaison des deux psychologies de Wolff, voir F. L.
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reprenant I'exemple du soleil, pour montrer que la connaissance de son caractére "igné" est un
savoir fonciérement mixte, c'est-a-dire comprenant autant d'éléments connus a priori que
d'éléments connus a posteriori :

Nous concluons en raisonnant des effets du soleil, que nous connaissons a posteriori, par la notion intermédiaire
de feu, que [le soleil] est du feu. C'est donc une connaissance mixte que celle par laquelle nous établissons que le
soleil est du feu. Notre connaissance du plus grand nombre [de choses] est mixte, bien plus cependant que celle
qui est donnée a priori, et I'on ajoute que, lorsque nous forgeons des chaines de raison en série a partir de
principes a posteriori, elle [la connaissance] est plus ferme que celles qui n'ont pas encore été connues par nous
auparavant®®.

Par conséquent, I'a priori et I'a posteriori sont des modes distincts formellement mais ne
pouvant agir séparément I'un de l'autre, si bien que la connaissance a priori elle-méme trouve
son origine dans I'expérience sensible, et que la quasi intégralité du savoir humain se trouve
étre ainsi, au bout du compte, une connaissance mixte*®’. A priori et a posteriori désignent
plutdt une sorte d'horizon limite, de la méme maniére, analogiquement, que s'opere chez
Aristote la distinction de raison entre la matiére et la forme, dont seule la composition
substantielle entre les deux existe de fait véritablement. On serait méme tenté d'appliquer ici
la distinction kantienne entre matiere et forme de la connaissance, que Wolff a approchée de
tres pres, comme les deux faces indissociables d'une seule et méme médaille, pour rendre
compte de cette conjonction exercée par ces deux modes.

Au paragraphe suivant de la Psychologie empirique (§ 435), Wolff "verrouille™ en quelque
sorte la distinction des deux modes pour démontrer I'idée que la connaissance ne peut qu'étre
ou bien a priori ou bien a posteriori, afin d'en exclure catégoriquement une autre origine
possible pour la connaissance humaine :

Ce que nous connaissons, nous le connaissons ou bien a posteriori, ou bien a priori. Ce qu'en effet nous
connaissons, nous le connaissons ou bien en étant attentifs a ce que nous percevons, en étendant notre attention

Marcolungo, Christian Wolff tra psicologia empirica e psicologia razionale, atti del seminario internazionale di
studi, Verona, 13-14 maggio 2005, Wolffiana 111, GW. 111-106. Il existe par ailleurs un texte métaphorique
fameux de Bacon pour illustrer cette complémentarité nécessaire de la raison et de 1’expérience sensible, qui
semble annoncer le souci wolffien du "mariage" entre les deux : Cf. Francis Bacon, Novum Organum, 1620,
Introduction, traduction et notes par A. Lorquet, Hachette, Paris, 1857, livre premier, § 95, p. 51 : "Les sciences
ont été traitées, ou par les empiriques, ou par les dogmatiques. Les empiriques, semblables aux fourmis, ne
savent qu’amasser et user ; les rationalistes, semblables aux araignées, font des toiles qu’ils tirent d’eux-mémes ;
le procédé de I’abeille tient le milieu entre ces deux : elle recueille ses matériaux sur les fleurs des jardins et des
champs, mais elle les transforme et les distille par une vertu qui lui est propre : c¢’est I’image du véritable travail
de la philosophie, qui ne se fie pas aux seules forces de I’esprit humain, et n’y prend méme pas son principal
appui, qui ne se contente pas non plus de déposer dans la mémoire, sans y rien changer, des matériaux recueillis
dans I’histoire naturelle et les arts mécaniques, mais les porte jusque dans 1’esprit modifiés et transformés. C’est
pourquoi il y a tout & espérer d’une alliance intime et sacrée de ces deux facultés, expérimentale et rationnelle,
alliance qui ne s’est pas encore rencontrée." (Ouvrage accessible en ligne a [D’adresse suivante :
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k201287p/f60.image )

29 PE note du § 434, p. 343 : "Ex effectibus Solis, quos a posteriori cognoscimus, mediante notione ignis
ratiocinando colligimus, quod sit ignis : mixta igitur est cognitio, qua nobis constat Solem esse ignem. Nostra
cognitio ut plurimam mixta est, magis tamen ad eam, quae a priori datur, accedit, ubi ex principiis a posteriori
stabilitis continua ratiocinorum serie colligimus, quae nobis antea nondum cognita fuerunt.”

%00 ¢f, Jean-Paul Paccioni, Cet esprit de profondeur, op. cit., p. 168 : "De méme que le possible conceptuel n’est
pas opposé contradictoirement a 1’existence et a 1’actualité, de méme la connaissance a posteriori n’est pas
opposée contradictoirement & la connaissance a priori, c’est dans le passage de 1’un a I’autre que se situe la
connaissance."
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successivement [aux éléments] et a d'autres encore qui se trouvent dans les choses, ou bien a partir de ces objets
qui se sont déja faits connaitre par nous auparavant, en forgeant celles qui sont ignorées jusqu'a maintenant (...).
C'est un fait que ce qui se fait connaitre avec la seule attention a nos perceptions, cela, nous l'apprenons par
expérience (8 664 Log. ), et de fait nous le connaissons a posteriori (§ 434). Par contre, ce que nous forgeons a
partir de ce qui s'est déja fait connaitre par nous, avec ce qui était ignoré auparavant, cela se fait connaitre par
nous en raisonnant (§ 366), et de fait également nous le connaissons a priori (8§ 434). C'est pourquoi, ce que nous
connaissons, nous le connaissons ou bien a posteriori, ou bien a priori*™.

Avoir établi ceci est, selon l'auteur, d'une grande utilité, car n'avoir que ces deux sources
possibles permet, on I'imagine, d'évaluer pour chaque proposition mixte le degré de
combinaison des deux sources, afin de déterminer précisément ce qui provient de I'expérience
d'un cété et ce qui provient d'un savoir rationnel antérieur de I'autre.

Dans les paragraphes qui suivent (88 436-439), Wolff ajoute quelques détails sur la nature
des deux types de savoir en établissant comment ils se forment. Il établit que le savoir a
posteriori se fait par le biais des sensations des individus singuliers®® et de toutes les facultés
qui en dérivent directement (comme limagination®®®); Ce savoir est une connaissance
simplement factuelle, historique®** du monde sensible :

Jappelle idée des sens, celle qui est produite dans I'dme par la sensation ou qui est dans I'dme, parce qu'il est
survenu tel changement a I'organe des sens. (...) [Note :] Ainsi I'idée que j'ai du soleil, lorsque je le regarde, et
qui n'est en moi, que parce que les rayons produisent un changement dans I'organe de ma vue, I'idée que j'ai du

son de la trompette, lorsque je I'entends sonner, et qui n'existe de méme en moi, que parce que ce son cause un

changement dans mon organe de l'ouie, sont des idées des sens (...) **.

Quant au savoir a priori, il est permis par une aperception intellectuelle®®. L'usage de ce
terme technique n'est certes pas anodin, dans la mesure ou Wolff definit ainsi I'aperception :
"L'aperception est attribuée a I'esprit en tant qu'il est conscient en soi de sa perception.
Leibniz utilise le nom d'aperception, il coincide en outre avec le mot de conscience, que
Descartes emploie pour finir dans le probléme présent®®’." Le concept d'aperception est donc
ici solidaire de I'néritage cartésien, développé effectivement par Leibniz et assimilée a la

%01 pE § 435, p. 343 : "Quicquid cognoscimus, vel a posteriori cognoscimus, vel a priori. Quicquid enim
cognoscimus, ea vel cognoscimus attendendo ad ea quae percipimus & attentionerm nostram successive ad alia
aliaque, quae rebus insunt, promovendo ; vel ex iis, quae nobis jam antea innotuere, colligendo quae nobis adhuc
ignota sunt. (...) Enimvero quicquid attentione sola ad perceptiones nostra nobis innotescit, id experiundo
addiscimus (8 664, Log.), adeoque a posteriori cognoscimus (8 434): quicquid vero ex iis colligimus, quae nobis
jam innotuere, cum antea ignotum esset, id ratiocinando nobis innotescit (8 366), adeoque idem a priori
cognoscimus (8§ 434). Quamobrem quicquid cognoscimus, vel a posteriori, vel a priori cognoscimus.”

%2 PR § 664 et note, p. 481 : “judicia ex rerum singularium perceptione derivata."

%3 pE, § 436, p. 344 : "Quicquid a posteriori extra nos cognoscimus, sensuum duce cognoscimus.” (“Ce que
nous connaissons a posteriori hors de nous, nous le connaissons par la voie de la sensation.")

% pE, § 498, p. 379 : "historia ab experientia ortum trahit."

% pE, § 95 et note, pp. 56-57 : "Ideas sensuales appello, quae vi sensationis in anima existunt, seu, quae in
anima actu insunt, quod jam ista in organo sensorio mutatio accidit. (...) [Note] E. gr. Dum solem intuemur, idea
solis, vi cujus nobis ejusdem sumus conscii, a visu pendet, atque ideo in nobis existit, quia radii a sole in oculum
illapsi organo visus mutationem quandam inducunt ; dicitur itaque idea ista sensualis."

%06 PE, § 435, p. 344 : "Quicquid vero in mente cognoscimus, ope apperceptionis cognoscimus.” ("Ce que nous
connaissons ainsi dans 1’esprit, nous le connaissons par 1’ceuvre de I’aperception.")

%7 pE § 25, p. 17.
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conscience réfléchie®®. L'intellect est synonyme de conscience, mais la sensation elle-méme
est plus ou moins pénétrée d'aperception dans la mesure ou elle est consciente d'elle-méme, ce
qui fait attribuer l'aperception aux hommes, mais également aux animaux pour Wolff, détail
auquel il semble tenir beaucoup®®. Alors que I'imagination seule et le toucher ne permettent
pas de connaitre les liaisons universelles®'?, seul l'intellect le permet, & travers ses trois
operations (appréhension des concepts ou notions, synthese des jugements, ordonnance des
raisonnements)®'*. L'opération essentielle de la connaissance a priori est néanmoins le
raisonnement discursif®*® qui porte sur la science, et qui est le propre du savoir
philosophique®®?.

2-Formation des concepts a priori et a posteriori.

Comment acquiert-on des concepts a partir de I'expérience ? 1l nous faut a présent dégager
les principes de ce processus complexe en examinant la théorie de la connaissance du
philosophe et, plus particulierement, l'origine des idées. Wolff définit I'expérience dans la
Psychologie Empirique (8456). Celle-ci est le savoir a posteriori, qui se trouve constitué ou
bien par I'observation spontanée des faits sensibles, ou bien par I'expérimentation dirigée :
"L'observation est I'expérience, qui porte sur les faits naturels sans notre action contingente.
L'expérimentation est I'expérience, qui porte sur les faits naturels par le biais de notre
action®." L'expérience, rappelons-le, s'origine dans l'attention portée a une sensation
dépourvue en elle-méme de tout concept et de tout jugement™® si bien que Wolff s'interroge
légitimement sur le fait de savoir comment le concept est formé, si ce concept n'est pas a
priori, c'est-a-dire ne provient pas de la déduction d'un savoir rationnel déja constitué. En
effet, il y a ici une ambiguité fondamentale : un concept, ou notion, est en principe le fruit de
I'activité intellectuelle de la raison. On pourrait finalement étre amené a penser que tout
concept s'origine dans cette activité, qui se trouve donc a priori, puisque la sensation seule est
incapable de fournir le moindre concept universel, et ne donne pas l'explication des faits
observés. Comment penser alors la possibilité d'une production d'un jugement, puis d'une
notion a posteriori ? N'est-elle pas déja le produit d'une activité foncierement mixte, comme
le pensera Kant dans la Critique de la Raison Pure ? La recherche de l'origine des notions a
préoccupé Wolff trés tot, des la production de ses premiers opuscules parus dans les Acta

%08 Cf. Mariano Campo, op. cit., p. 353 : "Chaque pensée implique une perception et une aperception, dans la
mesure ou 1’on se représente un objet et ou, en méme temps, 1’on est conscient de sa perception : cela est affirmé
dans la Psychologie empirique (88 23, 24, 25, 26)."

%9 pR, § 751 : "Les bétes elles-mémes sont conscientes de leurs perceptions.” (“Bruta sibi perceptionum suarum
conscia sunt.")

310 pE | § 437, pp. 344-345 : "Sola imaginatione duce non cognoscimus, nisi quae fingimus."

11 PE., § 439, p. 346 : "Ad cognitionem, quae a priori datur, omnes in universum intellectus operationes
concurrunt. Intellectus enim operationes tres sunt, notio, judicium, atque discursus sive ratiocinatio (§ 325)."

$12 pE | § 491, p. 377 : "Quicquid beneficio rationis cognoscimus, a priori cognoscimus."”

13 pE | § 498, p. 379 : "scientia ex ratione." ; § 499, p. 380 : “cognitio philosophica rationis est.”

$14 PE, § 456, p. 357. Wolff précise ces deux modes d’expérience dans PR, § 747, p. 539.

15 PR, § 664, p. 481 et note.
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eruditorum. L'exigence de précision qu'il désirait dans la production des idées, par exemple,
I'a amené a prendre un sérieux recul par rapport a la doctrine qu'il a recue de Tschirnhaus,
sans toutefois abandonner pour autant I'idéal de la méthode employée.

a) Les trois modes de généralisation des notions.

Wolff envisage en plusieurs endroits de son ceuvre trois fagons de passer de l'expérience
individuelle sensible & l'universel : la réflexion, I'abstraction et la détermination arbitraire.*'®
La réflexion consiste a faire attention a ce qui est percu a posteriori ; I'abstraction est selon
lui un "processus d'indétermination” ou I'on déduit a priori un concept commun de choses
analogues ; la "détermination arbitraire” consiste quant a elle a interpréter difféeremment et
librement une notion préexistante ou a déterminer "a notre fantaisie" ce qui n'a pas encore de
notion. Comme, dans cette détermination arbitraire, il s'agit moins de rendre compte
fidelement d'une réalité que de produire conventionnellement un nouveau concept qui, au
minimum, soit cohérent et n'implique pas de contradiction®"’, et que "I'abstraction” ici décrite
n'est qu'une déduction a priori de concepts préexistants, ils n'entrent pas directement dans
notre probléme. Intéressons-nous donc plut6t a la réflexion en elle-méme, qui contient pour
nous le plus important processus : I'extraction des concepts a partir du sensible.

La Psychologie Empirique traite en détail de ce processus complexe (88 234-324)°°, mais
la Logique et la Métaphysique Allemande I'exposent aussi tres largement. Pour résumer, on
peut dire d'emblée que l'intention du philosophe est d'établir que I'expérience sensible,
généralement confuse, doit étre en quelque sorte apprétée, préparée par l'attention en vue
d'étre rendue la plus claire possible®*°, cela pour lui faire correspondre les jugements les plus
adéquats, desquels on tirera les concepts ou notions universelles.

318

b) La sensation et les facultés inférieures.
Analysons plus en détail la théorie wolffienne de I'abstraction intellectuelle, c'est-a-dire de
la production d'une notion générale a partir d'une perception sensible. Celle-ci comporte

%16 pE, § 716, p. 481-482. Voir aussi RP, § 34, p. 132, ainsi que DL, § 30, p. 139 : "Comme nous acquérons de
nouvelles idées en faisant abstraction de ce qui détermine une chose en elle-méme, nous pouvons aussi en
acquérir, en déterminant ce qui n’est pas encore déterminé, ou en déterminant d’une autre manicre ce qui est déja
déterminé." Une analyse de ces trois voies peut étre trouvée dans 1’ouvrage de J. I. Gomez Tutor, Die
wissenschaftliche Methode bei Christian Wolff, Olms, Hildesheim, 2004, pp. 160-164 : "Wolff mentionne trois
voies pour arriver aux concepts : "reflexion, abstraction & détermination arbitraire”. La premiére voie est a
posteriori, les deux suivantes sont des voies a priori. (...) La premiére voie pour former les notions, se compose
de ce que I’on réfléchit les sensations, c’est-a-dire de ce qu’on les distingue. (...) Dans la voie a priori on
découvre, a partir de conclusions déja connues, de 1’inconnu, comme nous 1’avons déja mentionné. Dans notre
cas, de nouvelles notions sont découvertes a partir de notions déja formées." [Nous traduisons]

SUDL, § 33, p. 140 : "I faut donc, dans ce cas 1a, démontrer que ce que nous déterminons n’implique pas
contradiction."

%18 Nous proposons une traduction de ces premiers paragraphes en Annexe 111. Wolff traite également de cette
question aux paragraphes 669-709 de la PR.

$19 PE, § 266-267, pp. 193-194.
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plusieurs étapes que l'auteur a tenté d'expliquer avec le maximum de rigueur, ce qui la rend
globalement assez délicate a comprendre. Le processus débute logiquement avec la sensation
a l'origine de I'expérience. La sensation est définie par Wolff dans la Logique latine comme
étant un changement produit dans un organe des sens par un corps externe : "Nous percevons
par le sens les choses extérieures, qui se présentent & nos organes sensoriels*’." La
Métaphysique allemande ne dit pas autre chose, mais précise davantage encore le sens
respectif de ces concepts :

§ 220) [Ce que sont les sensations, les sens et leurs organes.] Les pensées dont la raison (Grund) se trouve dans
les modifications des membres de notre corps et qui sont causées par des choses extérieures a nous, nous avons
I'nabitude de les appeler sensations, et la faculté de sentir, sens, pendant que les membres dans lesquels se
vérifient ces modifications [sont] les organes des sens®.

Wolff enracine ici la sensation dans une réception passive du monde physique, ce qui
semble témoigner d'un certain réalisme spontané de tendance empiriste. Rappelons que, chez
J. Locke par exemple, c'est bien I'expérience sensible qui fournit a I'entendement les qualités
premiéres (solidité, étendue, figure, nombre mouvement)®?, les qualités secondes (couleurs,
sons, go(its) étant dérivées des premiéres mais inhérentes au sujet®?*. Wolff semble reprendre
de Locke I'idée d'une source sensible de toutes les pensées, encore qu'il puisse aussi étre
influencé ici fortement par l'aristotélisme scolastique traditionnel. Toutefois, il ne semble pas
d'emblée faire cette distinction précise entre différents types de sensations, dans un premier
temps du moins, car pour lui toutes les sensations semblent évidemment avoir une base
objective extra mentale, alors que, pour Locke, seules les qualités premieres ont cette
propriété, non les secondes.

Le philosophe est donc réaliste et entend faire correspondre systématiquement la
connaissance humaine avec les objets du monde extra-mental®**, On peut effectivement
montrer ce réalisme dans la confiance significative qu'il accorde, par exemple, aux sensations,
qui correspondent d'emblée avec les choses du monde, comme on le voit dans ce paragraphe
extrait de la Logique Allemande :

$20pR., § 30, p. 125.

21 DM, vol. 1, § 220, p. 122.

%22, Locke, op. cit., Livre 11, ch. VIII, § 9 : "Ces qualités du corps qui n'en peuvent étre séparées, je les nomme
qualités originales et premiéres, qui sont la solidité, I'étendue, la figure, le nombre, le mouvement ou le repos

23 Ibid. , § 10 : "l y a, en second lieu, des qualités qui dans les corps ne sont effectivement autre chose que la
puissance de produire diverses sensations en nous par le moyen de leurs premiéres qualités (...). Je donne a ces
qualités le nom de secondes qualités.” Notons au passage que cette distinction célébre, déja en usage chez
Descartes, n'a au fond rien d'original, et ne fait que retrouver, avec de nouveaux mots, la distinction
aristotélicienne entre les sensibles propres et les sensibles communs.

324, . PR . ) . S .

Voir Paccioni : “Mais ces universaux ne sont pas étrangers aux étres individuels existant en acte dans le
monde percu par nos sens. Les notes ou les caractéres qui les composent en ont été extraits. En ce sens,
I’actualité de la chose percue garantit la réalité de ce qui est connu intuitivement a I’issue du travail de la
connaissance discursive." " Wolff, I’expérience et la raison non pure ", in Christian Wolff, revue philosophique
de la France et de I’étranger, n°3/2003, puf, Paris, p. 320.
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Quand ce sont nos sens qui nous font avoir I'idée d'une chose, il n'y a pas lieu de douter que cette chose la ne soit

possible. Car comment révoquer en doute ce que I'on sent ? Et de la vient aussi, que ces sortes d'idées servent de

fondement assuré & d'exactes connaissances que I'on y fonde®?.

On pourrait nuancer ce texte qui défend la fiabilité des sens, en faisant remarquer que, plus
loin dans le traité, il invite pourtant & se méfier sérieusement des sensations®?°, mais cela ne
suffit pas a remettre en cause son présupposé réaliste, qui admet d'emblée la nécessité d'un
corps extérieur pour causer en nous une sensation. Wolff, dans la Métaphysique allemande,
considere d'ailleurs qu'une sensation est parfaite quand elle correspond adéquatement avec
I'état présent du monde :

8§ 823) [En quoi consiste la perfection de la sensation.] Les sensations ne sont rien d'autre que les représentations
de I'état présent du monde, quand je réunis tout ce que I'ame sent en une seule fois (§ 753). Donc leur perfection
doit consister également dans la ressemblance avec I'état présent du monde. Plus il y a de ressemblance que je
puis découvrir, plus parfaite encore se trouve la sensation®’.

Tant que la sensation est présente dans le processus, on peut attribuer le
caractére inférieur %
I'abstrait et a lintelligible, on peut attribuer le caractere supérieur

connaissance dont il est l'objet. Cette distinction est expliquée assez clairement au détour

aux facultés de connaissance correspondantes; quand on accéde a
29 aux facultés de

d'une analyse sur la vertu dans le Discours sur la morale des Chinois [Oratio de sinarum
philosophia practica] de 1721 :

La différence entre la faculté supérieure et inférieure de I'ame est un apport important pour la vertu, qui était déja
connue entre les anciens, mais qui n'a pas été suffisamment éclaircie. Se comptent parmi les facultés inférieures
la sensation, I'imagination et le désir, c'est-a-dire tout ce qui apparait confusément dans les représentations et
dépend d'elles ; au contraire appartient aux facultés supérieures l'entendement (qui, pour éviter la double
signification de ce vocable apparu avec l'usage du langage, est nommé entendement pur), la raison et la volonté
libre, ou, en d'autres termes, tout ce que nous trouvons de maniere distincte dans nos représentations, et ce qui a

été déduit a partir de celles-ci est d'emblée clair et distinct®.

Commencons par analyser I'opération des "facultés inférieures”. Dans un ensemble de
sensations, qui sont toutes confuses par elles-mémes (ce point est toujours évident pour Wolff,
alors que pour Locke, seules les qualités secondes sont confuses), il convient de diriger son
attention sur une perception simple qui semble étre une propriété singuliere appartenant a une
chose, comme par exemple la perception du goQt sucré en mangeant un fruit. Si c'est le cas,

%5 DL, § 31, p. 139. Voir aussi § 32, p. 139: "Et comme les idées générales ne renferment rien, qui ne soient
actuellement dans les idées des individus, il faut nécessairement qu’elles soient possibles, lorsqu’on ne les forme
que de choses possibles." Sur le réalisme de Wolff, voir J. Ecole, " Remerciement. Le professeur du genre
humain. Discours sur la Métaphysique de Wolff ", in Wolffiana Il-1, Christian Wolff und die européische
Auflarung, Teil 1, Olms, Hildesheim, 2007, p. 34 : "Ce réalisme est fondé sur la constatation que 1’existence du
monde extérieur s’impose a nous des la sensation qu’il ne distingue pas de la perception, et que toutes les autres
opérations de la connaissance, a ces deux niveaux, s’enracinent plus ou moins directement en elle."

% DL, chapitre V, § 14, p. 188: "Il ne faut pas oublier ici, que les objets qui nous frappent sont souvent fort
différents de ce qu’ils nous paraissent. Il faut donc bien prendre garde de ne pas juger d’abord que les choses
sont réellement ce qu’il semble a nos sens qu’elles sont. Cela a donné lieu a des erreurs et a des préjugés sans
nombre."

%7 DM, vol. 11, § 823, p. 510.

%28 PE, § 54, p. 33 : " Est nommée partie inférieure des facultés de connaissance. .."

%29 PE, § 55, p. 33 : " La partie supérieure des facultés de connaissance est celle par laquelle nous acquérons des
idées ou notions distinctes. "

%30 Ch. Wolff, oratio de sinarum philosophia practica, 1721, in MMP, sect. 3, n°4, pp. 82-83.
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alors il faut exprimer dans un jugement la chose comme étant sujet et la propriété comme
étant un prédicat®*!, comme on apparie deux réalités semblables, similaires, mais dont la
premiere est d'ordre sensible et la seconde d'ordre rationnel : "ce fruit est sucré". On forge
alors ce que Wolff appelle un "jugement intuitif" ou appréhension simple, qu'il ne faudrait pas
confondre avec une "intuition intellectuelle™ au sens traditionnel, et que Wolff définit ainsi :
"L'appréhension simple est pour nous l'attention & I'objet du sens ou a la présence de
I'imagination ou bien & une quelconque représentation de I'esprit**2."* Pour le coup, Wolff
semble fidéle a Locke dans sa définition de I'intuition, car, pour Locke également, l'intuition
n'est rien d'autre que la perception immédiate du rapport entre deux représentations sensibles
ou intellectuelles.**

Le philosophe illustre ainsi le processus de sélection des perceptions simples dans un
exemple précis situé au 8 234 de la Psychologie Empirique :

Je te demande de considérer attentivement le visage d'un homme ; tu verras le front, les yeux, les joues, le nez, la
bouche, le menton, et en méme temps tu seras conscient que tu saisis chacune de ces parties par un seul regard.
Les yeux détournés du visage, en effet, si une fois on te demande a présent ce que tu as vu ; tu réponds, tu en
conviendras, que tu as vu qu'il est possible, en regardant le visage d'autrui, de te rendre, si tu le souhaites,
conscient plus des yeux que des autres parties du visage***.

Wolff en tire qu'il est, jusqu'a un certain point, "de notre pouvoir" de diriger nos
perceptions afin d'extraire des perceptions partielles plus claires et plus distinctes au sein d'un
complexe de perceptions composées et donc fondamentalement confuses. Cette direction reste
possible méme si un certain nombre d'obstacles au niveau des objets sensibles peut empécher
I'attention de se produire ou de se maintenir®®*. La confusion (Undeutlichkeit) et l'obscurité
(Dunckel) des idees perceptives sont le plus bas degré de I'attention. Elles sont analysées aux
paragraphes 213-215 de la Métaphysique allemande :

§ 213) [Etat de la pensée obscure.] Si, par contre, il n'y a aucune clarté dans les choses prises globalement et
auxquelles nous pensons en méme temps, alors nous ne distinguons vraiment rien (§ 198), et, dans la pensée
entiére qui embrasse tout ce & quoi nous pensons en méme temps, il n'y a ni clarté ni évidence [Deutlichkeit]. Et
ainsi sommes-nous dans un état de pensées obscures [dunckeler].

§ 214) [Quand nos pensées sont confuses.] Il arrive tres souvent, et davantage a de nombreux hommes, qu'ils ne
déterminent pas la distinction de ce qu'ils pensent et donc ne peuvent pas non plus, par nécessité, le dire a
d'autres. Alors nos pensées sont confuses [undeutlich]. Si, par ex., je vois la couleur rouge, je sais trés bien la

$1PR., § 669, p. 484.

%2 PR, § 33, p. 126-127.

%33 Cf. J. Locke, op. cit. : "(...) intuition, c'est-a-dire, en comparant immédiatement deux idées (...)." (Livre 1V,
ch. 111, § 2). Rappelons que pour Locke, qui reprend ici Descartes, I'idée est une représentation en général, qui
peut étre soit sensible, soit intellectuelle. 1l y aurait beaucoup a dire sur l'usage du terme "représentation
intellectuelle”, puisqu'on ne voit pas en quoi une essence totalement abstraite comme "le triangle” peut étre
représentée ou figurée dans I'esprit, a moins de confondre I'essence avec le concept ou avec un symbole.

334 PE, § 234, p. 167 : "Efficere possumus, ut in perceptione composita partialem unam magis appercipiamus,
quam ceteras. Hoc unusquisque quovis momento in se experiri potest. Intuere quaeso faciem hominis ; videbis
frontem, oculos, genas, nasum, 0s & mentum simul & tibi conscius eris, quod singulas hasce partes uno obturo
comprehendas : oculis enim a facie aversis, dum quaerenti, quid videris, confiteris. Enimvero fieri posse
deprehendis, ut faciem alterius intuens magis tibi conscius sis oculorum, quam ceterarum partium faciei. "

%35 On trouvera en annexe 111 une traduction de cette partie de la Psychologie empirique (§§ 234-241) permettant
de lire ’analyse de détail du processus de ’attention, de ses degrés et de ses obstacles, ainsi que des exemples
pour illustrer.
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distinguer des couleurs vertes, jaunes, et d'autres couleurs ; la pensée que jai d'elle est par conséquent claire.
Mais je ne peux pas déterminer la distinction, et je ne peux donc pas dire, si quelqu'un me le demande, en quoi la
couleur rouge est distinguée de la verte ou d'une autre couleur. La pensée que j'ai d'elle est par conséquent
confuse.

§ 215) [D'ou provient la confusion.] 1l en résulte clairement que la confusion est un défaut de degrés ultérieurs de
clarté ; elle apparait par conséquent quand nos pensées sont obscures et [lorsque] je regarde les parties ou la
multiplicité qui se trouve dans une chose®®,

La confusion semble étre I'apanage des perceptions sensibles dans lesquelles I'attention
n'est pas mise en ceuvre et ne détermine pas assez précisément les ¢léments d'une chose. A
I'inverse, plus la pensée a de capacité a separer les éléments d'une chose, plus il y a de
distinction (Deutlichkeit) en elle. La clarté, rappelons-le, est pour Wolff la propriété qui
consiste & pouvoir reconnaitre une perception partielle et & la distinguer®*’, comme il I'écrit au
méme endroit de son traité :

§ 212) [Etat de la pensée distincte.] Car nous pensons toujours en une seule fois beaucoup de choses, par ex. je
vois beaucoup de choses ensemble. La pensée entiere qui s'étend a tout en méme temps devient distincte, bien
que les pensées particulieres, qui se référent a une seule de ces choses auxquelles nous pensons en méme temps,
soient claires seulement (§ 207). Et si donc nous pouvons maintenant distinguer l'une de l'autre les choses

auxquelles nous pensons en méme temps, quoique nous ne puissions pas établir quelque distinction, nous

sommes dans I'état des pensées distinctes (deutlicher)®®.

Toutes ces définitions, notons-le, sont globalement en accord avec celles de Locke®*. A
partir de cette "sélection” de perceptions, qui peuvent donc étre plus ou moins claires®®, plus
ou moins distinctes** et plus ou moins simultanées lorsqu'elles sont composées, I'attention va
agir dessus. L'attention est définie par Wolff : "La faculté de faire en sorte que, dans une
perception composée, une perception partielle soit plus claire que les autres®*2." L'attention
détermine notamment les similitudes authentiques entre les phénomenes qui sont sources de
certitude. Une seule réserve est a formuler ici : I'expérience par elle seule, si elle peut fournir
des observations indubitables et donc une assise a la connaissance, ne peut évidemment pas
fournir d'explication absolument nécessaire comme celle fournie par les dogmes scientifiques,
car seule la raison démonstrative et abstraite est en mesure d'en procurer efficacement par sa
clarté et sa solidité. L'observation ne peut jamais procurer par elle-méme qu'une sorte de
"connaissance factuelle” liée a la répétition des phénomenes rigoureusement similaires,
comme il I'explique dans ce passage de la Métaphysique Allemande, dont certains accents ne
sont pas sans annoncer d‘ailleurs les réflexions postérieures de Hume sur la contingence des
jugements de fait :

%DM, vol. I, 88 213-215, pp. 119-120.

%7 pE, § 31, p. 22.

8 DM, vol. I, § 212, pp. 118-119.

9 Cf. J. Locke, op. cit., Livre 1, ch. XXIX, §§ 2-4 : I'obscur est une inexactitude ; le clair est une représentation
ordonnée ; le distinct est la conscience d'une différence entre deux représentations ; le confus est une
indistinction entre deux représentations.

%0 pE,, § 31, p. 22 : si nous pouvons distinguer certainement ce que nous percevons, la représentation est claire.
Sur les degrés de clarté des sensations, voir DM, § 224, p. 125.

1 pE, § 38, p. 25 : si nous pouvons distinguer plusieurs énoncés dans la chose percue, alors la représentation est
distincte.

%2 pE., § 237, p.168.
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§ 330) [D'ou vient la certitude de I'expérience] Bien que, maintenant, je n'aie pas l'intention ici de combler le
manque, remarqué jusqu'a présent, de l'art d'observer et de I'art d'expérimenter, cependant je dois indiquer d'ou
vient la certitude de I'expérience. En effet, qui veut connaitre I'ame doit indiquer la raison, s'il parle de quelque
chose qui la concerne. Les idées sont certaines si nous connaissons leur possibilité (Log., ch. 9, § 5). Car
maintenant, l'expérience nous montre qu'il y a des choses dont elle nous fournit une idée, de ceci nous
connaissons aussi qu'elles sont possibles (8§ 15). Les jugements sont certains si leur convient ou peut leur
convenir tout ce que nous leur attribuons (Log., ch. 9, § 6). Si, maintenant, nous sommes arrivés a une idée par
I'expérience, de ceci nous avons reconnu qu'a une chose il a appartenu tel ou tel attribut, et de ceci il est clair,
ensuite, qu'il peut lui appartenir (8 15). Car, cependant, dans les jugements chaque attribut d'une chose est
prédiqué a certaines conditions (Log., ch. 3, § 6). Il n'est pas certain que quelque chose arrivera de nouveau,
avant que soient présentes les conditions mémes de la nouveauté, c'est-a-dire avec des cas similaires (8 18). Par
exemple, je vois que le fer devient incandescent dans la forge si on le met sur les charbons ardents ravivés
énergiquement par un soufflet. Mais ce jugement n'est pas absolument vrai. En effet je ne peux pas espérer que

ceci arrivera tant que je ne vois pas que le fer se trouve sur une telle braise®*.

La certitude n'est possible pour Wolff que par la médiation de I'idée claire, qui seule est a
méme de reconnaitre les vraies similitudes, comme il I'indique au paragraphe suivant, mais
cela suppose déja I'accés & la notion et donc & I'exercice de l'intuition.**

c) Le jugement intuitif et I'acumen.

L'intuition, a la faveur des similitudes constatées, va effectivement permettre de juger que
telle perception est la propriété spécifique ou générique d'un sujet**®. Ce jugement intuitif,
lorsqu'il distingue dans le sensible multiple des similitudes a partir desquelles on peut saisir
une unité spécifique, possede donc une capacité particuliere que Wolff nhomme I'acumen
(Scharfsinnigkeit), qui n'est autre que la faculté d'abstraire, c'est-a-dire de saisir l'unité
abstraite en la "séparant" de la multiplicité concréte, de " percevoir l'abstrait dans le
concret 3*°". Ce terme particulier est analysé précisément aux paragraphes 332-336 de la
Psychologia empirica®’, mais aussi aux paragraphes 850-852 de la Métaphysique allemande,
ou Wolff le présente ainsi :

8§ 850)[ Ce qu'est I'acumen, et ses degrés.] Qui posséde beaucoup de distinction dans les concepts des choses, et
qui sait ensuite choisir avec précision en quoi une chose est semblable a une autre de par son espéce et en quoi,
par contre, elle est distinguée d'elle, [celui-la] a I'acumen [Scharfsinnig]. L'acumen est la premiére espéce de
perfection de I'entendement qui s'étend tout autant a la connaissance intuitive qu'a la [connaissance] symbolique
(8 316). Et par conséquent celui-ci a plus d'acumen qu'un autre, quand il peut découvrir davantage dans un objet
qu'il se représente. Et dans la connaissance symbolique I'acumen atteint le degré supréme, s'il est capable de tout

expliquer. (Log., ch. I, § 36)*%.

¥3 DM, vol. 1, § 330, pp. 186-187.

%44 \oir DM, vol. I, p. 187 : § 331) : "Il arrive en effet que ceux qui sont attentifs & I’expérience seulement se
conforment a elle en attendant des cas similaires, et que I’attente de ces similitudes soit la raison de tous leurs
actes. Maintenant, qu’ils sachent bien distinguer celles-ci, ou qu’ils en aient au moins une idée claire (§ 198) ; ils
seraient stirs d’opérer en elles ; cela est exigé, en effet, qu’en des cas similaires se vérifient des événements
identiques (§ 10). Mais le concept qu’ils ont est souvent, pour la plus grande part, trés obscur et, parfois aussi,
treés inexact, car ils se le déterminent au moyen de circonstances étrangéres qui tombent sous les yeux a la place
des vraies circonstances ; alors le résultat de I’observation est souvent trés douteux, et ils manquent la cible alors
qu’ils croient étre les plus certains de tous. Quotidiennement il s’ offre des exemples dans la vie commune."

%5 PE, § 326-327, pp. 236-238.

%4 PE, § 336, p. 244 : "dicimus Acumen pervidendi abstracta in concretis." Noter que cette formule se retrouve
précisément en plusieurs autres endroits, notamment dans le RP, § 62, p. 164 ainsi que dans O, § 490, note, p.
220.

7 PE, § 332, p. 241 : "Facultas in uno multa distinguendi dicitur Acumen."

%8 DM, vol. 11, § 850, p. 527.
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On trouve une analyse bien plus développée encore de ce concept dans la Philosophia
moralis sive Ethica®®. Dans la premiére partie de ce traité, Wolff expose comment I'acumen
est I'instrument nécessaire pour parvenir aux notions les plus abstraites (§ 198), aux notions
qui sont universelles, nécessaires et distinctes (8§ 192-194), et plus particulierement dans le
domaine pratique (88 196-197**°). Toutefois, Wolff prend soin de distinguer l'acumen de
I'appréhension simple, parce que cette capacité ne se restreint pas uniquement aux données
sensibles, mais peut s'appliquer aussi, semble-t-il, a une donnée déja générale utilisant des
signes supplétifs (appelée “connaissance symbolique"**') pour en extraire un genre plus élevé
encore, ce qui suppose des degrés dans cette faculté**>. Comme I'extrait ci-dessus l'indique, la
connaissance symbolique semble étre le lieu ou I'acumen est le plus développe, et ou la
perspicuité de l'esprit est la plus aigué. L'acumen est en tout cas la porte d'entrée qui ouvre
I'esprit humain a la connaissance proprement intellectuelle.

Ajoutons encore que l'appréhension intuitive concerne tout ce qui est sensible et imaginaire
en nous, c'est-a-dire toutes les facultés inférieures®® qui sont a posteriori, méme si, on va le
voir, elle ne s'y cantonne pas.

d) La connaissance intellectuelle et les facultés supérieures.

La connaissance intellectuelle, ou entendement (Verstand), se distingue classiquement en
trois opérations propres, que Wolff répéte en de nombreux endroits de son ceuvre : la notion,
le jugement et le discours. Par exemple, dans les Annotations a la Métaphysique allemande :

8§ 93) [Nombre des opérations de I'entendement et leurs espéces.] Je commence ici a expliquer que les opérations
de I'entendement que I'on a I'habitude d'énumérer sont trois : notio, judicium et discursus, notion, jugement et
discours. Conformément a elles, les anciens ont organisé leur logique, et j'ai aussi traité la théorie selon cette
tripartition. 1l y a seulement ces trois espéces d'opération de I'entendement (operationes mentis seu intellectus).
En effet, ou bien nous concevons un objet seulement, et nous nous contentons de cela, ou nous jugeons de lui, de
sa facon d'étre ; et si nous jugeons, nous nous conformons a cela seulement qui nous fournit I'idée, ou nous tirons
rationnellement plus de déterminations ; par la suite, tout ceci est exposé plus distinctement®*,

Comment parvient-on a la notion ? L'acumen permet d'y accéder grace a la clarification
d'une des propriétés d'une chose. La propriété spécifique ainsi distinguée devient une note si
elle est distincte, c'est-a-dire si elle permet de caractériser et de distinguer une chose d'une
autre chose.®® Cette note est donc un attribut®® qui peut étre ou bien constant®™’ ou bien

$9pM, vol. I, §§ 182-213, pp. 279-321.

%0 pM, vol. I, § 196 : "I’acumen est requis pour la pratique morale". Voir aussi § 197 : "L’acumen est requis
pour les actions droites."

*1 pE, § 289, p. 204. Voir aussi RP, § 36, p. 133.

%2 pE| § 335, p. 244 : "Acumen admittit diversos gradus pro diversis gradibus abstractorum."

%3 LOG, § 51, p. 136 : "la connaissance intuitive est restreinte & la sensation et & la faculté d'imagination, qui
découle de la sensation."(Cum cognitio intuitiva ad sensus restringatur et imaginandi facultatem, quae a sensu
pendet.)

AVG., § 93.

%5 LOG., § 671, p. 486.

¥ L0G, § 65, p. 147

¥"LOG., § 63, p. 145
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variable®®, L'attribut est variable s'il n'apparait pas dans la chose de maniére permanente.

Plusieurs notes constantes, parce qu'elles déterminent de maniere stable I'essence du sujet,
sont nommées par Wolff ses "essentialia®®", réutilisant ainsi un ancien concept scolastique.
Par contre, si les notes sont variables, elles sont appelées par Wolff des "modes®**®" du sujet.
Que I'on ne s'imagine pas cependant que le philosophe ne fasse que renommer ici pour son
propre compte la distinction aristotélicienne traditionnelle entre accident essentiel ou non
essentiel®® : il s'agit d'une réorganisation originale de cette doctrine, permettant en fait
d'évacuer toute confusion dans la saisie d'un objet et de ne retenir de la réalité que ce qui est
d'emblée clair et distinct, dans le but d'en obtenir une connaissance de type constructive et
systématique. Toujours est-il que la note ou le mode sont a ranger dans la catégorie de notion
intellectuelle, qui est I'expression naturelle et privilégiée d'une essence abstraite, et premiére
opération de I'entendement. Wolff définit en effet la notion ainsi : "Une représentation des
choses en général, ou des genres et espéces®®." Une "notion" est synonyme d'une “idée"
(Wolff utilise en allemand pour les deux le nom Begriff), mais notons que Wolff définit I'idée
d'une maniere cartésienne ou lockienne, englobant aussi bien la sensation que le concept,
tantot en la distinguant de la notion, I'idée étant "Iimage de la chose singuliére **", alors que
la notion serait plutdt "la représentation des choses dans l'universel **'. Wolff s'‘étend
davantage sur la définition de I'idée dans la Logique allemande :

L'idée, c'est la représentation d'une chose dans nos pensées. Jai une idée du Soleil, lorsque mes pensées me le
représentent, ou par de simples mots qui expriment ce que j'ai remarqué, comme, que c'est ce corps lumineux et

éblouissant qui brille durant le jour, qui éclaire la Terre et qui I'échauffe; ou enfin lorsqu'elles me le représentent

par quelque autre signe, tel que celui-ci O, dont on se sert aussi dans I'Astronomie®®.

En tout cas, retenons ici un détail capital. Les notions et idées sont de l'ordre de la
représentation ou image®®, ce qui suffit & rapprocher la théorie de Wolff d'une conception
empiriste®®’. Lorsqu'il était jeune, Wolff disait d'une notion qu'elle pouvait étre

%8 L0G, § 62, p. 144

%9 LOG, § 64, p. 146 ; § 674, p. 487. Il semble que WOolff ait hérité ce terme technique de son professeur J. P.
Hebenstreit, qui I'utilisait déja.

%01 OG, § 672, p. 486-487.

%1 Cf. Aristote, Métaphysique, A 30, 1025a 30-32 ; Topiques, A8, 103b 13-17. L’accident non essentiel est
attribut non essentiel et non nécessaire. L’accident essentiel est attribut non essentiel mais nécessaire. Voir a
ce sujet l’article de Madeleine van Aubel, "Accident, catégories et prédicables dans I’ccuvre d’Aristote", in
Revue philosophique de Louvain, n°61, 1963, p. 363.

%2pE  § 49, p. 31. Voir aussi LOG, 54, p.37 sur les notions universelles, ou Wolff précise qu’elles sont formées
par le biais des similitudes entre plusieurs choses. Sur ce qui rend une chose semblable ou dissemblable, voir
DM, vol. I, 88§ 18-19-20, pp. 10-12.

%3 pE §52, p. 32, note.

%4 pE § 49, p. 31.

%> DL, § 4, p. 123. La méme définition se lit dans la Philosophia rationalis sive Logica, op.cit., § 34, p. 127.
L’équivoque du terme est ici patente, surtout s’il s’agit de savoir si la représentation en question est concréte ou
abstraite, pour distinguer ce qui est de I’ordre du sensible et ce qui est de I’ordre de I’intelligible.

%6 psychologia Empirica, op. cit. , §52, p.32, note : “imaginem seu notionem."

%7 Cf. J. Locke, op. cit., Avant Propos, § 8 : "Comme ce terme est, ce me semble, le plus propre qu'on puisse
employer pour signifier tout ce qui est I'objet de notre Entendement lorsque nous pensons, je m'en suis servi pour
exprimer tout ce qu'on entend par phantdme, notion, espece, ou quoi que ce puisse étre qui occupe notre esprit
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"primogénique” quand elle était la premiére tirée de I'expérience et permettait a d'autres
notions connexes d'apparaitre®®®. Par ce processus s'engendre ce que Wolff n'hésite pas &
nommer une "échelle des genres" et des especes, les espéces abstraites étant des "similitudes”
des étres singuliers, comme il s'en explique au § 334 de la Psychologie Empirique®®®. Ainsi,
tout comme les espéces sont abstraites des individus singuliers, les notions des genres sont
abstraites a leur tour & partir des especes : "Comme les especes des étres existent par la
ressemblance des étres individuels (...), de méme les genres des étres ne sont pas autre chose
que la ressemblance d'espéces différentes®’."

Quels sont les caracteres d'une notion ? Elle est abstraite, parce qu'elle est générale, c'est-a-
dire convenant a plusieurs espéces du fait de leurs similitudes. Wolff s'en explique dans le
chapitre | de la Logique Allemande :

§ 28) [D'ou vient la généralité de quelques idées] En tant qu'une idée convient a tous les Individus d'une méme
espece, elle est appelée générale. A mesure donc que les idées sont plus générales, elles renferment moins de

choses, et par conséquent, elles sont d'autant plus a la portée de notre esprit, qu'elles conviennent a plus

d'espéces ; pourvu que I'on soit accoutumé & méditer les choses abstraites, et & ne pas les confondre®".

Ainsi, quand, de tel ou tel homme, on peut penser a tous les hommes, on accéde a une "idée
générale et abstraite” pour Wolff. Il faut mesurer ici toute la différence qui peut exister, et qui
est considérable, entre ce point de vue purement extensif, "tous les hommes", avec un point de
vue compreéhensif, qui permettrait de désigner I'essence universelle "I'homme" ou encore
“I'humanité”. Mais il semble que Wolff se rallie ici aussi au nominalisme de Locke®’. En
revanche, dans cet ensemble "tous les hommes", il est permis de désigner ensuite tel ou tel
individu comme sujet des caractéres de I'espéce. Wolff affine ensuite considérablement son
analyse de la notion, a la suite de son étude de Leibniz. Une notion générale peut étre
"distincte” seulement, ou bien "distincte et complete”. La notion est " distincte " lorsqu'elle
montre " toutes les notes que contient la notion **"*, sans quoi elle reste confuse. Elle est

lorsqu'il pense (...)." On ne peut mieux reconnaitre ici & quel point I'idée recouvre sans distinction aucune I'objet
concret et I'objet abstrait, la sensation et la pensée. La confusion est pleinement assumée entre les deux.

%68 \/oir Wolff, Leges experientiarum fundamentales exhibitae, Avril 1708, in MMP, p. 18.

%69 PE, § 334, pp. 242-243.

30 DM, vol. 1, § 181, p. 100. Voir LOG, § 87, p. 158 ; DL, ch. I, § 27, pp. 137-138 : "Mais si nous abstrayons
ce qui détermine une chose en elle-méme, comme serait, dans un triangle, le rapport des angles et des cotés, nous
formons alors une Idée, qui convient a des genres entiers, ou a différentes espéces d’individus." \oir également
PE, § 334, p. 243 : "J’ajoute d’abord que I’espéce est ce qui est abstrait ; les genres sont abstraits d’elle, qui est
abstraite, et j’ajoute que les abstractions les plus grandes sont [celles] des espéces. " species adeo primum, quod
abstrahitur ; genera abstrahuntur ab eo, quod abstractum fuit, adeoque magis abstracta sunt speciebus.” Nous
indiquons enfin une longue explication de la distinction entre espece et genre se trouvant dans AVG, 8§ 53.
¥1pL, ch. 1, §28, p. 138.

372 nCrest ce qu'on appelle abstraction, par ot des idées tirées de quelque étre particulier devenant générales,
représentent tous les étres de cette espece ; de sorte que les noms généraux qu'on leur donne, peuvent étre
appliquées a tout ce que les étres actuellement existant convient a ces idées abstraites." (J. Locke, op.cit., Livre
I1, ch. X1, § 9). L'universel n'est rien d'autre pour lui que la collection de tous les individus similaires, collection
désignée par un nom que Locke appelle de son c6té "essence nominale." C'est en cela que I'on voit I'absence
d'intuition intellectuelle véritable dans la philosophie de Wolff.

%3 LOG, § 87, p. 158. Voir aussi une explication plus détaillée de la notion de distinction en DL., § 19, p. 132 :
"Nous saisissons une notion distincte, lorsque la chose que nous nous représentons, ne contient en elle pas trop
de choses différentes : mais celles que nous y trouvons doivent bien se différentier les unes des autres, et
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"compléte” lorsque I'ensemble de ses notes permet de désigner la chose avec certitude®™.

Wolff ajoute qu'une notion distincte est "adéquate™ dans la mesure ou toutes ses notes sont
clairement reconnaissables.*”® La notion peut alors étre exprimée sous la forme d'une
définition conceptuelle, que le philosophe établit ainsi : "La définition est un discours qui
exprime la notion compléte (...)*"®." Wolff précise dans la Logique allemande :

8§ 36) Lorsqu'un concept [Begriff] distinct est complet, c'est-a-dire qu'il ne convienne qu'a des choses d'une seule

espece et que I'on puisse, conséquemment, les différencier en tout temps et en tout lieu, de toutes les autres, je le

nomme définition, car elle me rend en effet la chose claire au point qu'elle me la fait connaitre®”’.

La définition elle-méme peut étre nominale®”® si elle permet seulement de reconnaitre une

chose suffisamment pour la distinguer d'une autre, sans aller jusqu'a ce qui rend raison de sa

possibilité®™ ; elle peut étre au contraire réelle **° si elle établit pourquoi la chose est
381 382

possible®™-, ce qui la rend synonyme de définition génétique™™“. Wolff ne semble pas étendre
ces déterminations & la notion en elle-méme.*** Pour le philosophe, la définition exprimant la
notion compléte est trés utile, car renfermant ses "notes” ou "marques" distinctives en grand
nombre et contribuant & la vérité dans la connaissance de I'objet correspondant®?. La vérité
de la connaissance (ou Vérité logique) dont parle ici Wolff et a laquelle convient la notion
compléte est definie ainsi : "La veérité est I'accord entre notre jugement et I'objet, ou bien la
chose représentée ; la fausseté est la différence entre celui-ci et I'objet®*®." 1l ajoute cependant
que cet accord est possible dans la mesure ou le prédicat peut étre déterminé par la notion du

finalement nous considérons en particulier deux choses: d’abord, toutes les choses qu’on différencie
relativement 1'une de 1’autre, et ensuite ce qu’on retient d’une chose par rapport a ’autre, en prenant garde a
I’ordre et a la liaison."

¥ LOG, § 92, p. 160.

¥ LOG, § 95, p. 161.

%% LOG, § 152, p. 189.

$DL, § 36, p. 141.

8 LOG, § 191, p. 211.

9 1L.0G, § 193, p. 212

%0 L0G, §191, p. 211.

%LLOG., §194, p. 213.

%2 |LOG, § 195, p. 214. On remarque ici que la "réalité" est alors une caractéristique de la raison du possible, et
que I'on ne sort pas, dans cette mesure, de la sphére de la possibilité, de la relation entre un sujet et un attribut.
Kant, dans L'unique fondement possible d'une démonstration de I'existence de Dieu (1763, Ak II, pp. 65-163),
distinguera également, dans la troisieme considération de la premiére partie, une conception nominale et une
conception réelle, a propos du concept de I'existence nécessaire de Dieu. La conception logique se contente de la
convenance logique des prédicats avec le sujet ; la conception réelle, ou "absolue", qui est fondée sur une
position absolue, existante, d'un étre donné au départ, sur laquelle repose entierement sa conception. Voir a ce
propros l'article de R. Theis, "En quel sens I"'Unique fondement possible d'une démonstration de I'existence de
Dieu" de Kant est-il "unique" fondement "possible"?", in Revue philosophique de Louvain, vol. 95-1, 1997, pp.
7-23, notamment p. 9.

%83 1 "essence nominale et I’essence réelle semblent étre une invention de Leibniz, qui en revendique 1’usage. Cf.
Leibniz, Nouveaux Essais sur | ’entendement humain, livre Ill, ch. 3, 8 15, § 16, Gerhardt, Phil., V, pp. 272-273.
%4 LOG, § 197, p. 215: "Definitionum theoriam dedimus prolixam propter utilitatem, qua mea habet. Magnum
enim ad veritatem cognoscendam praesidium est in definitionibus collocatum. (...) In veritatem unice intenti
sumus, non vanitati litamus.” Voir aussi DL, § 37, p. 142 : "Il est donc évident que les définitions doivent
renfermer des marques, telles que prises ensemble elles ne puissent jamais convenir a d’autres choses qu’a celles
que I’on veut définir."

%5 LOG, § 505, p. 387, inaugurant le chapitre un de la deuxiéme partie: "du critére de vérité."
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sujet®®®, ce qui est un critére logique beaucoup plus intrinséque®’, immanent, et revient &

identifier la vérité avec la concevabilité de ces prédicats, Wolff avouant s'inspirer ici de
Tschirnhaus en I'approfondissant : "Une proposition vraie est celle qui est concevable ; elle est
fausse, celle qui n'est pas concevable®®." Ainsi passe-t-on graduellement du phénoméne
sensible & la deéfinition intelligible et vraie, ceci étant possible par le biais de la réflexion
contenue dans le "jugement intuitif* ou simple appréhension. Le jugement intuitif est, on le
voit, I'instrument essentiel de I'opération. Parce qu'il est lié a I'attention, il est solidaire de la
conscience de I'objet tant externe qu'interne®®, et permet de passer de la simple appréhension
au raisonnement proprement dit, selon le degré de réflexion qu'il comporte. En effet, et de
maniere inattendue, Wolff définit I'intellect ou entendement d'une maniére empiriste, comme
étant la distinction dans la représentation d'une chose: "La faculté de se représenter
distinctement les choses est appelée entendement (intellectus) **."

A la faveur d'une telle conception de l'intellect, on pourrait étre en droit de concevoir une
simple distinction de degré entre la sensibilité et I'entendement, et non une différence de
nature, dans la mesure ou le caractere intellectuel d'une donnée dépend essentiellement de sa
confusion ou de sa distinction.®* Il n'est en ce sens guére étonnant de voir Wolff attribuer
une aperception aux animaux, comme on l'a vu, tendance partagee par les empiristes. On
aboutit a la notion abstraite parce que la perception est de plus en plus déterminée et clarifiee
par l'attention consciente, en lui soustrayant peu a peu tout ce que les perceptions qui y sont
mélées peuvent avoir de confus par elles-mémes. C'est le degré d'attention qui détermine ici le
degré d'abstraction de ce qui est percu : plus l'attention est forte, et plus la perception sera
distincte et donc "abstraite", jusqu'a la clarté notionnelle dont I'entendement "seul" devrait étre
capable, car il est seul en mesure d'exhiber démonstrativement la nécessité des rapports
d'attribution entre le prédicat et le sujet.

Notons qu'il y a chez Wolff, tout comme du reste chez Kant, le souci de limiter I'étendue et
I'exercice des facultés de I'ame a ce que I'expérience sensible peut lui apporter. L'ensemble
des perceptions sensibles dépend en effet de plusieurs conditions qui peuvent étre les
positions physiques des objets ou méme la position relative de notre propre corps par rapport

%6 LOG, § 524, p. 397 : "La déterminabilit¢ du prédicat par la notion du sujet." Voir aussi le paragraphe
précédent.

*®7L0G, § 523, p. 397 : "Le critére de la vérité est ce qui est intrinséque a la proposition d’ou I’on connait qu’elle
est vraie, par conséquent il offre des caractéres en toutes circonstances pour connaitre la vérité et donc pour
discerner de maniére suffisante une proposition vraie d’une fausse."

%8 |L0G, §528,p. 398.

%9 PE, § 286, p. 203 : "(...) Nous sommes dits connaitre une chose intuitivement en tant qu’en nous-mémes nous
sommes conscients de 1’idée de la chose que nous avons. " Voir aussi la Psychologia rationalis, op.cit., § 13, p.
13: "Quand I’ame est en elle-méme consciente de soi et des choses percues par elle, elle est dans ’état de
perception distincte, et inversement."

0 pE ., § 275, p. 197.

%91 pE, §§ 287-288, pp. 203-204.
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a eux. L'ame qui en abstrait les concepts ne peut qu'étre limitée elle-méme dans ses actes par
ces conditions physiques de I'expérience et de la perception®®.

Une fois parvenu a une idée abstraite, I'entendement va pouvoir les combiner
rationnellement, de maniére analytique, pour produire des démonstrations et parvenir ainsi a
la solidité, marque de la Vérité. Ce faisant, on opére ce que Wolff appelle le jugement
discursif, qui est a priori*®*. Mais comme toute démonstration se base sur des premiers
principes indémontrables et admis néanmoins comme vrais, ces principes premiers de la
démonstration sont admis de maniére intuitive et non discursive. L'intuition a donc chez Wolff
une signification qui n'est pas aisée & comprendre, parce qu'elle peut-étre a la fois sensible et
intellectuelle, a la fois a posteriori et a priori. Elle peut concerner a la fois I'appréhension
d'une donnée imaginaire et celle d'une évidence intellectuelle, comme si les deux étaient de
méme nature. J. Ecole estime en cela que cette distinction entre connaissance intuitive et
discursive est plus importante®* que celle entre a priori et a posteriori et doit lui étre préférée
pour rendre compte de la pensée de Wolff dans toute sa précision et ainsi évaluer sa
cohérence.

d) Enjeu de la théorie wolffienne de I'abstraction.

On devine a présent comment ce processus constitue la théorie wolffienne de I'abstraction
des concepts, qui commande toute la production du savoir a posteriori, et, au bout du compte,
du savoir a priori qui en procéde génétiquement. L'objectif est d'épurer la représentation
sensible, d'y séparer le clair du confus, tant dans les représentations externes qu'internes.
Abstraire est donc pour lui synonyme de séparer, comme il le précise trés clairement dans la
Psychologia empirica :

§ 282) [Ce qu'est la faculté d'abstraction] Si cela, qui est distingué dans une perception, nous le voyons séparé
[sejuncta] de la chose pergue, [alors] nous appelons cela abstraire. Donc, puisque est attribuée a I'esprit la faculté
d'abstraction, en ce que cela, qui se trouve dans la chose percue, de la méme fagon nous le contemplons séparée
delle®®,

L'abstraction, ajoute Wolff, permet & I'esprit d'accéder a des objets clairs et distincts>*®,

parce que séparés de la confusion sensible propre aux choses singulieres. Locke n'a pas
d'autre conception de I'abstraction que celle-la. Le but de I'abstraction est ainsi de permettre a

%92 J. Ecole, La métaphysique de Christian Wolff, op.cit., p. 113 : "cette capacité de I’entendement d’obtenir une
connaissance distincte est doublement limitée quant & son objet et quant a sa fagon de se le représenter (...)".
Voir aussi p. 123 : "Entre les idées sensuelles et les phantasmes d’une part et les notions a priori d’autre part, la
continuité est assurée par les notions a posteriori qui sont le fruit de 1’entendement intuitif ; d’ou suit que
I’entendement discursif ne dépasse pas les limites de 1’expérience."

¥ LOG, titre du c. 111, p. 511.

4. Ecole, La métaphysique de Christian Wolff, op. cit., p. 126 : "En tout cas, on peut dire que la division de la
connaissance en intuitive et discursive semble étre, chez lui, plus fondamentale que celle en a posteriori et a
priori. Car si la connaissance a posteriori est toujours intuitive, la connaissance a priori, qui est par définition
discursive, s'épanouit aussi en intuitive."

%% PE, § 282, p. 200 : "§ 282) [Facultas abstrahendi quid sit.] Si ea, quae in perceptione distinguuntur, tanquam a
re percepta sejuncta intuemur ; ea abstrahere dicimur. Eatenus igitur menti tribuitur facultas abstrahendi,
quatenus ea, quae rei perceptae insunt, tanquam ab eadem sejuncta spectamus."

%% pE, § 284, p. 201
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I'entendement de déterminer les caractéres permanents des objets en fonction de leurs
similitudes®’, caractéres communs qui seront ensuite concus comme des notions ou
essentialia proprement intellectuelles, puisqu'engageant le genre et l'espéce de la chose en
question. La raison discursive n'aura plus qu'a les enchainer dans des propositions et des
raisonnements démonstratifs afin de viser la vérité. Nous remarquons ici & quel point Wolff a
le souci réaliste d'enraciner le rationnel dans le sensible et de rendre les deux instances trés
étroitement solidaires. Les essentialia universelles sont en effet jugées présentes par Wolff
dans les choses singuliéres, mais en état de "latence ***", avant que l'esprit ne porte son
attention sur elles pour les en séparer, ce qui semble confirmer un réalisme foncier. Bien
mieux, lI'a posteriori est, semble-t-il, la condition sine qua non de I'a priori, & tel point
qu'aucune notion universelle ne peut exister actuellement dans I'ame si elle n'a pas été d'abord
réfléchie & partir d'une perception sensible®®. Il suit clairement de 1a que tout ce qui est a
priori dans I'esprit dérive quant & son origine de I'expérience a posteriori*®. Le passage du
sensible & lintelligible, de la sensation contingente confuse & la notion distincte’®! et
nécessaire s'opére de maniere continue, par séparation et degré de conscience, a la faveur
d'expériences identiques.

Résumons ce qui précede. Si la théorie de Wolff est bien celle que nous avons exposée (et
Wolff semble la poser clairement et sans la moindre ambiguité), alors tous les concepts
métaphysiques, doivent chez Wolff étre a posteriori et trouver leur racine génétique dans
I'expérience, tendance visible notamment, rappelons-le, dans son projet non exécuté d'écrire
une Ontologie expérimentale. Par cette théorie de I'abstraction appliquée a la quasi intégralité
du savoir humain, y compris a I'Ontologie et méme a la Théologie, l'intention de Wolff
contredit de maniére particulierement éclatante le diagnostic kantien sur la nature de la
métaphysique®®?, censée étre, selon le philosophe de Konigsberg, entiérement dépourvue
moindre concours génétique de I'expérience. Cette contradiction sur la nature méme de la

%7 pE, § 283, p. 201 : "Quoniam notiones generum et specierum absolvuntur similitudine individuorum (§
233.234 Ontol.), similitudo autem consistit in identitate eorum, quae individuis insunt (8195. Ontol.) (...)."

%% Cf. 0, note § 185, p. 88 : "universalia in singularibus lateant.”

39 PR, § 429, p. 345 : "Nous n’avons pas de notions universelles, exceptées celles qui ou bien sont pergues des
choses par les sens, ou bien celles que nous abstrayons et dont nous sommes conscients par nous-mémes, ou bien
de telle sorte que nous pouvons résoudre celles que nous percevons dans les individus." Jean Ecole commente :
"Il n’y a donc rien dans ces notions qui n’ait été percu par les sens ou par la conscience, laquelle constitue notre
sens interne. Et ¢’est en ce sens qu’on peut admettre la fameuse formule : nihil est in intellectu, quod prius non
fuerit in sensu." (Introduction a l’opus metaphysicum de Christian Wolff; Vrin-reprise, Paris, 1985, p.89.)

%) OG, § 665, p. 482, note : "Et quia universalium cognito ab experientia derivatur." ; § 708, p.509, exergue :
""cognitio universalis a posteriori derivanda." (...) "viam vi experientiae perveniendi ad notiones universales
distinctas et adequatas."

1| OG, § 682, pp. 494-495, exergue : "Quando notio distincta obtineatur."

%92 \/oir O.-P. Rudolph, "La connaissance métaphysique chez Wolff et Kant", in Christian Wolff et la pensée
encyclopédique européenne, Lumiéres, N°12, Pessac, 2008, pp. 65-73. C.f. p. 66 : "En parfaite opposition avec
Kant, Wolff a été le représentant d’une conception selon laquelle la connaissance philosophique, sous laquelle
tombe la connaissance métaphysique, doit étre constamment liée a la connaissance historique, c’est-a-dire a la
connaissance empirique, de sorte que I’expérience forme le fondement de la connaissance philosophique. (...) La
métaphysique de Wolff se fonde donc de fagon non négligeable sur des principes empiriques, c’est-a-dire des
connaissances a posteriori."
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métaphysique ne peut que susciter le plus vif étonnement, quand on sait avec quelle insistance
particuliere la Critique kantienne interdit de conférer a la métaphysique wolffienne une
origine a posteriori, la métaphysique se réduisant a une production de concepts a priori, et
cela au point de contester I'appartenance wolffienne de la psychologie expérimentale a la
métaphysique, parce qu'elle fait dériver ses concepts de I'expérience.

3- Les difficultés du rapport entre I'a priori et I'a posteriori.
a) L'ambiguité du passage du singulier a I'universel.

On le voit, la distinction entre I'a priori et I'a posteriori rejoint au fond la distinction entre
le rationnel et I'empirique, mais toute la question est de savoir dans quelle mesure la fagon de
les distinguer chez Wolff permet de saisir l'intelligence de leur rapport*®, si bien que la
combinaison, méme étroite, des deux dans une connaissance mixte engendre selon nous plus
d'ambiguités que d'éclaircissements, ambiguités qui seront sensibles pour Kant et que ce
dernier attribuera a un défaut d'approfondissement dans la compréhension de la nature méme
de I'a priori et de I'a posteriori. Le souci permanent de Wolff d'ancrer le savoir rationnel dans
I'expérience sera effectivement percu par Kant comme une inconséquence et une source de
confusion. Apres avoir exposeé en détail, et le plus objectivement possible, la théorie de Wolff
a ce sujet, nous allons préciser les difficultés du rapport entre les deux concepts dans le
systeme?®, concepts qui eux-mémes ne sont pas suffisamment précis pour écarter toute
ambiguite.

Que dire de cette théorie ? Il faut noter tout d'abord la difficulté de I'entreprise en elle-
méme. L'origine des notions abstraites est en effet un des problémes centraux de la
philosophie, qui commande la plupart des divergences entre les écoles, et pourtant ce
probleme préte le flanc a bien des soucis pour celui qui souhaite y voir clair, car les
acceptions du processus (induction, inférence, généralisation, etc.) sont nombreuses,
disparates, et recouvrent souvent des sens tres différents. 1l faut bien admettre que le passage
du singulier a l'universel est souvent décrit par les philosophes en termes plurivoques et trop

vagues, qui ne nous aident pas & discerner le processus mis en ceuvre*®”.

%3 Voir Th. Arnaud, "L’Ontologie dans la Métaphysique allemande de Wolff", in Christian Wolff, revue
philosophique, N°3/2003, puf, Paris, p. 330 : "Au lieu de nous apporter la distinction dont Wolff se réclame sans
cesse, I’analyse de ses écrits semble nous projeter dans un abime de confusion."

%% Jean Ecole a écrit un article sur ce sujet. "De quelques difficultés a propos des notions d’a posteriori et d’a
priori chez Wolff", in Etudes et documents photographiques sur Wolff, Olms, Hildesheim, pp. 132-143. Il admet
ceci pour conclure p. 143 : "Car I’étude de ces divers points qui, malgré leur disparité, tournent tous autour des
rapports de 1’a posteriori et de 1’a priori, ne peut dissimuler au lecteur critique que Wolff n’est pas parvenu en
définitive & une détermination suffisamment nette de ces rapports.”

%5 \/oir par exemple, sur I’induction aristotélicienne, 1’article de F. Caujolle-Zaslawsky, "étude préparatoire a
une interprétation du sens aristotélicien d’EITATQI'H", in Biologie, Logique et Métaphysique chez Aristote,
Séminaire CNRS. N.S.F., 1987, éd. du CNRS, Paris, 1990, p. 365. L’auteur montre la difficulté de nommer
exactement ce que recouvre exactement le terme d’induction, non seulement chez Aristote mais aussi chez
Platon, Sextus Empiricus, etc. au point de conclure que le terme d’induction, lorsqu’il traduit le terme grec
d’épagogé chez Aristote, est suffisamment vague pour engendrer bien des contresens, dans la mesure ou les
modernes entendent systématiquement par induction une "proposition générale inférée de cas particuliers
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b) Incompatibilité entre la théorie de I'abstraction et la cosmologie wolffienne.

Il convient de remarquer tout d'abord que la théorie de la connaissance d'un philosophe est
généralement solidaire de sa philosophie de la nature. En effet, la forme de la connaissance se
concoit elle-méme relativement & sa matiére, et I'esprit se comprend lui-méme par rapport a la
réalité extra-mentale qu'il peut saisir, s'il estime qu'il le peut. Par exemple, l'idéalisme critique
de Kant a historiquement pu naitre en vertu d'une hétérogénéité de nature congue entre I'esprit
et le réel, hétérogénéité qui elle-méme était solidaire d'une philosophie cartésienne du monde,
c'est-a-dire distinguant substantiellement la matiére étendue de la conscience pensante
inétendue. De la méme facon, I'existentialisme de J. P. Sartre, par exemple, est solidaire d'une
perception du monde de type phénoménologique, ou I'étre, comme l'auteur l'affirme en
commencant L'étre et le néant, est entierement réduit a la série de ses apparitions. Cette
solidarité permet souvent de mieux comprendre l'auteur, la philosophie de la nature apportant
son cadre de compréhension a sa théorie de la connaissance. Ainsi, il est manifeste que la
théorie de I'abstraction réaliste, d'origine aristotélicienne, ne peut pas se trouver compatible
avec n'importe que type de cosmologie. Certaines la favorisent alors que d'autres I'interdisent,
purement et simplement, parce qu'elles sont congues pour pouvoir s'en passer. Pour que
I'abstraction soit possible, il faut en effet qu'une essence intelligible existe en dehors de I'esprit
humain, en puissance au moins, dans une substance réelle composée d'une forme et d'une
matiere. Si le monde qui entoure I'nomme ne recele pas ce type d'essence, comme par
exemple dans un univers supposé exclusivement matériel, I'abstraction aristotélicienne s'avere
impossible et vaine. Ainsi celle-ci est-elle étroitement solidaire, dans sa possibilité, de la
théorie des formes substantielles, c'est-a-dire d'une approche hylémorphiste du monde. Si I'on
veut comprendre dans quel contexte la théorie wolffienne de l'abstraction est édifiée, il
importe donc de chercher d'abord dans quel type d'univers physique cette abstraction est
enracinée et rendue possible. Une bréve étude des principes a I'ccuvre dans la cosmologie de
Wolff peut certainement suffire & bien le saisir*®.

La philosophie de la nature prend chez Wolff le nom de Cosmologie générale™", terme
dont il n*hésite pas & se déclarer I'inventeur*®. Que nous révéle cette philosophie de la nature?

407

suffisamment dénombrés"”. Le texte invite a creuser la signification précise du terme chez Aristote. Comme le
note R. Verneaux (Introduction générale et logique, cours de philosophie Beauchesne, 1964, p.109) : "La théorie
de I’induction est le point obscur de la logique."

% pPour une analyse compléte et détaillée de la cosmologie wolffienne, voir I’étude de J. Ecole qui servit de
préface latine & la nouvelle édition du traité : "Un essai d’explication rationnelle du monde", Giornale di
Metafisica, 1963, p.622-650. On peut retrouver cet article en frangais dans J. Ecole, Introduction a [’opus
metaphysicum de Christian Wolff ; réédition Vrin reprise, Paris, 1985, pp. 20-48. Voir aussi J. Ecole, La
métaphysique de Christian Wolff, op.cit., pp. 247-260.

“7 LLa cosmologie générale est définie par Wolff en CG, § 1, p. 1 : "la science du monde en général, en tant qu’il
est un étre composé et modifiable." En ce sens, elle a un objet analogue & la Physique d’ Aristote, qui traite pour
sa part des principes de I’étre naturel sujet au changement. On remarquera toutefois que Wolff classe ce traité
parmi les ouvrages métaphysiques, raison de ’abstraction de son propos, ce qui explique pourquoi Kant en tirera
bientdt I’idée du "Monde en général" comme étant une "idée de la raison" métaphysique.
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Il est clair qu'elle est globalement d'inspiration cartésienne par son dualisme et son
mécanisme. Elle est également inspirée en partie par la dynamique leibnizienne, Newton,
pour sa part, étant assimilé par Wolff en fonction de cette dynamique. Or, il est trés
significatif de remarquer que, ni chez Descartes, ni chez Leibniz, on ne trouve le recours
explicite & une théorie de I'abstraction comme source essentielle de la connaissance
nécessaire. Le fait d'en trouver une chez Wolff doit en conséquence susciter chez I'historien
de la philosophie le plus légitime étonnement. On sait en effet qu'Aristote, contrairement a
Platon, a besoin d'une théorie de I'abstraction pour expliquer la nécessité de la science, parce
que les essences intelligibles sont pour lui contenues dans les formes substantielles concretes,
composées elles-mémes d'une forme en acte et d'une matiere en puissance. Si le réel n'est pas
constitué de formes substantielles composées, la théorie de I'abstraction perd nécessairement
toute espeéce de pertinence théorique, car alors les essences n'ont plus besoin d'étre
recherchées dans le monde sensible et extraites des sensations pergues, et la nécessité du
savoir humain ne peut plus trouver d'explication ni de fondement logique ailleurs que dans un
innéisme radical de [I'esprit humain. L'idéalisme moderne en a assumé toutes les
conséquences.

Résumons donc brievement les principes généraux de la cosmologie wolffienne. Le
mécanisme, investigation selon lui "féconde “**", initiée, on le sait, par Galilée puis par
Descartes, doit étre la méthode de base de la physique*'®, et tout étre composé naturel
s'identifie en dernier lieu & une machine*!. L'univers est constitué, non pas de formes
substantielles comme chez Aristote, mais de deux substances distinctes : la conscience, ou
ame, et I'élément physique. La substance, telle qu'elle est définie en général dans I'Ontologie,
est pour lui un sujet qui demeure et qui peut changer*'2. Un corps matériel sensible n'est donc
pas pour Wolff une véritable substance, mais apparait seulement comme telle*"?, car les corps
matériels que l'on percoit sont en fait des agrégats composés de substances élémentaires
invisibles**. Les substances élémentaires sont de nature radicalement différente des corps
visibles, car elles sont des unités simples, indivisibles, certes physiques mais inétendues, non
matérielles pour autant*', afin de ne pas en faire des monades métaphysiques comme Leibniz,
qu'il refuse, ni des points mathématiques comme chez Zénon. Les éléments physiques sont,

%08 J. Ecole a montré que le terme était néanmoins utilisé avant lui : voir Jean Ecole, La métaphysique de
Christian Wolff, op.cit., p.53.

%9 CG, § 74, note, p. 68: "foecundam".

“10CG, § 79, note.

1 CG, §73,p. 67;§ 74, p. 67 : "Tout étre composé est une machine." Voir aussi § 120, p. 108 : "Parce que les
corps sont des étres composes (8§ 119), tout composeé est une machine (8§ 74) ; tout corps est une machine."

120, § 768 : "On appelle substance un sujet perdurable et modifiable. Un étre, en effet, qui n’est pas modifiable,
on I’appelle accident.”

“3CG, §178, p. 144.

“40., § 793 : "Aucune substance n’est donnée exceptées des simples, et les étres composés sont des agrégats de
substances." Voir aussi CG, § 176, p. 143 : "Les corps sont des agrégats de substances simples."

5 CG, § 187, p. 148 : "Les éléments des choses matérielles sont des atomes de la nature, mais non des atomes
matériels."
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par leur simplicité, les seules substances véritables, et la raison ultime du comportement des
corps physiques, car ils contiennent une "force active" (vis activa)*'® et une "force passive"
(vis inertiae)*'” qui expliquent entiérement et clairement la diversité des corps composés*'® et
leurs changements physiques*®. Au mécanisme cartésien s‘ajoute donc un dynamisme
d'inspiration leibnizienne, qui permet & Wolff de construire ensuite une théorie corpusculaire.

La conscience ou ame, de son coté, est également une substance simple non matérielle*?°,
car aucun corps ne peut penser*?! : mais elle est douée comme I'élément physique d'une "force
active" permanente*?, c'est-a-dire en mouvement permanent*?® et capable, en ce qui la
concerne, de mettre en mouvement d'elle-méme ses propres facultés*** en se représentant
spontanément l'univers*?. De cette force primitive de I'ame découlent toutes ses facultés*?,
qui ne sont originairement en elle qu'en puissance et qui doivent étre actualisées par elle, en
commencant par la représentation la plus primitive qu'est la sensation.*”” Toutes les autres
facultés vont alors dériver de la représentation sensible, comme on I'a vu précédemment, en
fonction du degré de réflexion qui s'y applique.

Cette philosophie de la nature, pour n'étre pas totalement matérialiste en ce qui concerne
les corps physiques*®, n'en est pas moins assez radicalement dualiste®”. Les substances
individuelles véritables y échappent a toute perception. Dés lors, la question se pose de savoir
d'ou viennent les notions universelles. Soit elles proviennent a posteriori du corps sensible
individuel par abstraction (mais le corps sensible n'est pas chez Wolff une "véritable
substance") ; soit elles proviennent a priori de la force propre de I'ame, capable de I'extraire
de sa puissance représentative a I'aide du raisonnement. Il semble que Wolff veuille en fait

concilier les deux membres de l'alternative.

c) Empirisme et innéisme : I'ambivalence du réalisme wolffien.

Nous voudrions ici établir en effet que, par voie de conséquence, le philosophe cherche a
accorder deux tendances qui ne peuvent tenir ensemble dans I'absolu : un réalisme inductif
d'un coté ; un innéisme rationaliste de l'autre. Le second ne peut que contredire la possibilité

46 CG, § 135, p. 118.

“7.CG, §130, p. 114.

“8 CG, § 138, p. 119 ; voir aussi § 194, p. 151.

9 CG, § 191, p. 150.

420 PR, § 47 et § 48, p. 32 : "L’ame est une substance simple. L’ame n’est donc pas un corps."

“21 pR, § 44, p. 29.

22 PR, § 54, p. 35. La définition de cette "vis animae" comme "puissance continuelle d’action" se trouve dans O,
§ 724,

23 PR, § 58, p. 38.

24 PR, § 55, p. 36.

25 PR, § 63, p. 42. Voir aussi § 67, p. 45 : "La nature de I’Ame consiste dans une force représentative en elle-
méme."

26 PR, § 76, p. 54 ; § 81, p. 59.

27 pR, § 83, p. 62.

“28 Wolff récuse formellement toute accusation de matérialisme, qu’il qualifie de "fausse hypothése" (cf. PR, §
50, p. 33).

“2 PR, § 47, p. 32 : "Une ame matérielle, ou corporelle, ne peut pas exister."
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du premier. Sans doute convient-il ici de commencer a distinguer un Wolff d'intention, qui
aimerait harmoniser la raison avec l'expérience, avec un Wolff de fait, usant d'instruments
théoriques qui ne parviennent pas, tels qu'ils sont, a réaliser ce but, car provenant de traditions
philosophiques divergentes et incompatibles.

Commencons par l'intention réaliste de Wolff, qui tient a tempérer, voire a nier I'innéisme
de Leibniz en faisant dériver les concepts de I'expérience sensible, et la connaissance a priori
de la connaissance a posteriori. Il importe de rappeler au préalable que le seul sens légitime a
donner & un réalisme inductif conséquent, donc a donner au terme a posteriori, "provenir de
I'expérience”, doit en effet, pour étre admissible et cohérent, étre celui du réalisme traditionnel
aristotélicien. Celui-ci se définit comme étant la capacité d'extraire par une intuition
intellectuelle directe I'essence intelligible d'une substance sensible individuelle ou elle est
présente, sans rien sacrifier pour autant de son caractere abstrait, nécessaire et universel
dans I'esprit, dans le but d'obtenir un jugement du méme type. Or, nous allons établir que
Wolff ne satisfait pas a cette exigence élémentaire, et cela pour deux raisons.

Premiérement, sa théorie de l'abstraction est empruntée a I'empirisme et non a
I'aristotélisme. De nombreux commentateurs de Wolff, J. Ecole et J. P. Paccioni par exemple,
s'accordent a dire en effet que le philosophe défend ici une théorie de la connaissance basée
sur une abstraction séparation de nature empiriste, assez proche de Locke®?, sans toutefois
tomber bien sOr dans les ornieres d'un pur sensualisme. Wolff définit l'abstraction de la
maniére suivante: "Est donc attribué a l'esprit la faculté d'abstraire, en tant que nous
considérons ce qui appartient & la chose percue comme séparé de celle-ci." ***

Nous souscrivons sans réserve a l'avis de ces commentateurs sur ce point, car il ne saurait
manifestement s'agir ici de I'abstraction de I'essence telle qu'elle est défendue par Aristote®
ou saint Thomas d'Aquin, et cela méme si la théorie des essentialia, originale et propre a
Wolff, peut avoir avec elle des similitudes. Pourquoi cela ? Il s'agit de bien voir que Wolff
appréhende le savoir humain et lI'assume dans un univers dont l'approche est, de fait,
cartésienne, résolument mécaniste, et non plus hylémorphiste comme chez Aristote.
Rappelons que, depuis Descartes au moins, mais déja sans doute avant lui, les philosophes se
sont pris a penser que le réel extra-mental n'était plus intelligible parce qu'il est composé

“30 11 faut nuancer ici dans la mesure oU il y a méme chez Locke quelques traces d’innéisme dans sa théorie de
’abstraction, a tel point que Condillac, par exemple, dans son propre traité, aura a cceur de le rectifier dans le
sens d’un sensualisme plus radical.

31 pE, § 282, p. 200. "Eatenus igitur menti tribuitur facultas abstrahendi, quatenus ea, quae rei perceptae insunt,
tanquam ab eadem sejuncta spectamus." Wolff ajoute au paragraphe suivant (§ 283) que 1’entendement se forme
les espéces et les genres en "séparant” des individus les attributs qui leurs sont communs.

82 Cf. F. Caujolle-Zaslawsky, op.cit., pp. 384-385. En substance, I’induction platonicienne, qui se place tout
comme celle d’Aristote sous le patronage de Socrate, peut se caractériser ainsi : on travaille sur les sensations en
les comparant, en sélectionnant notamment les sensations les plus claires et en négligeant les plus confuses,
jusqu’a ce que, par une répétition adéquate des comparaisons, une "reconfiguration”, ou, du moins, une nouvelle
"lumiére" vienne lui conférer I’intelligence des similitudes constatées, auxquelles s’appliquent des genres
abstraits, des notions. Cette lumiére est par ailleurs, on le sait, une "réminiscence", une intuition de ce qui a déja
été compris "antérieurement”, ce qui la rend autonome et participant a un ordre de réalité antérieur et supérieur,
précédant logiquement la sensibilité. Voir Platon, Le Politique, 278b-c ; Phédre, 250b.
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d'essences intelligibles individualisées par la matiére, comme on l'a cru depuis Aristote, mais
d'abord parce qu'il était composé de corps matériels "concevables” par un concept approprié,
inné, siégeant d'emblée dans l'esprit. Cette revendication dualiste n'est certes pas seulement
cartésienne, mais se trouve aussi avoir une origine spécifiguement protestante. Les
philosophes protestants se signalent en effet par I'abandon général de I'nylémorphisme, aussi
bien pour penser le monde que pour penser I'ame humaine. P. Mengal, qui a étudié en détail
I'histoire de la psychologie au temps de la Réforme, le confirme explicitement :

La déconstruction de I'édifice aristotélicien ne s'est pas limitée au seul domaine de la logique. (...) Goclenius et
Snellius conduisent a leur terme les nouvelles perspectives offertes par Melanchthon et congoivent I'homme, non
plus comme un composé de matiére et de forme, mais comme un corps étendu dans I'espace et une ame pensante.
L'ordre transcendantal de la métaphysique thomiste, pour laquelle le corps existe par I'dme, est rompu. Ame et
corps ne sont plus deux substances partielles incomplétes et métaphysiquement ordonnées l'une a l'autre. La
psychologie qui se construit a Marburg et a Leyde est dualiste. L'anthropologia est bidimensionnelle dans sa
composition articulée en anatomie, science du corps et psychologie, science de I'ame unie au corps™.

L'ame, substance compléte, acquiert alors une autonomie presque totale de fonctionnement
par rapport au corps, de méme que dans le fonctionnement de ses idées, qui naissent moins
dans une source extra mentale que dans une capacité a priori d'intelligibilité, de concevabilité.
Ce caractere concevable signifie, au fond, étre susceptible de correspondre a priori a l'ordre
que la pensée systématique de la raison humaine lui confere méthodiquement par le biais des
idées claires et distinctes. Dans ce cas, inutile de faire dériver les idées des sens trompeurs et
confus, puisque les idees claires correspondent a priori aux choses, avec, le cas échéant et
notamment chez Descartes, la supréme garantie d'un Dieu vérace. A cet égard, répétons-le,
"I'abstraction d'une essence", est un processus qui ne peut étre utilisé qu'abusivement dans une
cosmologie d'inspiration dualiste ou cartésienne. Descartes lui a justement substitué sa théorie
des "idées innées" et de la "lumiére naturelle” pour pouvoir se passer de cette abstraction,
ainsi d'ailleurs que de toute la forme syllogistique***.

Par ailleurs, I'abstraction-séparation, telle qu'elle est donc envisagée par Wolff comme un
des modes d'acquisition des notions, est une théorie étrangére a la cosmologie hylémorphiste
aristotélicienne®®, et semble plutét se rapprocher, au-deld méme de I'empirisme de Locke**®,

de la conception platonicienne de I'induction®’.

“3 p. Mengal, "la constitution de la psychologie comme domaine du savoir (XVIéme-XVIIéme siécle)", in Les
origines de la psychologie européenne, Revue d'histoire des sciences humaines, 2, presses universitaires du
Septentrion, 2000, pp. 22-23.

% Cf. R. Verneaux, Introduction générale et logique, op.cit., p. 109 : " La logique [aristotélicienne] prend ici
pour accordé que I’homme n’a pas d’idées innées, ni de principes a priori, mais que toute connaissance, y
compris ses pensées les plus abstraites, provient de I’expérience. C’est donc a partir de I’expérience, et des objets
individuels, ou comme on dit du singulier, qu’elle fournit, que ’esprit s’éléve a la connaissance de 1’universel.
Pour la premiére opération de I’esprit, ce mouvement est ’abstraction ; il engendre le concept. L’induction est ce
méme mouvement dans la ligne du jugement. " Toute ’entreprise de Descartes consiste & détruire cette logique
et a en inverser toutes les opérations.

%35 Cf. J. P. Paccioni, "Condillac, Wolff et les principes de la connaissance.” in Christian Wolff et la pensée
encyclopédique européenne, Revue Lumiéres n°12, Pessac, 2008, p.58 : "I’abstraction engage un processus
d’indétermination au sein de nos idées, non une considération séparée de la forme et de la matiére de la chose,
comme c¢’était le cas pour saint Thomas."
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Résumons a présent la théorie traditionnelle de I'abstraction selon Aristote, afin de bien
comprendre et marquer la différence profonde qui empéche résolument de ranger Wolff parmi
les continuateurs d'Aristote. Pour Aristote, abstraire, ce n'est pas, comme le défendent les
empiristes, Wolff ou méme Kant, séparer une image ou une représentation d'une autre image
ou d'une autre représentation, puisque I'on ne sort en rien de la concrétude de ces images
séparees, et I'entendement ne consiste pas en conséquence a produire une "représentation”
quelle qu'elle soit, méme celle d'un concept, puisque cette représentation mentale est encore
concrete par elle-méme. Ce n'est pas non plus enchainer une suite de propositions allant du
singulier au général, "inférer une conclusion**®", et le processus n'est en rien un raisonnement.
Abstraire, c'est, en percevant des ressemblances sensibles persistantes entre des étres
particuliers, faire passer l'essence individuelle, contenue en puissance dans la substance
individuelle extra mentale, a I'état universel dans I'esprit, état que cette essence peut donc
revétir en elle-méme, et que l'intellect agent se charge d'actualiser dans une intuition
intellectuelle directe®®. Pour le dire autrement, abstraire, formellement parlant, c'est
soustraire l'essence de I'objet matériel qui la contient, en manifestant par l'intelligence son
universalité d'application et sa nécessité que cette essence avait déja en puissance a I'état
individuel dans la chose. Dés lors, il n'y a pas de difficulté a expliquer le passage du singulier
sensible a l'universel intelligible, et encore moins le passage du phénomeéne contingent au
jugement nécessaire, puisque I'essence universalisable est déja immergée virtuellement dans le
contenu perceptif (espece impresse). Il ne s'agit pas de lui "ajouter" ou méme de lui "faire
correspondre" parallélement un concept déja existant, déja universel et déja nécessaire, qui lui
serait donc étranger, hétérogéne ou, comme chez Kant, relevant d'une catégorie de
I'entendement préexistant logiquement dans I'esprit (a priori). L'intellect a pour fonction
d'actualiser : il agit sur I'espéce impresse, " illumine**™ I'essence de cette donnée sensible
recue en faisant passer cette essence a I'état nécessaire et universel, essence exprimeée alors
par un concept, verbe mental, dont la compréhension permet de I'appréhender abstraitement.
Penser la chose n'est pas pour Aristote se représenter une “"image mentale" ; ce n'est pas non
plus, comme le dit Wolff, se représenter un concept universel dans l'esprit, car toute
représentation, quelle qu'elle soit, est encore de nature sensible, contingente et particuliére.

% Voir la théorie de Locke sur I’abstraction, dans son ouvrage essentiel, An essay concerning human
understanding, 11, 11, 8 9 et 12, §1 ; in The philosophical Works of John Locke, J.St John, vol. 1, London, 1905,
pp. 274-275, 279.

37 Cf. F. Caujolle-Zaslawsky, "étude préparatoire & une interprétation du sens aristotélicien d’EITATQIH", in
Biologie, Logique et Métaphysique chez Aristote, Séminaire CNRS. N.S.F., 1987, éd. du CNRS, Paris, 1990, pp.
377-378.

8 (C’est pourtant ainsi la maniére dont Wolff estime étre la nature de I’induction aristotélicienne, réduite
seulement & une inférence, un syllogisme qu’il nomme " illatio ", ce qui montre qu’il ignorait le contenu
véritable de la théorie d’Aristote. Cf. Philosophia rationalis sive Logica , op.cit., § 677 note, p. 490.

“39 Cf. R. Verneaux, Introduction générale et logique, op.cit., p. 109 : " L’induction a une double fonction. D une
part, constituer, engendrer un jugement universel, comme 1’abstraction engendre un concept. A ce point de vue,
les deux opérations sont indiscernables, car elles relévent de I’intuition intellectuelle.

0 intellectus agens illustrat phantasmata", saint Thomas d’Aquin, Somme contre les Gentils, II, 76. Voir aussi
De veritate,, 10, 6-7.
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Penser la chose, c'est comprendre, appréhender abstraitement, l'essence intelligible de la
chose, qui n'a rien a voir avec une représentation quelconque. Cet acte est de l'ordre de
I'intuition intellectuelle compréhensive. C'est la que se situe le point d'achoppement entre le
réalisme modéré partagé par Aristote et saint Thomas d'Aquin, et le nominalisme des
philosophes modernes, qui ne traite seulement que de I'extension des genres et des espéces™
dans des concepts (conceptualisme). Pour Locke**?, par exemple, I'essence abstraite tend &
n'étre que le nom attribué a une collection générale d'individus : I'humanité ne désigne rien
d'autre que le nom désignant la collection "tous les hommes". Or, pour Aristote, "I'humanite"
est bien davantage, et méme fonciérement autre chose, que I'extension "tous les hommes":
cette essence n'est pas nominale mais actuelle; elle est la compréhension de ce qu'est I'homme,
de ce qui détermine I'étre humain a étre tel, dans son genre et dans sa différence spécifique,
non une simple extension, une étiquette verbale posée sur une espéce, une totalité d'individus
semblables, une simple classe. Il y a donc un monde entre la définition d'une essence
intelligible, qui vise I'étre, et la définition nominale, qui ne vise que le sens d'un mot ou un
groupe de caracteres. Jacques Croizier commente :

Bien sir, une telle opération aboutit uniquement a la formation de notions générales envisagées du point de vue
extensionnel. Wolff s'écarte alors ici apparemment autant de Leibniz que d'Aristote et des scolastiques, comme
Thomas d'Aquin. En fait, il maintiendra que cette appréhension tient lieu de saisie intuitive des essences, et il
faut se souvenir pour le comprendre des doctrines réalistes médiévales, d'Avicenne a Duns Scot. Comme pour

! L 'universalité aristotélicienne n’est pas quantitative mais compréhensive, un seul objet sensible bien

caractérisé, a la limite, suffisant a découvrir I’essence universelle qui est contenue en lui, & I'aide de ce que I'on
appelle "lI'abstraction formelle™. Autrement dit, toute énumération des cas particuliers est vaine, car I’universalité
n’est en rien pour Aristote une totalit¢ numérique, ainsi que 1’entend la posture nominaliste. Le critére
nominaliste d’une induction "compléte" ou "incompléte" est donc inutile dans cette perspective. Voir F.
Caujolle-Zaslawsky, op. cit. : "Et peu importe, a notre avis, la quantité de ces cas particuliers : elle ne dépend
que de la rapidité de I’apprenti a repérer une constance sous couvert d’une diversité. Et peu importe, également,
que la suite des nombres soit sans fin (le procédé n’a rien a voir avec I’induction compléte), quel que soit le
nombre particulier considéré, on sait _ une fois qu’on a vu le comportement du nombre  qu’il sera constitué de
celui qui le préceéde augmenté d’une unité." Voir aussi sur ce point précis Roger Verneaux, Introduction générale
et logique, op.cit., p. 113 : "Mais une induction incompléte, serait-elle méme fondée sur un seul cas, peut tres
bien conduire a une affirmation nécessaire. Ce n’est plus alors un raisonnement, ¢’est une intuition. Aristote en
traite au dernier chapitre des Seconds Analytiques (...)."

#2 | ocke lui-méme assume complétement le rejet de I'essence réelle comme étant "déraisonnable” et “inutile":
"A I’égard des essences réelles des substances corporelles pour ne parler que de celles-13, il y a deux opinions, si
je ne me trompe. L'une est de ceux qui Se servant du mot essence sans savoir ce que c'est, supposent un certain
nombre de ces essences, selon lesquelles toutes les choses naturelles sont formées, et auxquelles chacune d'elles
participe exactement, par ou elles viennent a étre de telle ou telle espéce. L'autre opinion, qui est beaucoup plus
raisonnable, est de ceux qui reconnaissent que toutes les choses naturelles ont une certaine constitution réelle,
mais inconnue de leurs parties insensibles, d'ou découlent ces qualités sernsibles qui nous servent a distinguer
ces choses l'une de l'autre, selon que nous avons l'occasion de les distinguer en certaines sortes, sous de
communes dénominations. La premiere de ces opinions (...) a, je pense, embrouillé la connaissance des choses
naturelles. (...) Mais cette supposition d'essences qu'on ne saurait connaitre, (...) est si fort inutile, et si peu propre
a avancer aucune partie de nos connaissances, que cela seule suffirait pour nous la faire rejeter, et nous obliger a
nous contenter de ces essences des especes des choses que nous sommes capables de concevoir, et qu'on trouvera
(...) n'étre autre chose que ces idées abstraites et complexes auxquelles nous avons attaché certains noms
généraux.” L'homme, pour Locke, et contrairement a Aristote, n'est donc pas doué d'une intuition intellectuelle
apte a saisir ces essences réelles, dont on ne peut de toute facon rien savoir. Cet agnosticisme foncier est partagé
par la majorité des philosophes modernes influencés par I'empirisme anglais, et se retrouve en quelque sorte
systématisé, par le biais de Hume, dans le criticisme de Kant.
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Leibniz, un énoncé sur I'homme n'est pas logiquement équivalent a un énoncé sur tous les hommes : Socrate,
Callias...*”.

Il est assez aisé de Vérifier cela. Pour Wolff, I'idée générale n'est jamais que la
détermination de ce qui est commun, spécifique a tous les individus particuliers. Quand, dans
la Logique Allemande, il définit I'idée générale comme étant seulement celle "qui convient a
tous les individus d'une méme espéce***." ; quand, dans la Logique Latine, il définit la notion
universelle comme étant "la représentation des espéces et des genres*”", il devient difficile
d'imaginer avec cela qu'il ne tend pas aussi vers le nominalisme, puisque son point de vue est
alors simplement extensif, et non compréhensif. L'abstraction, pour lui, se limite & dégager un
genre commun d'individus semblables, ce que I'on appelle traditionnellement, depuis saint
Thomas d'Aquin, I'abstraction totale (abstractio totius). Il ne semble pas avoir connaissance
de l'abstraction formelle (abstractio formae), spécifiquement aristotélicienne, et qui consiste
plutét a extraire directement, en compréhension, un type d'étre, une forme intelligible et
nécessaire, & partir de plusieurs individus, ou méme d'un seul*?, ou cette essence se trouve
réalisée singulierement. Certes, bien sir, chez Wolff, les espéces sont déterminées par les
essentialia, mais il faut bien admettre que ces caractéres universels permanents, pour y
accéder, nécessitent, en droit, bien autre chose qu'une abstraction séparation de type empiriste,
ou encore un jugement intuitif qui se résume a clarifier les représentations des données
sensibles, ou méme encore une "abstraction totale™ purement extensive. Tout au plus parvient-
on a obtenir une représentation symbolique d'une classe d'individus, ce qui, de fait, semble
suffire a Wolff. Jacques Croizier conclut ce probléme trés justement: "(...) si nous nous en
tenons a ce que nous avons déja vu dans sa philosophie, il n'y a pas de place dans la logique
wolffienne pour un traitement des concepts en compréhension, fondé sur la connaissance
d'une essence. Wolff réaffirme d'ailleurs que les universels n'existent que dans les individus
(..)*" " Avec cela, c'est I'ensemble du réalisme wolffien qui se trouve grandement fragilisé &
sa base.

Ce n'est pas la la seule difficulté. Ce passage du sensible a l'intelligible, déja sérieusement
compromis par cette tendance nominaliste, est ensuite invalidé et rendu vain par la
gnoséologie cartésienne, qui engage résolument, en dépit de son réalisme d'intention*®, la
pensée moderne sur la voie de l'idéalisme intellectuel*®. Le cartésianisme consiste en effet,

“3 Jacques Croizer, Les héritiers de Leibniz, L’Harmattan, ouverture philosophique, 2001, p. 41.

“4DL,ch. 1,828, p.138.

“*|LOG, § 54, pp. 137-138.

0 Ce caractére légitime entre autre I'induction directe & partir d'un seul individu, et dispense avantageusement
de recourir & une induction compléte.

7 ]. Croizer, op. cit., p. 60.

“8 11 convient de noter que les choses sensibles existent pour Descartes, non pas par une évidence absolument
immédiate, mais par 1’utilisation du principe de raison suffisante, ce qui en fait un réalisme singulierement
indirect. Il faudra toute la sixieme Méditation pour lui en fournir une démonstration concluante. (AT, tome VII)
9 Cf. par exemple le travail de R. Verneaux, Les sources cartésiennes et kantiennes de lidéalisme frangais,
Beauchesne, Paris, 1936, toute la partie consacrée a Descartes. Voir également E. Gilson : "L’idéalisme critique
est né le jour ol Descartes a décidé que la méthode mathématique serait désormais la méthode de la
métaphysique, car le mathématicien procéde toujours de la pensée a I’étre." Le réalisme méthodique, 1935,
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avec la théorie des idées innées, a pouvoir se passer des formes substantielles, de la théorie de
I'abstraction formelle et de I'essence extra-mentale. Chez Descartes, I'ordre de la connaissance
claire se substitue a l'ordre des choses extérieures. Avec lui, le prisme du modéle
mathématique vient s'interposer entre I'esprit et la chose, reconstruisant le réel a partir de
I'esprit. Olivier Rey explique ce que signifie cette expression dans la méthode cartésienne :

Les choses sont interrogées, mais plus de la méme maniére : on ne leur demande plus ce quelles sont, on
s'efforce de les intégrer dans une construction mathématique. Autrement dit, on passe de l'expérience, pierre
angulaire de la théorie dans I'empirisme aristotélicien, a I'expérimentation, expérience subordonnée a un projet
théorique préalablement formé, ne serait-ce que dans sa mathématicité. (...) la réflexion théorique (...) se déploie
a l'intérieur d'un cadre prédéterminé et (...) l'orientation dominante de la science moderne va de la réflexion
rationnelle au réel et non l'inverse, comme c'était le cas dans la science aristotélicienne. La théorie n'est plus le
décalque de la réalité. Elle obéit a des principes propres, elle manie des concepts qui n'ont pas de répondant
directement observable. Elle indique les mesures a effectuer et prédit méme ce qu'il faut trouver (...). Ce qui est
observé n'est plus la nature, mais la maniére dont elle se comporte relativement au cadre experimental - la nature
n'est pas regardée, mais soumise a la question. Pour Aristote, cette maniére d'interroger aurait détruit son
objet*™°.

Cette tendance trés fortement idéalisante de la méthode cartésienne, parce qu'a priori et
prenant sa source dans les mathématiques pures, est a souligner, car elle menace a I'évidence,
dans sa pratique assumeée, le réalisme de la pensée de Wolff.

Le souci wolffien de rester malgré tout réaliste, d'enraciner la connaissance intellectuelle
dans la connaissance sensible*!, de rendre la connaissance solidaire de la perception et
dérivée de l'expérience sensible, est donc a cet égard en contradiction formelle avec les
réquisits de la méthode cartésienne admise par ailleurs. Le probléme est que l'usage de cette
méthode intellectuelle cartésienne d'ordonnance claire du savoir, méthode qui veut construire
une science efficace et slire en partant de I'esprit et non plus des choses sensibles, I'empéche
également de retrouver la doctrine aristotélicienne de I'abstraction formelle, d'utiliser une
véritable intuition intellectuelle compréhensive pour fonder fermement son réalisme. De
surcroit, il est crucial de rappeler que, au niveau de la philosophie de la nature, Wolff rejette
absolument I'nylémorphisme aristotélicien**?. Résumons donc : Wolff, en refusant I'induction

aristotélicienne, s'oblige a employer une partie de la théorie empiriste de I'abstraction, qui

réédition Téqui, Paris, 2007, p. 21-22. Il suffit de lire Descartes lui-méme pour s’en convaincre, par exemple par
le fait qu’il entend démontrer qu’aucun objet sensible n’est capable de causer en nous une idée. Voir, entre autre,
Cinquiéme réponses aux objections, Adam et Tannery, t.VII, pp. 380-382 : "Pour ce qui regarde les essences que
nous connaissons clairement et distinctement, telle celle du triangle, ou de quelqu’autre figure de géométrie, je
vous ferai aisément avouer que les idées de celles qui sont en nous n’ont point été tirées des idées des choses
singulieres." (La démonstration suit). L’innéit¢ des idées est pourtant ’argument principal de I’idéalisme
philosophique, tel qu’il sera exposé dans le kantisme, pour établir 'immanence absolue de la pensée humaine,
principe cardinal de toute la pensée critique et idéaliste.

0.0, Rey, Itinéraire de I'égarement. Du rdle de la science dans I'absurdité contemporaine, Seuil, 2011, pp. 82-
83.

“L0G, § 57, p. 139.

%52 Cf. J. Ecole, Introduction a [’opus metaphysicum de Christian Wolff, op. cit., p. 38 : "On sait que, pour
Aristote, toute substance sensible est formée par I’union de deux principes, qu’il appelle la matiére et la forme, la
forme jouant le role d’acte par rapport a la matiére qui est puissance. (...) Or c’est justement ce que n’admet pas
Wolff qui cherche dans les substances simples ou éléments, la source de la substantialité, (...) parce que les
éléments, selon lui, sont les seules substances véritables, en méme temps que les seuls principes au-dela desquels
on ne peut remonter."
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était alors certes a sa disposition par l'intermédiaire de Tschirnhaus et de Locke, mais qui
préte le flanc a un étrange paradoxe, parce que cette abstraction-séparation empiriste ne
permet pas en soi de saisir par la pensée une essence intelligible comme le fait I'abstraction
formelle, mais seulement de séparer par I'imagination des éléments concrets d'autres éléments
concrets. Dés lors, c'est tout le réalisme de la pensée abstraite de Wolff qui se trouve menacé
par cette conception de I'abstraction. En effet, la signification de I'abstraction chez Wolff, on
I'a vu, parce qu'elle n'aboutit jamais qu'a une représentation notionnelle, n'est pas celle du
réalisme traditionnel, qui lui, va jusqu'a la compréhension d'une essence intelligible.

On pourrait nous objecter ici tout ce que permet le "jugement intuitif" chez Wolff, qu'il
comprend de maniére bien particuliére. Méme si le concept d'a posteriori qu'il emploie n'est
manifestement pas seulement une "sensation transformée” a la maniére des empiristes, et ne
suppose en rien un entendement passif, Wolff passe néanmoins de la sensation a la notion
générale de maniere apparemment continue, sans saut qualitatif, par la médiation, donc, du
jugement intuitif, instance fort ambivalente, on I'a vu, puisque ce jugement peut-étre a la fois
sensible et intellectuel**. Ce jugement produit la clarté représentative et consciente de la
sensation, le tout par un entendement qui est lui-méme une "représentation claire", c'est-a-dire
selon nous une instance manifestement sensible, qui ne revét rien d'abstrait, puisque la faculté
de "représentation" d'un objet ou méme d'un concept reléve toujours de I'imagination
sensible®*. Le passage & I'abstrait tel que nous I'entendons n'est donc pas résolu ici, ce qui
compromet l'intention réaliste et inductive de Wolff. J. Ecole, on l'a vu, estime que la
distinction entre connaissance intuitive et discursive est plus importante que celle qui sépare
I'a posteriori de I'a priori, parce qu'elle permet de fusionner ces deux modalités dans une
seule et méme activité synthétique. Mais cette fusion, a notre goQt, n'offre pas une solution
qui permettrait de résoudre les difficultés entre I'a priori et I'a posteriori. Le jugement intuitif
selon Wolff est bien plutdt une confusion dommageable entre deux domaines qui devraient
rester séparés. Dans la mesure ou le concret n'est pas l'abstrait, l'individuel n'est pas
I'universel, le contingent n'est pas le nécessaire, la sensation n'est pas une intellection,
I'intuition sensible n'a par conséquent pas a étre confondue avec une intuition intellectuelle.
Ces deux intuitions doivent rester différentes, sous peine de réduire I'ensemble a
I'indistinction et a I'équivocité. Mariano Campo a bien mis I'accent sur les difficultés liées a
I'absence de saut qualitatif entre les facultés sensibles et les facultés intellectuelles chez
Wolff. Ce travers est solidaire de la tendance empiriste de sa théorie, qui ne voit qu'une
continuité de nature entre la sensation et I'aperception intellectuelle, distinguée seulement par
le degré de clarté ou d'obscurité :

“53 PE, § 286, p. 203. Il y établit que la conscience est liée au sens interne.

%54 La preuve de cette ambivalence fondamentale de la conscience (sensible et intellectuelle & la fois) chez Wolff
est qu’il lattribue indifféremment aux hommes et aux animaux, sous prétexte que les animaux aussi, par la
qualité de leurs organes, peuvent avoir des perceptions claires et distinctes. Il défend cette thése au § 794 de la
Deutsche Metaphysik. Seul un degré de clarté insuffisant les empéche d’avoir accés a une raison pleinement
démonstrative. (Ibid. , § 869).
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L'aperception, ainsi, oscille entre un maximum et un minimum : d'une part il y fait impliquer les activités
intellectuelles les plus complexes, et d'autre part elle vient bornée a la conscience animale. L'incertitude
wolffienne est incontestable. (...) Le sens en nous est déja pénétré d'intelligence : on peut dire qu'il est une
intelligence confuse et obscurcie, et l'intelligence est un sens illuminé et distinct. Enfin, les oscillations
wolffiennes ne signifient pas autre chose que le fait que, dans le domaine de I'aperception, qu'il concoit la
différence entre sens et intelligence seulement comme une différence entre I'obscur et le clair, le confus et le
distinct. Il manque un critere plus solide et moins élastique, moins a la merci des suggestions [et] perspectives de
la continuité. La définition du sens comme connaissance (intellectuelle) confuse et obscure, la définition de
I'intelligence comme représentation plus distincte et claire favorisent les équivoques psychologiques ou des
amnésies métaphysiques. (...). Ni les anciens ni les modernes ne peuvent en étre satisfaits : par l'aristotélisme
scolastique, par exemple, avec son attribution de la connaissance de I'universel a l'intelligence, ni le kantisme,

avec le maximum de relief donné par lui au jugement455.

D'aprés cet auteur, le cortege d'insatisfaits comprend aussi bien les penseurs traditionnels
que les modernes, ce qui montre que I'équivocité du jugement intuitif de Wolff ne joue pas en
sa faveur et aggrave plut6t la tension entre le sensible et I'intellectuel au lieu de résoudre le
rapport et de surmonter clairement les difficultés.

Ajoutons encore une remarque qui compromet une nouvelle fois le réalisme de Wolff,
concernant cette fois-ci sa maniere tres particuliere de comprendre I'expérience. Celui-ci
entend moins, par "expérience sensible”, le contact objectif avec la chose sensible que I'idée
ou conscience interne que nous en avons. Wolff définit ainsi I'expérience : "Nous avons
coutume de nommer expérience la connaissance a laquelle nous parvenons lorsque nous
prétons attention & nos sensations et aux modifications de notre ame**®." Nous sentons moins
I'objet senti en lui-méme que la sensation de l'objet en nous, ce qui accentue grandement
I'importance du meédium représentatif et donc I'importance du caractére immanent de la
connaissance humaine. Celle-ci est ainsi axée sur le sujet sentant plutdét que sur la chose
sentie. Nous avons d'abord I'expérience de notre ame, avant méme d'avoir le moindre contact
avec les choses extérieures. Michel Puech a montré que ce caractére prévalent du médium
représentatif était commun a tous les wolffiens:

La sensation est une "représentation™ (psychologie), I'expérience est une "connaissance" (épistémologie), tout est
déja second et médiatisé dans notre rapport le plus direct avec I'étre des objets extérieurs. Ces définitions (...)
valent pour tout wolffien, qui ne traite jamais de I'étre, de la chose présente, mais de nos représentations des

choses présentes, qui appelle "expérience” non pas de la réalité sensible donnée, mais la connaissance de la

réalité sensible®’.

La sensation est davantage comprise comme un "sentiment interne" de l'ordre de la pensée
représentative, que comme "l'acte commun du sentant et du senti" selon la définition
scolastique traditionnelle. En tant qu'idée de I'ame, la conception wolffienne de I'expérience
sensible se situe directement dans I'héritage cartésien, héritage néanmoins assumé et repris par
Locke et par Tschirnhaus, qui I'ont transmis a Wolff. 1l n'est pas douteux que ce recours a
I'expérience de nos ames et a la conscience sensible n‘ait en effet été inspiré a Wolff par ces
deux auteurs*®. Elle risque en elle-méme de compromettre totalement I'intention réaliste du

%55 Cf. M. Campo, op.cit., pp. 356-357.

6 DM., § 325, p. 181.

7 M. Puech, op. cit., p. 93.

%58 Cf. L. Kreimendahl, "Empiristische Elemente im Denken Christian Wolffs", op. cit., p. 97 : "Wolff pense
I’exercice de la connaissance tout a fait comme John Locke, le grand aieul de la philosophie empiriste moderne."

104



philosophe, dans la mesure ou la sensation devient en priorité un acte du sujet sentant, au
détriment de son versant objectif (acte de I'objet senti). Comment justifier alors le fait que ce
que je sens en moi provient effectivement d'un objet externe ? Si je ne sens plus que mes
sensations en moi, elles sont entierement immanentes, et je n'ai plus aucun motif pour justifier
alors que ce que je sens provient bel et bien d'un objet extérieur a moi. Cette justification
devient impossible, car, en vertu de lI'argument "classique™ des idéalistes, je devrais "sortir de
moi-méme" pour étre en mesure de le démontrer. Ce dilemme bien connu, devenu l'objection
perpétuelle des idéalistes pour ruiner a peu de frais ce qu'ils appellent communément le
"réalisme naif", constitue le "probléme du pont™ qu'ont rencontré tous les successeurs de
Descartes, car c'est bel et bien Descartes qui a di l'affronter en premier. Le fait que Wolff ne
semble guere s'en préoccuper est pour nous un trés mauvais signe.

En résumé, cette théorie de I'abstraction empiriste est censée expliquer chez Wolff
I'origine d'une conception cartésienne de la raison humaine (innéiste et a priori), alors que les
deux approches sont diamétralement antithétiques. On ne peut pas concilier si facilement
I'opposition viscérale qui sépare irréductiblement les horizons respectifs du rationalisme et de
I'empirisme, puisque, au-dela des nuances apportées par chaque auteur, I'empirisme anglais
s'est constitué lui-méme contre le rationalisme cartésien, par le refus, plus ou moins
catégorique, de I'innéisme intellectuel du philosophe francais.

Deuxiemement, le réalisme inductif de Wolff est de fait explicitement contrebalancé par un
innéisme rationaliste, qui voit paradoxalement dans I'ame une force innée a elle-méme de
représentation du monde. Loin de confondre I'expérience et la raison comme dans la tendance
précédemment décrite, il semble plutdt y exposer une puissance de représentation englobant
des deux domaines et les attribuant surtout a la puissance propre de I'ame. L'expérience
sensible joue au fond pour I'entendement la fonction, non pas de causer au sens fort du terme,
mais de simplement occasionner dans I'esprit la production intellectuelle de la notion®®,
fonction tout a fait classique a I'époque et partagée par la plupart des philosophes modernes,
depuis Descartes jusqu'a Leibniz, en passant par Malebranche ou Louis de la Forge.
Autrement dit, dans I'occasionalisme, I'expérience sensible n'apporte pas vraiment le contenu
de la notion a I'dme, mais attire plut6t son attention sur telle ou telle représentation, que cette

Voir la note 9 en bas de la page : "des exemples de Wolff indiquent dans le § 1 du Discours qu’il étend sa thése a
I’expérience intérieure a partir de Locke." [Nous traduisons]. En ce qui concerne Tschrinhaus, voir plus loin
notre analyse lui étant consacrée.

9 Cf. Paccioni, "Condillac, Wolff et les principes de la connaissance." in Christian Wolff et la pensée
encyclopédique européenne, Revue Lumiéres n°12, Pessac, 2008, pp. 53-63. C.f. p. 60 : "En conséquence, Wolff
va défendre un innéisme et un internalisme. Puisque la matérialité du monde sensible n’est que [’occasion de la
détermination de nos connaissances, c’est, pour Wolff, au sein méme de notre ame que nous découvrons une
rationalité déja sous-jacente dans nos représentations sensibles." (Nous soulignons). Si c’est le cas, comment
prétendre alors que les notions peuvent se former a posteriori et comment peut-il affirmer que I’expérience est le
fondement de la connaissance de type historique ? Les notions sont-elles pas toujours produites au fond par cette
raison sous-jacente, donc de maniére a priori, méme si c¢’est a /’occasion de Iexpérience ? C’est 1a la critique
que Kant ne manquera pas de faire a son maitre, qui confond selon lui 1’origine chronologique et le fondement
logique de la connaissance.

105



méme attention se chargera de transformer parallelement en notion dans I'esprit. Pour montrer
les limites du réalisme empiriste de Wolff, Paccioni explique a ce sujet que le fondement de la
connaissance dans I'expérience ne signifie pas pour lui que les concepts soient déterminés
dans leur contenu par la sensibilité :

La connaissance universelle, les notions générales, dérivent de la connaissance a posteriori, mais Wolff ne les
reconduit pas seulement a I'expérience, au sens interne de son vécu, a une simple réceptivité. Notre force de
représentation de l'univers est étroitement dépendante de la sensibilité, mais elle n'est pas déterminée dans ses
opérations et son contenu par celle-ci. C'est pourquoi, si I'ame comme force de représentation actualise ses
facultés selon sa sensibilité, celles-ci ne font que s'appliquer aux sensations, elles ne sont pas engendrées par

elle*®,

Si ce qui précéde est vrai, comment comprendre alors qu'une notion genérale soit
"produite” a posteriori ? Que signifie précisement ici "produire” ? Que signifie alors a
posteriori ? Dire que la notion ainsi qualifiée I'est parce qu'elle "provient” de I'expérience
sensible n'est pas assez précis et ne peut suffire a exprimer le processus a I'ccuvre, puisqu'elle
n'est pas "engendrée” par elle, si I'on en croit Paccioni. Faut-il aller jusqu'a dire que Wolff
rejoindrait une théorie de la connaissance leibnizienne, une "innéité virtuelle™ des notions,
alors précisément que la théorie wolffienne de I'abstraction semblait s'en démarquer au
premier abord pour se rapprocher de I'empirisme ? Ce recours ne menace-t-il pas gravement
I'ensemble de la théorie de Wolff ?

Pour creuser cette difficulté, qui est centrale, rappelons pourquoi Wolff se soucie de savoir
pourquoi une notion peut étre formée. Le recours a I'a posteriori revient pour lui a penser le
fondement d'un objet concevable, a savoir pourquoi il y a concevabilité, c'est-a-dire a
déterminer la possibilité de former un concept*®’. La notion conceptuelle est donc ici forgée
d'abord par la raison, par le biais de la conscience qui est toujours présupposée dans la
perception sensible et omniprésente®®2. Dire que la notion est a posteriori, c'est alors en venir
seulement a poser que la sensation, correctement clarifiée par la conscience, a été
chronologiquement "a I'occasion" de sa production intellectuelle : "Puisque les sens donnent
lieu a des pensées des choses qui sont hors de nous (8 2-3), ils nous conduisent au concept de
celles-ci*®®" Mais "donner lieu" et “"conduire &" ne signifient pas pour autant “causer",
"engendrer" et "déterminer”. Le caractere "occasionnel” de I'expérience est ici a notre avis
assez net, ce qui contredit au passage la these wolffienne du "mariage” entre raison et

%80 paccioni, op.cit., p. 62. [Nous soulignons]

1 | OG, § 522, p. 396 : "Conceptibile dicitur, cujus formari potest notio." (“Est dit concevable ce dont la notion
peut étre formée.")

#82Cf. J. Ecole, "En quel sens peut-on dire que Wolff est rationaliste ?", in Etudes et documents photographiques
sur Christian Wolff, op. cit., p.157 : "La raison est, en effet, omniprésente dans toute la formation des notions.
(...) elle est encore a ’ceuvre dans la formation des toutes premiéres notions universelles a partir des notions
singulieres des choses dont nous munit la simplex apprehensio, puisqu’il faut, dans ce but, former autant de
jugements intuitifs qu’on observe de propriétés distinctes de ces choses. Il dit d’ailleurs expressément que les
notions universelles ne peuvent étre formées sans la seconde et la troisiéme opération de 1’esprit, ¢’est-a-dire
sans le jugement et le raisonnement.” (Voir LOG, § 55, p. 138.)

“3 DL, ch. 1, § 5, p. 124 (Souligné par nous).
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expérience : une simple "relation occasionnelle” ne saurait en effet ressembler & un mariage,
comme on I'a vu précédemment.

De surcroit, on I'a vu, la notion a posteriori ne peut pas étre non plus chez Wolff une
essence extraite de la chose sensible par une induction de type aristotélicien, puisque la notion
est universelle et nécessaire alors que le corps sensible, dans une cosmologie d'inspiration
cartésienne, est dépourvue de forme substantielle véritable (donc dépourvue d'essence
individuelle) et irréductiblement singuliére et contingente. Quand Jacques Croizier affirme
donc que Wolff, par rapport a Leibniz, représente un retour a Aristote, parce qu'il valorise la
connaissance a posteriori*®, il faudrait corriger en disant qu'il représente plutot un retour a
I'empirisme de Locke. Wolff note bien, rappelons-le, que I'on peut aussi acquérir des notions
par la réflexion et par la détermination arbitraire, mais, dans ce dernier moyen, on y perd
manifestement le rapport essentiel aux données extra-mentales pour se satisfaire de la
concevabilité logique de la notion. Dans tous les cas, Wolff est contraint de rendre conciliable
un innéisme intellectuel avec le réalisme inductif tel qu'il le comprend, tant et si bien que
I'ensemble de cette gnoséologie se retrouve en équilibre instable*®®, dans la mesure ou cette
divergence peut difficilement &tre surmontée*.

Sur quoi nous basons-nous pour affirmer cela ? Existe-t-il donc un innéisme chez Wolff ?
L'hypothése mérite en tout cas d'étre explorée sérieusement. Deux arguments peuvent venir
étayer celle-ci. Tout d'abord, I'innéisme semble confirmé par le fait que Wolff refuse
expressément d'identifier I'esprit & une table rase*®’, ce qui devrait pourtant étre le cas si l'on
suivait les réquisits de l'abstraction empiriste tels qu'ils sont envisagés par lui. L'ame n'est pas
pour Wolff un principe passif mais un principe actif, comme nous allons le voir. En posant
cela, il se démarque de Locke et se rapproche de I'innéité virtuelle de Leibniz, ou I'ame, non
seulement a une force innée, mais a une force innée a elle-méme, c'est-a-dire capable de se
représenter spontanément l'univers et de mettre en mouvement ses propres facultés.

Ensuite, Wolff, lorsqu'il était encore a Halle, et apres une époque ou il publiait dans les
Acta eruditorum de Leipzig quelques articles*®® qui témoignaient de son souci de préciser le
role de I'expérience dans la connaissance, a établi paradoxalement une théorie ou il défend
que I'dme humaine est innée a elle-méme, chose qui peut étre certes décelée dans la
Psychologie rationnelle, ouvrage de maturité, mais qui apparait plus clairement a notre avis

%% J. Croizier, Les héritiers de Leibniz, I'Harmattan, 2001, p. 39.

%8> \/oir L. Kreimendahl, Empirische Elemente im Denken Wolffs, op. cit., p. 110 : "Ainsi n’apporte-t-il pas les
éléments empiristes et rationalistes dans un rapport pesé 1’un avec 1’autre." [Nous traduisons].

%% Cf. Th. Arnaud, "L’ontologie dans la métaphysique allemande de Christian Wolff", in Christian Wolff, Revue
philosophique, n°3, juillet 2003, puf, p. 336 : "Il n’y a pas de processus d’autonomisation du rationnel a partir de
I’expérience (par abstraction par exemple). Le rationnel est autonome d’emblée, comme l’expérience. La
synthése est effectuée par Dieu, dans le cadre de I’harmonie préétablie.”

“7DM, vol. 2, § 820, pp. 508-509.

“%8 \/oir par exemple I'une des toutes premiéres publications du philosophe, C.Wolfii, solutio nonnullarum
difficultatum circa mentem humanem obviarum, ubi simul agitur de origine notionum et facultate ratiocinandi,
acta eruditorum, in MMP, pp. 507-514.
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dans la Métaphysique Allemande de 1720%°. Avant de poser cela, le philosophe, au
paragraphe six du premier chapitre de la Logique Allemande (1712), annonce déja son
intention en posant clairement l'alternative entre empirisme et innéisme qui s'offre a lui. De
maniere surprenante pour un philosophe ayant une réputation de rationaliste, il refuse de se
prononcer tout de suite pour I'une ou pour l'autre thése, alors que précisément le paragraphe
précédent (paragraphe cing) aurait pu nous faire croire qu'il opte plutét pour une démarche
abstractive :

Il n'est pas encore temps de décider, si ce sont nos sens qui portent les idées des choses qui sont hors de nous
dans notre &me, comme dans un réservoir vide de tout [ein leeres BehaltniR], ou si plutbt ces idées, aprés avoir
été comme ensevelies dans I'essence de notre ame, ne font que se développer par leur propre force (Kraft), et a
I'occasion des changements causés a notre corps par les objets extérieurs. Je ne puis faire voir la vérité de ce
dernier sentiment qu'au 5°™ chapitre de ma Métaphysique*’.

La référence au "réservoir vide" fait évidemment écho ici a la "tabula rasa" de Locke*’

mais aussi, au-dela, a Aristote, pour qui, sans aucunement étre empiriste pour autant, I'esprit
est, & I'état natif, comparable & des "tablettes vides"*%. La démonstration proprement dite de la
these inneiste, qui rapproche singulierement Wolff de Leibniz, s'établit donc, comme Wolff
I'avait annoncé, dans le cinquiéme chapitre la Métaphysique Allemande (1720), dont il n'est
pas inutile de restituer la démarche. Wolff y rappelle I'alternative précédente, pour la trancher
cette fois-ci :

§ 820) [L'opinion d'Aristote et de Locke.] Or, étant donné qu'apparemment I'ame souffre du corps lorsqu'elle
éprouve des sensations, Aristote, tout d'abord, puis récemment Locke, en Angleterre, ont imaginé que les
concepts des choses corporelles envahissent I'ame de I'extérieur, et que donc I'ame ne pourrait pas en posséder si
elle n'avait pas de corps. C'est pourquoi Aristote a comparé I'dme a une plaque de cire, qui est en soi et qui reste
absolument plate si une force extérieure ne vient pas y graver des dessins. Pourquoi les preuves qu'ils proposent
ne sont pas concluantes s'explique par ce qui a été exposé ci-dessus (8 786), a savoir que les sensations se
succédent ainsi a cause de I'état changeant dans le monde des choses que nous ressentons. Leur théorie convient

a ceux qui veulent tout imaginer sans prendre la peine de beaucoup réfléchir®’.

Dans la mesure ou "leur" théorie est précisément celle de I'abstraction (empiriste ou non),
on peut se demander quelle autre théorie Wolff entend proposer. Ce que Wolff récuse ici
semble étre la passivité de I'esprit humain telle qu'elle peut se présenter dans I'empirisme, qui

%% On pourrait nous faire remarquer ici que la Psychologie rationnelle expose la doctrine wolffienne de maniére
beaucoup plus compléte que dans la Métaphysique Allemande, ce qui est assurément vrai. Mais nous pensons
que, si nous voulons appréhender ’innéisme de Wolff dans ses premiéres intuitions, peut-étre plus "pures” et
davantage affirmées que dans les élaborations postérieures, alors les paragraphes de la Métaphysique Allemande
nous semblent plus indiqués pour commencer ’analyse.

“OpL, §6,p. 124.

41 Cf. J. Locke, An Essay concerning human understanding (1690), op. cit., Il, 1, chap. 2 : "Supposons donc
gqu’au commencement, I’ame est ce qu’on appelle une table rase, vide de tous caractéres, sans aucune idée,
quelle qu’elle soit. Comment vient-elle a recevoir des idées ? Par quel moyen acquiert-elle cette prodigieuse
quantité que I’imagination de I’homme, toujours agissante et sans bornes, lui présente avec une variation presque
infinie ? D’ou puise-t-elle tous ces matériaux qui font comme le fond de tous ses raisonnements et de toutes ses
connaissances ? A cela je réponds en un mot, de ’EXPERIENCE : c’est le fondement de toutes nos
connaissances, et c¢’est de I’expérience qu’elles tirent leur premiére origine." (Nous soulignons, en indiquant que,
dans les premiéres éditions, le terme "page blanche" a pu remplacer "tabula rasa" jugé équivalent).

472 Cf. Aristote, Traité de I’ame, |11, 4, 429b 29-430a. Cette référence a Aristote se retrouve aussi dans PR, § 429,
note, p. 346.

"3 DM, vol. 2, § 820, p. 508.
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ne se grave des concepts que sous l'action d'un objet extérieur*’®. Or Wolff, refusant toute
interaction réelle entre I'esprit et le corps fait, comme on I'a vu, de I'dme une force active,
possédant, en elle-méme et par elle-méme, une puissance spontanée (Kraft ; vis animae) et
autonome de représentation du monde, seule en mesure d'expliquer les modifications
survenant dans les facultés :

8§ 753) [L'ame a une force de représentation du monde.] J'ai déja dit auparavant que les sensations se conforment
aux modifications qui se vérifient dans les organes des sens (§ 219), et qu'elles représentent les corps du monde
qui frappent nos sens (§ 217-220). Ces corps sont toutefois une partie du monde (§ 606). En conséquence I'ame
se représente une partie du monde ou la totalité du monde, quand la position de son corps dans le monde le
permet ; ainsi, parce que les actes de I'ame proviennent de sa force (§ 744), I'ame a une force de représenter le
monde selon I'état de son corps dans celui-ci*”.

Qu'est-ce donc que cette "force” ? On trouve au § 115 du méme ouvrage une indication sur
sa nature : "La source [Quelle] des modifications est appelée une force. Ainsi en chaque chose
subsistant par soi il se trouve une force que I'on ne trouve pas dans les choses subsistant par
un autre*’®." L'Ontologie apporte quelque précision supplémentaire sur ce concept de force, en
la définissant ainsi: "Nous appelons force ce qui contient en soi la raison suffisante de
I'actualité d'une action*””." Qu'est-ce & dire, sinon que tout ce qui a une force dispose en soi
d'une capacité autonome d'action ? Cela signifie ici que I'ame humaine, a I'occasion d'une
certaine position du corps, est douée en elle-méme, parce qu'elle est une substance, de la
puissance de produire, d'actualiser, de modifier des sensations a l'intérieur d'elle-méme, et de
se représenter parallelement les corps en question, représentations sensibles qui seront
travaillées ensuite par la réflexion*®. C'est bien la théorie que nous avons précédemment
étudiée, mais elle apparait ici avec une autre coloration, beaucoup plus innéiste. La
revendication de cette force signifie en effet la volonté de Wolff d'attribuer une immanence
assez radicale a I'ame humaine, a tel point que I'on peut se demander s'il existe encore en elle
une passivité réceptive :

8§ 819) [C'est d'elle que I'ame s'approprie les concepts des choses corporelles]. C'est parce que I'dme a sa propre
capacité & produire ses sensations (§ 765) que les images et les concepts des choses corporelles ne I'envahissent

% Ce faisant, Wolff commet une erreur d’interprétation en accusant indistinctement Avristote et les empiristes.
On ne peut pas reprocher au stagirite de rendre I’intellect purement passif. Bien au contraire, et comme nous
I’avons déja remarqué, c’est bien I’intellect agent qui a I’initiative d’intellectualiser I’espéce sensible. L’intellect
cause ainsi son effet, mais ne peut évidemment le causer que lorsque I’espéce est présente a lui. Cette
dépendance n'implique donc nullement une passivité de l'intellect.

5 DM, vol. 2, § 753, p. 468. \VVoir aussi le paragraphe correspondant des AVG, § 269: "§ 269 [La force de 1’ame
de représenter le monde] Que 1’ame ait une force de représenter le monde se vérifiant dans ses organes des sens,
cela ne peut étre nié. L’acte est, et doit ensuite étre présente aussi une force dans laquelle il vient. Et précisément
I’ame doit avoir sa propre force, si I’on ne veut pas la condondre avec Dieu ou avec le corps.” Sur la force de
I’ame dans la Métaphysique Allemande, voir J. Fr. Goubet, "Force et facultés de 1’ame dans la Métaphysique
allemande de Wolff ", in Christian Wolff, Revue philosophique n°3, Puf, Paris, 2003, pp. 336-350.

“* DM, t. 1, § 115, p. 60.

Y70, §722.

“ DM, t. Il, § 752, pp. 467-468 : “[Comment une sensation devient pensée.] Si, maintenant, a cette
représentation s’ajoutent une réflexion et une mémoire, I’ame est consciente de ce qu’on représente (88§ 753-734)
et de cette maniére devient une pensée (§ 594) : en étant maintenant conscients de nous (§ 730), nous la
reconnaissons comme étant distincte de nous et nous représentons ainsi les objets qui se manifestent a nous de
Pextérieur (§ 45). Et les pensées ont, spécialement pour les tableaux et les copies gravées, la particularité de
représenter les objets en dehors de I’ame, pendant qu’elles représentent ceux-Ci en eux-mémes.”
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pas de I'extérieur, mais, au contraire, I'ame les posséde déja réellement en elle, par sa maniére qui lui permet de
s'approprier une chose finie (§ 783) non pas en réalité, mais simplement en possibilité (§ 106), et de I'exprimer
de son essence par un agencement correspondant en méme temps a celui du corps, puisqu'elle se détermine elle-
méme & transformer le possible en réel*’®.

Le terme d'appropriation est ici notable, car il a le sens exact de "faire sien" un objet a

partir d'une source initialement étrangére et hétérogene. Or, Wolff défend I'idée que I'dme
possede déja "réellement” en elle-méme la possibilité des images et des concepts des choses
corporelles, ce qui ne peut avoir d'autre sens que de les juger virtuellement innés dans un sens
plut6t leibnizien. Ceci, encore une fois, n'est possible que parce que I'ame est a elle-méme sa
propre "source" (Quelle), ou son propre principe, c'est-a-dire parce qu'elle est innée a elle-
méme :
§ 744) [L'ame a une force.] De nouveau, du moment que chaque étre existant pour lui-méme a une force de
laquelle, comme d'une source, viennent ces modifications, aussi I'ame doit avoir une force identique de laquelle
dérivent ses modifications, que nous avons analysées ci-dessus, dans le troisieme chapitre traitant de
I'expérience*®.

Ainsi, c'est la seule force de I'ame qui produit le caractere variable des représentations.
Wolff, pour I'expliquer, utilise significativement l'analogie du feu et de sa spontanéité
permanente :

[Comment I'unique force de I'ame produit diverses modifications] Mais on ne peut étre surpris si j'ose montrer
comment, de cette seule force avec laquelle I'ame se représente le monde, j'obtiens tout le reste. En effet ceci
narrive pas quand elle produit les sensations, mais quand elle est apte & produire aussi dans I'ame d'autres
modifications. Dans le feu, il y a une force unique au moyen duquel il éclaire, brdle, réchauffe, liquéfie, allume,
etc. Et donc je peux dire que la force du feu, par laquelle il brile, est vraiment celle avec laquelle il éclaire, force
a brdler, et de ceci, démontrer qu'il doit aussi réchauffer, liquéfier, allumer, etc. Mais qui voudrait dire que le feu
ne permet rien d'autre que de brdler ? Et qui voudrait dire que le feu produit d'une seule maniére tout ce qui
dérive de variable de lui 2***

Le § 755 ajoutera que la force constitue la nature de I'ame*®?, puisque c'est dans la force
que se trouve la raison de toutes ses modifications spirituelles, et donc, par hypothése,
nullement par I'effet d'un corps extérieur a I'd&me. Il ne semble pas que cette théorie ait été
modifiée par Wolff dans son ceuvre postérieure, car nous retrouvons exactement les mémes
caractéristiques dans les traités latins, notamment dans la Psychologie rationnelle. Wolff y
attribue de la méme facon une force a I'dme, indépendamment du corps, en reprochant au
passage aux aristotéliciens de ne pas avoir distingué assez distinctement les deux,
contrairement & Descartes*®, Cette force est un véritable "conatus", une tendance constante
d'action et d'actualisation®, que le philosophe, contrairement, croit-il, aux scolastiques*®,

% DM, vol. 2, § 819, p. 508.

%0 DM, vol. 2, § 744, p. 464.

“LAVG, § 270, fin.

82 DM, vol. 11, 755, p. 469. Voir aussi PR, § 66, p. 45.

*® PR, note du § 51, p. 34 : "Les aristotéliciens n’exposérent pas assez distinctement la différence de 1’ame et du
corps ; Descartes la distingua plus soigneusement de celui-ci.” ("Differentiem animae a corpore Aristotelici non
satis distincte exposuerunt ; accuratius illam ab hoc distinxit Cartesius.")

“84 PR, § 54, p. 35: "En effet la force consiste dans une puissance continuelle d’action (§ 724, Ontol.)." (Vis
enim consistit in continuo agendi conatu (§ 24. Ontol.).)

%5 PR, note du § 53, p. 35 : "Vim enim animae nec satis agnovere Scholastici cum facultatibus animae eandem
confundentes."”
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distingue bien des simples facultés de I'ame, qui elles ne sont que des potentialités*®®. Cette
force explique tout ce qui se passe dans I'dme, notamment ses modifications perceptives*®’.
Wolff, tout comme dans la Métaphysique Allemande, définit I'dme comme étant cette force
elle-méme*® qui produit par elle toutes ses actions : "Par la force de celle-ci toutes les actions
de I'ame sont produites*®®." Toute la difficulté qui se pose alors est de savoir comment I'4me
peut se manifester comme étant réceptrice des sensations, si elle se définit comme une force
active et productrice.

d) L'hypothese expliquant la coordination des données entre le corps et I'ame.

Les facultés de I'ame, comme on vient de le voir, étant incapables de rendre raison par
elles-mémes de leurs modifications actuelles, parce qu'elles ne sont que des dispositions, des
potentialités, il est nécessaire de les fonder sur cette force primitive*®. Toutefois, si c'est le
cas, il faut bien rendre compte de la correspondance de fait entre les perceptions de I'ame et
les changements corporels, car Wolff ne se veut pas idéaliste. Wolff, dans la Métaphysique
allemande, refuse cependant la théorie scolastique de I'influx physique, rejette explicitement
toute forme d'influence du corps sur I'ame et de I'ame sur le corps, que ce soit naturellement
ou, comme Wolff I'estime a propos de Descartes, par I'intermédiaire de la puissance de la
volonté de Dieu*®* :

8§ 761) [Si la force du corps produit les pensées dans I'ame, et la force de I'dme produit des mouvements dans le
corps.] Communément on croit que, par le moyen de la force des corps, les pensées sont produites dans I'ame et
que, par le moyen de la force de I'ame, le corps est mis en mouvement. (...) Qu'on ne puisse pas comprendre
cette influence de I'ame sur le corps et du corps sur I'ame, ni l'expliquer de maniére intelligible, je I'accorde
aisément, mais cela suppose d'étre fondé dans I'expérience. Car j'ai déja prouvé plus haut (8§ 529, 534, 536) qu'il
n'est pas possible de démontrer par I'expérience que le corps agit sur I'ame, et I'ame sur le corps; on peut
seulement dire que l'influence naturelle de I'dme sur le corps et du corps sur I'dme est admise seulement sans

aucun motif, et pour un long temps*®.

Or, bien qu'aucun commerce n'existe entre le corps et I'ame, il existe une harmonie entre
les deux, chose rendue claire par I'expérience la plus courante. Toutefois, pour Wolff, autant
le fait d'une harmonie entre le corps et I'ame est évidente par l'expérience, autant son
explication échappe a cette expérience, et il semble que cette explication, métaphysique,
échappe de la méme maniére a toutes les disciplines : "a cela la solution cependant ne s'est

%86 PR, § 55, p. 36 : "Quae enim per facultates animae possibilia intelliguntur existere seu actu esse quidem
possunt (...)."

“" PR, § 58, p. 38 : "L’état de 1’ame est modifié continuellement.” ("Status animae continuo mutatur.")

“®8 PR, § 66, p. 45 : "L’essence de I’ame consiste dans la force représentative..." ("Essentia animae consistit in vi
repraesentativa...") ; 8 67, p. 45 : "La nature de I’dAme consiste dans cette force représentative.”" ("Natura animae
in eadem vi repraesentativa consistit.")

PR, § 60, p. 39 : "Eadem vi omnes animae actiones producuntur.”

0 Cf, J. Ecole, La métaphysique de Christian Wolff, op. cit., p. 282 : "Parce que les perceptions de 1’ame se
succedent continuellement (...), son état change sans cesse. Or ce changement incessant ne peut s’expliquer par
ses seules facultés qui, pour étre des puissances actives, n’en sont pas moins incapables de passer d’elles mémes
a I’acte. Il faut donc leur adjoindre un principe constant d’action qui actualise ce qui est seulement possible par
elles, c’est-a-dire une force."

“1 DM, vol. 2, §§ 763-764, pp. 475-478.

“2 DM, vol. 2, § 761, pp. 471-472.
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trouvée ni en théologie, ni en morale et en politique, ni en médecine, parce qu'elles se
contentent de ce que l'expérience enseigne autour de I'harmonie du corps et de I'ame (...)*%."
Cette difficulté est selon lui "le nceud difficile qui a colité beaucoup de fatigue aux
philosophes*®*." Et & travers cette facon de parler, on devine que le philosophe semble étre en
mesure de pouvoir trouver "la solution” permettant de trancher enfin ce nceud gordien.
L'explication ultime de cette capacité a rendre paralléles les modifications corporelles (que
Wolff nommera, dans la Psychologie rationnelle, "idées matérielles*®") et les représentations
immanentes de I'dme (ou "idées sensuelles") se découvre finalement juste ensuite au
paragraphe 765 du méme traité : c'est le recours (hypothétique) & une harmonie préétablie
entre les deux, qui assure leur coordination temporelle :

§ 765) [L'harmonie préétablie.] Puisque I'ame posséde donc sa propre capacité a se représenter le monde (§ 753)
et que, par ailleurs, toutes les transformations naturelles du corps sont fondées dans son essence et sa propre
nature (8 630), on reconnait facilement que I'dme agit pour elle-méme et que le corps, lui aussi, procéde a ses
transformations pour lui-méme, sans pour autant que I'ame n'influe sur le corps, ni que le corps n'influe sur I'ame,
ni méme que Dieu ne le provoque par son influence directe ; les sensations et les désirs de I'ame coincident
simplement avec les transformations et les mouvements du corps. Et c'est ainsi que nous aboutissons a
I'explication que M. de Leibnitz a donnée a propos de la communauté du corps et de I'dme, qu'il a appelée
I'harmonie préétablie ou la concordance*®.

Le recours & I'harmonie préétablie par Dieu entre I'ame et le corps*®’, dont l'analyse sera
développée plus précisément dans la Psychologie rationnelle, est envisagé finalement comme
une simple hypothése probable*®®, ce qui affaiblit de nouveau la solidité du systéme. Wolff est
en effet beaucoup plus circonspect que Leibniz & propos de ce principe*®®, comme le remarque
justement L. Cataldi Madonna :

L'harmonie préétablie perd chez Wolff la position centrale que lui avait, en revanche, attribuée Leibniz, et n'est
acceptée seulement que comme une hypothese probable qui, bien qu'elle ne soit pas utilisée ad hoc comme les
autres arguments et possede un plus grand pouvoir explicatif, ne doit pas étre utilisée comme un principe de
démonstration pour déduire des principes ou des définitions valant pour les autres sciences, par ex. la théologie,

la psychologie, I'éthique et la politique®.

Cette harmonie postulée par Wolff consacre pourtant ici, dans un contexte dualiste, le
caractére assez radicalement immanent de I'dme humaine. 1l faut noter toutefois que Wolff se
montre extrémement prudent en la posant, car elle suppose dans I'absolu qu'aucun rapport réel

“% DM, vol. 2, § 760, p. 471.

“% DM, vol. 2, § 760, p. 471. La difficulté est évidemment de taille dans un contexte dualiste radical. Encore
faudrait-il indiquer qu’il est né avec Descartes et présuppose une cosmologie de nature cartésienne.

“% PR, § 112, § 113, p. 88 : "Les idées sensuelles coexistent avec les idées matérielles dans le cerveau." Noter
que dans le § 112 Wolff rend 1’idée matérielle synonyme "d’espéce impresse".

% DM, vol. 11, § 765, p. 478. Voir aussi PR, § 617, p.548.

“7 PR, § 626, p. 559.

%% PR, § 530, p. 451 : "Par systémes expliquant le commerce entre 1’esprit et le corps, nous comprenons les
hypothéses des philosophes (...)."

499 DP, § 128, note, p.165 : "Par exemple, méme si I’hypothése Leibnizienne du commerce entre 1’ame et le
corps remporte la palme sur les autres, nous ne I’employons toutefois pas dans les démonstrations morales et
politiques afin de ne pas abandonner a des flots incertains des vérités importantes qui sont d’une rare utilité dans
la vie. En revanche, lorsque le Philosophe explique grace a cette hypothése les [choses] qui ont trait au
commerce intervenant entre 1’ame et le corps, il ne lui accorde pas d’autre place que celle que nous avons
revendiquée pour les hypothéses philosophiques."

%00 Cataldi Madonna, "La metodologia empirica di Christian Wolff", in op. cit., p. 14-15. [Nous traduisons]
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ne soit envisageable entre I'ame spirituelle et la réalité physique. Mais la nier, a l'inverse,
reviendrait & saper les données révélées. La subtilité de sa posture se révele par exemple dans
la préface a la seconde édition de la Métaphysique allemande :

Aprés que par mes écrits on ait appris a mieux comprendre I'hnarmonie préétablie de Mr Leibniz, quelques uns
ont osé formuler des objections contre elle. Mais, parce que dans mon cinquiéme chapitre mon intention
principale n'était pas de la confirmer, je suis arrivé a elle de maniére presque inattendue ; je ne m'intéresse donc
pas non plus a ce que I'on avance contre Mr Leibniz. Et méme si quelqu'un les avait alléguées contre moi, et que
seulement pour des motifs particuliers il avait tu mon nom, dans ce cas non plus je ne trouverais cependant
nécessaire de rappeler la nullité de cette opposition, car [les objections] sont ainsi faites qu'elles ne peuvent
insinuer quelque doute chez [celui] qui comprend mes doctrines. Chacun devrait plutdt reconnaitre tout de suite
que toutes ces objections sont sans objet, dés que l'on comprend ce que je soutiens, et qu'en partie elles
comportent une difficulté qui doit opprimer ceux qui se déclarent favorables a I'influence naturelle de I'ame sur
le corps et du corps sur I'ame, car I'dme devrait étre déterminée dans ses pensées par le corps et, par suite, elle ne
pourrait rien réaliser sans le corps avec sa seule force. Certainement ! Bien que cette opinion soit commune, elle
est exposée a de grandes et dangereuses difficultés. Je ne veux alléguer qu'un seul exemple, qui ne doit pas étre
jugé insignifiant. Avec cette [opinion], on ne peut en aucune facon [faire] coexister I'immortalité de I'ame ; et
cela est si facile a démontrer, si I'on est habitué a la connaissance distincte, que je crois superflu ici d'ajouter une
démonstration, encore omise par moi pour d'autres motifs. Une opinion avec laquelle ne peut pas coexister
I'immortalité de I'ame est sans aucun doute dangereuse, parce qu'avec elle tombe la plus grande partie de notre

religion®.

Puisque le corps ne peut avoir aucun rapport réel avec I'ame, on en déduit que cette ame
pourrait fort bien, sans cette harmonie et par hypothése, se représenter par sa seule force les
corps sans que ceux-ci existent en dehors d'elle, tout comme les corps pourraient eux aussi se
modifier sans besoin d'ame pour les représenter. Wolff, n'hésite pas a envisager et a présenter
clairement cette autre hypothése, plus improbable et beaucoup plus radicale, dans la
Psychologie rationnelle, mais celle-ci demeure assez fortement problématique :

8 614) [Est-ce que I'existence du monde matériel et sa représentation dans I'dme sont nécessaires ?] Puisque dans
le systeme de I'hnarmonie préétablie I'dme produit par sa propre force toutes les perceptions et les appétits
indépendamment de tout principe extérieur ; la situation présente n'apporte absolument rien vers la production
des idées matérielles dans le cerveau, et dés lors les perceptions et les appétits viendraient dans I'ame de celui-ci
par le moyen présent, méme si le corps n'existait pas, aussi par conséquent I'ame de celui-ci rendrait présent cet
univers par ce moyen, méme si le monde visible n'existait pas®®.

La référence a Descartes, capable de trouver des idées en lui alors méme qu'il a rejeté au
préalable I'existence du monde extérieur, dans la note de ce paragraphe, est significative, et
montre que ce genre d'expérience radicale est solidaire de son héritage intellectuel. Toute la
difficulté est de bien voir que, précisément a cause de la these de I'narmonie préétablie et de

%01 DM, préface de la seconde édition [Vorrede Zu den andern Auflage].

%02 pR, § 614, pp. 544-545 : "§ 614) [An existentia mundi materialis ad ejus repraesentationem in anima sit
necessaria] Quoniam in systemate harmonia praestabilitae anima vi propria producit omnes perceptiones &
appetitiones independenter ab omni principio externo ; praesentia idearum materialum in cerebro ad eas
producendas nihil prorsus confert, adeoque perceptiones & appetitones in anima eodem, quo nunc modo
consequerentur, etiamsi corpus non existeret, consequenter etiam anima eodem, quo nunc, modo sibi
repraesentaret hoc universum, etiamsi mundus adspectabilis non existeret." Dans la note de ce paragraphe,
Wolff prend significativement comme exemple Descartes, qui avait en son esprit des idées produites et garanties
par un Dieu vérace alors méme qu’il avait rejeté au préalable 1’existence du monde extérieur et des corps
sensibles. Wolff semble des lors accepter le principe de cette production directe d’idées matérielles dans le
cerveau par Dieu: "(...) Dieu ne produit pas dans 1’ame des perceptions si ce n’est pour la présence d’idées
matérielles dans le cerveau (...)". (Ibid. , note : "(...) Deus non producit in anima perceptionem nisi ad
praesentiam ideae materialis in cerebro (...).")
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I'aperception de 1'ame, Leibniz, pour sa part, refusait toute théorie de l'abstraction®® et
invoquait I'innéité virtuelle des idées pour expliquer la présence des idées en nous®. Or
Wolff, dans la Psychologie empirique, adopte une théorie totalement opposée : il cherche a
concilier, comme on I'a vu, la force immanente et spontanée de I'dme avec une théorie de
I'abstraction, ou les concepts peuvent étre a posteriori et donc étre "extraits" de la sensation.
Nous ne pouvons éviter de nous demander si cette conciliation est envisageable, ou bien si
Wolff ne se risque pas a provoquer entre ces deux tendances une contradiction manifeste, si
du moins I'on maintient tels quels les sens d'a priori et d'a posteriori. En effet, et c'est 1a le
point essentiel de notre probléme, si ces concepts se trouvent ainsi logés virtuellement dans
I'esprit humain, qui a la force de les tirer par lui-méme de son propre fond, on ne voit pas
pourquoi et comment ils pourraient étre "extraits" de I'expérience, et donc étre a
posteriori>®. Au fond, dans cette perspective plutdt innéiste, expliquer les sensations a priori
revient a en expliquer la production par la seule force de 1'ame®. Il resterait alors, pour
surmonter la difficulté, a réduire I'a posteriori a n'étre qu'une occasion perceptive déclenchant
I'actualisation de ce qui est déja représenté virtuellement dans la raison, donc a priori dans
I'esprit, en suivant la définition de Wolff. Mais alors, la thése wolffienne du "mariage™ entre
raison et expérience ne peut plus tenir, car, comme on I'a vu, un mariage est en soi bien
davantage qu'une simple relation occasionnelle.

En effet, ce qu'il faut bien remarquer ici, c'est qu'une simple "occasion” n'a pas
véritablement le statut de cause, car I'dme a une force active spontanée, non seulement innée
(ce qui est & notre avis évident et ne pose aucun probléme®’), mais bien innée & elle-méme, de
sorte qu'elle possederait toujours en son immanence radicale cette aptitude permanente a se
représenter le monde, au moins de maniére obscure et confuse, et cela méme si, dans I'absolu
et par hypotheése, aucun corps matériel n'était la pour y correspondre extérieurement.

%03 Cf. J.-B. Rauzy, "Leibniz et les termes abstraits : un nominalisme par provision.”, in Philosophie n°39,
Leibniz, Paris, Les éditions de Minuit, Paris, septembre 1993, pp. 108-128.

%4 Chez Leibniz, la théorie de I'innéité virtuelle est essentiellement présentée dans Nouveaux Essais sur
[’entendement humain, Livre |, chapitres | et Ill, édition Gerhardt, Band V (pp. 39-509) ; édition Garnier
Flammarion, 1966, 19902

%5 E_Gilson, & notre avis, a reformulé exactement cette difficulté, en traitant de la scolastique tardive et de sa
tendance a survaloriser le caractére représentatif de 1’objet connu : "Si ’espece intelligible n’est plus le résultat
d’une transmutation de 1’espéce sensible apportée dans 1’dme par le sens, mais 1’ceuvre méme de I’intellect
agent ; si ce dernier, au lieu d’illuminer et de transmuer un donné extérieur, crée et tire de soi 1’espéce
intelligible qu’il forme a la ressemblance du phantasma, ne s’ensuit-il pas, qu’au moins dans de certaines limites,
Iinnéisme redevient la vérité ? " E. Gilson, Etudes sur le role de la pensée médiévale dans la formation du
systeme cartésien, Vrin, Paris, 1930, pp. 30-31.

M AVG, § 327 : "§ 327) (...) Aprés avoir minutieusement montré comment tout ce que nous notons de la
connaissance interne, ou faculté de connaissance par le moyen de I’expérience, se démontre a priori par 'unique
force de I’dme, avec laquelle elle se forme une représentation ou idée du monde (...)."

%07 A notre avis, toute faculté, y compris la faculté de réflexion, est nécessairement antérieure, dans sa possibilité,
a ’expérience, et donc en ce sens, "innée", puisqu’elle rend justement I’expérience possible. Une faculté, en tant
que possibilité, ne peut donc pas dériver ni provenir de 1’expérience. Donc les facultés proviennent
nécessairement d’une spontanéité de 1’ame, quant a ce qu’elles sont. Mais cela ne signifie en rien que 1’ame soit
innée a elle-méme, et que ’acte de I’ame, qui est pour Wolff la représentation, puisse s’actualiser spontanément
sans la médiation d’une expérience. Les facultés de 1’ame ne peuvent donc étre innées a elles-mémes, quant a ce
qu’elles font.
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Nous aboutirions donc, en nous arrétant ici, & une conclusion pour le moins paradoxale. L'a
posteriori wolffien n'enléverait finalement rien au caractére a priori de la détermination de la
notion générale, c'est-a-dire qu'elle serait causeée conceptuellement par la raison de son
propre fond, et signalerait seulement que sa production a priori serait solidaire ou dépendante
chronologiquement d'un processus perceptif. Mais cette signification ne serait sans doute pas
celle du Wolff d'intention, toute notion étant, chez lui, engendrée chronologiquement a
posteriori (produite matériellement a I'occasion de perceptions sensibles et en fonction
delles). Toutefois, étant donnée la force active de I'ame, n'est-elle pas toujours déterminée
logiquement a priori (produite par la raison réfléchie elle-méme, déterminée dans son contenu
nécessaire) ?

Ce serait la, note Paccioni, le sens véritable du terme de "fondement" (Grund)
chronologique de la raison dans I'expérience sensible®®, qu'il faut distinguer néanmoins du
“principe" logique qui explique "pourquoi une autre chose est>®." Wolff semble ici approcher
de tres pres la future distinction kantienne entre matiere et forme de la connaissance. Ainsi la
connaissance a posteriori peut bien étre la matiere sur laquelle s'applique I'esprit, elle n'en est
pas pour autant sa forme, qui seule en "rend raison" logiquement (et pour Kant:
transcendentalement). L'essentiel pour nous est de constater que si le sens de la notion n'est
pas déterminé dans sa forme par la chose sensible, mais uniquement dans sa matiére, alors
cette forme ne peut étre qu'innée et a priori, produite par la force représentative de I'ame, et
cela dans tous les cas de figure. Des lors, tous les efforts du philosophe pour "marier" la
raison et l'expérience ne pourraient jamais aboutir qu'a une jointure étroite, certes, une
solidarité intime, intuitive, mais pas a une véritable "union matrimoniale". Wolff, dans son
intention, insiste sur leur collaboration, leur étroite dépendance, mais, de fait, il habille
simplement son innéisme de vétements sensibles, parce que I'expérience sensible de la chose
ne pourrait jamais étre vraiment a la racine du sens de la notion produite. La définition
wolffienne de I'a posteriori comme étant "ce qui provient de I'expérience™ serait donc trop
vague si l'on s'en contentait, pourrait susciter de fausses interprétations et ne permettrait pas
de clarifier le processus qu'elle désigne, processus qui révélerait une maniére bien particuliére
de "fonder" la notion dans I'expérience sensible, simple occasionalisme chronologique laissant
a la raison le soin de la production effective, donc a priori de la notion en question. Aucune
notion générale ne pouvant par principe étre depourvue d'une racine et d'une production
rationnelle, toute notion serait donc a priori, méme si elle avait été congue parallélement et en
coincidence avec a une expérience, c'est-a-dire, en terme wolffien, a posteriori. L'étroite
dépendance établie par Wolff entre la raison et I'expérience®®, qui est bien réelle et

%8 DP, ch. I, § 1, p. 69. Voir aussi J.P. Paccioni, "Condillac, Wolff et les principes de la connaissance.” in
Christian Wolff et la pensée encyclopédique européenne, op.cit., p. 61.

%90, § 866 : “Principium dicitur id, quod in se continent rationem alterius."

310 v *explication rationnelle chez Wolff n’est jamais coupée des données de 1’expérience. Elle en est, au
contraire, inséparable." Jean Ecole, "En quel sens peut-on dire que Wolff est rationaliste ?", in Etudes et
documents photographiques sur Christian Wolff, op. cit., p. 150.
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incontestable, ne doit donc pas pour autant dissimuler une discontinuité fondamentale entre ce
qui est actif ce qui est passif dans I'ame, discontinuité de nature efficacement masquéee par
I'usage d'une abstraction-séparation et de différents degrés d'attention au sein de la perception
sensible elle-méme, et qui semblent effectivement apporter une solution de continuité®*,
Certains commentateurs, comme L. Cataldi Madonna, évoquent & ce sujet un désir de
compromis entre Locke et Leibniz dans une sorte de doctrine syncrétique :

Dans le cas de I'innéisme, Wolff semble plutdt pencher pour un compromis entre la position de Locke et celle de
Leibniz, qui puisse garantir une démarcation plus nette de la [posture] leibnizienne, entre un contexte de
découverte et un contexte de justification. D'une part, en effet, il semble partager la thése innéiste des facultés
qui défend l'origine empirique des idées et le role de I'expérience comme "fondement” de la connaissance.
D'autre part, il ne renonce pas tout a fait a défendre un "réalisme métaphysique" et épistémologique en admettant
I'existence d'un royaume de vérité duquel la nécessité et l'universalité peuvent étre vérifiées par la raison
seulement®*?,

Malheureusement, la détermination empirique des notions issues du processus
d'abstraction n'est pas conciliable, telle quelle, avec un innéisme actif et autonome de la raison
défendu ailleurs par Wolff, pour qui l'esprit humain, en vertu de sa force représentative
spontanée, tire toutes ses notions de son propre fond lorsqu'une experience le permet. Cela
revient a dire que ce compromis ne parviendrait pas a lever la contradiction fonciere entre
I'empirisme et le rationalisme. Cette incompatibilité aménerait logiqguement a interroger de
nouveau la place globale de I'a priori dans la philosophie wolffienne, en dépit des tres
fréquents appels de Wolff a I'expérience et de son souci d'enraciner en permanence la
démonstration a priori dans I'a posteriori. Il ne s'agit pas pour autant d'affirmer que I'a priori
aurait une prééminence sur I'a posteriori°*®. Mais la tendance au demeurant fort Iégitime des
commentateurs récents de remettre a I'honneur la place de l'expérience dans I'ceuvre de Wollf,
de tempérer ainsi sa réputation de pur rationaliste chez les historiens antérieurs (Etienne
Gilson notamment™*), ne doit pas pour autant conduire & négliger hativement son innéisme
foncier"™. En aucune facon la raison, avec ses connexions nécessaires, en effet, ne peut étre
résorbée dans la perception, ni I'ame étre fondée dans son étre par I'expérience, contrairement
a ce que des expressions fréqguemment utilisées comme "dériver" ou "extraire" de
I'expérience pourraient nous faire croire au premier abord, afin d'expliquer la connaissance a
posteriori. C'est la raison pour laquelle les concepts métaphysiques de I'Ontologie, s'ils sont
déclarés d'origine a posteriori, ne doivent pas pour autant laisser penser qu'ils sont l'objet
d'une induction aristotélicienne, et cela méme si Wolff donne, comme Aristote, beaucoup

>11 Cf. Paccioni, Cet esprit de profondeur, op. cit., p. 173 : "Entre les idées liées aux sens, les phantasmes et les
notions a priori une continuité est établie par les notions produites a posteriori."

*12 |_uigi Cataldi Madonna, Christian Wolff und das System des klassischen Rationalismus, op.cit., pp. 236-237.
[Nous traduisons].

13 Cf. Arnaud, "L’ontologie dans la métaphysique allemande de Christian Wolff ", op.cit. p. 336: C’est
d’emblée, et continfiment, que la philosophie wolffienne est marquée par I’expérience et la raison. Il serait
inapproprié de chercher a donner la prééminence & 1’une ou a ’autre de ces deux voies."

314 Cf. Gilson, L’étre et I’essence, Vrin, Paris, 1981, premiére édition de 1948. Voir le chapitre consacré a
I’essentialisme de Wolff, pp. 166-186.

*15 Cf. Ecole, "En quel sens peut-on dire que Wolff est rationaliste ?", op. cit., p. 159 : "la position de Wolff , de
ce point de vue, apparait comme tres rationaliste, méme s’il n’est pas d’usage de prendre ce terme en ce sens."
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d'importance & I'idée de similitude entre les objets singuliers®®. Si I'on comprend bien que,
pour le philosophe, la raison ne peut s'exercer sans I'expérience qui lui fournit l'occasion de
produire ses concepts, il ne suit pas pour autant que les concepts soient déterminés par
I'expérience dans leur contenu, sans quoi Wolff devrait admettre avec les empiristes que
I'esprit dépourvu de sensation serait comme une table rase. Il note ainsi clairement dans le
Vorbericht : "Lorsque nous réfléchissons sur nous-mémes, nous nous convaingquons qu'il y a
en nous une faculté de former des idées des choses possibles ; et nous nommons cette faculté
I'entendement®™’." Hélas, il ne précise pas ici a partir de quoi ces choses possibles sont
formées, ni surtout en quoi consiste cette formation active de I'objet conceptuel, d'ou la
nécessité d'analyser en détail, comme nous I'avons fait, la Psychologie empirique : mais nous
avons vu qu'elle ne suffisait pas a dissiper toute équivoque, étant donnée cette force innée
donnée a I'ame et sa capacité a produire d'elle-méme ses perceptions sensibles. En I'absence
de théorie hylémorphiste, on ne voit pas comment accorder ces deux aspects contraires.

Ainsi, en prenant un peu de champ et en se tenant a ce niveau d'analyse, pourrait-on aller
jusqu'a rejoindre l'interprétation classique d'Ernst Cassirer™® et affirmer que la position
gnoséologique de Wolff le rapproche finalement davantage de Leibniz que de Locke ? Il
serait en effet finalement assez commode de projeter ici la gnoséologie de Leibniz sur celle de
Wolff et de la synthétiser ainsi : puisqu'un corps matériel ne peut agir physiquement sur une
ame, et que I'ame ne peut pas non plus agir en retour sur un corps matériel, il faut
nécessairement aller jusqu'a admettre que le sensible, parce qu'il est une représentation
confuse de I'ame, et que la notion abstraite, parce qu'elle est représentation claire et réfléchie
de I'ame, que toute représentation, dans sa forme, est innée a cette ame, puisque toutes ses
capacités découlent de sa force autonome et en substance indépendante du monde physique,
du moins dans son principe. Toutes les perceptions viennent donc du fond de I'ame douée de
spontanéité, rendues simultanées avec ce monde physique par les seules vertus mécaniques de
I'narmonie préétablie. Le rationalisme le plus classique, tel qu'il est résumé par Kant pour
rendre compte des courants historiques antérieurs, aurait finalement ici gain de cause en
qualifiant adéquatement la connaissance wolffienne.

Malheureusement, les choses ne sont sans doute pas si simples, car Wolff, comme on I'a
vu, semble brouiller & plaisir les distinctions claires et scolaires entre I'empirisme et le
rationalisme. Des commentateurs comme L. Cataldi Madonna nous préviennent : "Des termes

% Cf. H. Poser, "Die Bedeutung des Begriffs "Ahnlichkeit" in der Metaphysik Christian Wolffs", Studia
Leibnitiana, Band XI/1 (1979), pp. 62-81.

17 DL, Vorbericht, § 10, p. 117.

*18 Cf. E. Cassirer, Die Philosophie der Aufklarung, Philosophische Bibliothek, Hamburg, Meiner, 1998 ; trad.
francaise La philosophie des lumiéres, Fayard, Paris, 1966, pp. 141-142 : "Selon Leibniz et Wolff, une
psychologie qui prétend trouver dans I’impression le fondement dernier du psychique a déja manqué la position
méme de la question. Elle passe outre le phénoméne primitif de I’dme qui consiste dans ’action et non dans un
pur patir. A la psychologie de la "sensation" s’oppose alors une psychologie purement fonctionnelle. (..) Quant &
la représentation elle-méme, il ne faut nullement 1’entendre ici comme le pur reflet d’une réalité extérieure mais
comme une énergie purement active." Si c’est le cas chez Wolff, comment ne pas rapprocher dangereusement sa
posture de I’idéalisme, en rompant les amarres de la réalité extérieure ?
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tels que le rationalisme et I'empirisme, en outre, apparus beaucoup plus tard, doivent étre
utilisés avec prudence dans le cas de la philosophie de Wolff, et peuvent méme devenir
trompeurs s'ils sont congus en fonction de l'utilisation réelle®." On ne peut se permettre, en
essayant de rendre sa pensée aussi fidelement que possible, d'effacer purement et simplement
la réception de I'expérience sensible d'un cote, que Wolff, on I'a vu, a rappelé inlassablement
comme condition essentielle du savoir, pour ne tenir compte que de l'activité spontanee de la
raison de l'autre. Wolff a nécessairement di affronter le probléme de la coordination entre les
deux, la passivité réceptive des sensations et la force active et représentative de I'ame, afin de
trouver une solution pour les harmoniser, méme si I'on peut discuter du fait de savoir s'il y est
de fait parvenu ou non.*®

La sensibilité étant en premiére instance une modification de I'organe des sens par un corps
extérieur, il y a nécessairement en cela une passivité dans la réception de la sensation.
Pourtant, d'un autre point de vue, la sensation est aussi une représentation active des objets
extérieurs dont la possibilité revient a I'ame elle-méme et & sa force innée. Voila déja une
donnée paradoxale. Le paragraphe 818 de la Métaphysique Allemande montre que Wolff était
tout a fait conscient de cette double lecture possible qui concentre a elle seule toute la
difficulté :
8§ 818) [Si, dans les sensations, I'dme se montre active.] "A cause de I'narmonie avec le corps, les sensations ont
leur raison dans le corps (88 29,765), et ensuite, apparemment, en dehors de I'ame (8§ 45). Elles sont pour cela
énumérée parmi les passions (§ 104). Entre temps, étant produites en réalité par I'ame (§ 753), et ayant seulement

été harmonisées avec le corps (8§ 765), elles sont donc des actes de I'ame ; donc I'dme se montre comme une
essence active pendant qu'elle sent™.

Doit-on lire ici "apparemment” au pied de la lettre, et faire de la réceptivité passive des
sensations une sorte "d'illusion temporaire de la conscience”, ou du moins une Vérité
provisoire, relative a un mode empirique d'analyse des facultés ? Ceci semblerait étre indiqué
puisqu'il est suivi d'un "en réalité" qui semble corriger I'apparence, qui serait donc trompeuse
et & dépasser. Auquel cas nous retrouverions la fonction de la Psychologie rationnelle comme
discipline rendant raison a priori de la réalité, déduisant les facultés a partir de sa force
fondamentale, pendant que la Psychologie empirique ne ferait qu'inventorier et ordonner les
descriptions de I'expérience de I'dme. Avec cela, I'innéisme de I'ame semblerait avoir gain de
cause en definitive, toute passivité des facultés et dépendance a I'égard des objets sensibles
n'étant que trompeuse apparence.

Pourtant, a bien considérer cet extrait, on voit que cette force active de I'ame est toujours
conditionnee par I'narmonie avec le corps, et que ses modifications, aussi spontanées soient-

9| Cataldi Madonna, "La metodologia empirica de Christian Wolff", in op. cit. , p. 23. [Nous traduisons]

%20 Voir par exemple I’avis négatif de Bissinger a propos de la morale wolffienne : "C’est que Wolff, dans
I’Ethique, n’est pas parvenu a joindre, selon son exigence, la raison et I’expérience, pour faire advenir la justice.
La relation entre les deux se prononce clairement en faveur d’une rationalité pensée a priori... La méthode
mathématique si estimée de Wolff appelle sa victime." A. Bissinger, " Zur metaphysischen Begriindung der
Wolffschen Ethik ", in Christian Wolff, 1679-1754..., p. 156. [Nous traduisons].

%21 DM, vol. 2, § 818, pp. 507-508.
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elles, dépendent toujours nécessairement de cette harmonisation, qui la limite a certaines
occasions plut6t qu'a d'autres. Il y a une limitation inévitable de la spontanéité de I'dame, dont
les facultés ne peuvent étre actualisées dans leurs représentations qu'avec l'occasion
perceptive particuliére, donc par la médiation nécessaire d'organes sensitifs particuliers. Tout
cela borne singuliérement I'innéisme de I'dme et la rive aux conditions de I'expérience réelle.
Le paragraphe 66 de la Psychologie rationnelle montre ainsi que I'ame est une force
nécessairement limitée dans sa matiére comme dans sa forme : "L'essence de I'ame consiste
dans la force de représentation de l'univers, limitée matériellement par la position du corps
organique dans l'univers, et formellement par la constitution des organes sensoriels. (...)*%."

En conséquence, on ne connait jamais de I'ame que ce que I'expérience finie permet de
saisir delle, en fonction des limites qui s'y manifestent, d'ou I'idée que I'expérience
conditionne matériellement les modifications de I'ame tout autant que I'dme conditionne
formellement la possibilité de I'expérience. Sous quelles formes apparaissent ces limites ? I
est vrai que c'est du point de vue du monde, envisagé dans sa totalité et comme un réseau
d'étres connectés entre eux (nexus rerum) par la coexistence et par la succession®*®, monde
dans lequel I'dme est insérée, que cette limitation de I'expérience manifeste le mieux sa
nécessité. Elle exprime a quel point la force de I'ame, puissance de modification des facultés,
est intrinsequement conditionnée par I'expérience et n'est donc pas "toute puissante” en son
domaine. Elle est en tout cas inapte a actualiser d'elle-méme toutes ses idées générales sans le
secours de I'expérience sensible externe et ne peut jamais se structurer que relativement a elle.
Cela revient a poser que I'dme ne peut pas créer sa connaissance a partir d'elle-méme ; elle ne
fait que découvrir partiellement les étres du monde qui en tout point la précédent™.
L'entendement n'est pas davantage créateur : lui-méme est également limité dans le fait qu'il
ne peut jamais parvenir & une clarté parfaite et définitive de toutes ses notions®*, dans la
mesure ou il ne peut pas s'affranchir totalement de la confusion du sensible d'ou ces notions
sont dégagées, ce qui fait de la connaissance humaine un idéal asymptotique et inachevable,
conséquence assez inattendue dans la mesure ou cela est peu compatible avec I'ambition
encyclopédique, totalisante et systématique de la philosophie telle qu'est congue par ailleurs
par l'auteur. Ces limitations interdisent par conséquent d'envisager dans la philosophie
wolffienne une quelconque faculté de I'ame pouvant fonctionner complétement seule, sans
aucun rapport genétique avec l'expérience, de maniere “"pure”, comme Kant l'envisage
pourtant quant a la méthode en métaphysique. Cette solidarité étroite et permanente entre la
raison et I'expérience ne peut que battre en bréche la lecture criticiste du rationalisme de
Wolff.

%22 PR, § 66, p. 45.

%23 CG, chapitre 1, § 10, ot Wolff définit la connexion entre les étres comme étant ce qui contient la raison
suffisante de leur coexistence ou de leur succession.

%24 gyr la distinction wolffienne entre créer et découvrir, cf. TN1, § 292, pp. 288-289.

525 pE, § 315, p. 320.
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e) La tension non surmontée entre le souci de I'expérience et I'autonomie de la raison.

Résumons notre analyse de la démarche wolffienne de la connaissance : d'un coté, Wolff
engage une théorie de I'abstraction pour rendre compte de I'existence des concepts en notre
ame, de telle sorte que ceux-ci sont extraits de I'expérience, comme l'arbre tire sa seve de sa
racine, nourrissant ainsi toute la démarche de connaissance, y compris lorsque celle-ci
fonctionne a priori a partir de concepts déja existants. Dans cette perspective, rien dans I'ame
ne peut alors préexister a la sensation qui est le point de départ de tout le processus
gnoséologique, et I'entendement doit en quelque sorte attendre de rencontrer sensiblement un
objet pour pouvoir commencer a en extraire des notions universelles. Ainsi, I'expérience joue,
d'un point de vue chronologique ou génétique, un rdle de condition nécessaire et sine qua non
de toute connaissance abstraite.

Cependant, d'un autre cdté et comme nous venons de l'établir, Wolff maintient une
conception rationaliste et cartésienne de I'dme, et definit celle-ci comme "activité spontanée”
dotée d'une "force™" autonome, une aperception quasiment innée a elle-méme, de telle maniére
qu'elle serait en mesure d'actualiser toute seule toutes ses facultés et tous ses contenus,
I'expérience n'étant plus alors qu'une simple occasion accidentelle de manifester cette force en
la limitant & certains objets plutét qu'a d'autres. Dans cette perspective, I'expérience ne peut
pas jouer le r6le d'une "condition nécessaire™ qui pourrait expliquer et donner la raison de la
connaissance abstraite de I'ame, comme le font les empiristes, puisqu'il n'y a pas de relation
réelle ni le moindre influx physique entre I'ame et le monde matériel ; I'ame fonctionne par sa
propre force, et pourrait méme, dans une hypothése radicale, se donner a elle-méme des
perceptions sans l'aide daucun monde extérieur, fonctionnant alors comme une entité
autosuffisante, "sans porte ni fenétre". Ainsi I'expérience ne joue-t-elle plus que le réle d'un
auxiliaire périphérique fournissant "a l'occasion” a I'dme des contenus contingents ou pourront
s'appliquer ses démonstrations a priori pour les voir confirmées a posteriori. C'est
uniquement ce rble dévolu a I'expérience qui interdit de concevoir I'dme comme étant
totalement "créatrice” de connaissance. Ces deux tendances antagonistes, si clairement
affirmées ensemble par Wolff, ne peuvent que laisser I'historien de la philosophie dans
I'embarras. M. Campo illustre parfaitement ce sentiment de perplexité quant a l'interprétation
conjointe de ces deux voies :

Si nous n'errons pas, il y a encore dans les expressions de Wolff des fondements réalistes traditionnels latents,
non puisés seulement dans le bon sens, mais reflétant la métaphysique aristotélico-scolastique. Est-ce que nous
nous étions trompés, donc, dans I'analyse et dans la caractérisation de I'article précédent ? Voila la perplexité qui
saisit celui qui veut comprendre avec une certaine exactitude [aderenza] l'univers wolffien. On ne peut pas faire
moins que de sentir dominante, avec le rationalisme, une tendance intellectualiste [mentalizzante] profonde : ce
que nous avons franchement remarqué plus haut, et laquelle se verra grandir (...), dans le rationalisme et dans
I'idéalisme postérieurs. Mais en méme temps, il est déconcertant de voir apparaitre et constamment renaitre des
affirmations et des motifs empiristes et réalistes. Syncrétisme, dd a un manque de courage, aux habitudes
contractées, a la superficialité ? Ou reconnaissances précieuses imposées par I'‘approfondissement et
I'autocritithJZ%? Déchirement entre la sincérité du besoin et le devoir de rendre compte de I'expérience
concréte ?

526 M. Campo, Cristiano Wolff e il razionalismo precritico, op. cit., p. 17 [nous traduisons].
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Toute la difficulté qui se présente a nous est en effet de savoir si ces deux tendances si
opposées peuvent en soi sharmoniser, et si Wolff est effectivement parvenu a surmonter cette
tension, a operer, comme il le désirait, cette synthése dans son systeme, sans laisser subsister
de paradoxe ou de contradiction. Or nous allons voir que cette tension demeure, persiste
constamment sans trouver de résolution satisfaisante, comme nous allons le voir a présent
dans le double traité de la Théologie Naturelle.

4- L'a priori et I'a posteriori dans les preuves de Dieu.
a) Le projet de la Théologie wolffienne.

L'intrication de la raison et de I'expérience, matérialisée par la combinaison des concepts
d'a priori et d'a posteriori chez Wolff, se remarque notamment lorsqu'ils sont mis en ceuvre
dans la Théologie Naturelle pour démontrer I'existence de Dieu, démonstrations qui peuvent
servir d'illustration et de confirmation a notre précédente analyse de ces termes.

La Théologie naturelle de Wolff se définit au paragraphe 57 du Discours préliminaire, ou
cette définition, originale a l'auteur, est toutefois justifiée par celle de la philosophie :

857) [Définition de la Théologie Naturelle.] La partie de la philosophie qui s'occupe de Dieu s'appelle Théologie
naturelle. C'est pourquoi on peut définir la Théologie naturelle comme la science des [choses] que I'on comprend
comme possibles par Dieu. De fait, la philosophie est la science des possibles en tant qu'ils peuvent étre (§ 29).
C'est pourquoi, puisque, au nombre des possibles, sont aussi les [choses] qui sont inhérentes a Dieu et que I'on

comprend comment pouvant se produire par lui, ce que personne ne nierait dés qu'il aurait admis I'existence de

Dieu, la Théologie naturelle est la science des [choses] qui sont possibles par Dieu®?’.

La théologie naturelle wolffienne se caractérise par l'application de la méthode
mathématique a ses objets : c'est la un trait qui lui confére une originalité certaine. Elle
constitue, comme dans I'Ontologie, un exemple de mariage entre la métaphysique et la
démonstration géométrique, dans la perspective d'établir définitivement la Théologie comme
science rigoureuse et apodictiqgue. Comme les autres disciplines, la Théologie se partitionne
chez Wolff en deux traités distincts, dont on pourrait dire que le premier est une sorte de
"théologie naturelle expérimentale”, car fonctionnant a partir d'éléments a posteriori, et le
second est une "théologie rationnelle", car se développant a partir de concepts déduits a priori
les uns des autres. Nous allons voir, a travers I'analyse des preuves de Dieu que nous trouvons
dans ces deux théologies, que cette bipartition n'est pas sans maintenir la tension
problématique entre la raison et I'expérience que nous avons établie auparavant. La théologie
naturelle a par ailleurs deux fonctions qui en font le pivot et le fondement dernier de toute la
philosophie, tant théorique que pratique®*®. La premiére fonction est de réfuter I'athéisme, de

%27 DP, § 57, pp. 112-113. Wolff ajoute, dans la note du § 1 de la TN1, qu’il se refuse a définir la Théologie
naturelle comme étant "la science des choses divines acquises par des principes rationnels", définition a ses yeux
trop commune : "Vulgo definitur per scientiam Deo rebusque divinis ex principiis acquisitam.”

528 |_a Théologie naturelle donne en effet ses principes au droit naturel. Cf. TN1, § 21, p. 21.
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convaincre les athées de I'existence du Dieu dont parlent les Ecritures®®, et cela par le seul
moyen de la raison philosophique naturelle®*, d'ot I'importance capitale du fait de démontrer
le plus solidement possible I'existence de Dieu®, et cela pour faire bénéficier la théologie de
I'évidence dont bénéficie les mathématiques, afin d'emporter par son calcul la conviction des
plus sceptiques. Sa deuxieme fonction, bien plus importante encore du point de vue du savoir
humain, est de fonder ultimement la rationalité humaine sur I'essence de Dieu, résorbant ainsi
en lui toutes les explications possibles, toutes les difficultés™. Dieu, Etre existant
nécessairement par Soi, est en effet le fondement ultime et la raison suffisante de tout étant
existant par un autre, et garant du principe méme de raison suffisante, comme d'ailleurs de
tous les autres principes. La Théologie naturelle de Wolff a en cela pour ambition ultime de
fonder, en démontrant Dieu, la valeur épistémologique du principe de raison suffisante,
principe qui a son tour explique le "pourquoi” de toutes les essences possibles différentes de
Dieu, parce que seul Dieu a en Lui la force de "se faire étre” par Lui-méme, alors que Ses
créatures ne l'ont pas ; le mot "force", employé ici de maniere technique par Wolff, signifie
tres précisément, comme on I'a vu, que Dieu contient "en Lui-méme" la raison suffisante de
Son actualité et de Son action. Ceci n'est pas sans poser de délicats problemes
d'interprétation.®® Si le principe de raison suffisante fonctionne donc dans le monde, c'est
d'abord parce que Dieu est la raison suffisante de ce monde et la garantit en existant par Sa
propre force.

Ici comme ailleurs, la postérité de Wolff, notamment a travers Kant et sa célebre critique
de la preuve ontologique, a construit rétrospectivement une sorte d'imagerie rationaliste de la
théologie de Wolff, la transformant ainsi aisément en "onto théologie". On se figure en effet
que la preuve a priori de Dieu, qui n'est autre que la preuve ontologique, constituerait le coeur
et le couronnement de I'ensemble, d'ou un aspect fortement déductif et uniquement
essentialiste, c'est-a-dire uniquement axé sur la démonstration de la nécessité de I'existence de
Dieu a partir de son essence congue a priori a partir des démonstrations de I'Ontologie.

529 TN1, § 12, p. 14 : "Par la théologie naturelle sont réfutées de la meilleure fagon les athées et montrée la
fausseté de leurs erreurs."

%0 \Wolff prend bien soin, dés la note du § 1 du traité, de distinguer théologie naturelle, fruit de la raison
naturelle, et surnaturelle, fruit de la révélation divine : " En outre, pour le commun des hommes, on remarque
que la théologie naturelle est dite ainsi par opposition a la révélée, qui traite de Dieu et des choses divines, en
tant qu’elles se font connaitre en nous par la révélation divine. " (p. 2) Voir aussi une explication plus détaillée
des différences et des similitudes au § 9 et note, pp. 10-12, puis aux §§ 14- 20 (Le Dieu de la Théologie naturelle
est le méme que celui de la Théologie surnaturelle). Wolff tient a étre aussi précis que possible pour se
démarquer de ceux qui tendent a nier I'utilit¢ d’une Théologie naturelle, ou a la surestimer par rapport aux
données révélées des Ecritures.

1 TN1, § 4, p. 4 : "Dans la Théologie naturelle est démontrée 1’existence de Dieu."

*%2 || serait commode d'affirmer que la tension entre a priori et a posteriori chez Wolff se résoudrait ultimement
par le recours a Dieu. Le probléme est que cette difficulté n'est pas de nature directement théologique mais
d'abord épistémologique, si bien que c'est par la logique et I'ontologie qu'il convient de I'approcher en principe,
avant de I'approcher par la voie de la théologie. Ajoutons que la séparation matérielle de I'ontologie et de la
théologie chez Wolff ajoute un obstacle supplémentaire a la possibilité de la résolution théologique de cette
tension.

%3 Voir sur ce point I’article de R. Theis, “Signification et limites de la pensée du fondement chez Christian
Wolff", in Etudes Germaniques, n°59, janvier-mars 2004, pp. 41-61.
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Il 'y a lieu de nuancer cette interprétation qui n'accorde pas assez de place a la source
expérientielle dans la connaissance telle que la congoit Wolff, alors que celui-ci commence
d'emblée son traité par s'appuyer sur I'expérience pour démontrer Dieu.

b) La preuve de Dieu a posteriori :

En effet, il convient de remarquer d'abord que le premier traité se titre ainsi : Pars prior,
integrum systema complectens, qua existentia et attributa Dei a posteriori demonstrantur.
Autrement dit, on constate que Wolff ne commence nullement la Théologie par une preuve a
priori, mais par une preuve a posteriori de l'existence de Dieu. On ne verrait pas de raison
particuliere a cela si Wolff avait eu l'intention, pour étre le plus solide possible, d'axer
lI'ensemble de son ceuvre sur la preuve a priori et sur la seule déduction rationnelle. 1l faut
donc chercher ailleurs la préoccupation du philosophe.

La Théologie naturelle exige une grande préparation dans sa mise en forme, car on ne peut
ainsi démontrer Dieu sans en avoir une connaissance préalable de plusieurs principes établis
dans d'autres traités®*, qui sont donc requis pour que cette preuve soit envisageable et
Iégitime : une définition nominale de ce qu'est Dieu et des attributs essentiels principaux qu'il
peut avoir’®; la certitude que des essences nécessaires et des ames existent (théses
démontrées respectivement dans I'Ontologie®® et dans la Psychologie Empirique®’, ainsi que
la théorie des éléments physiques exposée, comme on I'a vu, dans la Cosmologie®®. Wolff,
pour renforcer la solidité de son propos et montrer qu'il suit, ici comme ailleurs, la méthode
démonstrative, ajoute que rien ne doit étre admis en Théologie naturelle sinon des définitions
nominales, des propositions déja démontrées dans d'autres disciplines, et, de la méme
maniére, l'expérience la plus indubitable.®®® Tout cela est Il'objet des paragraphes
préliminaires. Nous notons au passage que la Théologie n'est pas une discipline qui se déploie
d'emblée de maniere purement déductive et sans concours de l'expérience.

Wolff commence donc directement son traité par I'élaboration d'une preuve de Dieu a
posteriori, fondée par conséquent sur I'expérience. Le lecteur a été informé de la tournure de
ce projet dés le Discours Préliminaire, au § 96 :

Ces principes immuables, a partir desquels on conclut fermement a I'existence de Dieu ainsi qu'a ses attributs, il
faut les extraire de la considération du monde ; en effet, nous argumentons de leur existence contingente a
I'existence nécessaire de Dieu, au moyen d'une conséquence nécessaire, et il faut lui attribuer les attributs a partir

5% TN1, § 11, p.13. Voir aussi DP, § 96, p. 135 : "S’il faut enseigner [tradenda] la Théologie naturelle selon la
méthode démonstrative, il faut tirer ses principes de la Cosmologie, de la Psychologie et de 1’Ontologie."

** TN1, § 5, p. 5 : "Dans la Théologie naturelle est supposée quelque définition nominale de Dieu." Voir aussi §
6, p. 6: "D’une définition nominale, qui est utilisée pour la démonstration de Dieu, sont déduits aussi les
attributs de celui-ci."

% (0, §§ 299-303, pp. 140-142 : "Les essences des choses sont nécessaires."

537 pE, § 21, p. 15 : "L’ame humaine existe."

%% CG, § 182 : "les substances simples sont les éléments des corps."

%9 TN1, § 8, p. 9: "Ainsi donc, quant au nombre des principes démontrés, rien n’est admis, exceptées les
définitions nominales, les expériences indubitables, les axiomes et les propositions déja démontrées (§ 502,
Log.). Donc, dans la Théologie naturelle, sauf les définitions nominales, aucun autre principe ne peut étre admis,
exceptés ceux des expériences indubitables, ou bien celles s’appuyant sur des démonstrations."
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desquels on le comprend comme l'unique Auteur du monde. C'est pourquoi, puisque la Cosmologie générale

enseigne la considération générale du monde a partir de laquelle sa dépendance a I'égard des attributs divins est

rendue visible (§ 78), la Théologie naturelle tire ses principes de la Cosmologie>®.

De maniere plus étonnante, et, de notre point de vue, de maniére tres éclairante, le lecteur
est aussi averti, dés les Prolégoménes du traité>*!, qu'une seule preuve de Dieu suffit>* et qu'il
ne faut pas les multiplier sous peine de rendre I'ensemble inutilement complexe. Ce "principe
d'économie” wolffien est ici a souligner car, si "la" preuve envisagée par le philosophe est a
posteriori, cela laisser penser que c'est la seule & "suffire", la seule qui engage réellement la
solidité de I'ensemble de la Théologie naturelle ; avec elle, Dieu sera bel et bien démontré une
fois pour toute, de maniére nécessaire et suffisante, si bien que toute autre preuve ne pourrait
alors advenir que "par surcroit”, de maniére périphérique dans la construction du traité. Wolff
commente brievement sa position dans les Annotations a la Métaphysique Allemande : "(...)
Bien qu'il soit commun d'alléguer beaucoup de démonstrations de I'existence de Dieu, je suis
cependant resté a une seule, pas seulement parce qu'une seule est suffisante, mais aussi parce
que, dans une exposition démonstrative, on ne peut plus en employer plus d'une (...)>*."
Nous allons voir que le motif profond de cette simplification est que seule la preuve par la
contingence est estimée valable, toutes les autres preuves présupposant celle-1a a ses yeux.

La preuve a posteriori de Dieu, dans la Théologie naturelle, se deploie elle-méme trés
rapidement, en un seul paragraphe (§ 24) :

§ 24) [Existence d'un étre nécessaire.] Il existe un étre nécessaire. L'ame humaine existe (8 21. Psychol. Emp.).
Ou bien nous existons (§ 14. Psychol. Emp.). Parce que rien n'est sans raison suffisante, pour laquelle [un étre]
est plutdt que de ne pas étre (§ 70. Ontol.) ; Qu'une raison suffisante soit donnée est nécessaire, ce pourquoi
notre &me existe, ou bien ce pourquoi nous existons. D'ailleurs cette raison est ou bien contenue en nous-mémes,
ou bien dans quelque autre étre différent de nous (§ 53. Ontol.). Que tu établisses avoir la raison de notre
existence en notre étre, ou encore qu'elle ait la raison de son existence en un autre, on ne parvient pas a la raison
suffisante, si ce n'est finalement dans quelque étre subsistant, parce qu'il a en lui-méme la raison suffisante de
son existence. Ou bien donc nous sommes nous-mémes un étre nécessaire, ou bien est donné un étre nécessaire,

un autre [étre] différent de nous (§ 309. Ontol.). Par conséquent il existe un étre nécessaire®*."

%0 Dp, § 96, p. 135.

> TN1, § 10, p. 12, exergue : "Pourquoi dans la Théologie naturelle I’existence de Dieu n’est pas prouvée par
plusieurs arguments."

2 TN1, § 10, p. 12: "mais une seule [preuve] suffit."

3 AVG, § 342 (fin).

>4 TN1, § 24, p. 25 : "§ 24) [Entis necessarii existentia]. Existit ens necessarium. Anima humana existit (§ 21,
Psychol. empir.), seu nos existimus (§ 14, Psych. empir.) Quoniam nihil est sine ratione sufficiente, cur potius
sit, quam non sit (§ 70, Ontol.) ; ratio sufficiens detur necesse est, cur anima nostra existat, seu cur nos
existamus. Haec adeo ratio aut in nobismetipsis continetur, aut in ente quodam alio a nobis diverso (8 53,
Ontol.). Quod si ponas nos rationem existentiae habere in ente, quod denuo rationem existentiae suae in alio
habet ; non pervenientur ad rationem sufficientem, nisi tandem in ente aliquo subsistas, quod existentiae suae
rationem sufficientem in seipso habet. Aut igitur nosmeripsi sumus ens necessarium, aut datur ens necessarium
aliud a nobis diversum (8§ 309, Ontol.), consequenter ens necessarium existit." Il faut mentionner le fait que la
Métaphysique Allemande présente, au début du chapitre VI concernant Dieu, une preuve en tout point identique
a celle de la Théologie naturelle : "8 928) [l y a un étre nécessaire] Nous sommes (§ 1). Tout ce qui est a sa
raison suffisante pour laquelle il est plutét que de ne pas étre (§ 30); donc nous devons avoir une raison
suffisante du fait que nous soyons. Si maintenant nous avons une raison suffisante par laquelle nous sommes, la
raison doit se trouver ou bien en nous ou bien en dehors de nous. Si elle doit se trouver en nous, alors nous
sommes nécessaires (§ 32) ; mais si elle est a trouver en un autre, il faut qu’il ait aussi en lui-méme la raison
pour laquelle il est, et il doit donc étre nécessaire. Au contraire, celui qui veut objecter que la raison par laquelle
nous sommes pourrait étre trouvée en quelque chose qui n’a pas en lui la raison par laquelle il est aussi, il ne
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Ce raisonnement appelle au moins deux remarques, en ce qui concerne le rapport entre
raison et expérience. D'abord, on le voit, il consiste & démontrer I'existence d'un étre
nécessaire en se basant initialement sur une certitude d'expérience, certes, mais sur une
expérience bien particuliére : celle qui se trouve réduite a I'existence de nos ames, ce qui,
comme l'indique Wolff, présuppose la démonstration de leur existence, exposée au debut de la
Psychologie empirique (8 21). Une expérience de nos ames donc, qui, au-dela méme de la
Psychologie empirique, n'est pas sans rappeler le point de départ de la Métaphysique
Allemande®® de 1719. Or cette démonstration s'inspire manifestement, en la modifiant, de la
démarche cartésienne du cogito®*®. Faudrait-il en déduire que cette "expérience" wolffienne se
réduit finalement, comme chez Descartes, & étre une “inspection de I'esprit par lui-méme>*""
opérée donc apres le doute méthodique des premiéres Méditations Métaphysiques, la rupture
d'avec toute forme d'évidence extra mentale, dans un contexte inaugurant l'idéalisme? Des
commentateurs comme Th. Arnaud en doutent®®. Si c'était le cas, "l'appel & I'expérience”
serait effectivement passablement équivoque et source de malentendu. La réponse a cette
question n'est, de fait, pas aisée. L'expérience et la raison se trouvent toujours déja
inextricablement mélées chez Wolff dans le terme d'expérience, que se soit celle de sentir les
objets extérieurs ou celle de nous penser nous-mémes (cogitamus), dans la mesure ou cette
expérience est immédiatement traduite sous forme d'attention®*°, puis de raisonnement, et ne
pourrait étre signifiée sans I'entendement. En ce sens, comme chez Descartes, I'existence
d'objets réels semble toujours conditionnée par la position préalable de la conscience
humaine. Certes, Wolff n'en fait pas une intuition immédiate comme Descartes, et l'interpréte
plutdt sous une forme syllogistique : "Celui qui est conscient de lui-méme et d'autres choses,
celui-la est. Nous sommes conscients de nous-mémes et d'autres choses. Donc nous
sommes®." A en croire ce syllogisme, s'il n'y a pas de rupture préalable déclarée entre I'esprit
et les choses extra mentales, il n'en reste pas moins vrai que c'est toujours quelque part la
conscience qui permet de poser I'existence, et non l'inverse. Si donc Wolff peut s'autoriser a
parler ici d'expérience & la racine du raisonnement, nous nous risquerons a ajouter qu'il s'agit
d'une expérience interne de la conscience, une expérience quasi immanente, car presque
entierement conditionnée par notre attention psychologique aux choses ou a nous-mémes. En

comprend pas ce qu’est une raison suffisante. En effet, sur une telle chose il faut se demander encore quelle est
la raison pour laquelle elle est, et I’on doit ensuite, finalement, [la] joindre a quelque chose qui n’a pas besoin de
quelque raison extérieure pour laquelle il est. Mais pour que nous apprenions a reconnaitre si nous sommes de ce
type ou si ¢’est un étre différent, nous recherchons ses attributs pour voir s’ils conviennent ou non a notre ame. §
929) [Il 'y a un étre subsistant par soi]. Cet é&tre qui a en lui-méme la raison de sa réalité, et donc qui est tel qu’il
est impossible qu’il ne soit pas, est appelé un étre subsistant par soi. Et donc il est clair qu’il y a un é&tre
subsistant par soi." (Ch. Wolff, DM, vol. 2, 8§ 928-929, pp. 574-575.)

> pM, vol. 1, §§ 1-9, pp. 1-5.

8 Voir sur ce point Iarticle de Th. Arnaud, " Dans quelle mesure I’ontologie est-elle fondamentale dans la
métaphysique allemande de Christian Wolff ? *, in Revue philosophique n°3, juillet 2003, puf, Paris, pp.323-336.
*7Th. Arnaud, op. cit., p. 325.

% Th. Arnaud, op. cit., p. 335.

DL, cap. V, § 1.

%DM, vol. 1, §6, p. 4.
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ce sens, on ne peut éviter d'en déduire que la menace d'idéalisme pese bien réellement sur
I'ensemble de ce que Wolff nomme "I'expérience de nos &mes."

Ensuite, le ressort logique de la preuve de Wolff est le principe de raison suffisante,
principe exposé et prouvé dans la Métaphysique Allemande et dans I'Ontologie®*. L'appel a ce
principe ici fait immédiatement penser a la preuve leibnizienne de Dieu, quasi identique, que
I'on trouve par exemple dans son célébre opuscule de 1697, De l'origine radicale des
choses™2. Or, chez Leibniz comme chez Wolff, le principe de raison suffisante gouverne la
physique, les jugements d'existence et les vérités de fait. On peut le formuler de la maniére
suivante : rien n'arrive sans qu'il y ait une raison déterminant a priori, de maniere exhaustive,
pourquoi I'essence des choses est ainsi plutot qu'autrement, pourquoi elles existent au lieu de
ne pas exister>>. Cette raison est contenue de toute éternité, pour Leibniz, dans I'entendement
divin, car cette raison suffisante détermine quelles essences sont compossibles, en fonction du
principe du meilleur des mondes possibles. Leibniz ajoute significativement que ce principe
est absolument indispensable pour prouver I'existence de Dieu. Nous remarquerons donc que
la preuve a posteriori de Dieu de Wolff utilise paradoxalement un principe qui se trouve étre
établi de maniére totalement a priori chez Leibniz. Ce paradoxe ne peut s'expliquer chez
Leibniz que par le postulat daprés lequel I'a posteriori se moule sur I'a priori qui en rend
raison, autrement dit que le réel correspond d'emblée a la pensée logique. Ce qui est admis
comme un présupposé implicite chez Leibniz (sans doute un effet de I'harmonie préétablie),
est néanmoins justifié ainsi chez Wolff : cette concordance entre les vérités de fait et les
Vveérités de raison s'explique par I'idée que le monde rationnel est "immergé " dans le monde
sensible, c'est-a-dire que la raison ne fait qu'éclairer le monde sensible qui en est ainsi
fondamentalement “imprégné>™*." Nous ajouterons que, contrairement & Leibniz, qui a tenté

>0, chapitre 11, §§ 56-78.

%52 G. W. Leibniz, De rerum originatione radicali, 23 nov. 1697, Die philosophischen Schriften, Gerhardt, t.
VII, pp. 302-308 : " Toutefois, puisqu’on ne pose rien qu’une succession d’états ; puisque, dans aucun de ces
derniers, on ne trouve aucune raison suffisante de son existence, et que, bien plus, aussi loin qu’on remonte, on
ne parvient pas le moins du monde a rendre raison de cette existence : a 1’évidence, c’est ailleurs qu’il faut en
chercher la raison. (...) D’ou il ressort a 1’évidence, (...) on ne peut se soustraire a 1’idée que la raison derniére
des choses est au-dela du monde, qu’elle est Dieu.” [Trad. frang. Pierre-Yves Bourdil, Profil Hatier, 1984, pp.
42-43.] Voir aussi la Monadologie, § 38) : "Et c’est ainsi que la derniére raison des choses doit étre dans une
substance nécessaire, dans laquelle le détail des changements ne soit qu’éminemment, comme dans la source : et
c’est ce que nous appelons Dieu (...)." (édit. Gerhardt, Die philosophischen Schriften, t. VI, p. 613).

>3 \/oir, parmi de nombreuses références chez Leibniz, les Essais de Théodicée, 1710, éd. Gerhardt, 1885, B. VI,
premiére partie, § 44 : "L’autre principe est celui de la raison déterminante : c’est que jamais rien n’arrive, sans
qu’il y ait une cause ou du moins une raison déterminante, c’est-a-dire quelque chose qui puisse servir a rendre
raison a priori, pourquoi cela est existant plutét que non existant, et pourquoi cela est ainsi plutét que de toute
autre fagon. Ce grand principe a lieu dans tous les événements, et on ne donnera jamais un exemple contraire ; et
quoique le plus souvent ces raisons déterminantes ne nous soient pas assez connues, nous ne laissons pas
d’entrevoir qu’il y en a. Sans ce grand principe, nous ne pourrions jamais prouver I’existence de Dieu, et nous
perdrions une infinité de raisonnements trés justes et trés utiles, dont il est le fondement ; (...)." (G.F., 1969, pp.
128-129)

¥TN1, § 259, p. 237 : "Nous disons que le monde rationnel est immergé dans le monde intelligible et sensible

()"
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une preuve a priori du principe de raison suffisante®> (preuve au demeurant restée inconnue

du philosophe de Halle), Wolff, en dépit de son évidence axiomatique fondamentale qui le
dispense en principe de toute preuve®™®, a tenté de justifier ce principe non seulement par une
preuve a priori, mais encore par une preuve a posteriori>’, affirmant par 1a qu'il pouvait
parfaitement étre tiré de I'expérience : "Le principe de raison suffisante peut étre abstrait des
exemples ou des singuliers pour I'énoncer universellement®®." De la sorte, et contrairement &
Leibniz, le principe rationnel utilisé dans la preuve a posteriori de Dieu chez Wolff n'est pas a
priori, au sens leibnizien de "totalement indépendant de I'expérience”, mais se trouve avoir
lui-mé&me une origine a posteriori, c'est-a-dire tirée de I'expérience.

On pourrait certes relativiser grandement tout cela et objecter avec E. Gilson®>®, que cette
"expérience de nos ames", a laquelle doit s'appliquer le principe de raison suffisante, est
fortement ambivalente, car le principe traite en réalité davantage de I'essence de nos ames,
lesquelles ne sont pas nécessaires, plutdt que de leur existence proprement dite. Mais cette
interprétation, a son tour, semble masquer a nos yeux excessivement le caractere "existentiel"
du point de départ de cette preuve : "Nous existons>®."

La preuve a posteriori de Dieu étant posee, Wolff déduit ensuite de cet étre nécessaire
tous les attributs caractéristiques (88 25-66) qui permettent enfin d'identifier Son essence au
Dieu des Ecritures (8 67).

Que tirer de cette premiére preuve et de cette premiére étape de la théologie wolffienne,
sinon que son intention semble effectivement de chercher a s'enraciner autant que possible
dans I'expérience, c'est-a-dire sur l'existence contingente du monde matériel et de nos ames?

% Cette preuve de Leibniz a été exhumée par Zocher, Leibniz Erkenntnislehre, in : Leibniz zu seinen 300.
Geburtstag, Berlin, 1952, p. 15, cité par Arndt, DerMdglichkeitsbegriff bei Christian Wolff und Johann Heinrich
Lambert, thése inédite, p. 150, note 52.

%56 0, chapitre 11, § 75, p. 32.

7 On trouve une preuve a priori du principe de raison suffisante dans O, § 70, p. 28, puis une preuve a
posteriori au § 72, p. 30.

>80, chapitre 11, § 73, p. 31.

%% E. Gilson, L étre et I'essence, \/rin, Paris, 1962 (2), c. 5, p. 180 : "La théologie naturelle de Wolff est en effet
dominée, ou plutdt animée du dedans, par le principe de raison suffisante. Il doit y avoir, pour tout étre, une
raison suffisante de son existence. Si cet étre n’a pas en lui-méme la raison suffisante de son existence, il doit
I’avoir dans un autre, et cet autre a son tour dans un autre, jusqu’a ce qu’on atteigne un étre qui contienne en soi-
méme la raison suffisante de sa propre existence. Mais que faut-il entendre par "avoir en soi-méme la raison
suffisante de sa propre existence ?" Dire "en soi-méme", c¢’est dire "dans son essence"."

A ce propos, R. Theis note la difficulté suivante : "(...) il est tout aussi problématique de dire que la raison
suffisante est contenue dans I’essence et que I’existence est déterminée par I’essence. Que signifie en effet "étre
contenu dans" ? Est-ce a dire que I’existence fait partie de 1’essence, qu’elle est une réalité a coté d’autres
réalités ? La Theologia naturalis Il va effectivement soutenir une thése qui va dans ce sens : I’existence est une
réalité (cf. Theologia naturalis 11, § 20). Or, Dieu contient ("continet") toutes les réalités compossibles au degré
le plus élevé est I’existence nécessaire. Donc Dieu existe nécessairement.” (R. Theis, "Signification et limites de
la pensée du fondement chez Christian Wolff", in Etudes Germaniques, n°59, janvier-mars 2004, p. 58).
Finalement, Wolff optera pour 1’idée d’apreés laquelle il n’est pas possible de comprendre adéquatement ce
qu’une existence nécessaire peut signifier.

0 Cf. J. P. Paccioni, Cer esprit de profondeur..., op. cit., p.182: "Le point de départ de celle-ci est la
constatation d’un donné : "la contingence de 1’existence des dmes et du monde matériel". C’est alors |existence
de ces étants que Wolff rattache a 1’existence de 1’étant nécessaire. Ainsi, il ne procéde pas d’essence en
essence."
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Le ressort de la preuve, c'est-a-dire le principe de raison suffisante qui rend raison de cette
contingence, est lui-méme démontré par I'expérience, et semble étre a ses yeux la seule source
possible de certitude en ce domaine®®’. Si I'on ajoute & cela que Wolff estime que cette seule
preuve suffit a fonder toute la Théologie naturelle, n'est-ce pas la un signe éclatant que son
esprit exige avant tout de satisfaire cette tendance ? 1l témoigne lui-méme de ce souci :

Cela n'est pas étonnant que I'on ne puisse pas conclure avec solidité de I'existence de Dieu a partir des créatures
qui se marquent en nous, si ce n'est a partir de leur contingence. D'ou [le fait que] saint Thomas [ait été] en sa
faveur, qui avec puissance et pénétration prouva l'existence de Dieu a partir de la contingence du monde, rejetant
les autres arguments (...). Et cela est la raison pour laquelle nous avons démontré a posteriori et avec solidité
I'existence de Dieu a partir de la contingence des créatures, de méme que nous nous éléverons par degré jusqu'a
I'existence nécessaire de Dieu®.

D'aprés ce que I'on peut lire ici, il semble en effet n'y avoir pour Wolff de preuve valable
de Dieu que celle qui part de I'existence, et jamais seulement d'une simple essence, comme il
I'affirme par exemple au paragraphe 48 (ch. 111) du Ratio praelectionum : "D'ou il est appris
qu'il est concluant [de partir] de l'existence de I'ensemble des choses vers l'existence de
Dieu®®." Toutes les preuves qui prennent un point de départ différent ne sont valables que
dans la mesure ou elles présupposent celui-la, et s'en trouvent étre par conséquent plus ou
moins captieuses ou insuffisamment solides si elles ne I'admettent pas>®*. On peut ajouter que
Wolff a soin de montrer que la preuve par la contingence du monde est plus efficace contre
les athées (qui admettent la nécessité du monde), et en méme temps fondée plus fermement
sur les données de la physique expérimentale :

(...) [Pourquoi l'auteur démontre Dieu & partir de la contingence du monde]. Je construis la démonstration
entiere de Dieu et de Ses attributs sur la contingence du monde, car les athées ne fondent pas seulement leur
athéisme dans la nécessité et dans I'indépendance du monde, mais aussi parce que j'ai trouvé que celle-ci est
justement I'attribut du monde, comme je l'ai exposé dans la seconde partie de ma Physique ou Pensées sur les
desseins des étres naturels, car on peut employer de la maniere la plus commode, dans ce sujet, la maniére

démonstrative de I'exposition®.

A partir de 13, l'assise ferme fournie par la philosophie permet aux données Révélées
surnaturelles de s'accorder avec la théologie naturelle, dans la mesure ou Wolff prend soin de
noter que le Dieu qu'il traite, dans son essence, est bien celui du Dieu des Ecritures. Voila qui
semble clore I'établissement de la preuve et valider son efficacité.

%1 TN1, seconde partie, § 799, p. 784 : "Puisque j’ajoute qu’un étre contingent n’existe pas, & moins que
I’existence ne lui soit donnée par un étre nécessaire (§ 188, Ontol.)."

%2 Ipid., § 799, note, p. 784-785 : "Hinc non mirum, quod existentiam Dei ex iis, quae de creaturis nobis
innotescunt, firmiter concludi non possit, nisi a contingentia earundem. Unde & D. Thomas pro eo, quo pollebat,
acumine a contingentia mundi existentiam Dei probavit, rejectis argumentis aliis, (...). Atque haec eadem ratio
est, cur & nos a posteriori existentiam Dei firmiter demonstraturi a contingentia creaturarum tanquam per scalam
ad existentiam Dei necessariam ascenderimus.” [Nous soulignons]

%3 RP, sect. 2, ch. 111, § 48, p. 159-160.

%% Wolff fait lui-méme un recensement minutieux des preuves possibles de Dieu dans le RP, sect. 2, ch. 111, §§
37-47, p. 153-159. 1l montre pourquoi elles sont toutes insuffisantes. 11 énumere alors la preuve mathématique (8
40), la preuve par 1’ordre du monde (§ 41), la preuve par I’efficience d’un monde mécanique (§ 42), la preuve
d’un commencement du monde (§ 43), la preuve a priori de Descartes (§ 44), la preuve par la finalité (§ 45), la
preuve morale d’un besoin de récompenser les actions justes (§ 46). Si I’existence contingente n’est pas prise en
compte dans ces raisonnements, ces chemins ne constituent pas des preuves solides (§ 48).

%65 Christian Wolff, Annotations & la Métaphysique allemande, op. cit, § 342.
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c) La preuve de Dieu a priori.

Et pourtant, contre toute attente, Wolff, plus loin dans la deuxiéme partie du traité de la
Théologie naturelle, va tenter d'établir une seconde preuve de Dieu, trés différente
d'inspiration, apparemment purement rationnelle et a priori, faisant ainsi renaitre cette tension
fondamentale dont témoigne toute sa philosophie de la connaissance. Chose significative,
Wolff n'avait pas établi cette deuxiéme preuve dans la Métaphysique Allemande, alors que la
théologie qui s'y trouvait exposée était comme le plan résumé du futur traité latin. Pourquoi
donc Wolff a-t-il ressenti le besoin de formuler ici une deuxieme preuve a priori, aprés avoir
d'abord affirmé qu'une seule, a posteriori, suffisait et qu'une seule était pleinement
démonstrative ? 1l y a la une veéritable énigme. Essayons d'y voir plus clair en exposant
d'abord les ressorts cette deuxieme preuve.

Notons d'emblée le sous-titre de la deuxieme partie : Théologie naturelle, partie 1l, ou
I'existence et les attributs divins sont démontrés a priori. On devine ainsi que la méthode va
étre sensiblement différente de celle utilisée dans la premiere partie : elle devra procéder de
maniére déductive a partir de concepts déja posés par la raison, et non plus directement a
partir de I'expérience ou d'une existence factuelle (méthode déductive que pourtant Wolff
estimait n'étre pas concluante, comme on I'a vu). C'est bien pourtant la force déductive
autonome de la raison qui doit fonder la solidité de la conclusion. Wolff a besoin de préparer
cette démonstration, dans une premiere étape, par au moins trois définitions nominales, qui
permettront au final d'attribuer I'existence a l'essence divine, une fois les attributs de celle-ci
précisés suffisamment. Il a notamment besoin de définir le terme de compossibles (§ 1)°%°,
qui précisera la nature des attributs divins, celui de réalité (§ 5)°°’, qui permettra de concevoir
I'existence elle-méme comme un type de réalité. 1l a besoin de définir un étre trés parfait [ens
perfectissimum] (§ 6)°®® pour porter les attributs compossibles & leur degré supréme,
d'identifier cet étre tres parfait au concept de Dieu (8§ 14), puis d'établir la possibilité de cet
étre trés parfait (§ 19)°%°, élément capital dont, & la suite de Leibniz, il reproche I'absence dans
la preuve cartésienne. Il ne reste plus alors, dans une deuxieme étape, qu'a poser la
démonstration proprement dite, qui est exécutée, comme la premiére, en un seul paragraphe (8
21). Cet étre tres parfait, du fait méme de sa nécessaire perfection, comporte necessairement
I'existence parmi ses réalités compossibles :

¢ TN2, § 1 p. 1 : "On appelle compossibles les propriétés qui peuvent appartenir en méme temps & un méme
sujet.”

%" TN2, 85, p. 3: "Ce nom de réalité vient en nous, ce qui est compris comme appartenant vraiment & un étre,
[et] non seulement ce qui est vu par nos perceptions confuses."

8 TN2, 86, p. 4:"On appelle étant trés parfait, celui auquel appartiennent toutes les réalités compossibles au
degré supréme."

9 TN2, § 13, pp. 9- 11 : Un étre trés parfait est possible car il ne peut renfermer en lui de contradiction. Wolff,
(O, § 85), reconnait la possibilité dans ce qui n’est pas logiquement impossible, c’est-a-dire de ce qui ne
renferme aucune contradiction.
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§ 21) [Dieu existe nécessairement.] Dieu contient toutes les réalités compossibles, prises en leur degré
absolument supréme (8 15). Or Dieu est vraiment possible (§ 19). C'est pourquoi, puisque le possible peut exister
(8 133, Ontol.), I'existence peut lui appartenir. Par conséquent, l'existence est une réalité (§ 20), et comme les
réalités qui peuvent appartenir a la fois a un étre sont compossibles (§ 1), elle est du nombre des réalités
compossibles. De plus I'existence nécessaire est un degré absolument supréme (8 20). L'existence nécessaire
appartient donc & Dieu, ou, ce qui revient au méme, Dieu existe nécessairement®’.

Cette démonstration, variante particuliere de la fameuse preuve ontologique de Descartes,
est-elle, comme il parait grandement, d'inspiration essentialiste ? L'existence y est-elle comme
"sécretée™ par I'essence divine du fait méme de sa perfection supréme ? Cette démarche ne
semble en effet pas faire appel a I'expérience : La realité y est un élément véritable d'une
essence possible ; I'existence est l'attribut complémentaire d'une réalité essentielle ; méme la
possibilité est concue de maniére purement nominale, dapres I'Ontologie, comme une non
contradiction logique, une "non impossibilité". Seule la connexion des liaisons démonstratives
semble en assurer la solidité. Cette deuxiéeme démonstration, par le fait méme qu'elle se
déclare a priori, parait déroger, on le voit, en tout point au souci wolffien d'enraciner le
discours dans I'expérience et dans l'existence factuelle. Telle quelle, et en apparence, elle
mériterait une comparaison avec cette preuve de Leibniz, comme le fait remarquer
Paccioni®™* :

8§ 45) Ainsi Dieu seul (ou I'Etre nécessaire) a ce privilege qu'il faut qu'il existe s'il est possible. Et comme rien ne
peut empécher la possibilité de ce qui ne renferme aucune bornes, aucune négation, et par conséquent aucune
contradiction, celle seule suffit pour connaitre I'existence de Dieu a priori. (...)*"%

Pourguoi donc Wolff s'est-il investi a concevoir une deuxiéme preuve qui ressemble tant a
celle-ci ? Les réponses personnelles de Wolff a ce sujet sont, a vrai dire, assez évasives. Son
motif principal, d'aprés J. Ecole, semble étre d'avoir voulu sauver la preuve cartésienne alors
en vogue, en la corrigeant et en la perfectionnant pour qu'elle échappe a ses nombreux
détracteurs, lui-méme n'ayant pas hésité dailleurs & en relater les faiblesses®”. 1l place en tout
cas cette preuve, comme Descartes, sous I'égide de la démonstration géométrique d'Euclide :
"Or si nous avons prétendu démontrer a priori l'existence de Dieu, nous avons assumé son
étre trés parfait et [Lui] avons de méme assigné l'existence, c'est que dans la notion d'un étre
trés parfait I'existence nécessaire était comprise, pour la méme raison que [celle] de I'égalité
des trois angles & deux droits dans un triangle rectangle®*." S'il faut admettre cette

comparaison, alors la menace d'un essentialisme radical se confirmerait : la preuve a priori de

0 TN2, § 21, p. 15 : "§ 21) [Existentia Dei]. Deus necessario existit. Deus enim continet omnes realitates
compossibilies in gradu absolute summo (8 15). Est vero idem possibilis (§ 19). Quamobrem cum possibile
existere possit (§ 133, Ontol.) ; existentia eidem inesse potest, consequenter cum sit realitas (8 20) & realitates
compossibiles sint, quae enti una inesse possunt (§ 1), in realitatum compossibilium numero est. Jam porro
existentia necessaria est gradus absolute summi (8§ 20). Deo igitur competit existentia necessaria, seu, quod
perinde est, Deus necessario existit."

> 3. P. Paccioni, Cet esprit de profondeur-..., op. cit. , p. 187.

%2 G, W. Leibniz, Monadologie, § 45, Die philosophischen Schriften, éd. Gerhardt, 1875-90, B.VI, p. 614.

3 RP, sect. 2, ch. Ill, § 44, p. 158. Ces reproches reviennent a de nombreuses reprises dans son ceuvre,
notamment dans la préface et la dédicace de la TN2, mais aussi dans le Luculenta commentatio, Halle, 1723, in
OP, 8 5, p.12 : "C’est pourquoi on ne conclut rien fermement d’une notion quelconque, et sa réalité n’est pas
prouvée."

> TN2, § 433, note, p. 399.
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I'existence de Dieu serait manifestement plus géométrique que métaphysique, et l'existence
pourrait étre déduite sans probléme d'une essence possible.

Malgré ce bel optimisme rationnel, Wolff ne renonce pas pour autant a son affirmation
d'apres laquelle une seule preuve a posteriori doit suffire : il écrit par exemple dans le tome
Il de I'Ethique que la preuve a posteriori doit en tout point étre préférée a la preuve a
priori.>™ La préface de la seconde partie de la Théologie naturelle témoigne en conséquence
d'une trés étrange intention : parce qu'il savait que saint Thomas avait rejeté la preuve a
priori, Wolff a apparemment cherché a minimiser la nature de cette preuve. Il tente au
contraire de I'épauler sur la preuve a posteriori pour la rendre pleinement légitime, voire,
finalement, aller jusqu'a considérer cette démonstration comme étant egalement a posteriori
elle-méme:

Démontrer I'existence véritable de la divinité a partir de la notion d'un étre trés parfait est identique [au fait] de
dériver [derivare] de la méme fagon a partir de la contemplation de notre ame, et ainsi la démonstration ne
progresse pas moins a posteriori, que lorsqu'elle dérive de la contemplation de ce monde visible, de méme que

nous l'avons fait dans la premiére partie. (...) Saint Thomas soutint que 1'on ne pouvait pas démontrer a priori

I'existence de Dieu®’®.

Cette eminente réserve a fait couler beaucoup d'encre. Est-elle une forme de rétractation,
ou encore, comme l'affirme Jean Ecole, un lapsus®’’ ? Elle appelle plusieurs remarques :

Tout d'abord, I'interprétation récente de cette preuve par Paccioni®”® semble effectivement
insister, de maniere inédite et paradoxale, sur la progression a posteriori de cette preuve, en'y
minimisant au maximum la part purement déductive. L'existence y est moins extraite de
I'essence de Dieu qu'ajoutée a la réalité parfaite de Dieu. Cette interprétation s‘oppose en ce
sens assez fortement a celle d'Etienne Gilson, qui y voit de son c6té une preuve purement
conceptuelle et essentialiste, ou I'existence est une secrétion de l'essence nécessaire de Dieu.
Cette nouvelle interprétation de J. P. Paccioni présente deux particularités : tout d'abord elle
cherche a absoudre Wolff du reproche d'ontologisme que lui fera Kant en son tribunal
critique ; ensuite, elle réhabilite, conformément aux intentions du philosophe, l'assise a

> pM, vol. I, § 13, p. 21.

576 TN2, praefatio, p. 13* lignes 10-19 : "Ex notione igitur entis perfectissimi existentiam veri Numinis
demonstrare idem est ac eandem ex contemplatione animae nostrae derivare, sicque demonstratio non minus a
posteriori procedit, quam si ex contemplatione mundi hujus adspectabilis derivatur, quemadmodum parte prima
fecimus. (...) D. Thomas, unde asseruit, existentiam DEI a priori demonstrari non posse.” Ici Wolff manifeste une
incohérence littérale, car il défend en cinq autres endroits de son ceuvre que saint Thomas a admis la preuve a
priori de I’existence de Dieu. Il suffit par exemple de se reporter, non loin de la préface présente du traité, a la
note du § 13, p. 11 : "saint Thomas, quant a lui, fit observer avec une droite pénétration d’esprit, qu’alors
seulement I’existence de I’étre le plus parfait peut étre droitement inféré a partir de sa notion, quand on a
démontré la supréme perfection d’un étre, ou selon notre maniére de dire : toutes les réalités, au degré absolu
peuvent s unifier." ("D. Thomas pro eo, quod ipsi erat, acumine recte monuit, tum demum existentiam entis
perfectissimi recte inferri ex ejus notione, ubi probetur enti alicui summam perfectionem, seu phrasi nostra
omnes realitates in gradu absolute summo convenire posse.") C’est littéralement faux, car saint Thomas n’a
jamais défendu une telle possibilité. Peut-on croire que Wolff a cherché ici a déformer quelque peu la pensée de
I’ Aquinate pour mieux faire accepter sa preuve et la placer sous son patronage ? Il est vrai qu’il n'a jamais lu
directement l'auteur et ne connaissait saint Thomas que par un abrégé de sa doctrine, étudié dans sa jeunesse,
intitulé Compendium absolutissimum totius Summae D. Thomae Aquinatis et rédigé par Carbon (+1590).

"7 J. Ecole, "Quelques difficultés a propos des notions d’a posteriori et d’a priori chez Wolff", op. cit., p. 142.
%78 J. P. Paccioni, Cet esprit de profondeur ... , op. cit., p.179-195.
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posteriori de la preuve a priori, en établissant que les concepts utilisés dans cette
démonstration (le concept de Dieu par exemple, identifié a I'étre trés parfait) présuppose
I'existence et I'établissement de la preuve a posteriori de la premiére partie.’”® Cette
interprétation permet de bien redonner un sens authentiquement wolffien a I'a priori de cette
preuve, et non pas un sens kantien : tout concept, méme utilisé a priori, s'origine en effet
génétiquement dans I'expérience. Le concept de Dieu provient lui-méme de la preuve déja
posée, et sorigine dans une expérience®®®. L'oublier dans I'établissement de cette
démonstration serait de ce point de vue une grave erreur d'interprétation : tout comme la
Psychologie rationnelle présuppose I'existence d'une Psychologie empirique, la démonstration
a priori de Dieu présuppose I'existence de la démonstration a posteriori et s'enracine en elle :
"La Theologia naturalis pars posterior permet quant a elle une démonstration a priori qui
prouve, en s'effectuant, comment la connaissance apres avoir pris assise dans I'effectif peut se
fonder selon sa nécessité conceptuelle®." Cet “effectif", rappelons-le, est, dans la premiére
preuve, I'existence contingente de nos ames. Cette interprétation semble effectivement encore
renforcée par le fait que, dans la Métaphysique Allemande, Wolff affirme une chose qui
n'apparait pas dans la Théologie naturelle, et qui consiste a poser que notre connaissance de
Dieu est symbolique et donc seulement conceptuelle, non intuitive ; toutefois, et c'est cela qui
importe, cela ne rend pas cette connaissance vide pour autant ou seulement verbale, car celle-
ci devient en quelque sorte intuitive dans la mesure ou elle se base sur la connaissance de nos
ames, de laquelle provient celle de Dieu par extrapolation. Cela revient a dire que la
pertinence de la conception a priori de Dieu se fonde elle-méme en dernier lieu sur une
expérience a posteriori :

§ 1079) [Nature de la connaissance de Dieu.] Il est clair par conséquent que dans ce monde nous n‘avons pas de
connaissance intuitive, mais avons seulement une connaissance symbolique de Dieu (§8 1078). Mais ce qu'il y a
d'intuitif se trouve dans notre &me (§ 1076), de telle sorte que maintenant nous voyons Dieu seulement au moyen
de notre &me et le monde comme dans un miroir>®.

Cette interprétation de Paccioni a quelque part le mérite de souligner toute I'ambiguité que
peut receler le caractére a priori de cette preuve, si on valorise l'origine a posteriori des
notions utilisées et la connaissance intuitive qui en est néanmoins le principe. Cependant, et
pour nuancer cette interprétation qui finit par réduire I'a priori a n'étre qu'un a posteriori
deérivé, il faut souligner qu'une preuve a priori, dans le sens wolffien, méme si ses matériaux

%79 "Mais cette application permet de substituer au simple concept d’étant trés parfait celui de Dieu, or on avait
déja obtenu un concept de Dieu a posteriori dans la Theologia naturalis pars prior. Il y avait déja été découvert
comme étant nécessaire. Wolff est en train de mettre en place la stratégie qui va lui permettre de démontrer que
I’ens perfectissimum existe nécessairement, en utilisant la connaissance de Dieu qu’il a déja obtenue a
posteriori." J. P. Paccioni, op. cit. , p. 190.

8 Cela ne signifie pas, dans la démarche de Wolff, que nous faisions I’expérience de Dieu, chose impossible
pour lui comme pour saint Thomas. La premiére preuve, rappelons-le, utilise le principe de raison suffisante
appliqué a I’existence contingente de nos dmes, pour en "extraire" 1’existence d’un étre nécessaire, existence qui
n’est pas elle-méme un objet d’expérience. Nous ne pouvons pas avoir 1’expérience de 1’existence nécessaire de
Dieu proprement dit.

%81 paccioni, Cet esprit de profondeur-... , op. cit., p. 193. [Nous soulignons]

%2 DM, vol. 11, § 1079, p. 667.
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sont abstraits de I'expérience, demeure en principe un ouvrage rationnel élaboré seulement a
partir de concepts préexistants, et non a partir d'observations directes. Autrement dit, si les
concepts utilisés dans la preuve sont bien formés génétiquement a partir de I'expérience, il
n'en reste pas moins dans l'absolu que, contrairement a la preuve de la Pars prior, le point de
départ de la preuve est bien un concept, celui d'étre trés parfait, et non une expérience directe.
De ce concept de départ, I'on déduit rationnellement I'attribution d'un autre concept, celui
d'existence nécessaire. Ainsi, il est impossible d'identifier sans contradiction manifeste cette
preuve a priori a une preuve a posteriori comme celle de la Pars prior, en dépit de ce que
Wolff avance lui-méme. Quand Paccioni fait remarquer que "l'existence n'est pas
effectivement purement déduite du concept de I'étant trés parfait®®", on peut se demander
alors en quoi cette preuve peut encore se dire a priori, puisqu'un raisonnement a priori se
signale justement chez Wolff comme étant une déduction rationnelle a partir de concepts déja
posés. Nous rejoignons en cela totalement la remarque de J. Ecole :

Et c'est pourquoi I'affirmation de Wolff, que cette preuve est non moins a posteriori que celle qui s'appuie sur la
contingence du monde, est inattendue, (...) Car, s'il en est bien ainsi, il faut noter, d'abord qu'il se sert treés peu de
ces données a cet effet, ensuite qu'elles ne sont pas pour autant, comme dans la preuve a posteriori, le point de
départ du raisonnement qui conclut a I'existence de Dieu ; elles servent seulement a former la notion de I'étre tres
parfait, et c'est celle-ci qui joue ici le réle de point de départ. Si donc on peut admettre que nous formons cette

notion ou, si I'on préfere, que nous en prenons conscience a posteriori, on ne peut en dire autant de la déduction

de I'existence de Dieu & partir d'elle. Celle-ci est bel et bien une analyse a priori®*.

Effectivement, si cette preuve progressait vraiment a posteriori, pourquoi donc Wolff ne
I'a-t-il pas remarqué au fil des vingt et un paragraphes qui la préparent et la constituent ? Il ne
le pouvait pas, du reste, parce que cette preuve procede manifestement par concepts et non par
I'appel a une expérience. Il ne le pouvait pas, en outre, car il a officiellement précisé dans le
titre de la Pars Il qu'il s'agissait bien d'une preuve a priori de Dieu ; il ne le pouvait pas,
enfin, parce que le concept, et non l'expérience de nos ames, est bien le point de départ
matériel de cette preuve, ce qui en fait par conséquent une démarche déductive, formellement
a priori, non une démarche a posteriori.

Des lors, comment expliquer le fait que Wolff ne le reconnaisse pas ainsi dans la préface
de ce traité ? Aurait-il confondu, I'espace d'un moment, le point de vue logique et le point de
vue génétique ? Faut-il pencher plutdt vers I'nypothése selon laquelle il aurait agi en réalité
par stratégie a cet endroit, en ayant voulu paraitre se retrancher derriére l'autorité de saint
Thomas d'Aquin pour ne pas soulever de polémique a ce sujet ? Mais le philosophe, a
I'époque de la rédaction de cette préface, ne craignait plus du tout la cabale menée contre lui
par Joachim Lange, et il n'avait alors plus aucune raison d'adopter un ton prudent et irénique.
Le mystere reste donc entier ici.

Maintenant, Paccioni remarque trés pertinemment que I'objet de cette preuve a priori n'est
pas tant de démontrer I'existence de Dieu, ce qui a déja été fait une bonne fois pour toute,

%83 paccioni, Cet esprit de profondeur-... , op. cit., p.190.
%84 Jean Ecole, "Quelques difficultés & propos des notions d’a posteriori et d’a priori chez Wolff *, ibid. pp. 141-
142.
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dans la Pars prior, de maniere a posteriori, que de démontrer a priori la nécessité de son
existence®®, ce qui est un cheminement relativement différent. Voild une hypothése
fructueuse qui pourrait finalement expliquer pourquoi Wolff a posé cette deuxiéme preuve
tout en continuant d'affirmer que seule celle a posteriori suffisait pour toute la Théologie
naturelle.

Nous avons bien ici, au final, l'illustration d'une tension paradoxale entre, d'un c6té, une
tendance a asseoir en permanence le raisonnement sur I'expérience, quitte a se méfier de toute
activité autonome de la raison, de l'autre, au contraire, une tendance a déduire a priori la
connaissance de concepts préexistants, par la seule force autonome de I'esprit, et en mettant
totalement entre parentheses, dans la forme tout au moins, l'origine a posteriori de ces
concepts. N'y a-t-il pas la ce que l'on pourrait appeler un "conflit de priorité" dans la
recherche des fondements ? Quel est le fondement prévalant ? Sans préeéminence affirmée de
I'a priori sur I'a posteriori, il est impossible finalement d'asseoir clairement la connaissance
sur un seul pble, d'ou une tension qui trahit un affaiblissement de la solidité de I'ensemble.

5- Le pur et le non pur.

Le dispositif wolffien de I'a priori et de I'a posteriori comme modalité de connaissance et
de conception n'est pas isolé, mais se trouve effectivement complété par un autre couple de
concepts a nos yeux trés importants, le "pur™ et le "non pur", qui couronnent I'épistémologie
wolffienne et dont la fortune historique sera loin d'étre négligeable : on sait que le terme de
"raison pure" sera l'objet essentiel du tribunal de la raison critique de Kant, jusqu'a faire chez
lui de la "pureté"” le qualificatif obligatoire de tout jugement a prétention métaphysique. Il est
cependant assez clair que, chez Wolff, le sens de ces deux concepts est affecté par les
particularités de la théorie de la connaissance telle que nous venons de I'exposer, et qu'il ne
sera littéralement pas identique, par exemple, au sens leibnizien de ces notions. La tension que
nous avons établie entre la tendance empiriste et la tendance rationaliste, et que Wolff a tenté
de dépasser, se maintient encore a travers sa distinction entre la raison pure et la raison non
pure. Autant, en effet, il existe bel et bien une raison pure exercée en acte chez Leibniz*®,
autant, nous allons le voir, son usage est explicitement nié¢ chez Wolff, jusque dans sa
possibilité méme pour I'nomme, et de maniére suffisamment claire a nos yeux pour que
I'historien s'étonne et s'interroge sur les motifs exacts de son ignorance par Kant et par toute
sa posteérité, y compris méme par les historiens de la philosophie. Comment a-t-on pu en effet
finir par associer systématiquement l'usage de la raison pure avec la philosophie de Wolff et
de son école, alors que précisément Wolff a enseigné explicitement que l'usage de la raison

%8 ). P. Paccioni, Cet esprit de profondeur... , op. Cit., p. 192,

%6 \oir, par exemple, la préface des Essais de Théodicée : "Et puisque j’avais tiché de batir sur de tels
fondements, établis de maniére démonstrative, un corps entier de connaissances principales que la raison toute
pure nous peut apprendre (...)." 1710, éd. Gerhardt, 1885, B. VVI. Nous y reviendrons.
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humaine ne pouvait jamais étre complétement pur ? Il nous semble certes que la lecture
criticiste kantienne y a grandement contribué, d'une part en attribuant a toute métaphysique
possible, une compléte pureté dexercice®®’, une sorte de spéculation autosuffisante
uniquement soucieuse d'elle-méme®®, d'autre part en faisant de Wolff l'archétype du
logicien®® et du métaphysicien clair, systématique®*®, mais " aérien " et batisseur de chiméres
conceptuelles radicalement étrangeres au monde sensible. Que I'on en juge par ce passage de
Kant :

"A ce compte, si nous considérons les architectes aériens [Luftbaumeister] de toutes les espéces idéales de
mondes, (...) celui, par exemple, qui arrange les choses comme 1'a fait Wolf, en y faisant entrer assez peu de
matériaux tirés de I'expérience, mais des notions subreptices en quantité [mehr erschlichenen Begriffen], nous
attendrons, au milieu de leurs visions contradictoires, que ces messieurs soient au bout de leurs réves>™.

Il reste encore a expliquer cette lecture exclusivement rationaliste de Wolff, percu comme
usant et abusant de la raison pure et prétendant avancer uniquement par elle, car ce cliché
présuppose une erreur d'interprétation majeure de la part de Kant, probablement imputable
aux disciples de Wolff (J. C. Gottsched, F. G. Baumeister, A. G. Baumgarten, A. F. Meier) et
aux manuels plus ou moins rigides que le post-wolffianisme a pu engendrer en devenant une
"philosophie de professeurs"”. Pour I'heure, essayons de comprendre précisément la théorie
que Wolff lui-méme a élaborée a ce sujet, en analysant les différents sens possibles des
concepts de pur et de non pur.

a) Les différents usages du pur et du non pur.

Wolff utilise le mot "pur" en divers endroits de son ceuvre, aussi bien en allemand
(Deutsche Metaphysik, Deutsche Logik) qu'en latin (Discursus Praeliminaris, Psychologia
empirica, Theologia naturalis, etc.). Nous avons remarqué qu'il utilise indifféremment, pour
désigner le mot "pur" dans son ceuvre en allemand, deux concepts trés proches l'un de l'autre,
rein et lauter. Du point de vue strictement étymologique, Rein désigne le pur, le vrai, mais
avec une nuance de netteté, de clarté intégrale (ins reine bringen, "tirer au clair") ; ainsi par
exemple la "table rase" se dit-elle reine Tisch, ce qui peut évoquer par conséquent I'absence

%87 Cf. Kant, Les progrés de la métaphysique en Allemagne depuis Leibniz et Wolff, 1793, Ak. XX, p.281 :
"L’analyse des purs concepts de I’entendement dont on se sert pour connaitre I’expérience, constitue
I’ontologie." [Trad. L. Guillermit]. Voir aussi la Dissertation de 1770, Ak. Il, § 8 : "La philosophie premiére,
contenant les principes de 1’'usage de / ‘entendement pur, est la METAPHYSIQUE."

%88 Cf. Kant, Critique de la raison pure, op. cit. , appendice a la dialectique transcendantale, T.P. p. 472, Ak. 11,
p. 448 : " La raison pure ne s’occupe en réalité de rien d’autre que d’elle-méme et elle ne saurait méme avoir
d’autre fonction, ... "

%9 Cf. Kant, Logique, trad. fr. L. Guillermit, Vrin, 1989, pp. 20-21, Ak. IX, p. 21 : "La logique générale de Wolf
est la meilleure que nous ayons."

% Cf. Kant, Les progreés de la métaphysique en Allemagne depuis Leibniz et Wolff, op. cit., préface, p. 261 : "Or
I’ontologie doit incontestablement beaucoup a I’illustre Wolf en ce qui concerne la clarté et la précision dans
I’analyse de cette faculté." voir aussi p. 281: "il n’est pas contestable que les deux philosophes cités, ’illustre
Wolf en particulier, ont eu le grand mérite de s’y attacher [a ’ontologie] a plus de distinction, de précision, et de
s’y efforcer a plus de solidité démonstrative qu’on ne 1’avait jamais fait auparavant ou hors d’Allemagne dans le
domaine de la métaphysique."

1 Kant, Réves d un visionnaire, chapitre Il (début), Ak. II, p. 342,
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de tout contenu particulier ou parasitaire ; lauter désigne également le pur, mais peut-étre
avec une nuance plus morale de sincérité (aufrichtig), d'authenticité, que l'on retrouve par
exemple dans I'expression d'intensité des sentiments (vor lauter Freude : "étre si content",
mais I'on trouve aussi die reinste Freude, "un vrai plaisir”, ce qui montre bien la proximité des
termes). En latin, c'est évidemment le terme purus qui est utilise.

La purete est chez Wolff relative & au moins six objets différents, que I'on peut classer ainsi
en fonction de leur fréquence dans ses écrits :

a) la "raison pure" démonstrative, qualifiant ainsi "l'intellect pur”, qui est le sens le plus
courant.

b) les "mathématiques pures”, comprenant par exemple "la géométrie pure"”, puis, par
extension, la "mathesis pure", etc.

c) Dans le domaine théologique, Wolff parle de la "Révélation pure”, "articuli puri" versus
"articuli mixti" ;

d) Il utilise en quelques endroits I'expression "d'acte pur"”, au sens aristotélicien du terme,
pour qualifier Dieu ;

e) En physique, et dans un contexte leibnizien, Wolff utilise a I'occasion le terme de "force
pure™ (vis pura) ;

f) En logique, Wolff parle au moins une fois de "l'ordre pur" au sens de perfection logique
d'un ensemble organisé, et que permet une “philosophie pure>*".

Dans cette liste assez diversifiée, nous remarquons d'emblée le fait que, a notre
connaissance, Wolff ne semble pas utiliser la notion de pureté morale, qui est pourtant un
théme important en philosophie pratique®®, connexe avec la théologie morale : il semble
utiliser des termes voisins pour signifier la probité totale de la conduite humaine. Précisons a
présent le sens de chacune de ces significations telles qu'elles sont utilisees par le philosophe.

b) La raison pure démonstrative.

En ce qui concerne la raison pure démonstrative en general, elle doit exprimer
adéquatement les regles de la "verior logica". Le meilleur texte, selon nous, permettant
d'approcher précisément la raison pure telle qu'elle est comprise par Wolff, se trouve au
paragraphe 382 de la Métaphysique allemande :

§ 382) [Quand la raison est pure] Quand on comprend le lien entre les choses de telle sorte que I'on peut
interconnecter les vérités sans opérer aucune proposition issue de I'expérience, alors la raison est pure [lauter].
Au contraire, si I'on s'aide de propositions provenant de I'expérience, alors la raison et I'expérience deviennent
mélangées (vermischet), et nous n'examinons pas complétement la connexion de la vérité. Car si nous nous
arrétons aux propositions issues de I'expérience, nous nous arrétons et notre raison ne peut pas aller plus loin [si
elle est plus pure dans la connaissance de la nature]. Nous trouvons a profusion dans les sciences que notre
raison n'est pas toujours pure, spécialement dans la connaissance de la nature et de nous-mémes. Et je tiens aussi
cela pour le chemin le plus sdr, que nous n‘admettons aucune connaissance de la nature, ni rien d'autre de fondé
sur des expériences trompeuses. En effet, ceux qui veulent accorder plus a la raison que ce a quoi elle a droit,

%92 | 'expression "pura et nativa philosophia" apparait & propos de Melanchton, ot il indique qu'elle méne & une
doctrine "solide", dans la note C de la préface de la traduction latine de EMU, vol. 1, 1710.
%93 \oir par exemple Vladimir Jankélévitch, Le pur et I’impur, Flammarion, 1960.
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lorsqu'elle a vu juste, sont tombés dans des choses imaginaires, et ont ainsi dévié de la vérité vers les erreurs [elle
est pure dans la connaissance des mathématiques]. En Arithmétique, en Géométrie et usuellement en Algebre,
nous avons des échantillons de raison pure ; car ici les conclusions (die Schliisse) proviennent toutes des notions
claires et de certains fondements, qui sont séparés des sens*.

On remarque, d'aprés ce que dit ce texte d'inspiration assez cartésienne®®, que la
"connaissance pure" est celle qui provient de la raison seule, sans le concours de données de
I'expérience, dans la mesure ou la raison percoit les rapports nécessaires entre chaque vérite,
et cela de maniére claire et distincte. Le paragraphe précédent apporte quelques
éclaircissements sur cette appréhension de la " connexion " des Vérites :

8§ 381) [Quelle connaissance provient de la raison] Parce que la raison est une vision intérieure [Einsicht] d'une
connexion de vérité (§ 368), la vérité est cependant reconnue, si I'on comprend la raison pour laquelle ceci ou
cela peut étre (8 144). Ainsi la raison nous montre pourquoi ceci ou cela peut étre. Et provient d'elle la
connaissance des philosophes, a laquelle je fais référence dans la préface aux pensées sur les forces de

I'entendement [Logique allemande] (8§ 5-6) ; de méme la connaissance commune, dont il est justement fait

mention & cet endroit, provient de I'expérience (§ 325)°.

Cette distinction parfaite dans la connaissance pure est en effet, comme on l'a vu
précédemment, le produit de I'acumen a son degré supréme. Wolff I'indique explicitement
dans le méme traite :

§ 851) [le degré supréme de I'acumen.] Le supréme degré de I'acumen vient quand on comprend distinctement et

avec finesse tout ce que I'on peut distinguer dans une chose, et que I'on obtient ensuite un concept proportionné

du tout (Log., ch. I, § 26), quand, par conséquent, I'entendement est totalement pur (ganz rein ist) (§ 282)°%’.

Il semble donc que toute la connaissance philosophique, parce qu'elle est universelle et
nécessaire, soit entierement une ceuvre de raison pure, forgée sans le concours de l'expérience
sensible, dans la mesure ou la philosophie expose, comme on I'a vu, un systeme de vérités
dont la connexion entre chacune d'elle est établie avec ordre, avec une solidité démonstrative
qui est le reflet d'une nécessité rationnelle absolue : "Si I'on percoit par elle, dans une pensée
distincte, le nceud de toutes les vérités universelles qui se trouvent dans les étres, la raison est
pure®®." La raison pure est ici I'effet d'une vision intérieure, une distinction parfaite de I'ame,
c'est-a-dire une représentation totalement claire, alors que la raison non pure est confuse,
comme I'établit fondamentalement la Psychologie empirique :

§ 313) [Définition de Il'intellect pur et non pur.] L'intellect est dit pur, si dans la notion de la chose qu'il a, n'est

admis rien de confus ni rien d'obscur. Il est dit non pur, si dans la notion de la chose se trouvent [des éléments]

qui sont percus avec confusion ou avec une obscurité totale®®.

4 DM, vol. 1, §382, p. 234

% Cette inspiration cartésienne n'est certes pas exclusive. Nous avons trouvé par exemple, et trés
paradoxalement, chez Francis Bacon, donc dans une perspective tout a fait autre que celle de Descartes, une
allusion trés significative & un entendement pur, exactement dans le méme sens que la définition de Wolff : "(...)
un entendement pur, débarrassé de ses fantaisies et de ses chimeres (...)." (F. Bacon, Novum Organum, traduction
M. Malherbe et J. M. Pousseur, puf coll. Epiméthée, 1986, p. 72.)

%DM, vol. 1, § 381, p. 234.

> DM, vol. 2, § 851, p. 528

%% TN1 (pars prior), 1736, op.cit., § 286, p. 283.

%% PE, § 313, p. 228 : "§ 313) [Intellectus puri & non puri definitio.] Intellectus dicitur purus, si notioni rei,
quam habet, nihil confusi admiscetur nihilque obscuri. Non purus dicitur, si notioni rei insunt, quae confuse aut
prorsus obscure percipiuntur.”
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Ainsi la raison, par la clarté a laquelle elle parviendrait, serait débarrassée de toute donnée
confuse de I'expérience et pourrait fonctionner totalement sans son concours. C'est bien
également en ce sens que Wolff distingue I'entendement pur et non pur dans la Métaphysique
allemande :

§ 282) [Quand I'entendement est pur, quand il est non pur.] Parce que la distinction de la connaissance convient a
I'entendement, alors que la confusion appartient aux sens et a l'imagination (§ 277), I'entendement est séparé des
sens et de I'imagination quand nous avons une connaissance complétement distincte. Il est par contre encore uni
aux sens et a lI'imagination, si dans notre connaissance il se trouve encore confusion et obscurité. Dans le premier
cas, on I'appelle entendement pur, mais, dans le second, entendement non pur®®.

Si I'on en croit ce paragraphe, qui semble confirmer le précédent, I'entendement pourrait
donc fonctionner en étant totalement séparé de toute sensation et de toute imagination, ce qui
consacrerait sa compléte pureté. Il a établi dailleurs cette distinction trés tét, des la
Disquisitio philosophica de Loquela de 1703, puisqu'il remarque dans le § 13 que "de ceci il
apparait (...) que cela ne vient pas de l'intellect pur, mais que cela est formé de 1'imagination,
parce que nous voyons qu'un corps imprime un mouvement sur un autre par contact®." 1
parle aussi & l'occasion d'un entendement "libre™ de toute sensation et toute imagination pour
qualifier sa pureté : "L'intellect est pur, écrit-il, s'il est libre du sens et de I'imagination, et il
est alors pur, autant qu'il est libre du sens et de I'imagination®®."

Il est possible de préciser davantage encore chez le philosophe la différence entre raison
pure et raison non pure, car celui-ci, dans un étonnant paragraphe, cherche a les connecter
avec le couple de concepts que nous avons déja étudié (a priori et a posteriori). Dans le
méme traité, en effet, Wolff assimile la raison pure et I'usage exclusif de propositions a priori,
la raison non pure et I'admission dans le raisonnement de propositions a posteriori :

§ 495) [Différence entre raison pure et raison non pure.] La raison est pure, si rien n'est admis en raisonnant,
sinon des définitions et propositions connues a priori. [Elle] est non pure, si dans le raisonnement sont admises
au préalable [des données] qui sont connues a posteriori. [Note] La raison est pure en Arithmétique, en
Géométrie et en Algebre. Si les axiomes, qui sont admis par le moyen de notions communes manifestées a
posteriori, provoquent un certain doute, cela se dissipe aussitdt, lorsque tu auras rappelé a I'ame que ceux-la ont
été démontrés a priori en philosophie premiére. En physique la raison est trés peu pure; partout aussi sont prises

avec [elle], ce qui se fait connaitre a posteriori, de méme que [cela] est en usage en Astronomie®®.

La partition semble donc claire en apparence : dans la mesure ou I'a priori est dépourvu de
notions préalablement issues de I'expérience, on peut le rendre synonyme de "pur”, alors que

%0 DM, vol. 1, § 282, p. 155.

8L MMP, § 13, pp. 252-253 : "Atque hinc apparet, (...), non ab intellectu puro, sed imaginatione formatam esse,
propterea quod corpus unum alteri per contactum motum imprimere videmus."

%02 pE § 314, p. 229 : " Intellectus purus est, si a sensu atque imaginatione liber est, & in tantum quidem purus
est, in quantum a sensu atque imaginatione liber." Voir aussi une formulation quasi identique en TN1, 8 178, p.
157.

%03 pE § 495, p. 378 : "§ 495) [Rationis purae ac non purae differentia]. Ratio pura est, si in ratiocinando non
admittimus nisi definitiones ac propositiones a priori cognitas. Pura non est, si in ratiocinando praetera
admittuntur, quae a posteriori cognoscuntur. [Note] Ratio pura in Arithmetica, Geometria & Algebra. Quodsi
dubium moveant quaedam axiomata, quae vi notionum communium a posteriori manifestarum admittuntur ;
illud protinus evanescet, ubi ad animum revocaveris in philosophia prima eadem a priori fuisse demonstrata. In
Physica ratio minime pura est, cum ibidem ubivis assumantur, quae de rebus a posteriori innotescunt,
quemadmodum & in Astronomia moris est."
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la raison est "non pure"”, d'apres ce paragraphe, quand on mélange des données connues a
priori avec des données connues a posteriori. Wolff est ici clair et catégorique :
I'Arithmétique, la Géométrie et I'Algebre sont ici définies comme étant des produits de la
raison pure. Certains commentateurs, comme M. Campo, ajoutent la philosophie premiére
dans la liste, puisque celle-ci est effectivement mentionnée juste ensuite: "Le paragraphe
suivant admet solennellement, méme si ce n'est que vaguement, I'apriorité de l'objet contenu :
ceux des mathématiques et de I'ontologie (...). Et la note nous spécifie que ceci arrive dans
I'arithmétique, dans la géométrie et dans I'algébre d'une part, dans la philosophie premiére de
l'autre®®.  Voila une interprétation qui, semble-t-il, cautionnerait I'idée d'aprés laquelle
1'Ontologie wolffienne serait bien une ceuvre de raison pure, parce que celle-ci fonctionnerait
a priori. Il faut néanmoins ici objecter contre ce paragraphe le fait que toute connaissance a
priori ne peut s'expliquer elle-méme pour Wolff que par une origine génétique a posteriori, si
bien qu'a priori ne peut pas étre littéralement synonyme de pur. Si c'était le cas, en effet, la
Psychologie rationnelle, par exemple, serait également une ceuvre de raison complétement
pure, puisque procédant également a priori, ce que Wolff se serait refusé a admettre, car ses
concepts sont issus de la Psychologie empirique, et rien de pur, d'apres les définitions
wolffiennes, ne peut procéder de ce qui est empirique ou méme seulement d'imaginaire. Mais
pourquoi donc Wolff identifie-t-il ici ces deux concepts, alors que sa propre théorie de la
connaissance ne permet justement pas de le faire, et que ces deux couples ne peuvent pas
s'équivaloir ? Une raison pure, on I'a vu, ne peut contenir absolument aucune donnée issue de
pres ou de loin de l'expérience, et doit fonctionner absolument sans aucun concours (ni
logique, ni génétique) de la sensation ou de l'imagination, sans quoi elle ne serait plus pure.
Or, l'assimiler a un raisonnement a priori, c'est estimer que cette raison est déduite
uniqguement & partir d'un raisonnement antérieur, certes, mais c'est oublier que ce
raisonnement antérieur lui-méme ne peut que provenir de prés ou de loin d'une abstraction
préalable, donc d'une origine sensible, sans quoi la théorie de I'abstraction wolffienne serait
totalement vaine et inutile. C'est précisément admettre une origine a posteriori des concepts
utilisés a priori, ce qui interdit absolument d'identifier cet a priori a une quelconque "pureté".
Il'y a bien la pour nous une difficulté non résolue, mais qui peut s'avérer étre une incohérence
grave pour la détermination exacte de ce qu'est la pureté de la raison.

La raison non pure semble par contre beaucoup plus claire a déterminer : elle se résume au
caractére conjoint de I'exercice de la raison et de I'expérience, ce qui revient a lI'identifier avec
la connaissance mixte :

§ 496) [Concours de la raison et de I'expérience.] Quand la raison est non pure, I'expérience concourt avec elle
dans le raisonnement. En effet, quand la raison est non pure, sont admises au préalable dans le raisonnement des
définitions et des propositions qui se font connaitre a priori, et aussi d'autres, qui sont connues a posteriori. Ainsi

804 M. Campo, Cristiano Wolff e il razionalismo precritico, op. cit., p. 97 [Nous traduisons]
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donc ce que nous connaissons a posteriori, nous le connaissons par expérience ; donc, dans ce cas, I'expérience
concourt avec la raison dans le raisonnement®®.

La connaissance mixte semble a l'ceuvre dans I'ensemble de la connaissance. Jusqu'ou peut
aller la liberté intellectuelle de la raison par rapport aux sens ? Si la réponse de Wolff était une
indépendance compléte, cette assertion décisive viendrait pourtant contredire directement le
fait que toute connaissance humaine chez Wolff soit extraite genétiquement de I'expérience,
moyennant une théorie de l'abstraction, au point de faire de I'entendement lui-méme une
"représentation”. Que serait donc alors une connaissance pure, "libre des sens et de
I'imagination™” ? C'est ici qu'il convient d'aller chercher dans I'idéal mathématique I'origine de
cette aspiration de la raison a la pureteé.

¢) La raison pure mathématique et la caractéristique universelle.

Wolff se sent étrangement contraint & cet endroit de se prévaloir contre toute menace de
non sens. 1l ajoute dans la Métaphysique Allemande un étonnant paragraphe, ou il déclare que
cette conception de I'entendement pur, parfaitement indépendante de toute expérience, n'est
pourtant en rien une "invention vide", un "refuge de mathématiciens" :

§ 283) [L'entendement pur n'est pas une invention vide.] Puisque maintenant on peut donner une distinction
claire entre I'entendement pur et I'entendement non pur, qui se trouve aussi fondée dans I'expérience (§ 282) ;
alors ils se trompent, ceux qui soutiennent que I'entendement pur est une invention vide des mathématiciens. (§

242). Mais ils se trompent parce qu'ils ne comprennent pas la distinction entre I'entendement pur et

I'entendement non pur (§ 276) ; parfois, c'est & peine s'ils I'ont reconnue de maniére confuse (§ 278)°.

L'accusation portant sur l'origine et le caractére mathématique de la notion de pureté est ici
trés intéressante. En effet, I'enseignement universitaire du Quadrivium consistait a apprendre
traditionnellement les mathématiques sous deux formes, les mathématiques pures et les
mathématiques mixtes, termes que I'on retrouve chez Wolff appliqués a la raison humaine en
général. Wolff semble donc étendre le concept au-dela du domaine mathématique pour fixer
son usage général et philosophique, affirmant que cette extension est Iégitime et non abusive,
car, on l'a vu, la "verior logica" ou la "mathesis" subsume et domine a la fois les
mathématiques et la connaissance philosophique en général, conformément aux veeux de
Descartes. Il peut étre utile cependant de rappeler ici que les mathématiques sont pour le
philosophe un modele de solidité démonstrative et de distinction, ce qui permet justement de
reconnaitre en elles l'exercice d'une raison pure ; mieux encore, Wolff va méme jusqu'a
identifier totalement la solidité démonstrative a la raison pure : "Et le plus haut degré de
solidité est la pureté de la raison (§ 382). C'est pourquoi on attribue de la solidité aux
mathématiciens, quoiqu'elle ne se trouve pas dans la méme mesure chez chacun®®’." Ce point

%> pE § 496, p. 378 : "§ 496) [ Rationis & experientia concursus] Quando ratio pura non est, experientia cum
eadem in cognoscendo concurrit. Quando enim ratio pura non est, in ratiocinando admittuntur praeter
definitiones ac propositiones, quae a priori innotuerunt, etiam aliae, quae a posteriori cognoscuntur (8 495).
Enimvero quicquid a posteriori cognoscimus, experiundo cognoscimus (8 434). Cum ratione igitur hoc in casu
experientia in cognoscendo concurrit."”

®%DM., vol. 1, § 283, p. 155.

%97 DM, vol. 2, § 854 (fin) , p. 529.
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permet de connecter entre elles les significations diverses d'une "pensée pure” chez Wolff :
cette pensée se reconnait a son caractere dogmatique, ordonnant avec solidité et systématicité
des raisonnements parfaitement distincts, c'est-a-dire déliés de toute confusion sensible. En
résumant, on pourrait dire que la pureté est I'horizon de scientificité aboutie de la
connaissance, son parachévement. Renoncer a cet idéal de pureté reviendrait, on I'imagine, a
renoncer a toute connaissance rationnelle rigoureuse.

L'auteur insiste donc significativement sur le fait que les données qui s'approchent le plus
d'un usage pur de la raison appartiennent en propre aux mathématiques, et cette discipline,
chez les meilleurs mathématiciens, semble alors témoigner du caractére factuel et exercé de la
raison pure®®. Cela s'explique dans la mesure ou les mathématiques s'approchent de I'usage
le plus solide possible des régles logiques et sont les plus appropriées a notre esprit par leur
distinction. On pourrait donc voir "des échantillons™ de raison pure dans ces disciplines ; plus
on utilise I'expérience, au contraire, et moins la raison sera pure, comme par exemple en
Physique :

Les notions des nombres reviennent a l'intellect pur, dans la mesure ol elles nous sont adéquates ; en effet en
elles rien de confus, rien d'obscur n'est admis, elles sont résolues enfin avec une parfaite analyse dans une unique
notion (8§ 339 Ontol.). (...), comme de fait dans la totalité des mathématiques, aucune notion n'est supposée qui
soit pergue confusément, ou du moins tout a fait confusément.(...) Dans la physique et les [notions] morales,
l'intellect est trés peu pur (...)°".

Peut-&tre pourrions-nous nous demander plus précisement ou Wolff voit ces "échantillons",
car poser ici "la totalité des mathématiques" demeure certainement un domaine trés général.
Or, Wolff examine ailleurs assez soigneusement au moins trois de ces échantillons de raison
pure en mathématique dans sa Préface de la Physica Electiva de J. Chr. Sturm (1697), petit
écrit méconnu mais fort significatif sur la théorie de la connaissance wolffienne, et qui
mériterait davantage d'attention de la part des historiens. Relatant une sorte "d'histoire de la
raison pure" dans cette discipline, cette analyse historique n'est pas sans éclairer l'origine de
ce que Wolff considére comme étant un usage "pur"” de la raison mathématique. Un passage
de cette Préface, notamment, mérite pour ce motif d'étre traduit et cité ici plus largement.
Wolff commence par récuser le reproche de "pauvreté" associée a la pureté et justifie au
contraire sa richesse et sa fécondité :

La connaissance mathématique des choses naturelles est répartie entre un petit nombre ; avec la mathesis
(matheseos) qu'ils appellent pure, on ne suppose pas une connaissance pauvre. Celle-ci doit sa premiére origine a
I'Astronomie ; ceux qui ont appliqué la géométrie & I'observation réalisérent enfin cela pour le mouvement des
astres, qu'ils suspendirent et attachérent aux lois ; ils n‘annoncérent aucune raison d'un événement qui n'‘ait été
inspirée par une influence quasi divine. Ensuite un autre échantillon se manifeste en Optique, de laquelle on

%% PE note du § 495, p. 378, déja cité. 1l répéte la méme chose dans la note du § 313, p. 229 : "Dans les objets
physiques et moraux I’intellect est trés peu pur, car les notions que nous avons également, ne sont pas adéquates,
et admettent trés peu une analyse parfaite (...)." (In Physica & Moralibus intellectus minime purus est, cum
notiones, quas ibidem habemus, adaequatae non sint, analysin perfectam, quae in irresolubilibus sua natura
talibus terminatur, minime admittentes.)

%9 PE, note du § 313, p. 228 : “"Notiones numerorum pertinent ad intellectum purum, quatenus nobis sunt
adaequatae : hinc enim iis nihil confusi, nihil obscuri admiscetur, cum tandem perfecta analysi resolvantur in
notionem unitatis (8 339, Ontol.). (...) ut adeo in tota numeri cujuscunque notione nihil supponatur, quod
confuse, vel saltem prorsus confuse percipiatur. (...) In Physicis & Moralibus intellectus minime purus est (...)."
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invoque plus souvent l'appui : et c'est pourquoi Kepler, le plus grand astronome, ayant commenté la partie
optique de I'astronomie dans les Paralipomena a l'optique de Vitellio, se trouve dans toutes les bouches. Le
troisieme échantillon a paru jadis, en effet, dans la Musique, ou les sens avaient été soumis a la mesure. C'est un
fait que, de tous, Archimede fit les plus grands progrés. Ceci fut la plus grande lumiére de la Grece, avec le livre
de L'Equilibre, alors que dans les suivants il dévoila I'innéité des poussées pour le liquide, s'étant servi d'une
méthode de nature mathématique. Aprés que celle-ci, négligée, fut abandonnée pour plusieurs siécles, alors
seulement Galilée consacra le grand début du plus heureux usage de celle-ci, un nouveau modeéle de
connaissance mathématique de la nature, dans le Discours sur la chute des graves ; il illustra I'usage de celle-ci
par un brillant exemple. Un modele plus éclatant, apres un long intervalle, a été communiqué au public, établi de
maniére sublime parmi les plus grands génies, par Huygens, non seulement dans l'excellente ceuvre sur
I'oscillation de I'horloge, mais surtout dans le Discours sur la cause de la pesanteur, lesquelles firent avancer les
investigations profondes d'lsaac Newton, dans ses incomparables Principes Mathématiques de la Philosophie
Naturelle, pour I'effort qu'il fit, de tous le plus grand, dans le traitement mathématique de la nature [qu'il a]

entrepris. Puis, de celui-ci, est I'exemple des autres successeurs, dont il n'est pas permis de comprendre les

mérites a l'intérieur des limites étroites d'une préface, notamment avec I'incomparable Leibniz (...)*".

Dans cet extrait d'une grande richesse de contenu, les trois domaines mentionnés comme
"échantillons" par le philosophe, a savoir I'astronomie, I'optique et la musique, relévent certes
de la physique (le philosophe, on I'a vu dans I'extrait précédent, y suppose I'exercice d'une
raison "trés peu pure"), mais Wolff ne s'arréte pas au contenu d'une matiere en particulier et
insiste davantage sur la particularité de la méthode, qui est innée, allant de I'esprit au réel, a
I'aide du seul usage de la raison démonstrative, ce qui consacre effectivement a ses yeux le
caractere "pur" de ce mode de raisonnement. Il convient de noter ici la tres haute
considération de Wolff pour les auteurs qui jalonnent ce parcours de progrés, allant méme
jusqu'a associer ce mode de connaissance a une "influence quasi divine". Il est vrai que, dans
la théologie traditionnelle, Dieu et les substances spirituelles comme les anges n'ont pas
besoin d'expérience sensible pour connaitre, ce qui consacre le caractere purement intellectuel
de leur connaissance. Tout homme qui se rapproche de ce mode de raisonnement pur ne peut
alors que s'élever a une modalité de connaissance quasiment surnaturelle, qui ressemblerait
ainsi a celle de Dieu.

Si Descartes n'est pas directement cité dans ce passage, alors que ses recherches en
optique, en dépit d'emprunts possibles, lui auraient peut-étre permis une mention, il apparait
juste dans le paragraphe au dessus de cet extrait, comme étant le premier promoteur de la
clarté et de la distinction contre les "obscurités" scolastiques, et donc, quelque part, comme

610 MMP, section IIl, p. 143-144 : "Mathematica rerum naturalium cognitio, inter paucos distributa, cum
Matheseos, quam puram vocant, haud proletariam notitiam supponat. Prima sui originem Astronomis ea debet,
qui Geometriam ad observationes applicantes id tandem effecerunt, ut motus siderum & quae inde suspenduntur
legibus alligarent, nec vano eventu praenunciarent afflatu quasi divino tacti. Mox alterum comparuit specimen in
Optica, cujus illa opem saepius implorat : quamobrem & Keplerus, Astronomus summus, de parte Astronomiae
optica commentatus in Paralipomenis ad Vitellionem Opticum percelebrem. Tertium specimen jam olim
exhibitum est in Musica, ubi soni mensuirs subjiciebantur. Enimvero longius multo processit Archimedes,
maximum illud Graeciae lumen, qui cum in libris de aequiponderantibus, tum in caeteris de insidentibus humido
genuinam patefecit methodum naturam mathematice tractandi. Postquam ea per plura secula neglecta jacuerat,
superioris demum initio Galileus eadem felicissime usus nova cognitionis naturae mathematicae specimina dedit
in dialogis de motu curvarumque in ea usum praeclaro exemplo illustravit. Specimina magis illustria longo post
intervallo imperitus publico inter excelsa ingenia in sublimi constiturus Hugenius, cum in excellenti opere de
horologio oscillatorio tum in discursu de causa gravitatis, quae adeo profuerunt profundae indaginis Viro Isaaco
Newtono, ut in incomparabili Principiorum Philosophiae naturalis Mathematicorum opere unus omnium maxime
naturam mathematice tractandam aggressus fuerit, cujus deinde exemplum secuti sunt alii, quorum merita intra
arctos praefationis limites comprehendere non licet, praesertim postquam incomparabilis Leibnitius, (...).”
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étant le grand promoteur historique de la mathesis, synonyme de "mathématique pure". Il est
important de noter en effet que, pour Wolff comme pour Descartes, la "mathématique pure"
s'identifie a cette discipline nommée mathesis, qui n'est plus I'apanage des seules
mathématiques, mais engage d'abord une certaine conception de l'activité intellectuelle et de
la vérité en général. La mathesis est bien pour eux la méthode exclusive de tout savoir
Iégitime. L'esprit humain y pose ses propres objets et détermine lui-méme, c'est-a-dire par sa
propre force, les rapports entre les essences, qui sont la source de I'activité autonome de la
pensée. A ce niveau, l'activité de la mathesis, par la clarté et la distinction qu'elle présuppose,
tend & se justifier par elle-méme, par son propre dynamisme interne®!. Dans cette mathesis,
I'expérience n'est certes pas totalement répudiée. Elle est méme exigée, mais sa fonction ne
peut se cantonner qu'a un réle d'appui, d'ajout, sorte de confirmation secondaire par rapport a
I'activité de I'esprit, qui est logiquement prioritaire : "appliquer la géométrie a I'observation”,
"suspendre le mouvement des astres”, "soumettre les sons a la mesure”, "traitement
mathématique la nature™ ; tous ces termes sont trés soigneusement choisis par Wolff et ne
semblent pas suggérer une démarche inductive, mais plutdt une démarche projective et a
priori. Il s'agit de manifester quels phénomenes, parmi tous ceux qui existent, sont adéquats
avec ceux dont I'esprit concoit la possibilité rigoureusement construite au préalable.
L'expérience ajoute ainsi a la déduction pure un "coefficient d'objectivité" qui lui garantit
qu'elle n'est pas une simple "divination”, un simple jeu spéculatif sur les possibles, mais
qu'elle parvient & "accrocher" d'une maniére ou d'une autre les objets extra mentaux. Elle
limite en quelque sorte la force hypothético-déductive de la raison. L'esprit humain y
témoigne en tout cas clairement de ses ambitions législatrices. L'observation empirique, bien
que nécessaire, doit de toute fagcon "étre suspendue" et "attachée" aux exigences des lois
imposées par cet esprit. La vérité s'identifie davantage a I'ordre posé qu'au rapport extra
mental et a I'acces aux causes des choses mémes, car c'est d'abord I'ordre posé qui est requis
comme condition de possibilité de cette vérité. Tel semble bien se dessiner le sens
philosophique de la mathématique pure, que le philosophe voit comme étant le moteur
essentiel de tout progrés dans la connaissance en général. On devine maintenant pourquoi la
raison pure philosophique s'identifie pour Wolff & la mathesis étendue et géneralisée a toute
connaissance dogmatique.

A propos de I'histoire de la raison pure mathématique, Wolff marque a juste titre deux
temps forts dans I'histoire de sa constitution: tout d'abord, I'exigence de soumettre
I'observation sensible a la géométrie, comme l'ont fait les premiers astronomes, puis

811 Cette activité "créatrice a priori" des mathématiques modernes n'a jamais cessé de fasciner les savants, depuis
Descartes, en passant par Kant, et cela jusqu'aux plus ardents défenseurs des mathématiques modernes : "C’est
cela la propriété du langage mathématique. Créer des ensembles qui peuvent étre inexistants et les qualifier
symboliquement pour qu’ils prennent une vie propre. (...) les maths, avant d’étre une langue, étaient un langage
pouvant créer des représentations, (...) il fallait bien le développer pour pouvoir ensuite s’approprier les
représentations qui sont utilisées couramment.” Ainsi parle aujourd'hui le pédagogue Bernard Collot ("Les maths
modernes, une occasion manquée”, accessible en ligne : http://b.collot.pagesperso-orange.fr/b.collot/14-math-
modernes) [Nous soulignons]. Cette fascination, on le voit, semble traverser les siécles sans aucune altération.
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notamment Archiméde, qui utilise clairement les mathématiques pour investiguer la physique
statique ; ensuite, soumettre la géométrie a l'algébre (géométrie analytique), avec les
mathématiciens modernes, puis la physique a I'algébre, Galilée donnant I'impulsion décisive
aprés des siécles de "sommeil”. Cette histoire témoigne bien d'une épuration lente et graduelle
de la raison, d'un éloignement du réalisme sensible joint & une autosuffisance accrue de
I'intelligence calculatrice. La raison mathématique moderne, par l'autonomie radicale du
calcul algébrique, se libere ainsi de sa dépendance méthodologique avec le réel sensible extra
mental, qui n'a plus besoin d'intuition, ou méme d'imagination, pour étre investigué. Epurer le
calcul de l'obscurité et de la confusion sensibles, pour ne plus considérer que la clarté
autosuffisante de l'esprit législateur, afin de savoir par son seul concours tout ce qu'il est
permis de savoir de la réalité, semble bien avoir été le principe directeur de son émergence
historique pour Wolff.

C'est pourquoi, dans la Psychologie empirique, il se place en continuateur de cette tradition
et écrit que l'intellect est pur dans la mesure ou l'objet, par une analyse mathématique
rigoureuse, peut &tre ramené a priori a l'unité parfaite, I'unité étant pour Wolff la premiére
chose connue par l'esprit, comme il le signale au § 339 de I'Ontologie®*?. La Psychologie
empirique précise la méme idée : "Les notions des nombres se rapprochent de I'intellect pur,
dans la mesure ou elles nous sont adéquates : en effet rien de confus, rien d'obscur n'est
admis, et enfin elles sont réduites par une analyse parfaite & la notion d'unité®=." Cela ne se
trouve jamais que dans la forme algébrique moderne (Algebra moderna sive speciosa®?), les
mathématiques incarnant I'idéal d'une connaissance a priori claire et distincte, dégagée des
images confuses, au plus au point solide et systématique, ou, mieux encore, et plus
particuliérement, dans I'art caractéristique combinatoire®’, 13 ot la connaissance intellectuelle
du nombre se trouve "presque™ absolument libérée de toute sensibilité, grace a l'application a
des caracteres séparés de toute intuition sensible. Il était inévitable qu'une telle conception des
mathématiques entraine aussi avec elle une nouvelle conception de la philosophie, comme
capacité a établir, par déduction de I'esprit au réel, de longues chaines de raisons, tout comme
des opérations sur des chiffres, et permette ainsi a I'intellect démonstratif d'acquérir la pureté a
laquelle seule l'algébre moderne pouvait prétendre jusque alors. Wolff écrit ainsi dans la
Psychologie empirique : "(...) C'est pourquoi dans les nombres la connaissance intellectuelle
est presque [promemodum] absolument libre du sens et de I'imagination, de méme que j'ajoute
que les notions des nombres illustrent trés grandement [maxime] Il'intellect pur, tel qu'on le
donne par le moyen de la proposition présente®®." L'intellection pure serait donc manifeste

®12 0, note du § 339, p. 156 : "La premiére chose que nous connaissons est 1’un, que nous disons dans 1’abstrait
unité." Pour Wolff, tous les nombres, les fractions et les irrationnels sont également réductibles en droit a cette
unité initiale, comme il 1’établit au § 405 du méme traité.

®13 PE, note du § 313, p. 228.

®4 PE, note du § 299, p. 213.

815 PE, note du § 314, p. 230 : "Unde apparet, in arte combinatoria characteristica intellectum ad purum magis
accedere, quam in cognitione symbolica, qua utimur, communi.” voir aussi la fin de la note du § 312, p. 228.

®1° PE, note du § 314, p. 229.
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dans la langue, la connaissance symbolique, et plus particulierement dans lI'usage démonstratif
des signes numériques. Ce trait est caractéristique du philosophe, daprées M. Favaretti
Camposampiero, dans sa these sur la connaissance symbolique chez Wolff. Celui-ci
commente : "La connaissance, y compris celle des objets incorporels, peut devenir plus claire
et distincte par l'usage de signes : Wolff admet une intellection presque pure (ou presque
dépourvue de signes sensibles et imaginables), mais seulement a l'intérieur de la modalité
cognitive symbolique®’." J. F. Goubet estime de méme que la connaissance wolffienne se
résume, au fond, a un mouvement ascendant de formation des concepts a partir de
I'expérience, jusqu'a produire un savoir symbolique, stade a partir duquel une “raison pure"
peut alors s'exercer dessus a calculer et a nourrir la portée heuristique de ce maniement de
symboles. Mais cette raison est-elle ici complétement pure, c'est-a-dire "toute pure”, comme le
dit Leibniz ? Le "presque" de la citation précédente est ici intéressant a noter, voire capital,
car Wolff a indiqué juste avant que le nombre appartenait au genre de la quantité, qui elle-
méme n'est accessible que par l'accés a la notion de continuité. Cette notion exige un effort
d'imagination pour étre congue, et cela ne peut se faire sans quelque confusion qui obscurcit
inévitablement la pureté de l'intellect. Wolff avertit en effet: "(...) avec les quantités on se
référe a la continuité [continuum], dont la notion est tellement confuse, parce qu'absolument
imaginaire®®."

Ici apparait selon nous la nécessité d'une remarque trés importante pour appréhender la
cohérence de la notion de pureté : elle exprime toujours I'idée d'une radicalité exclusive, si
bien qu'elle ne peut, pour demeurer telle quelle, tolérer de degré dans son activité. Autrement
dit : soit la raison pure est "toute pure”, soit elle n'est pas pure du tout. Une raison plus ou
moins pure, de fait, n'est plus du tout pure : elle ne peut plus I'étre a cause de I'addition d'un
élément non pur ou moins pur qu'elle en son sein. Dans cette perspective, si l'intellect pur
utilise encore I'imagination en se servant des nombres, dans quelle mesure parler alors de sa
"pureté" ? On devine par la que méme les "échantillons de raison pure" énoncés par Wolff
peuvent étre plus ou moins contestés dans le caractere "absolu" de leur pureté. L'usage, par
exemple, de I'expression "géométrie pure”, sous la plume de Wolff®*®, peut donner
sérieusement a réfléchir, tant on sait que la géométrie euclidienne est fortement dépendante de
I'intuition sensible pour conclure les raisonnements. Tout comme I'eau est plus ou moins pure,
a cause des eléments qui peuvent toujours venir s'y méler, lI'intellect pur est trés rapidement
susceptible de disparaitre, des que I'imagination commence de prées ou de loin a y préter son
concours. Il est par conséquent évident que la pureté "compléte” de lintellect peut trés
difficilement s'extraire de l'imagination qui se trouve étre l'auxiliaire constant de ses
opérations, ce que Wolff reconnait volontiers lui-méme.

817 M. Favaretti Camposampiero, Conoscenzo symbolica, Christian Wolff e la riflessione moderna su pensiero e
linguaggio, Olms, Hildesheim, 2009, p. 360. [Nous traduisons]

®18 PE, note du § 313, p. 229.

819 PE, § 470, p. 364.
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Néanmoins, procéder idéalement a cette extraction reviendrait a réaliser enfin l'art
combinatoire dans toute son ampleur, projet sur lequel Wolff revient assez souvent dans son
ceuvre. C'est en tout cas dans cette direction que se constituerent les mathématiques modernes
avec Francois Viéte®, Pierre de Fermat®® et surtout Descartes®”?, la géométrie analytique
cherchant a remplacer les illustrations classiques et sensibles de la géométrie euclidienne par
des formules algébriques seulement (Logistica speciosa, selon Viéte), permettant ainsi a
I'esprit, par un calcul sur des especes et non sur des figures, d'accéder a un état de clarté pure,
c'est-a-dire en quelque sorte a un raisonnement déductif dissocié des images sensibles ou
méme seulement mentales. La représentation spatiale devient avec cela une quantité exprimée
seulement par le biais d'une opération arithmétique capable d'en rendre entiérement raison et
de la réduire a priori, opération dont I'alphabet se résume au systeme symbolique de I'algébre.
Cette tendance est explicitement défendue par Wolff, qui affirme méme que la découverte de
nouvelles vérités®®® passe par I'émancipation et l'autonomie du calcul pur par rapport &
I'intuition sensible ou imaginaire, a ces artifices superflus que sont les constructions de
segments, de droites, de courbes, etc. Pour le philosophe, l'intuition en géométrie est une
source de confusion et un obstacle a "purifier" par I'utilisation du calcul combinatoire, qui se
dispense ainsi de toute intuition particuliere pour parvenir a des conclusions fermes. M.
Favaretti Camposampiero explique ainsi cette ambition de Wolff :

Il est important de tenir présent le rapport entre la nature non imaginative de la Caractéristique et la possibilité
qui en dérive d'effectuer des découvertes en forme de calcul. Les théoréemes géométriques, en n'étant pas
analytiquement déductibles, demandent, pour étre découverts et démontrés, le recourt a un artifice heuristique, la
construction de figures. En présentant la Caractéristique comme un autre artifice heuristique, Wolff laisse
entendre qu'elle devrait prendre la place de l'artifice géométrique basé sur la construction d'images, et qu'un tel
abandon de l'image en faveur des caractéres rendrait précisément calculables des vérités inconnues. (...) Le
passage de l'artifice figuratif géométrique a l'artifice caractéristique coincide avec le passage d'une méthode
intuitionniste d'enquéte, dans laquelle la recherche du rapport entre sujet et prédicat est menée vers la
connaissance intuitive, a une forme de pensée symbolique, qui n'inspecte pas les représentations concretes pour y
appliquer les principes et les théoremes connus, mais elle combine et transforme les signes en appliquant les
régles de calcul. Dans le calcul combinatoire, dans lequel I'activité mentale dirige en opérant sur les caractéres,
I'intelligence humaine atteint son plus grand degré de pureté — inaccessible tant a la connaissance intuitive,

atteinte de confusion, qu'a la connaissance symbolique usant du langage verbal (...)*%*.

by

L'art combinatoire représenterait ainsi l'intelligence a son plus au degré de pureté
possible, parce que sa clarté serait bien plus forte que toute connaissance simplement

820 Fr_ Viéte, Isagoge Artem Analycitem, 1591, Mettayer, Tours, 9 fol.

621 L. Brunschvig, a propos de I’lsagoge ad locos pianos et solidos de Fermat (1636), estime qu’on y trouve
I’expression la plus simple de la correspondance entre la forme algébrique et la forme géométrique. (Léon
Brunschvig, Les étapes de la philosophie mathématique, Felix Alcan, Paris, 1929 (3), p. 100.)

%22 \/oir par exemple ce passage : " Par ce moyen, j’emprunterai tout le meilleur de I’analyse géométrique et de
I’algébre, et corrigerai tous les défauts de 'une par I’autre. " R. Descartes, Discours de la méthode, seconde
partie, AT., T. VI, p. 20.

%23 PE, § 470, p. 363 : "Istiusmodi artificium est ars characteristica, cujus beneficio veritates geometricae ac
arithmeticae ab imaginibus separantur, ut quaesitum ex datis per calculum erui possit (...)." Pourtant, dans le §
461, pp. 358-359, Wolff considére au contraire que 1’ars inveniendi doit conjuguer les vérités a priori de la
"mathesis pure" [mathesi pura] avec les données de I’expérimentation pour permettre la découverte de vérités
inconnues, comme par exemple les astronomes, "qui artem inveniendi veritatem a priori cum arte observandi
conjungunt.”

824 M. Favaretti Camposampiero, op. cit., pp. 290-291. [Nous traduisons]
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symbolique (verbale) ou intuitive, dégagée enfin des contraintes et des confusions sensibles. Il
semble bien que Wolff I'affirme dans ce paragraphe de la Psychologie empirique :

L'intellect est donc pur, en tant qu'il est séparé des [objets] imaginés, qu'il réunit par les caracteres et qu'il
recherche en variant la combinaison de la vérité. De cela il apparait que, dans l'art combinatoire caractéristique,
I'intellect s'approche d'une plus grande pureté que dans la connaissance symbolique, qui est utilisée pour les
objets communs®®.

Il pose la méme these dans le Ratio Praelectionum, ou il confere a la connaissance
permise par le “caractére” la qualité d'une “intuition pure” causée par sa parfaite clarté®®.
Dans l'absolu, cet art permettrait, comme l'aurait envisagé Leibniz, de déduire et de
synthétiser le monde visible & partir de "la seule combinaison Iégitime des seuls
caractéres °*’." A cet endroit, néanmoins, il convient de rappeler que cet art combinatoire
n'existe pas encore, sinon au titre d'horizon régulateur ou de projet spéculatif, parce que, selon
Wolff, nous ne disposons pas des notions adéquates concernant les qualités sensibles. Le
philosophe se montre par conséquent extrémement réservé & son sujet®?®, & cause de la
condition de l'intellect humain, qui baigne dans un monde sensible limitant son exercice et
imposant a I'ame une confusion empirique dont aucune science existante ne peut s'extraire
complétement. 1l écrit & ce sujet :

Mais l'art de combiner les signes que l'on peut appeler I'art combinatoire caractéristique, n'est pas inventeé,
comme ne l'est pas actuellement I'art caractéristique, bien que I'un ne puisse pas étre séparé de l'autre, devant se
traiter de maniere approfondie. Car ils sont encore aujourd'hui peu nombreux, ceux qui peuvent se faire une idée
de cet art, tandis que les sciences ne sont pas aptes a séparer entierement leurs idées de toutes les images des sens

et de l'imagination, ni de les réduire aux seuls signes simples, par lesquels toute la vérité possible sort de

I'enchafnement proportionné®?,

Autrement dit, I'esprit ne peut jamais s'extraire completement de sa condition perceptive,
"expression mentale d'une limitation organique”, comme le dit M. Favaretti
Camposampiero®. La pureté compléte de I'intellect correspondant serait donc elle aussi, & ce
niveau, une limite idéale dans une échelle comportant en réalité de multiples degrés ou la
"pureté" n'existerait tout simplement pas, sinon par un véritable abus de langage. Leibniz lui-
méme, du reste, ne se trouve pas si loin de cette posture lorsqu'il affirme : "Je demeure
cependant d'accord que, dans le présent état, les sens externes nous sont nécessaires pour

825 PE, note du § 314, pp. 229-230 : "Intellectus igitur eatenus purus est, quatenus ab imaginibus separata per
characteres combinat & combinationem variando veritatem investigat. Unde apparet, in arte combinatoria
characteristica intellectum ad purum magis accedere, quam in cognitione symbolica, qua utimur, communi."

626 RP, Sect. I, ch. IV, § 64, p. 98: "Silicet formulae et expressiones analyticae cognitionem symbolicam
convertunt in intuitivam eamque puram, hoc est, uno obtutu comprehendendum exhibent, quod ad rem
praesentem spectat, superfluis remotis, ut et confuse, et distincte percipi possit, prout commodum visum fuerit."
%2 PE, note du § 297, pp. 210-211.

628 m\Wolff interpréte la Caractéristique leibnizienne comme un moyen pour séparer les idées des images,
lintelligible du sensible, de fagon a rendre indépendant 1’exercice de I’intelligence des facultés cognitives
inférieures. Sur la réalisation effective du projet, Wolff apparait réticent." Matteo Favaretti Camposampiero, op.
cit.,, p. 296 [Nous traduisons]. Voir PE, note du § 297, pp. 210-211, et § 301, p. 216 : "Artis combinatoriae
caracteristicae generalis inventio difficillima est (...) ."

629 DM, vol. I, § 324, pp. 180-181.

830 M. Favaretti Camposampiero, op. cit., p. 296 [Nous traduisons]
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penser, et que, Si Nous n'en avions aucun, nous ne penserions pas®>>." 1l reste & I'homme la

connaissance symbolique pour espérer approcher la pureté de l'intelligence, autant, tout du
moins, que ses dispositions peuvent le lui permettre. Les hiéroglyphes, par exemple, sont pour
lui une illustration intéressante d'anticipation imaginative de la combinatoire, qu'il étudie
soigneusement aux paragraphes 151-171 de la Psychologie empirique.®*?

Jusqu'ici, en dépit de ces réserves, Kant pourrait souscrire a I'affirmation wolffienne d'une
raison pure démonstrative, qui correspond a sa propre conception du pur et du non pur, et
nous-mémes pourrions penser, d'aprés ce qu'écrit Wolff, que les mathématiques offrent une
sorte d'illustration d'une raison pure exercée en acte. Quelques détails cependant peuvent nous
faire douter méme d'une telle ambition chez Wolff. On va voir a présent que s'arréter a cette
premiere constatation serait une grave erreur d'interprétation.

d) L'impossibilité catégorique d'une raison pure humaine.

Wolff, en dépit de tout ce qui précéde, n'hésite pas a soutenir la these contraire, de facon
tres explicite, ce qui ranime la méme tension entre les deux tendances opposées que nous
avons soulevées précédemment, c'est-a-dire entre le souci de I'accord avec I'expérience d'un
cote et le souci de l'autonomie de la raison de l'autre. Ce qu'il vient d'affirmer a propos de la
raison pure n'est sans doute ici qu'un horizon idéal, un cas hypothétique, jamais réalisé
effectivement, car Wolff nie formellement, dans le Discours préliminaire comme dans la
Métaphysique allemande®®, la pureté réelle et exercée de toute raison mathématique et
philosophique. Il affirme au contraire que I'expérience sensible, par des connaissances
historiques, lui fournit toujours ses notions, ce qui en fait alors une connaissance non pure, au
méme titre d'ailleurs que la métaphysique :

Dans les disciplines abstraites elles-mémes, comme I'est la philosophie premiére, il faut dériver les notions
fondamentales de I'expérience, qui fonde la connaissance historique (8§ 3), et la philosophie tant morale que civile
en tire ses principes ; d'ailleurs, la Mathématique elle-méme suppose quelque connaissance historique, dont elle
dérive la notion de ses objets et plusieurs axiomes. Mon propos est ici la Mathématique pure ; la méme [chose]
est en effet patente avec plus d'évidence pour la Mathématique mixte®*.

631 G. W. Leibniz, Lettre touchant ce qui est indépendant des sens et de la matiére (1702), éd. Gerhardt, VI, pp.
496-497.

832 | a signification des hiéroglyphes était évidemment encore énigmatique & cette époque. Mais Wolff ne réduit
pas les hiéroglyphes a ceux des égyptiens. Il les assimile au fond au symbole en général (PE, § 151, p. 300). Il
affirme par conséquent que les égyptiens comme les chinois en firent usage. Il indique par exemple que le
triangle est un "hiéroglyphe" signifiant la sainte Trinité divine (PE, note du § 151, p. 104). Pour M. Favaretti
Camposampiero, qui a traité ce sujet en détail, "L’ars hieroglyphica est une sorte d’anticipation imaginative
métaphorique de 1’ars characteristica ; les hiéroglyphes sont un analogue figuratif des mots et des caractéres, et
ils se présentent déja a I’esprit sous la forme d’une connaissance symbolique." (op. cit,, p. 305) [Nous
traduisons]

®33 DM, vol. 1, § 285, p. 156.

%34 DP, § 12, pp. 75-76. 1 s’explique un peu plus loin sur la nature de ce lien avec I’expérience : "Dans la
Mathématique pure correspondent a ces expériences des exemples numériques par lesquels on illustre les
théorémes et les examens mécaniques des figures construites selon I’hypothése desdits théorémes." (Ibid. , § 19
note, p. 82). Cet argument peut étre compris ainsi : a partir du moment ou I’esprit ne peut pas calculer en se
passant de signes sensibles comme les nombres, il ne peut pas étre pur.
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Deés lors, en lisant ceci, on ne peut éviter de soulever une difficulté de fond : si méme une
raison dite "pure" emprunte ses notions a I'expérience, on ne voit pas en quoi elle peut
prétendre encore a son caractére de pureté. Si les mathématiques pures elles-mémes procedent
génétiquement de l'expérience, en quoi se distinguent-elles en effet des mathématiques
mixtes ? Pour le dire autrement, si les mathématiques procedent des connaissances
historiques, on ne voit pas en quoi elles pourraient constituer par elles-mémes "des
échantillons de raison pure". Soit le terme n'a pas lieu d'étre utilisé, soit il préte a confusion.

Pour surmonter ce paradoxe, on pourrait étre tenté d'interpréter la position de Wolff en
disant que, si la raison humaine ne peut pas étre absolument pure, il reste qu'elle pourrait I'étre
au moins "en partie"”, c'est-a-dire en quelques occasions, en quelques endroits, notamment en
mathématiques et en ses fameux "échantillons". Toutefois, ce qui précéde dément clairement
la possibilité de cette interprétation. Contrairement en effet a ce qu'il a pu affirmer au premier
abord en définissant la pureté, Wolff refuse I'existence effective ou méme seulement partielle
d'une raison pure chez I'homme, une raison qui serait totalement claire, totalement
indépendante de I'expérience et totalement dégagée de toute obscurité. Cela est affirmé
catégoriqguement, comme par exemple dans ce passage de la Métaphysique Allemande :

§ 285) [Notre entendement n'est jamais pur]. Entre temps, I'expérience montre, et nous le montrerons a son
endroit, que notre entendement n'est jamais tout pur [niemals ganz rein], mais, quant a la perspicuité, il lui reste
beaucoup de confusion et d'obscurité. Néanmoins il est possible d'attribuer a chaque faculté de I'ame ce qui lui
revient, (gg de cette maniére éviter que ne soit donnée l'occasion de malentendus a travers des discours
ambigus™.

Les hommes utilisent une raison non pure seulement et exclusivement, toujours plus ou
moins lestée d'obscurité et de confusion. "Notre intelligence n'est jamais totalement pure, et
son activité reste toujours en partie engluée dans les sens et I'imagination.”, confirme M.
Favaretti Camposampiero dans sa thése sur Wolff®*. Dans la mesure ou cette raison est finie,
limitée par le monde sensible, elle ne peut pas saisir toutes les connexions de vérités possibles
comme le ferait une raison totalement pure. La pureté n'est qu'un degré ultime, impossible a
atteindre dont tous les autres sont nécessairement non purs :

§ 287) [Ou est la raison pure] Une raison limitée ne peut pas étre absolument pure ; seule une [raison] illimitée
peut étre absolument pure. De fait la raison consiste en cela, qu'un étre intelligent peut percevoir un nceud de
vérités universelles (8 483, Psychol. empir.) ; une raison limitée ne peut pas étre étendue a toutes les vérités
universelles, mais une illimitée peut é&tre étendue a toutes (8 825, Ontol.). De fait, donc, la raison ne peut pas étre
pure, ni ne peut percevoir le nceud de toutes les vérités universelles (§ 286). Par conséquent la raison limitée ne
peut pas étre absolument pure, seule une [raison] illimitée est pure.®’

Cette affirmation de la Théologie naturelle n'est pas isolée ; on la retrouve par exemple
dans le paragraphe 315 la Psychologie empirique : " L'intellect n'est jamais libre des sens et

%5 DM, vol. 1, § 285, p. 156.

836 M. Favaretti Camposampiero, op. cit., p. 292. [Nous traduisons]

837 TN1,§ 287, p. 284 : "§ 287) [Quaenam ratio sit pura.] Ratio limitata prorsus pura esse nequit, sola illimitata
pura est. Etenim cum ratio consistat in eo, quod ens intelligens nexum veritatum universalium perspicere possit
(8 483, Psychol. empir.) ; ratio limitata non ad omnes veritates universales exporrigitur, illimitata vero ad omnes
extendenda (8 285, Ontol.). Jam vero ratio pura esse nequit, nisi veritatum universalium omnium nexus
perspiciatur (8 286). Ratio igitur limitata prorsus pura esse nequit, sola illimitata pura est.”

149



de l'imagination, par conséquent il n'est jamais complétement pur®®®." Les italiques montrent

assez l'insistance du philosophe sur ce point, qui n'est certes pas nouvelle chez lui : il I'avait
déja établie bien plus tot, et tout aussi fermement, dans la Métaphysique allemande :

§ 852) [L'intelligence des hommes n'est pas dans le supréme degré de I'acumen.] A présent, parce que notre
entendement n'est jamais totalement pur [niemals ganz rein ist] (§ 285), il ne peut pas obtenir non plus le
supréme degré de I'acumen. Donc nous ne pouvons pas pénétrer le fond de tout ce qui se trouve dans les choses :
en effet nous disons que nous pénétrons le fond de quelque chose [etwas ergriinden] quand nous comprenons

tout ce qui doit se trouver distinctement en lui. On peut aussi comprendre I'impossibilité de la chose parce que,

dans la nature, la matiére est vraiment divisée en parties infinies (§ 684)°*.

Mais loin de constituer une sorte de défaut ou de pis aller a ses yeux, comme le ferait un
rationaliste, on remarque ici qu'il considere que cette immersion radicale et permanente de la
raison claire dans la sensibilité confuse, ce connubium rationis ac experientiae, cette
limitation fonciére de la raison finie, est quelque chose d'inévitable et d'utile dans toutes les
disciplines, dont le respect doit étre absolu et méme sacré. Cette intrication se manifeste
pleinement dans la connaissance historique, connaissance d'ou procede génétiqguement toute la
connaissance philosophique et mathématique :

Quoique, donc, nous distinguions avec soin la connaissance historique de la connaissance philosophique (§ 3, 6)
afin de ne pas confondre des [choses] qui difféerent I'une de l'autre (8 7), nous ne déprécions toutefois, ni ne
méprisons aucunement la connaissance historique pour cela (8 11), mais assignons a chacune sa valeur. Bien
plus, le mariage des deux a travers toute la philosophie nous est sacré®®.

Point d'exception a la régle : I'expérience concourt a toute connaissance humaine. Alors
que Leibniz se plaisait a déclarer, dans la Monadologie, que I'homme n'était qu'empirique
dans les trois quarts de ses actions®**, Wolff n'hésite pas & augmenter encore cette part déja
considérable de I'expérience, en I'établissant partout conjointement avec la raison déductive.
Ce principe permet de tirer une conséquence tres nette. Il est extrémement significatif (et au
surplus fortement déroutant, on I'imagine, pour celui qui lit Wolff avec les lunettes de Kant)
de signaler que, dans la Theologia naturalis, prima pars, Wolff réserve explicitement la
raison pure a Dieu, et I'exclut "purement et simplement” de I'humanité :

§ 288) La raison de Dieu est absolument pure ; [la raison] humaine ne peut pas étre absolument pure. La raison
divine est en effet illimitée (§ 280), mais aucune raison humaine, grandement limitée, ne forge ce qu'elle forge
par elle-méme. De fait une raison illimitée est seule pure ; une [raison] limitée ne peut pas étre pure (§ 287).
C'est pourquoi la raison de Dieu est absolument pure ; [la raison] humaine ne peut pas étre absolument pure.

[Note] Cette différence est bien notée, pour que soit compris a quel point la raison divine dirige [la raison]

humaine : en effet autant la raison est plus excellente, autant [elle est] plus pure®*.

638 PE, § 315, p. 230 : “intellectus a sensu atque imaginatione nunquam liber est, consequenter nec unquam
prorsus purus est."

9 DM, vol. 2, § 852, p. 528.

%9 Dp, § 12, p. 76. Nous soulignons.

%1 | eibniz, Monadologie, 1714, § 28.

%2 TN1, § 288, p. 285 : "§ 288) [Puritas rationis divinae & cur humanae repugnet.] Ratio Dei prorsus pura est ;
humana prorsus pura esse nequit. Ratio enim divina prorsus illimitata est (§ 280), ast humanam valde limitatam
esse nemo non novit, qui seipsum novit. Est vero ratio illimitata sola pura, limitata pura esse nequit (8 287).
Quare ratio divina prorsus pura est, humana prorsus pura esse nequit. [Note] Differentia haec probe notanda est,
ut quantum ratio divina humana praestet intelligatur : tanto enim ratio excellentior, quanto purior." Une autre
démonstration existe dans le méme traité au § 178, p. 157, ou Wolff précise qu’un intellect est pur lorsqu’il est
libre du sens et de I’imagination ("si a sensu atque imaginatione liber est"). Il ajoute alors dans la note du § 178
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A ce paragraphe de la Théologie naturelle correspond trait pour trait cet autre paragraphe
de la Métaphysique Allemande, donc antérieur de seize ans, et qui défend exactement la méme
these :

§ 965) [L'intelligence de Dieu est pure, et Lui seulement est tel]. De nouveau, puisque Il connait tout
distinctement (8§ 955), et parce qu'll est exempté de toutes les sensations et de toutes les images (§ 959), Son
intelligence est totalement pure [ganz rein] (§ 282), et en Lui sont la clarté pure [lauter Klarheit] (8§ 207) et la
lumiére (§ 208) ; lumiére & laquelle aucun homme ne peut se joindre®®,

Méme si la pureté est I'horizon d'excellence de la raison la plus aboutie, la plus claire et la
plus lumineuse, (Wolff attribue & Dieu la dénomination de raison supréme, "allerhtste
Vernunft #*"), il reste que la raison humaine se cantonne nécessairement dans l'imperfection
de la connaissance mixte, et ne peut regarder la connaissance divine que comme un
fondement idéal ultime, certes, mais auquel on ne saurait avoir véritablement part, puisque
aucune compréhension exhaustive d'une intelligence infinie comme celle de Dieu n'est
envisageable pour un esprit fini. Celui-ci ne peut prétendre qu'a le refléter & sa mesure, c'est-a-
dire avec un savoir "imprégné" par la sensibilité. Ainsi, pour Wolff, qui est pourtant le tenant
classique du rationalisme allemand par Kant et pour la plupart des historiens, I'entendement
humain n'est paradoxalement jamais absolument pur; il ne peut pas exister de raison
absolument pure qui soit humaine, aussi bien en métaphysique qu'en mathématique : sa
connaissance est entierement mixte, c'est-a-dire entierement non pure. Jean Ecole commente
ainsi cette thése fondamentale :

Le role qu'il attribue a la raison pure dans les mathématiques pourrait faire croire qu'il admet la possibilité d'une
connaissance a priori pure, pour parler comme Kant. Mais il indique ailleurs [Discours Prél. § 12] que méme les
mathématiques pures supposent quelque connaissance historique, donc en principe a posteriori, et que la raison

n'est absolument pure qu'en Dieu ; ce qui revient au contraire & nier qu'il existe chez I'homme une connaissance a

priori indépendante de la connaissance a posteriori®®.

Cette ambiguité capitale est, il faut bien I'admettre, pour le moins déroutante au regard des
distinctions scolaires et souvent trop simplificatrices entre empirisme et rationalisme.
Historiquement, on constate plutbt une intrication permanente de thémes propres a
I'empirisme dans le rationalisme continental, et réciproquement.®*® Ainsi, il faut bien admettre
ce qu'affirme Paccioni : "(...) selon Wolff la pureté ne concerne proprement que la raison
divine, elle ne peut donc exactement qualifier la rigueur démonstrative scientifique en tant
qu'elle est exercée par les hommes, I'expression " la connaissance pure comme science " n'est
pas wolffienne®’." On pourrait déceler ici une tendance assez pessimiste de la part de Wolff,
qui, conscient des déficiences du savoir humain, accepte quelque part sans regret de ne pas

pouvoir fonder la connaissance humaine aussi solidement et aussi rationnellement que ce que

p. 158 que I’intellect humain ne peut jamais bénéficier du pureté totale ("puritas plenaria"). Nous ’avons traduite
un peu plus loin.

*3pM, vol. 2, § 965, p. 595.

%4 DM, vol. 2, § 974, p. 601.

%5 J. Ecole, "De quelques difficultés a propos des notions d’a posteriori et d’a priori chez Wolff", in Etudes et
documents photographiques sur Wolff, Olms, Hildesheim, GW 111-11, p. 138.

846 Cf. H.-J. Engfer, Rationalismus versus Empirismus ? op. cit. , ch. 1.

®47 3. P. Paccioni, " Qu’est-ce qui est dogmatique ? , in Kant et Wolff, héritages et ruptures, Vrin, 2011, p. 107.
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Descartes, par exemple, aurait ambitionné. L. Cataldi Madonna commente ainsi cette
limitation wolffienne de la connaissance :

Wolff est parfaitement conscient des limites de notre intellect qui ne peut jamais étre aussi pur que le divin. Pour
cette raison, il insiste a plusieurs reprises que nous devons nous contenter, en particulier dans les sciences de la
nature, d'une connaissance fiable, sans nécessairement vouloir revenir sur les causes ultimes. Il est donc clair que
pour lui la validité absolue de la connaissance de la nature a surtout une fonction de régulation dans le processus
épistémologique, représente I'idéal vers lequel nous devons tendre, mais qui est inaccessible pour nous, il est
seulement possible & Dieu®*®.

Il faut bien admettre que ces intentions assez peu dogmatiques ne sont pas sans ressembler
étrangement a la démarche de limitation kantienne du savoir, et semblent déja en anticiper le
mouvement, tant Wolff semble conscient, en ayant manifestement réfléchi sur lui, de la
maniere dont peut espérer connaitre I'entendement humain avec la méthode démonstrative
dont il dispose. Paccioni note par exemple : "Dans 1'ccuvre de Wolff notre entendement est
fini, étroitement dépendant de la sensation. Le tournant opéré par Kant s'inscrit bien dans la
filiation de l'ceuvre de son prédécesseur649." Si, bien évidemment, Kant sera mieux au fait de
cette exigence et plus radical que Wolff sur ce point, notamment en métaphysique, il le sera
en revanche beaucoup moins lorsqu'il s'agira d'admettre ou non I'existence de fait d'une raison
pure en I'homme®®. En conséquence, et sans nous avancer pour autant dans des spéculations
hasardeuses, cela revient a dire que, si Wolff avait connu la Critique de la raison pure de
Kant, celle-ci aurait probablement été tenue par lui comme étant sans objet, dans la mesure ou
cette critique admet une raison pure qui soit humaine, et a fortiori dans la mesure ou Kant
tient la méthode de la métaphysique de Wolff comme étant le canon de toute métaphysique
possible. Mieux encore, lorsque Kant accuse Wolff de ne pas fournir de principes
métaphysiques authentiques parce qu'ils ne sont pas purs de toute expérience®®?, sans doute lui

848 | Cataldi Madonna, " La metodologia empirica di Christian Wolff ", in op. cit., pp. 20-21. [Nous traduisons]
%49 paccioni, op. cit. , p. 201.

850 \Wolff, sous cet aspect précis, retrouve non seulement une exigence aristotélicienne élémentaire, mais
témoigne également d'un aspect visionnaire quant a la position de philosophes ultérieurs désirant marquer leur
émancipation par rapport a la terminologie kantienne, comme par exemple Henri Bergson. Nous avons pu lire en
effet sous la plume de George Salet, en 1972 : "C'est une erreur de croire que le domaine métaphysique échappe
a I'observation et ne serait accessible que par le pur raisonnement. Si I'univers métaphysique ou surnaturel était si
séparé du ndtre qu'il n'y ait jamais entre eux la moindre communication, qu'ils n'échangent jamais le moindre
signal, le moindre message, la moindre information, oui, le savant aurait raison de dire que cet univers
inaccessible et inconnaissable ne l'intéresse pas. Mais ce n'est pas ainsi qu'une saine philosophie se représente la
métaphysique (...). Bergson qui a étudié concrétement les problémes de la conscience, de la mémoire et de la
liberté aprés s'étre informé, entre autres, de toutes les observations cliniques sur les malades mentaux n'a pas
craint de dire qu'il faisait de la "Métaphysique expérimentale.” (Georges Salet, Hasard et certitude, éditions
scientifiques saint-Edme, Tequi, Paris, p. 323.)

%1 \/oir par exemple ce passage : "L’expression de principe est équivoque et d’ordinaire elle ne signifie qu’une
connaissance qui peut étre employée comme principe sans étre un principe par elle-méme et dans sa propre
origine. Toute proposition universelle, flt-elle tirée de I’expérience (par induction), peut servir de majeure dans
un raisonnement ; mais elle n’est pas pour cela un principe." Kant, Critique de la raison pure, Ak, 11, p. 238).
Pour Kant, un principe est un jugement universel et nécessaire, donc forcément le fruit d’une raison totalement
pure. Mais Wolff n’y a jamais prétendu. Au contraire, pour lui, tout principe, méme métaphysique, est toujours
le fruit d’une connaissance mixte. C’est exactement la que se trouve le malentendu entre les deux philosophes.
Maintenant, Kant reproche a juste titre chez Wolff le fait de prétendre a la nécessité universelle en utilisant une
abstraction séparation de type empiriste, ce qui peut suffire a retourner la situation en disqualifiant la partie
rationaliste du systeme wolffien.
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reproche-t-il & tort une intention que Wolff n'a certainement jamais eue, c'est-a-dire justement
de prétendre édifier une métaphysique totalement pure et totalement hors du champ de
I'expérience. L'exigence de pureté compléte de la raison comme critere de nécessité
dogmatique et scientifique se trouve bien chez Kant, assurément, mais, on le voit d'aprés ce
qui précede, c'est un postulat gratuit et erroné que de présumer cette méme exigence chez son
prédécesseur, non seulement en métaphysique, mais aussi en mathématiques. Il y aurait
certainement lieu de distinguer le Wolff d'intention et le Wolff de fait sur ce point, mais
I'accord avec les textes eux-mémes, méme s'ils sont parfois tres ambivalents, ne peut pas
permettre, en tout état de cause, de lui attribuer ici des intentions contraires.

Il reste pour nous, néanmoins, une énigme non résolue : pourquoi Wolff a-t-il pris soin
d'écrire autant de paragraphes sur la raison pure, au point d'affirmer que celle-ci n'est pas "une
invention vide de mathématiciens”, alors qu'elle est au final inaccessible et impraticable? Le
nombre de textes ne milite pas vraiment en faveur d'une inexistence. Est-ce la un simple souci
de classificateur, ou bien une volonté de correction par rapport & un usage qui commengait
alors a se répandre? Ce probléme demeure hélas sans réponse certaine.

Il n'y a pas cependant que de la raison philosophique et mathématique dont Wolff ait jugé
la pureté. D'autres domaines d'application de ce concept existent dans son ceuvre, sans doute
plus périphériques mais non moins significatifs pour nous.

e) La Révélation pure.

Le domaine théologique utilise surtout le concept de pureté a propos de la vérité Révélée,
comme il l'analyse en détail dans les Horae Subsecivae Marbugenses, vol. 1, trimestre
d'automne.®** Wolff distingue & ce propos, de maniére traditionnelle, la théologie naturelle et
la théologie surnaturelle, cette derniére seule se basant sur des vérités révélées. Mais ces
veérités, précise-t-il, peuvent étre soit pures, soit mixtes. Wolff établit trés clairement cette
distinction théologique :

Les vérités révélées sont de deux genres : les unes mixtes, les autres pures. Nous appelons mixtes celles qui se
marquent en nous en méme temps par la lumiére de la raison, ou bien ont été déduites d'un principe a priori de la
raison, ou bien aussi [celles qui] peuvent étre rassemblées a posteriori a partir des observations. (...) Nous
appelons pures celles qui sont inaccessibles avec la raison laissée a elle-méme, [et qui] se marquent en nous par
la seule révélation. Dans ce sens viennent celles qui nous sont dévoilées par la grande ceuvre de la Rédemption,
celles qui enseignent du régne de la Grace, du regne de la Gloire, et bien plus de I'état de 'nomme apres la mort
en général®>,

Est dite pure la vérité révélée qui ne peut étre mélée d'aucun raisonnement provenant de la
raison humaine naturelle, et qui n'aurait pu en aucun cas étre découverte par elle®®”. La vérité

82 \Wolff, "De voluptate ex cognitione veritatis revelatae percipienda”, in HSM, vol. 1, p. 360-361.

%3 Ipid., p. 360-361.

%% Noter ici, pour la comparaison, que Kant considére également qu’une révélation divine ne peut pas se
reconnaitre a travers des indices d’une expérience ou par I’histoire, mais uniquement au fait que cet
enseignement soit conforme a la pureté des concepts moraux fournis par la raison pratique, ce qui constitue pour
Kant la foi religieuse, synonyme de foi rationnelle (voir par exemple Conflit des facultés, op. cit. , Ak, VII, pp.
46-48). C’est en ce sens que 1’on pourrait parler de révélation "pure" chez Kant. On devine par contre qu’une
"révélation mixte" serait pour lui inenvisageable et compromettraient gravement la possibilit¢ de sa
reconnaissance, réduite au simple niveau de "croyance historique”.
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Révélée pourrait ainsi se nommer une Vvérité de foi exclusive en l'autorité des Ecritures, car
non seulement elle est inaccessible a la raison, mais la foi, disposition spéeciale de la raison et
don gratuit de Dieu, est en outre requise pour pouvoir I'admettre. Est dite mixte, au contraire,
la vérité qui, quoique contenue dans les Ecritures, peut étre retrouvée par I'usage de la raison
humaine naturelle, et qui n'est donc pas le fruit exclusif de la révélation. On en déduit
logiquement que ces verités mixtes, méme si la foi est également requise pour les admettre,
peuvent néanmoins étre contenues a la fois dans les deux domaines de la Théologie, naturelle
et surnaturelle. Cette distinction se retrouve déja, quoique n'utilisant pas les concepts de
révelation pure et mixte, dans la Métaphysique Allemande, en y suggérant toutefois la
prévalence de la pureté sur la mixité, car n'hésitant pas a poser que la révélation pure est "un
miracle dans I'ame" dispensant celle-ci de tout appui rationnel, alors que les données
accessibles a la raison sont des "adjonctions™ a cette révélation :

8§ 1011) [Premier signe de la révélation divine.] Dans une révélation divine, il est possible de regarder : 1) lI'objet
qui a été révelé, 2) le moyen de la révélation. Quant a I'objet que Dieu doit révéler, il doit étre quelque chose que
I'nomme doit surtout savoir nécessairement, et auquel il ne peut arriver par les moyens actuels. Si en effet Dieu
révele quelque chose directement [unmittelbahr] a un homme, celui-ci n'obtient pas la connaissance méme par la
force représentative de son ame, et cela arrive par suite de maniere surnaturelle (§ 758), et la révélation est un
miracle dans I'ame (§ 759). (...) 1l est clair par conséquent que Dieu ne révéle rien que nous puissions connaitre
par la raison.

§ 1012) [Précaution nécessaire.] 1l est bien possible que dans une révélation divine il se présente des choses qui
peuvent étre connues avec l'usage correct de la raison, en tant qu'elles sont jointes avec d'autres, par lesquelles on
ne peut arriver par la raison et I'expérience. Mais alors ces choses ne sont pas seulement ce qui a été révélé par

Dieu, elles ont seulement été ajoutées [beygesetzt worden]. Donc il faut expliquer la révélation ensemble, non

pas bout par bout mais entiére, chose que I'on demande soigneusement®™®.

Il suit de cette "adjonction™ que toute veérité mixte en matiére théologique doit faire appel a
I'expérience et ne peut pas consister seulement a produire des raisonnements a priori, car
I'évidence naturelle produite par I'observation doit en quelque sorte “renforcer” le
raisonnement naturel, lui-méme confortant les données révélées : "8 5) D'ailleurs les vérités
mixtes sont démontrées non par le moyen du principe de raison, mais peuvent étre confirmées
aussi par les observations, pour que s'ensuive une adhésion naturelle®®."

Cette notion de Révélation pure en théologie ne peut que nous rappeler le fait que Wolff a
décrit, dans la Préface a I'ouvrage de Sturm étudiée plus haut, le raisonnement mathématique
pur en évoguant a son sujet une "influence quasi divine", ce qui peut nous fournir un indice
supplémentaire sur la nature profonde de cette connaissance. En effet, on peut hésiter
finalement pour affirmer qu'il s'agit la pour le philosophe d'un mode de savoir qui serait, par
hypothése, naturel ou bien surnaturel, c'est-a-dire procédant d'une sorte de grace divine. Cette
analogie entre raisonnement pur de l'esprit humain et révélation surnaturelle divine ferait de
I'esprit humain une sorte d'image tres imparfaite, de reflet dégradé de I'intelligence angélique
ou divine, parce que les deux esprits agiraient au fond dans un méme horizon d'autonomie
dans l'usage démonstratif, opérant par la une sorte de "miracle dans I'ame"”, comme le dit
Wolff, dont le caractére surnaturel et dérogatoire serait manifeste. Cela confirmerait

%5 DM, vol. 2, §§ 1011-1012, pp. 623-625.
856 HSM, vol. 1, 111, p. 368.
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dailleurs le fait qu'il s'agit la d'un horizon limite qui n'est quasiment jamais atteint par
I'nomme. Nul doute en tout cas que cette facon d'envisager le savoir humain puisse étre
utilement comparée & la maniére dont Kant concoit lui-méme I'entendement®®’, quoiqu'il faille
rappeler encore une fois que cette raison démonstrative autonome, pour Wolff, ne tire tous ses
contenus que de I'expérience, et n'est donc absolument pas "pure™ au sens kantien du terme.

Nous remarquerons néanmoins ici que le recours au concept de Révélation pure signale la
volonté wolffienne de dégager ce qui est de la seule inspiration de Dieu, par opposition a tout
ce que la tradition humaine peut ajouter de son propre fond. Cette "purification™ semble étre
la transposition, dans la philosophie de Wolff, de I'exigence de la sola scriptura de Luther.®*®
Cette tendance témoigne significativement de I'absence d'autorité conférée a la tradition de
I'Eglise, remplacée pour Wolff par la seule efficacité de la méthode démonstrative. Elle seule
serait en mesure désormais de poser avec une certitude apodictique la nécessité des
propositions divines, se substituant ainsi a I'autorité de la tradition.

f)- L'acte pur divin.

Outre l'usage de I'expression de "Révélation pure" en théologie, Wolff réemploie aussi
I'expression traditionnelle d' "acte pur" pour qualifier Dieu, sans en modifier vraiment la
signification aristotélicienne. Rappelons chez Aristote la signification de Dieu comme acte
dépourvu de puissance : "Certes il y a quelque chose qui meut en n'étant pas md, étant éternel,
substance et acte (evepyeia)" indique Aristote dans la Métaphysique®®. Dieu est alors
"exclusivement"” acte, car cet acte est une parfaite contemplation (diraywyv) d'un objet parfait
avec lequel elle ne fait qu'un, une connaissance supréme, c'est-a-dire totalement dépourvue de
puissance, autrement dit de changement, de mouvement : "C'est bien ainsi que meuvent le
désirable et l'intelligible : ils meuvent sans étre mus®™, ajoute ainsi Aristote. De ces
jugements décisifs pour la théologie occidentale, I'on peut tirer I'idée d'une "pureté” de cet
acte divin, méme si, notons-le au passage, le mot "pur” (xaBapov) n‘apparait pas directement
dans le texte grec d'Aristote. Mais Wolff a certainement pu trouver la dénomination d'acte
pur divin dans le traité de métaphysique de J. Scharf®, qu'il a lu dans sa jeunesse, et dont

%7 Rappelons que Kant, en effet, dans la Critique de la raison pure [AK, Il1, p. 74-75 : p. 85] utilise le terme de
"spontanéité” [freiwilligkeit, selbsttatigkeit, spontaneitdt] pour expliquer le fonctionnement de la pensée
démonstrative (ou entendement) capable de produire elle-méme ses concepts, s’opposant a la "passivité" des
représentations sensibles regues d’une source extérieure. Cette capacité permet a Kant de déterminer ainsi le "Je
logique" comme "conscience pure"” [ Ibid., AK, I1l, p. 1225], mais également comme volonté libre autonome, car
le devoir moral est un ordre propre congu spontanément par la raison [ Ibid., AK, Ill, p. 363]. Tous ces attributs
ne sont pas non plus sans faire penser un intellect se rapprochant par sa nature de celui de Dieu dans son mode
de fonctionnement, car, pour Kant, la perfection de Dieu se signale avant tout par sa "toute-suffisance"
[L Unique fondement possible d’'une démonstration de [’existence de Dieu, 1763, op.cit., AK. I, pp. 165-204].

%8 \Voir par exemple cette formule fort significative de M. Luther : Dieu..."veut étre lui-méme la lumiére et le
maitre afin que la foi soit bien pure et sans mélange dans les choses divines." (Martin Luthers Werke, Kritische
Gesamtausgabe, Weimar, H. Béhlau & Nachfolger, 1883, 10, I, 1, 535, 17-18)

%9 Aristote, Métaphysique, A, 7, 1072a 24-26.

%% Aristote, Ibid., 1072a 27.

861 Cf. J. Scharf, Exemplaris Metaphysica, 1625, reprint Olms, Hildesheim, 2012, p. 46. Wolff a pu y lire la
proposition suivante : "L'acte est soit pur, soit impur. L'acte pur, [est celui] qui est dépourvu de toute puissance
passive, et [est] par dessus tout en Dieu. En effet, parce qu'il est I'Etre le plus simple, alors il est aussi l'acte le
plus pur. (...) L'acte impur est lié avec la puissance passive, et appliqué avec la matiére, de sorte que dans les
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nous reparlerons dans la seconde partie. Dieu a de la méme maniére chez Wolff la
caractéristique de pouvoir connaitre absolument toute chose possible®® dans une parfaite
simultanéité®?, ce qui revient & dire que sa capacité de connaissance n'est pas une simple
“faculté"®®* concue comme “potentialité active" (“potentia activa®®"), mais un acte vraiment
illimité®®, infini®®’, absolument parfait®®, un acte unique, simple®®, immuable®™, qui atteint
un degré supréme (“in gradu absolute summo™)°"*, autrement dit un acte pur (“purus actus")
sans potentialité matérielle, un entendement dépourvu de toute adjonction obscure, de toute
mixité confuse, et vierge de toute réalité sensible ; en un mot un acte exclusif de quoi que ce
soit d'étranger a sa nature propre. A cet égard, la démonstration du § 163 de la Theologia
Naturalis | mérite d'étre traduite :

669

§ 163) [De quelle nature est I'entendement divin.] L'intellect divin est un acte, non une faculté. En effet Dieu
connait toutes choses simultanément (8 160) ; et de fait nulle connaissance n'est possible, qui n'est pas donnée en
acte en lui. Puisque donc une faculté est une puissance active (§ 716, Ont.), Ainsi, de fait, aucun acte ne désigne
une possibilité (§ cit.) ; en Dieu n'est donnée aucune faculté de connaissance, mais son intellect est un acte pur

[actus purus] °%.

L'acte pur qu'est Dieu signifie trés logiquement la pureté de I'intellect divin, comme on I'a
déja vu. Wolff ajoute cependant quelques précisions sur cet entendement au § 178 du méme
traité, en maintenant de nouveau en quoi cet intellect est bien différent de celui de I'homme,
qui lui ne peut jamais étre totalement pur :

§ 178) [Pureté de l'intellect divin] L'intellect de Dieu est pur. Et, de fait, Dieu connait toutes choses
distinctement, rien confusément (§ 156), et de fait impliqué, dans ses idées et notions, quelque chose de
beaucoup moins obscur (§ 32 Psychol. Empir.). C'est pourquoi, comme l'intellect est pur, si dans aucune des
choses que I'on a, rien de confus ni rien d'obscur n'est impliqué (8 313, Psychol. Empir.) ; l'intellect de Dieu est
pur. (...) [Note] l'intellect divin différe en cela de I'homme, qu'il est établi que jamais [celui-ci] ne peut &tre

corps, d'ou (le fait que) les corps sont au plus haut point des actes impurs" ("Actus est vel purus, vel impurus.
Purus actus, qui expers est omnis potentiae passivae, & potissimus est in Deo. Deus enim, ut est Ens
simplicissimus, ita etiam est actus purissimus. (...) Actus impurus est conjonctus cum potentia passiva, &
inprimis cum materia, ut in corporibus, unde corpora quam maxime sunt actus impuri").

862 TN1, § 155, p.135.

863 TN1, § 160, p. 143 : "Dieu connait toutes choses simultanément."

%% Ipid., § 163, p.148 : "I’intellect divin est un acte, non une faculté." La méme formule apparait en TN2, § 114,
p. 95, de méme que les paragraphes suivants pour les autres attributs.

%5 0, § 716, p. 319 : Wolff y définit la "possiblité d’action" (possibilitas agendi) en la distinguant en deux sous
especes: la puissance active (potentia activa) et la puissance passive (potentia passiva). Il ajoute que la puissance
active s’appelle alors "faculté".

806 TN1, § 166, p. 149 : "L’intellect divin est absolument illimité."

87 TN1, § 167, p. 150 : "L’intellect divin est infini."

668 TN1, §168, p.150 : "L’intellect divin est absolument parfait."

89 TN1, § 83, p. 63 : "Dieu est un étre simple et qui n’est pas corporel."

670 TN1, § 183, p. 160 : "Les idées du monde dans notre &me [sont) muables ; en Dieu elles [sont] absolument
immuables."

1 TN2, § 113 et not., pp. 93-94.

872 TN1, § 163, p. 148 : "§ 163) [Qualis intellectus divinus.] Intellectus divinus actus est, non facultas. Deus
enim omnia cognoscit simul (8 160), adeoque nulla ipsi possibilis est cognitio, quae non actu in eodem detur.
Quoniam itaque facultas est potentia activa (§ 716, Ontol. ), atque adeo non nisi agendi possibilitatem denotat (§
cit.) ; in Deo nulla datur facultas cognoscendi, sed intellectus ejus purus actus est." [Nous soulignons.] Méme
démonstration en TN2, § 114, p. 95. Cette thése d’aprés laquelle Dieu est un acte totalement dépourvu de
puissance est également celle de saint Thomas d’Aquin : voir par exemple Summa Theologiae, la, qu. 3, art. 6,
réponse 1 : (...) "Esse autem in potentia, omnino removetur a Deo, ut ex praedictis patet." ("Or étre en puissance
n’appartient aucunement a Dieu, comme cela est clair a partir de ce qui précede.")
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absolument pur (§ 315. Psychol. Empir.). Assurément la pureté compléte est le privilege de l'intellect le plus

parfait de tous [omnium perfectissimi], que nous avons exposé comme étant divin (§ 168)°".

Wolff explique ensuite par la conformité de sa these avec les saintes Ecritures que Dieu est
un intellect pur dépourvu de sens et d'imagination aux § 214 et § 217 de la premiere partie de
la Theologia Naturalis®™. 11 établit notamment que les Ecritures confirment en quelque sorte
la pureté de I'intellect divin par le contraste métaphorique utilisé entre la lumiére de la vérité
divine et les ténébres de I'erreur dans lesquelles se trouvent habituellement les hommes®™.
Ceci semble en accord avec l'idée d'aprés laquelle I'impur s'assimilerait au confusion et a
I'obscurité de ce qui est humainement congu.

Quant a la these d'aprés laquelle Dieu serait dépourvu de sens et d'imagination, Wolff
admet sans difficulté que cela peut contredire a la rigueur certains textes interprétés
littéralement, comme par exemple le verset 9 du Psaume 94 : "Lui qui planta l'oreille
n'entendrait pas? S'il a fagonné l'eeil, il ne verrait pas ?°'°." Toutefois, il ajoute que la
contradiction n'est qu'apparente et vient du fait qu'est confondu ici un vocabulaire convenant
avant tout pour des hommes ou des bétes brutes doués de sensations avec ce qui ne devrait
convenir dans I'absolu qu'a Dieu seul, au prix de ce que Wolff appelle une "usurpation”. Dieu
ne saurait en effet "entendre™ ni "sentir" par des organes, des représentations sensibles et une
imagination du méme genre. Il connait en revanche d'une maniére "éminente" (pour ne pas
dire "pure"), d'une facon qui se passe en définitive de toute véritable affection sensible et
corporelle, toutes les représentations sensibles qui se déroulent dans les ames humaines,
comme il I'a d'ailleurs démontré juste auparavant au § 206.%”

Paradoxalement, la difficulté de cet acte pur divin, si completement pur qu'aucun intellect
humain ne peut lui étre comparé, est précisément de savoir comment des intelligences finies et
non pures comme les nbtres peuvent en avoir un concept véritablement adéquat. Wolff
apporte une réponse a ce probléeme au § 1078 de la Métaphysique Allemande :

§ 1078) [Comment les concepts de Dieu sont possibles] Et de Ia nous comprenons pourquoi il est possible que,
par la connaissance de notre &me, nous puissions joindre les concepts de I'essence et des perfections de Dieu. En
effet, ceci est possible par le fait que nous avons une connaissance symbolique (8§ 316) par laquelle nous pouvons
séparer l'une de l'autre ces parties qui sont trouvées l'une a coté de l'autre et lI'une dans l'autre dans la
connaissance intuitive. Nous pouvons mettre les mots ou les signes par lesquelles sont exprimées les limitations
seulement et en mettre d'autres a leur place, par le moyen duquel est dénotée la libération de toutes les limites,
mots ou autres signes représentant aprés I'illimité de Dieu®’®,

6% TN1, § 178, p. 157: "§ 178) [Puritas intellectus divinis.] Intellectus Dei purus est. Etenim Deus omnia
distincte cognoscit, nihil confuse (§ 156), adeoque multo minus obscuri quidpiam ideis ac notionibus ejus
admiscetur (8 32, Psychol. empir. ). Quamobrem cum intellectus purus sit, si notioni rei, quam habet, nihil
confusi admiscetur nihilque obscuri (§ 313, Psychol. empir.) ; intellectus Dei purus est. (...). [Note] Differt in eo
intellectus divinus ab humano, quem nunguam prorsus purum esse posse constat (§ 315, Psychol. empir.). Est
nimirum puritas plenaria privilegium intellectus omnium perfectissimi, quem esse divinum ostendimus (8§ 168)."
674 TN1, § 214 et note, p. 194 ; § 217 et note, pp. 196-197.

®75 TN1, note du § 214 p. 194.

®76 TN1, note du § 217, p. 197.

77 TN1, § 206, p. 180.

%78 DM, vol. 2, § 1078, pp. 666-667.
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Ainsi, puisque la connaissance de Dieu est symbolique et passe par l'expression de
concepts, il suffit de remplacer les concepts dénotant nos intelligences finies par d'autres
concepts, qui, eux, dénotent le caractére d'intelligence illimitée de Dieu, en leur ajoutant
I'indice d'infinité. C'est sans doute de la sorte que l'esprit humain peut exprimer
rationnellement le concept d'acte pur, mais cela suppose, paradoxalement, que l'origine
génétique de ce concept de pureté absolue, concernant I'acte divin, soit une connaissance
intuitive de nos ames, connaissance inévitablement non pure car plus ou moins lestée de
confusion et d'obscurité. C'est uniquement la vertu de la connaissance symbolique par signes
qui permet de se défaire de cette confusion perceptive et de substituer commodément a ce
terme un autre plus représentatif de l'intellect divin. Dés lors, tout le poids de I'affirmation
théologique repose sur la pertinence et I'efficacité de la connaissance symbolique, qui n'est en
elle-méme, comme le rappelle M. Favaretti Camposampiero, qu'une “pure construction
verbale®®" évidemment non transposable dans une intuition intellectuelle directe ou une
représentation claire. Il est vrai que Wolff, lointain héritier de Suarez et par I1a méme de J.
Duns Scot en matiére métaphysique, ne disposait pas le moins du monde d'une doctrine
satisfaisante de I'analogie, et I'univocité claire et distincte qui devait embrasser désormais tout
le discours théologique ne pouvait plus avoir dautre moyen, pour se maintenir dans sa
cohérence, que celui de recourir a ce type de stratégie conceptuelle.

g)- La force pure (vis pura).

L'usage de cette expression de "force pure" dans la mécanique wolffienne est évidemment
solidaire d'une réception du newtonianisme par le philosophe, qui a tenté de I'intégrer a son
systeme et de le concilier plus ou moins heureusement avec I'hypothése leibnizienne de
I'harmonie préétablie®®. Cette "conciliation" était loin d'étre évidente a priori, dans la mesure
ou les usages respectifs du concept de force chez Newton et chez Leibniz sont strictement
incompatibles et méme résolument contradictoires. La tentative wolffienne semble par
conséquent s'étre soldée par un échec, et cela au prix de plusieurs malentendus. Wolff semble
néanmoins avoir travaillé toute sa carriere a tenter de pouvoir en faire la synthese, méme si
I'on peut distinguer trois étapes dans ce long cheminement: avant 1726, Wolff défend
l'utilisation leibnizienne du concept de force, mais avec une tendance a le projeter dans un
contexte de pensée newtonien pour en évaluer la solidité, et finalement fonder la physique de
Newton sur la métaphysique dynamique de Leibniz ; de 1726 a 1731, Wolff commence a
comprendre conjointement les deux meéthodologies et leurs avantages respectifs pour la
méthode scientifique, avant de proceder, aprés 1731 (date de publication de la Cosmologia
generalis) a un usage combiné de Newton et de Leibniz, a partir de concepts jugés

879 M. Favaretti Camposampiero, op. cit., p. 344. [Nous traduisons]

%80 Voir a ce propos I’article d’Anne-Lise Rey, "Leibniz et Newton dans Wolff : un précurseur des Lumiéres
européennes ?", in Christian Wolff et la pensée encyclopédique européenne, 2008, revue Lumiéres n°12,
Bordeaux, pp. 125-136.

158



équivalents, mais dans un vocabulaire spécifiquement wolffien. Cette “synthése finale" ne
sera pas, historiqguement parlant, sans soulever des critiques, notamment de la part du
mathématicien Euler, adversaire résolu de Wolff a bien des niveaux, qui lui reprochera entre
autre de vouloir fonder la physique newtonienne sur des " illusions ", c'est-a-dire sur des
principes métaphysiques incompatibles avec elle, car congus indépendamment et surtout avec
un mode d'intelligibilité spécifique qui ne peut pas s'accorder, au fond, avec la méthode
particuliére de Newton.?®!

C'est dans la premiere étape de la synthese wolffienne, et plus particulierement en 1726
avec la publication de I'opuscule des Principia Dynamica®? que le philosophe utilise
I'expression significative de force pure, ainsi que d'action pure®®, dans le contexte de la
dynamique leibnizienne. Wolff distingue donc la force vive ou active (def. 1), la force morte
(def. 2), et la force pure (def. 3). Qu'est-ce qui les distingue ? La force vive, ou force active,
ou encore motrice, est ce qui imprime un mouvement local sur un corps®* et le maintient en
mouvement (impetus "imprimé"), du fait que cette force provienne de la nature méme du
moteur, qui est active et dynamique, se modifiant elle-méme sans cesse. C'est la une
conception strictement leibnizienne, qui défend l'idée que les corps possédent en eux-mémes
une force active consistant "dans un effort continu pour changer de lieu®®." La force morte,
par comparaison, est la tendance au mouvement qui subsiste dans un corps sans pour autant
s'exercer de fait.®®

Enfin, la force pure est celle qui n'est pas contrecarrée par une résistance quelconque®®’.
L'action qui découle d'une telle force est jugée invariable dans le temps, et peut également étre
appelée action pure®®. Le mouvement pur (motus purus) est celui qui s'effectue sans
résistance, sinon, Wolff I'appelle trés logiquement un mouvement mixte®. Une fois de plus,
I'idée de pureté rejoint ici, dans la mécanique wolffienne, celle d'exclusivité et d'absence de
mélange dans une force ou dans un mouvement, celle d'impureté étant synonyme de

%81 \/oir L. Euler, Réflexions sur [’espace et le temps, 1748, in Opera Omnia, Leipzig, Zirich, Basel, 1911-...,
series 11, vol. 2, p. 376 et sequ. Voir aussi Lettres a une Princesse d’Allemagne, lettre LXXIII du 4 novembre
1760, in op. cit., HI, p. 159-160 : "Les fameux philosophes wolffiens [...] ne se déclarent pas ouvertement
contre notre principe [le principe d’inertie], pour lequel ils témoignent beaucoup de respect ; mais ils avancent
d’autres principes qui lui sont contraires."

%82 \/oir MMP, Num. XXXVI, pp. 151-166.

%83 MMP, p. 153, définitions 3 et 4.

884 MMP, p. 153 : "Vis vivam cum Leibnitio, vel etiam simpliciter vim appello, quae motui locali adhaeret. Voir
aussi C, 8 137, p. 118 : "Vis illa corporum activa dicitur vis motrix, quia nempe motui locali adhaeret.”

%8 CG, § 149, p. 128 : "Vix motrix consistit in continuo conatu mutandi locum."

%8¢ MMP, p. 153 : "Vim vero mortuam cum eodem dico, quae in solo conatu ad motum consistit." Voir aussi CG,
8§ 356, p. 259 : "Vis dicitur mortua, quae in solo conatu ad motum subsistit." Notons au passage que la force dite
"passive" ou force d’inertie, n’est pas thématisée par Wolff a cet endroit, mais le sera plus tard dans sa
Cosmologia generalis de 1731, dans un sens qui ne sera pas totalement celui de Newton, car ne comprenant pas
I’idée d’une persistance de 1’état de repos ou de mouvement dans le corps, d’ou le reproche de confusion de la
part d’Euler a cet endroit.

%87 MMP, p. 153 : "Vis pura est, cui in agendo contraria nulla resistit."

%88 MMP, p. 153 : "Actio pura dicitur, quae exercetur vi motrice pura."

%89 MMP, p. 154, scolie 2 : "Si motus sit in medio non resistente, effectus purus est, qualem in sequentibus
constanter supponimus. Si vero in medio resistente, idem mixtus est (...)."
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composition, de mixité, d'addition, d'adjonction d'éléments hétérogenes compromettant la
simplicité et la clarté du phénomene observé. Le probléme est que tout mouvement réel et
local présuppose I'action mutuelle de corps les uns sur les autres, si bien qu'une "force pure"
revét ici un trés haut degré d'idéalité.

h)- L'ordre pur.

On a vu précédemment en quoi I'ordre méthodique dans la pensée engendrait la perfection
et la sagesse dans le systeme de Wolff. Rappelons également le fait que le philosophe, dans la
Métaphysique allemande, utilise au moins une fois dans son ceuvre I'expression "d'ordre pur"
pour qualifier cette perfection logique, en justifiant ainsi son affirmation :

8§ 156) [La perfection est I'ordre pur (lauter Ordnung)]. La perfection consiste dans I'ordre pur. La ou, en effet, il
y a une perfection, tout se réfere a une raison générale de laquelle on peut expliquer pourquoi une chose est
contigué ou successive a l'autre (§ 152). En cela les parties multiples trouvées dans un étre sont semblables I'une

a l'autre (8§ 18). Car l'ordre consiste dans la ressemblance, donc, dans la maniére avec laquelle les étres multiples

sont contigus ou successifs les uns par rapport aux autres (§ 132) ; donc dans la perfection il y a l'ordre pur®®.

La pureté de I'ordre systématique se signale ici par I'nomogénéité exclusive d'une totalité
organisée rationnellement, c'est-a-dire capable de justifier en raison la distribution de chaque
élément la constituant. Cette pureté est exclusive en ce sens qu'elle rejette toute partie non
intégrable ou hétérogéne dans la sphére de I'imperfection injustifiée, dans la mesure ou celle-
ci, par hypothése, se trouverait dépourvue de raison suffisante dans la distribution de ses
éléments constitutifs. "L'ordre non pur" serait donc ici synonyme de désordre et
d'imperfection, c'est-a-dire un ensemble ou le systéme ne pourrait pas enchainer correctement
(logiquement) toutes les parties les unes aux autres, et ou "le jeu" qui en résulterait
comporterait un "déficit rationnel" présupposant, on l'imagine, des zones de confusion et
d'obscurité. On devine que cette confusion est solidaire de la dépendance de la raison a I'égard
de la sensation, si bien qu'il est fort hasardeux d'espérer former avec cela un ordre pur de
connaissances, puisqu'il y aura toujours une connaissance a posteriori a la racine de toute
science possible, donc une connaissance plus ou moins mélée de confusion, qui viendra
troubler la pure ordonnance du savoir humain. L'idée d'un ordre pur chez Wolff est donc, une
fois encore, plus "envisagé" que réalisable.

Avec tout cela avons-nous pu preciser davantage, a travers ces usages fort variés, comment
Wolff comprenait le concept de pureté, c'est-a-dire une purification exclusive de toute donnée
sensible ou imaginaire. Mais nous avons vu surtout comment cette pureté compléte se
montrait au fond bien plus hypothétique, dans son esprit, que réelle et actuellement exercee.
Ce que I'hnomme utilise pour connaitre est de toute facon, et dans le meilleur des cas, de forme
mixte. Méme si le nombre d'occurrences du terme peut donner finalement au lecteur de Wolff
I'impression que la raison pure est bien exercee par lui, en dépit de ce que lui-méme affirme,
M. Campo souligne bien l'idée que cette notion est littéralement incompatible avec les

89 pMm, vol. I, § 156, pp. 81-82.

160



réquisits empiristes soutenus par ailleurs, et fait naitre un inquiétant sentiment d'instabilité et
de "porte a faux" dans I'ensemble de la gnoséologie wolffienne :

Mais I'affirmation wolffienne n'est ni rigide ni bien définie. Ses contours palissent et déteignent bientét. (...) la
raison pure tend a étre consubstantielle au maximum a un mundus intelligibilis : la totalité systématique de
I'ordre objectif qu'est la vérité, concernant I'a priori, rendue transparente, cohérente et autosuffisante, du principe
d'identité et du principe de raison. Et c'est I'idéal auquel tend le rationalisme wolffien, et dans lequel il cherche a
absorber et a résoudre I'opacité provisoire de l'expérience. Idéal vers lequel il tend, mais qu'on n'atteint pas
cependant. (...) Wolff, avec un visage ambigu entre sa superficialité et son dépassement, entre I'éclectisme et la
critique, mélange sans cesse la résignation empiriste au maximalisme dogmatique. (...) Les perspectives entre a
priori et a posteriori, entre raison et expérience, entre philosophie et histoire, entre raison pure et raison non pure,
les tensions entre rationalisme et empirisme se déplacent continuellement en Wolff et vacillent. Juste sur le point
ou on voudrait voir les problemes approfondis et conduits au feu de l'unification et de la décision, ceux-ci
s'embuent et décoivent®”.

Dés lors, la tension ainsi révélée, loin d'étre surmontée par le philosophe dans une synthése
heureuse et souple, demeure obstinément, laissant les commentateurs dans un certain malaise
et laissant planer de lourdes menaces sur la cohérence d'ensemble du systéme, qui cherche
effectivement le maximum de conciliation mais ne parvient pas a expliquer avec une lumiere
suffisante le détail du rapport entre les concepts d'a priori et d'a posteriori, de pur et de non
pur. Cette tension, on va le voir, persiste assurément dans la détermination de la méthode de
la philosophie premiere de Wolff, qui est bien I'objectif de cette premiere étape de notre
recherche.

6-) La méthode utilisée par Wolff dans I'élaboration de la philosophie premiére.

Comment procede Wolff pour élaborer sa philosophie premiére ? Car si nous avons tenté
d'extraire précisément les sens et les rapports entre I'a posteriori, I'a priori, le pur et le non
pur dans les parties spéciales de la métaphysique (psychologie, théologie) c'est pour savoir
exactement comment procéde la métaphysique générale, c'est-a-dire I'Ontologie wolffienne,
ou plutdt pour savoir comment d'abord Wolff a eu I'intention de I'élaborer, et comment ensuite
il I'a élaborée de fait. Est-ce une méthode de construction rationnelle et a priori de concepts
primitifs de la pensée, déduits les uns des autres comme des idées natives de I'esprit, dans un
souci d'ordre et donc visant au maximum la pureté ? Ou bien est-ce une élaboration certes a
priori, mais utilisant des concepts issus génétiqguement de I'expérience, donc formés a
posteriori, ce qui rapprocherait alors cette méthode d'une posture mixte ? Ainsi pourrons-nous
tenter de savoir si Kant a vraiment eu raison d'y voir une élaboration de concepts a priori
fonctionnant par raison pure, ou bien s'il ne I'a pas réinterprétée pour son propre compte, de
maniere erronée par rapport a Wolff, en fonction de ses propres exigences et de ses propres
définitions des concepts.

a)- Comment Wolff a eu I'intention de procéder dans I'Ontologie.

891 M. Campo, Cristiano Wolff e il razionalismo precritico, op. cit., p. 98, 99, 100. [Nous traduisons]
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Il importe d'abord de savoir ce que Wolff a eu I'intention de faire. Cela n'est pas évident en
lisant le traité lui-méme, car Wolff, dans la Préface®®, ne répond pas forcément a toutes les
questions de méthode qu'il serait utile pour nous de poser. Comme nous l'avons vu
précedemment, c'est dans d'autres traités, a I'occasion d'autres sujets, qu'il en vient a parler de
cette méthode utilisée en philosophie premiére.

Wolff tient pour synonymes la philosophie premiére et I'Ontologie, sachant que la
premiere est la science de I'étre en tant qu'étre et la seconde la science de I'étre en général.
Wolff, dans le premier paragraphe du traité®®, traite des deux sciences dans une seule
discipline, mais s'en explique dans le Discours Préliminaire : "La partie de la philosophie qui
s'occupe de I'étant en général et des affections générales des étants se nomme Ontologie, ou
encore Philosophie premiére. C'est pourquoi on définit I'Ontologie, ou Philosophie premiere,
comme la science de I'étant en général, c'est-a-dire en tant qu'il est un étant®®*." Elle est la
science qui conditionne le reste de la connaissance par la mise en place et I'élucidation des
notions primitives, ou encore notions directrices®®, dont se servent les autres matiéres. Ces
notions ontologiques, imparfaitement dégagées par les scolastiques®®, sont énumérées dans le
Discours Préliminaire : "Les notions générales de cette sorte sont les notions d'essence,
d'existence, d'attribut, de mode, de nécessité, de contingence, de lieu, de temps, de perfection,
d'ordre, de simple, de composé, etc. ®*." L'Ontologie, parce qu'elle conditionne littéralement
la possibilité de toutes les autres disciplines, acquiert en outre une trés grande utilité®®, et le
qualificatif de science de "toutes les sources de toute connaissance humaine®®." Wolff
explique dans la Préface en quoi les disciplines tirent leurs principes de I'Ontologie, ce qui
montre sa grande fécondité :

Si les principes ontologiques exposés ici devaient paraitre a certains infertiles ou insignifiants, ils peuvent
considérer que le profit des principes devient tangible seulement quand ils sont appliqués comme preuves
d'autres propositions, si bien que ceux qui précipitent le jugement jugent de leur profit alors qu'ils ne se sont pas
encore efforcés de les employer, ou bien aucune occasion ne s'est encore présentée pour leur application. (...)
Certains principes de la quantité, que I'on trouve ici déduits des notions a priori, sont ceux a propos desquels tous

892 Nous avons jugé utile de proposer une traduction compléte de cette Préface en Annexe 1, parce qu’elle est
pour nous tout a fait significative de la maniere dont Wolff entend restaurer la métaphysique, et de son projet de
la rendre la plus démonstrative, et donc la plus scientifique possible.

893 0, Prolegomena, § 1, p. 1 : "L’Ontologie ou Philosophie premiére est la science de 1’étre en général, ou de
I’étre en tant qu’il est." (Ontologia seu Philosophia prima est scientia entis in genere, seu quatenus ens est.)

%4 pp, ch. 11, § 73, p. 121.

6% 1 ’expression apparait a la fin de la préface de I’Ontologie.

8% | e terme de scholastici revient fréquemment dans I'ontologie wolffienne, mais quels auteurs Wolff entend-t-il
exactement par ce terme? La question n'est pas évidente, car Wolff ne réfere pas systématiquement telle doctrine
a celui qui l'a professée. Un trés intéressant article existe a ce sujet, écrit a l'occasion de la réédition
contemporaine de I'Ontologia par Jean Ecole : Francis Ruello, "Christian Wolff et la scolastique", in Traditio,
vol. 19, 1963, pp. 411-425. L'auteur de cet article mentionne de nombreux théologiens et philosophes pouvant
étre la référence du terme scholastici chez Wolff. Les plus mentionnés sont néanmoins Fr. Suarez, Fonseca, saint
Thomas d'Aquin, Jean-Baptiste du Hamel, Dominique de Flandre, mais également Clauberg ou J. Thomasius.
*"DP, ch. Ill, § 73, note, p. 121.

698 DP, ch. Ill, 8 73, note, p. 121 : "il est absolument nécessaire que 1’on destine a I’explication de ces notions et
de ces principes généraux une partie spéciale de la philosophie, qui [est], de loin, de la plus grande utilité dans
toute science et art, et dans la vie elle-méme si on la traite correctement.”

8990, note du § 219 : "In Ontologia enim recindimus omnes cognitionis humanae fontes."
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les Eléments euclidiens peuvent étre ramenés, et j'ajoute que, a partir d'eux, l'intégralité de la mathématique tire
toute sa certitude. Ainsi les disciplines philosophiques restantes recoivent de I'ontologie leurs principes, sans
lesquels I'évidence de celles-ci fait défaut, [évidence] qui seule suffit & la conviction’®.

Son importance est donc fondamentale pour I'ensemble du systéme, dont I'Ontologie
constitue en soi le commencement (avec la Psychologie)’™. Sa véritable réhabilitation par le
philosophe, apres sa disgrace cartésienne, n'est néanmoins rendue possible que par une plus
grande précision des notions étudiées, car les scolastiques utilisaient des concepts trop peu
distincts selon lui pour étre acceptables en philosophie. Apres avoir appris a mépriser lui aussi
la metaphysique durant ses années d'études, sous l'influence de ses professeurs a Breslau, ce
qui explique peut-étre lI'absence de I'ontologie, ou bien sa place trés secondaire, dans les
recensions des disciplines de plusieurs traités’®, il y revint progressivement grace a
I'influence de Leibniz, qui lui était beaucoup plus favorable. Il s'en explique par exemple dans
un passage révélateur du parcours intellectuel de Wolff, et d'allure presque autobiographique,
passage extrait des Ausfuhrliche Nachricht :

8§ 69) [Sur quoi l'auteur a vu I'Ontologie]. L'ontologie ou science des fondements a été développée avec un grand
intérét par les scolastiques, et ils l'ont portée trés loin ; et voila qu'elle a été méprisée par Descartes et les
Modernes. Etant donné qu'il ne m'importe pas si quelque chose est moderne ou ancien, s'il est méprisé ou pris
comme valable, je regarde seulement ce qui concerne la vérité (§ 39) ; [Préjugés contraires que l'auteur a eus]
pour cela j'ai recherché auparavant sur la chose méme, et je suis arrivé a une opinion plus mdre,
indépendamment de ce qu'il y avait dans I'école ou I'on m'avait appris & mépriser cette discipline, et avec cela,
dans mes années d'étudiant, j'ai aussi eu une opinion négative de Leibniz, parce que j'avais trouvé dans les "Acta
eruditorum™ que son "Specimine Dynamica" et dans la controverse avec Mr Sturm, il affirmait de la nature ce
que je tenais pour le plus méprisable dans la philosophie des scolastiques ; et je croyais qu'il défendait ces idées
parce que dans sa jeunesse il avait été élevé dans la philosophie scolastique, et qu'apres cela il n'avait pas eu le
temps pour reposer toute la question; cependant je l'avais dans une grande estime pour ses découvertes
mathématiques, et nous maintinmes une correspondance. Mais dés qu'il recommenca a considérer quelques
questions (comme je m'en souviens dans le Ratio Praelec., sect. 2, ch. 3. § 5 & suiv. p. 141 & suiv.), j'arrivai a
I'ontologie, pour rechercher quelle nature il affirmait, et trouvai alors que les scolastiques tenaient des concepts
clairs seulement, mais confus et non distingués des choses qui étaient traitées dans I'ontologie, et dénommés ses
"canons " ou doctrines fondamentales (Grund-Lehren), et qui n'étaient ni prouvés & partir des concepts, ni
suffisamment déterminés. Tout d'abord, j'eus une illumination. Parce que déja, au commencement, ils ne
considéraient aucune des expressions techniques qu'ils utilisaient comme des mots vides [leere Worte] ; parce
qu'a un mot correspond un concept, et est distinct ou non ; ce n'est pas un son vide. Par cela, étant donné que je
savais par l'expérience que I'on pouvait parvenir aux concepts distincts, 14 ou les anciens avaient seulement un
concept confus, a cause de cela je ne doutais pas ici de I'ontologie. Et voila comment je pensais que I'on pouvait

" 0 fin de la préface : "Si qui forte sint, quibus principia ontologica, quae hinc proponuntur, sterilia aut exigui
momenti vindentur ; illi perpendant velim, usum principiorum non ante apparere, quam ad alia demonstranda
fuerint applicata, ut adeo judicium praecipitent, qui de eorum applicandorum nulla adhuc sese obtulit occasio.
(...) Aliqua de quantitate principia, quae hic ex notionibus a priori deducta reperies, ea sunt, in quae universa
elementa Euclidea resolvuntur & unde eadem, atque adeo Mathesis universa, evidentiam omnem habet. Ceterae
autem disciplinae philosophicae non minus sua ab Ontologia principia expectant, sine quibus evidentia ea
destituuntur, quae ad convictionem sola sufficit."”

' Dp, § 90, pp. 130-131.

02 | e Discours Préliminaire est par exemple relativement discret quant a la place accordée a I’Ontologie dans
I’organisation des "parties de la philosophie" : elles sont distribuées, dans le § 55, en fonction de Dieu, des &mes
et des corps matériels, si bien qu’aucune mention n’est faite des concepts premiers ou ontologiques. La
considération de ces concepts n’intervient qu’au § 73 seulement. De la méme fagon, le § 14 du Vorbericht
introduisant la Logique Allemande donne a I’ontologie la cinquiéme partie seulement dans 1’exposition de la
philosophie : "[Cinquiéme partie] Mais comme tous les étres, soit corps, ou esprits ou ames, se ressemblent a
quelques égards, il faut rechercher aussi ce qui peut convenir généralement a tous les étres, et en quoi consiste
leur différence générale. On nomme Ontologie, ou science fondamentale, cette partie de la philosophie qui
renferme la connaissance générale de tous les étres." (p. 119).

163



parvenir a ceux-ci. Je reconnus de la méme fagon que cela était utile et nécessaire, parce qu'il fallait extraire de la
les premiers principes de la connaissance, dont je parlerai sous peu. Bien que je ne puisse nier qu'au début, quand
je commencais a m'occuper de l'explication des mots utilisés dans I'Ontologie, la majorité de ceux-ci était
suspecte, comme s'ils étaient infondés et superflus, quand je poursuivis néanmoins ma réflexion, je trouvai que
ceux-ci que j'avais pensés moi-méme dans un principe, étaient fondés. (...) Indépendamment du fait certain qu'il
y a beaucoup d'obscurité dans l'ontologie des scolastiques, et que par la méme on ne peut pas l'utiliser de
maniere fructueuse, il me semble que ce ne soit pas une raison pour la censurer, ni pour mépriser leur travail de
maniere compléte. En leur temps on ne s'était pas habitué aux concepts distincts en philosophie, et par cela nous
trouvons que des personnes d'une lucidité hors du commun, par exemple Kepler, se conformaient a une
philosophie avec des mots qu'il ne pouvait pas expliquer. (...) Mais ce n'est pas pour cela qu'il faut mépriser tout
a fait lI'ontologie, parce qu'elle a des concepts clairs qui ne sont pas des mots vides, comme dans la physique. Les
concepts clairs sont les principes de la connaissance, et sans le principe on ne peut pas avancer. Il est aussi connu
que quelgu'un qui sait avancer n'a pas souvent en son pouvoir le principe, et il ne peut pas suivre a cause de cela,
parce qu'il manque le point de départ. Et en ce sens je reconnais que, dans I'Ontologie, nous avons des raisons
pour étre redevables envers les scolastiques pour leurs efforts, parce que sans cela, nous aurions a réaliser ce

qu'ils ont fait, avant de pouvoir avancer et chercher des concepts distincts, et sans son point de départ nous ne

pourrions pas continuer’®,

Il semble toutefois, d'aprés ce long passage trés significatif des intentions du philosophe,
que Wolff ait été clairvoyant sur le fait que, depuis I'influence de Descartes en Allemagne, la
métaphysique déterminée comme "ontologie™ n'avait déja, et trés concrétement, plus
beaucoup de crédit, et que c'était véritablement pour lui "la derniere chance” de la constituer
enfin comme science, a I'image de la physique, afin qu'elle échappe au mépris général et
gagne l'adhésion de tous. Le mépris de I'ontologie scolastique n'était pas a I'époque une simple
rumeur, mais un préjugé dominant et extrémement tenace. Ses maitres de Breslau, surtout
Neumann, mais aussi Pohl, méprisaient la scolastique et désiraient appliquer une nouvelle
méthode en philosophie, que I'on devine imprégnée de déductivisme mathématique. A partir
de 1699, a Iéna, ses professeurs suivaient la méme tendance anti scolastique ; seul J. P.
Hebenstreit était beaucoup plus aristotélicien aux yeux du jeune Wolff, qui le critiquera
justement pour son défaut de méthode géométrique. L'influence encore tres présente a Iéna
d'un J. Thomasius, par exemple, avait beaucoup contribué a jeter le discrédit sur l'ontologie
dans les universités. Dans un petit opuscule publié en 1665, intitulé Schediasma historicum, il
opposait l'ontologie, ou plutdt la mouvance "ontologiste”, a une tradition jugée "plus
aristotélicienne”, considérant cette discipline comme une déviation de [linterprétation
"orthodoxe" de la Métaphysique. Selon Thomasius, une science de I'étre en général n'offre
absolument aucun sens, car pour lui la métaphysique est entierement une théologie : I'étre en
tant qu'étre d'Aristote signifie exclusivement Dieu et non I'étre en général®, ce qui montre &
quel point l'ignorance de l'analogie et I'exigence d'univocité étaient puissantes chez les
métaphysiciens universitaires de cette époque’®, occultation explicable en retour par la
puissance et le succés du paradigme de la mathesis cartésienne. Ainsi, dans l'esprit de Wolff,

%% AN, § 69, pp. 212-216. Il invite en conséquence les "débutants” & ne pas se décourager en face du mépris
ambiant pour 1’ontologie, comme il le note en AVG, § 54.

704 »phjlosophia prima est circa ens ut ens occupata, hoc est circa ens primum, seu substantiam primam quae est
Deus." Jacob Thomasius, Schediasma historicum, Leipzig, 1665.

705 vSj un tel projet ontologique, condamné par Thomasius sans ambiguité, a pu voir le jour, ¢’est principalement
en raison de la méconnaissance de la doctrine aristotélicienne de 1’analogie." ( J. Fr. Courtine, Suarez et le
systeme de la métaphysique, puf, 1990, p. 444.
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redonner du crédit a l'ontologie et prouver sa valeur, tout en défendant le méme paradigme
déductiviste, ne pouvait signifier qu'une seule chose : subordonner I'une a l'autre ; convertir
I'ontologie a la méthode géométrique. Ainsi, répétons-le, la scientificité de l'ontologie passe
exclusivement pour Wolff par la méthode d'investigation, par un bain de clarté et de
distinction dans la détermination de ses concepts et de ses principes, donc par une méthode de
démonstration déductive. L'ontologie doit donc étre par conséquent elle-méme une
connaissance totalement univoque, ou bien ne peut pas étre une connaissance valable, mais
seulement un catalogue confus et obscur de "mots vides" [leere Worte, termini inanis] ", de
"concepts creux” sans aucune espéce de solidité ni de fécondité démonstrative. Le philosophe
se défend dailleurs énergiquement de constituer un simple lexique philosophique™’ de
notions. L'alternative est claire et Wolff en est du reste parfaitement conscient : elle contribue
grandement a faire de lui le responsable principal, dans I'histoire de la philosophie moderne,
de la mise en place de ce pari fort dangereux : consolidation scientifique enfin réalisée, ou
bien inanité compléte de la science métaphysique.

Cette exigence de distinction des concepts métaphysiques a pour conséquence de lui
appliquer la méthode démonstrative la plus rigoureuse ici comme dans les autres disciplines
de la philosophie. A cet égard le paragraphe 4 du traité mérite d'étre cité entiérement :

§ 4) On doit utiliser en philosophie premiére la méthode démonstrative. Si en Logique, en Philosophie Pratique

et en Physique, en Théologie Naturelle, en Cosmologie générale et en Psychologie toutes les démonstrations sont
rigoureuses ; il est sage qu'elle soit utilisée dans les principes de I'Ontologie ( § 89-92-94-96 & suiv. Disc. Prél.).
Par conséquent est inadmissible dans I'Ontologie tout ce qui n'a pas été suffisamment expliqué et appuyé sur des
démonstrations et expériences indubitables (§ 562, Log.). Donc on utilise dans celle-ci la méthode démonstrative
ou scientifique (8 790 & suiv. Log.). [Note] Je suppose, en effet, que la certitude est enseignée dans les
disciplines citées. Cependant , il est établi qu'avec la négligence de la méthode philosophique (8 137, Discours
Prél.), et par conséquent scientifique (8 792, Log.), ou sans expérience indubitable et preuve, une connaissance
certaine n'est pas atteinte (§ 567, 570, Log.). Cependant nous aurions pu établir la thése actuelle avec un
fondement général. Car rien n'est a enseigner dans I'Ontologie, sinon ce qui peut étre reconnu comme
suffisamment examiné, évidemment comme vrai, et étre appliqué convenablement aux situations de la vie
humaine. Ainsi la traite-t-on avec la méthode philosophique (§ 136, 138, Disc. Prél.), et par conséquent la méme
que celle appliquée par les mathématiciens (§ 139, Disc. Prél.), et j'ajoute que la méthode démonstrative [lui]
convient. Si les fondements particuliers se joignent aux généraux, ils produisent un consentement plus fort et
sont plu7508fréquents et plus évidents que si I'on possede notamment une ame sensible encore étrangere a
I'abstrait’™".

" Nous insistons sur ces termes wolffiens (voir le texte de la note précédente) pour montrer & quel point ils se
trouvent identiques a ceux que Kant utilisera pour sanctionner 1’inanité de cette métaphysique wolffienne, et a
quel point Wolff savait ce qu’il risquait s’il venait par malheur a échouer dans son entreprise de réhabilitation (sa
confiance absolue en sa méthode a néanmoins di lui oter ce genre de crainte). Voir par exemple chez Kant :
"Des pensées sans contenu sont vides, des intuitions sans concepts sont aveugles " (Critique de la raison pure,
AK. 111, p. 75). " Une pensée est vide lorsqu’elle est dépourvue d’objet". (Critique de la faculté de juger, § 57,
AK. V, p. 343.) La définition de l'expression "termini inanis" peut se lire en LOG, § 38, p. 129. Wolff la qualifie
de sonorité dépourvue de sens et en fait un synonyme de "notio deceptrix".

70, Prolegomena, §§ 25-26, p. 8 : "Ontologia sive Philosophia prima Lexicon philosophicum non est."

% O, Prolegomena, § 4, pp. 1-2 : "In philosophia prima utendum est methodo demonstrativa. Si in Logica,
Philosophia practica & Physica, Theologia naturali, Cosmologia generali & Psychologia omnia rigorose
demonstranda sunt ; saepius utendum est principiis ontologicis (8. 89. 92. 94. 96 & seqq. Disc. Praelim.),
consequenter in Ontologia admittendum non est, nisi quod sufficienter explicarum atque experientia indubitata &
demonstratione nititur (8§ 562. Log.). Utendum igitur in ea methodo demonstrativa sive scientifica (§ 790 & seqq.
Log.). Suppono nimirum in disciplinis laudatis certa tradi debere : constat autem neglecta methodo philosophica
(8 137, Disc. Prael.), consequenter scientifica (8 792 Log.), vel absque experientia indubitata & demonstratione
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Cette exigence marque une fois de plus la confiance extréme que porte Wolff a I'égard de
sa méthode démonstrative inspirée des mathematiques, & laquelle doivent pouvoir étre
réduites toutes les disciplines, y compris la logique et la théologie’. Avec cela, la
métaphysique peut prétendre, enfin, a ses yeux, acquérir une certitude intégrale, comme le
signale Stefanie Buchenau’™°. Toutefois, I'ontologie wolffienne n'est pas seulement une simple
application particuliere de la verior logica ; elle en est l'assise et le couronnement dans la
mesure ou elle lui fournit ses premiers principes et donc permet son applicabilité la plus
générale.”*! Wolff est en cela trés fier de reconstruire I'Ontologie en lui appliquant cette
méthode, ce qui est pour lui une totale nouveauté, et donc quelque part, une rupture majeure
avec la tradition scolastique. Il écrit par exemple dans la préface : "Enfin de cette facon
I'ouvrage actuel présenté maintenant au public est apparu, lequel contient la Philosophie
premiére dans une forme totalement nouvelle™2." Ce défi pouvait-il &tre lancé avec une telle
confiance, lorsqu'on connait par ailleurs la difficulté, voire méme Il'impossibilité pratique de
réaliser concrétement et présentement l'art caractéristique combinatoire”?, qui seul est dans

certam non obtineri cognitionem (8 567, 570 Log.). Poteramus vero propositionem praesentem generali quoque
ratione stabilire. Nimirum in Ontologia tradenda non sunt, nisi quae sufficienter intelligi & evidenter vera
agnosci atque ad casus vitae humanae commode applicari possunt. Eam igitur methodo philosophica (8§ 136, §
138, Disc. prael.), consequenter eadem, qua Mathematici utuntur (8§ 139, Disc. Prael.), adeoque demonstrativa
tractari convenit. Rationes speciales, ubi generalibus superaccedunt, fortius assensum movent & saepius illis
evidentiores sunt, praesertim ubi habueris animum ab abstractis adhuc alienum." [Nous soulignons]

" voir I’introduction de R. Ciafardone pour sa traduction italienne de la Métaphysique allemande : "Dans les
ceuvres de la maturité, surtout dans la Philosophie premiére ou Ontologie, Wolff s’éloigne de la conception
initiale des mathématiques, exposée dans la Philosophia Practica et, en particulier, dans la Logique allemande,
comme science autonome et achevée qui, en vertu de son "omnipotente” méthode, peut représenter un modele
pour toute autre forme de savoir, et il arrive a soutenir la dépendance directe de celle-ci par rapport a la logique
et, parce que celle-ci est fondée par 1’ontologie, par rapport a la philosophie premiére. C’est la structure de I’étre
qui légitime, et mieux elle exige, le procédé mathématique, en consentant 1’extension a toutes les autres
disciplines qui, comme la logique, ont leur fondement dans 1’étre.” (Christian Wolff, Metafisica Tedesca con le
Annotazioni alla Metafisica Tedesca, Milano, Bompiani, 2003, Introduzione, p. XV.) [Nous traduisons]

95 Buchenau a mis l'accent sur un petit article méconnu de Wolff, retranscrit dans la Belle Wolfienne de J. L.
S. Formey, T. IV, intitulé "Introduction & la métaphysique ou dissertation préliminaire. Sur les notions directrices
et sur le véritable usage de I'ontologie", édité dans les Gesammelte Schriften, 2-16, Hildesheim, Olms, 1983, pp.
1-23. Elle le commente ainsi : "Wolff y explique que la métaphysique, la théologie et la morale sont susceptibles
d'une certitude égale a celle des mathématiques. La métaphysique et I'ontologie produiraient en effet un
ensemble de "notions directrices” susceptibles d'une certitude telle que I"'on ne pourrait pas méme [en] souhaiter
de plus grande", et qui suffit pour bannir efficacement et définitivement le doute et le scepticisme tant de la
philosophie en général que de la géométrie. Cette certitude que, aux dires de Wolff, I'ontologie comme "science
architectonique™ est capable de produire se diffuse a travers toutes les autres disciplines et la morale." (S.
Bucheneau, "Notions directrices et architectonique de la métaphysique. La critique kantienne de Wolff en 1763",
in Asterion, La Preisfrage de 1763 de I'Académie de Berlin, n°9, décembre 2011, introduction.)

"1 "Méme si par mathématiques nous entendons la méthode mathématique, 1’ontologie en donne la justification
et ’analyse, elle en est la conscience. Les concepts de I’ontologie ne sont pas imaginaires comme ceux des
mathématiques, méme si les connaissances mathématiques sont aussi une ceuvre de genése déterminatrice ;
méme si ’ontologie par laquelle elle imite ou finit —comme nous 1’avons montré- par se lier au fini ou a la
quantité." M. Campo, Cristiano Wolff e il razionalismo precritico, op. cit., p. 195. [Nous traduisons]

™20, Préface : "Atque sic tandem enatum est praesens, quod nunc in publicum prodit, opus Philosophiam
primam novo prorsus habitu indutam sistens."

3 PE, § 301, p. 216 : "Artis combinatoriae characteristicae generalis inventio difficillima est, nec ante in
potestate erit, quam disciplinaec magi fuerint excultae." La réalisation de I’art combinatoire est donc "reporté" a
un temps futur, plus ou moins lointain, au moment ou toutes les disciplines auront connu un développement
majeur et décisif.
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I'absolu @ méme de déterminer et de combiner le plus purement et le plus parfaitement
possible I'ensemble des notions primitives ? Tant que toutes les sciences ne pourront étre
parfaitement réduites a un systeme complet et solide de concaténations rationnelles, initiées
par un ensemble de concepts primitifs, lui-méme parfaitement ordonné et systématique,
autrement dit un véritable systéme complet et parfait de catégories primitives de la pensée,
pouvait-on espérer vraiment faire de la philosophie premiere une science constituée et
démonstrative au méme titre que la physique newtonienne ? Toutefois, si lI'on se place au
point de vue plus général de [I'histoire de la métaphysique, Wolff n'a pas tempeéré
suffisamment son optimisme rationnel par tous les scrupules qui s'imposaient, et le philosophe
a voulu malgré tout relever le risque énorme d'une réhabilitation scientifique (au sens
moderne du terme) du discours métaphysique, sans mesurer tous les risques liés aux limites
pratiques de sa méthode, limites dont il était pourtant par ailleurs trés conscient.

Ce qui nous intéresse pour lors est néanmoins de savoir comment procede la raison dans
I'ontologie wolffienne, autrement dit de comprendre d'ou viennent les concepts qui y sont
exposés : sont-ils produits a priori par la seule force déductive du raisonnement, ou bien
proviennent-ils de I'expérience par abstraction ? La réponse a une telle question, on va le vaoir,
est loin d'étre évidente, car Wolff, comme dans les autres disciplines de la métaphysique,
témoigne d'exigences ambivalentes, comme on I'a vu précédemment. 1l serait étonnant que le
traité de I'Ontologie échappe a cette ambivalence qui semble se retrouver a tous les niveaux
de cette philosophie. En effet, dans un premier sens, puisque I'ontologie adopte une méthode
rigoureusement démonstrative, cela signifie qu'elle vise un idéal de solidité déductive qui fera
de sa démarche une démarche rationnelle et a priori. C'est en ce sens que Wolff, dans le § 4)
de I'Ontologie cité plus haut, affirme que cette discipline doit étre appuyée sur des
démonstrations. Donc I'ontologie wolffienne est a priori, parce qu'elle "rend raison" de ce qui
est, et procéde de raisonnement en raisonnement par la seule déduction, ce qui tend, en
principe et si I'on suit les strictes définitions du philosophe, a la rendre la plus pure possible
de tout observation sensible et de toute imagination, car n‘oublions pas que Wolff, dans le
paragraphe 495 de la Psychologie empirique, et en dépit de ce qu'il en dit partout ailleurs,
identifie la raison pure & un raisonnement n‘admettant que des concepts a priori.”* C'est ainsi
par exemple que Paccioni peut écrire : "Ainsi I'ontologie acquiert sa fonction principielle a
partir de l'usage qu'elle peut exercer dans la démonstration, celle-ci étant concue dans sa
pureté lorsqu'elle a cette forme démonstrative parfaite dont les mathématiques donnent
I'exemple’." Si I'on suit cette perspective, l'ontologie serait donc, dans sa quintessence, un
produit de raison pure, tout comme l'art caractéristique combinatoire peut I'étre idéalement. Et
pourtant, cela ne correspondrait pas exactement aux intentions de Wolff, car, dans un second
sens qui dément le premier, il affirme que les concepts utilisés dans I'ontologie proviennent en

"4 pE § 495, p. 378.
™5 J.P. Paccioni, Cet esprit de profondeur, op. cit. , p. 18.
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dernier lieu "d'expériences indubitables"”, et sont donc le fruit d'une abstraction progressive a
partir de l'observation sensible. Voila qui introduit dans I'ontologie wolffienne une dimension
a posteriori fondamentale, qui est a la racine de la connaissance a priori. J. P. Paccioni le
remarque également: "(...) pourtant selon Wolff cette connaissance a priori dépend
étroitement pour nous de I'expérience. La connaissance a priori ne peut étre élaborée qu'en
fonction de notre raison impure et ne doit pas déroger aux exigences d'une connaissance
"mixte", sinon elle échouerait & se fonder*®." 1l semble donc que I'Ontologie, comme tous
les autres traités métaphysiques, soit moins une ceuvre de raison pure qu'une ceuvre de raison
mixte, I'a priori dérivant génétiquement de I'a posteriori. Ceci explique d'abord pourquoi
Wolff ne parle pas de "raison pure" dans tout le début du traité, ou l'expression est
notoirement absente ; ceci explique aussi pourquoi le philosophe avait l'intention de rédiger
une Ontologie expérimentale’™ pour confirmer dans I'expérience la validité des
démonstrations opérées dans I'Ontologie "rationnelle”, exactement comme il I'a fait pour la
Psychologie : dans toute connaissance humaine, la raison utilisée est nécessairement mixte ;
dans cette connaissance mixte, l'expérience intervient d'abord comme source génétique des
concepts du raisonnement, puis comme confirmation ultérieure et complément indispensable
des raisonnements a priori. Une ceuvre de raison pure seulement n'aurait effectivement pas eu
besoin de ce genre de confirmation, méme si, de fait, ce traité d'Ontologie expérimentale,
simplement “envisagé" par Wolff n'a jamais été écrit. Cette lacune peut effectivement laisser
au lecteur quelque peu inattentif de Wolff le sentiment que la philosophie premiére se
construit de facto sans vouloir prendre le moindre appui de I'expérience, et il est possible que
les disciples de Wolff aient pu se méprendre a ce sujet. Il est pourtant clair que, dans
I'intention de Wolff, I'expérience doit contribuer a fournir ces notions primitives, comme lui-
méme l'avait signalé dans ce passage déja cité des Annotations a la Métaphysique allemande :
"(...) j'ai méme insisté pour que nous prenions les propositions de I'expérience comme
principes de la démonstration, afin d'obtenir la certitude dans la connaissance, et je prends
dans ma Meétaphysique cette voie comme la plus sdre*®" Ces concepts s'expliquent
génétiquement par le processus d'abstraction décrit par le philosophe dans la Psychologie
empirique, et ne peuvent par conséquent pas étre assimilés aux "natures pures et simples" que
Descartes estime découvrir “par une lumiére innée’®" et indépendamment de toute
observation sensible. M. Campo commente ainsi cette origine a posteriori des notions
ontologiques :

Les idées ontologiques, ou vraies catégories, sont les notions simples, suprémes ou irréductibles, et on les saisit
avec l'abstraction qui s'éleve des individus aux espéces, des especes aux genres, et des genres inférieurs aux

18 Ipid., p. 30.

T HSM, (vol. 1), trim. Vern., IV, § 9, p. 345 .

"® AVG, § 122 bis.

9 René Descartes, Regulae ad directionem ingenii, AT, t. X, régle VI, pp. 383-384.
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supérieurs. On pourrait apercevoir dans les expressions wolffiennes I'idée que les catégories ne sont pas toutes au
méme niveau, mais qu'elles sont disposées & une hauteur différente sur I'échelle des abstraits (...)"%.

Wolff indique en effet au 8 337 de la Psychologie empirique que I'Ontologie, parce qu'elle
traite des notions les plus universelles et les plus étendues, se trouve par la déterminante, et
doit étre placée trés logiquement, par la vertu de I'acumen, au sommet de cette échelle des
abstraits:

Parce que les notions ontologiques, en tant que convenant a I'étre en général (§ 1. Ontol.), les représentent telles
qu'elles sont communes a tous les étres dans l'universel, j'ajoute qu'elles occupent le lieu supréme dans I'échelle

des abstraits (§ 334) ; les notions ontologiques dirigent I'attention vers les universaux, qui se trouvent dans les

choses™! .

Cette échelle comporte, comme on a pu le voir, de nombreux degrés entre les individus et
les genres supérieurs, mais il est clair que, dans I'esprit de Wolff, les degrés supérieurs sont
bien extraits des degrés inférieurs. Wolff précise et définit les différents degrés de cette
échelle dans le long paragraphe 53 des Annotations a la Métaphysique Allemande :

[Définitions des especes et des genres] Ainsi je définis les species, ou espéces des étres par la similitude entre les
individus ou par la ressemblance des étres singuliers ; les genera ou les genres, en revanche, par la similitude
entre les especes ou par la ressemblance des espéces d'étres ; enfin les genera superioria, les genres supérieurs,
par la similitude entre les genres inférieurs ou par la ressemblance des genres inférieurs’?.

Voila bien une preuve supplémentaire, si besoin était, que les notions primitives de
I'Ontologie, aussi élevées soient-elles dans I'échelle des genres, aussi éloignées soient-elles de
I'observation directe, sont bien le produit d'un processus d'abstraction séparation a partir des
ressemblances constatées dans le sensible, et non les fruits d'une construction a priori de
concepts purs. Si un caractere se rencontre dans tous les individus en général, c'est d'abord
parce qu'il a été similaire entre plusieurs individus particuliers. Il indique par exemple au
détour du paragraphe 26 : "Puisque donc dans I'Ontologie sont expliquées les notions les plus
abstraites (maxime abstractae), en tant que convenant a I'étre en général, (...)’%." De ce point
de vue, les notions ontologiques de Wolff, dans leur mode de production, semblent se
rapprocher plutdt des catégories logiques aristotéliciennes (le point de vue compréhensif en
moins) que des catégories kantiennes. Il se trouve que la note du paragraphe 334 de la
Psychologie empirique, relate en passant ce rapprochement possible avec Aristote, mais pour
contester aussitét toute filiation entre les deux projets :

Celle d'Aristote voulut &tre une échelle des prédicaments. Or il est facile de montrer par quelle distance elles [les
catégories] s'éloignent de cette échelle, celles qui sont dites ici, comparées avec les catégories d'Aristote.
Lorsque toutes les disciplines auront été réduites a un systéme universel de noms véridiques, pour que la plus

20 M. Campo, Cristiano Wolff e il razionalismo precritico, op. cit., p. 197. [Nous traduisons].
"2 »Quoniam notiones ontologicae, utpote enti in genere convenientes (§ 1. Ontol.) talia repraesentant, quae
entibus in universum omnibus communia sunt, adeoque in scala abstractorum suprema occupant loca (§ 334) ;
notiones ontologicae dirigunt attentionem ad universalia, quae rebus insunt (...)." PE, § 337, p. 244.
722

AVG, § 53.
220, prolegomena, § 26, p. 8 : "Quoniam vero in Ontologia enodantur notiones quam maxime abstractae, utpote
enti in genere convenientes (...)."
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grande analyse des notions soit amenée en notre pouvoir, de cette échelle il sera permis de penser de fagon plus
fondée et plus pénétrante, et dans un plus grand achévement’®,

Méme si ce projet grandiose de réduction universelle, comme le remarque M. Campo, est
“encore trés loin de sa réalisation’®", il faut bien convenir que cette allusion’®® est
effectivement congue pour signaler les insuffisances d'Aristote et tout ce qui peut distinguer
son projet du sien, notamment au niveau de la rigueur (insuffisante) et du caractére trop peu
systématique, que pour revendiquer I'héritage d'une illustre tradition’®”. Il importe de noter
que le perfectionnement de I'échelle des genres supérieurs reste encore a faire, que celle-ci
n'est donc pas achevée par le traité lui-méme, et suppose qu'elle soit entierement solidaire du
développement et du perfectionnement systématique des autres disciplines : cela montre bien
qu'elle ne peut absolument pas opérer cette élucidation par le seul concours d'un intellect qui
serait supposé pur et armé a priori de tout ce qu'il faudrait pour déduire parfaitement ces
notions les unes des autres. Dépendant d'un mode d'exposition lui-méme susceptible de
progrés et de précision supplémentaire, le caractere véritablement perfectible de 1'Ontologie
wolffienne est un détail capital qui n'a pas été assez remarqué a notre godt, tant les historiens
ont été d'abord attentifs a la rigueur du langage systématique du traité. Pourtant Wolff indique
dans la Préface : "D'ailleurs il y a encore beaucoup de choses qui pouvaient étre ajoutées,
mais elles peuvent étre déduites de celles que nous enseignons’®®." Loin d'étre une ceuvre
totalement aboutie, I'Ontologie reste encore a parfaire au niveau de son contenu comme de sa
solidité démonstrative, notamment tant que l'art caractéristique combinatoire n'aura pas €té
réalisé.

b) La tension entre a priori et a posteriori dans la méthode de I'Ontologie.

Si donc l'origine a posteriori des notions ontologiques est admise par Wolff et n'est pas en
cause, méme si cette origine ne semble pas explicitement déclarée dans le traité, il reste
malgré tout que cette source entre notoirement en conflit avec le caractére déductif et a priori
de la méthode démonstrative utilisée de fait dans I'Ontologie qui, elle, vise a s'extirper et a se
départir le plus completement possible de toute sensation et de toute imagination. Comme il le
remarque dans la Préface : "Il ne suffit pas de donner les prédicats absolus ou relatifs, mais on

724 »Aristoteles hanc esse voluti scalam praedicamentorum. Facile autem apparet, quae hic dicuntur, quanto

eadem intrvallo ab hac scala distent. Quodsi disciplinae in universum omnes in systema veri nominis fuerint
reductae, ut notionem analysis magis redigatur in potestatem nostram, de scala hac condenda & successive magis
magisque perficienda cogitare licebit." PE, § 334, note, p. 243.

72> M. Campo, Cristiano Wolff e il razionalismo precritico, op. cit., p. 196.

2% Une autre allusion de Wolff a I’échelle des prédicaments d’Aristote se trouve en TN1, § 148, p. 127.

72T Ceci ne peut pas ne pas évoquer le jugement équivalent de Kant par rapport a sa propre table des catégories,
"celle" d’Aristote étant jugée par lui sans "principe" et "précipitée” (cf. Critique de la raison pure, AK 111, p. 92-
93). Sur ce point précis, comme dans de nombreux autres (exigence de fondement, de systématicité rationnelle,
place de la philosophie par rapport a la théologie, conscience des limites sensibles de la raison humaine, etc.),
force est de constater que Kant, loin de critiquer la raison démonstrative wolffienne et son application a la
métaphysique, en reprend au contraire les mémes exigences, et quasiment dans les mémes termes.

28 0, fin de la Préface : "Ceterum longe plurima supersunt, quae his superaddi possunt, sed ex iis deducenda,
quae nos tradidimus."
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doit donner la raison pour laquelle ces prédicats lui sont accordés, si bien que nous soyons
convaincus a priori qu'ils peuvent lui étre attribués a juste titre et étre toujours appréciés
(..)™." Cette exigence déductive, attribut de la force autonome et a priori de l'esprit,
manifeste l'incapacité radicale de toute expérience a inspirer a elle seule le pourquoi des
choses. Le but de I'Ontologie ne semble donc pas de constituer un savoir mixte. Cette tension
que nous avons déja manifestée dans les autres traités métaphysiques rejaillit ici avec force, et
cela d'autant plus que I'Ontologie prétend établir les notions primitives conditionnant
I'efficacité de toutes les autres disciplines. M. Campo, une fois de plus, exprime clairement
son embarras a ce propos, voire méme une certaine séveérité :

L'exigence déductiviste visait haut : découvrir et décider par la seule combinaison des caractéres dérivés
proportionnés, en remplacant la genése réelle, et en faisant avec le moins possible d'intuition directe. Ce qui
serait presque un peu comme vouloir faire de la nouvelle musique, en combinant a priori, sans intuition directe,
les signes de la portée. La prétention apparait d'autant plus grave, que nous connaissons déja les points faibles de
cette ontologie rationaliste, concernant la genése méme des concepts et les perspectives de leurs rapports. (...)
Davantage, les expédients, les déguisements et les préjudices ne réussissaient pas a tra7n%uilliser le réve déductif

de Wolff, qui faisait rentrer par la fenétre I'expérience chassée ailleurs par la porte (...) 30,

La difficulté est toujours la méme : d'un cété Wolff utilise, dans une perspective plutét
cartésienne, une méthode de démonstration a partir de notions claires et distinctes inspirée des
mathématiques, se basant sur la fécondité a priori de I'esprit humain, sans tenir compte des
données de l'expérience et procédant par déduction rationnelle a partir de propositions
antérieures en allant de I'esprit au réel ; Wolff témoigne de cette volonté des la Préface, ou il
écrit par exemple : "je déduisis des propositions déterminées de leurs notions (...)" %" ; de
l'autre c6té, Wolff défend un réalisme de principe, basé sur une théorie de l'abstraction des
concepts, pour rendre compte des notions générales utilisées par la méthode déductive. Ainsi
écrit-il dans cette méme Préface que "Nous avons puisé nous-mémes nos notions claires dans
les choses, a partir desquelles, selon ma conviction et a travers toute la philosophie, on doit
travailler, au lieu de [travailler] & partir de la pensée des autres’2." Ce "retour aux choses
mémes", future devise de Husserl, de la part d'un si grand admirateur de I'art caractéristique
combinatoire et de la déduction a priori des propositions, ne peut manquer d'étre étonnant et
de poser une difficulté fondamentale a nos yeux.

Toute la question est de savoir ici comment Wolff peut prétendre tirer son savoir des
choses extra mentales alors qu'il utilise exclusivement ici une méthode déductive a priori,
c'est-a-dire comment Wolff met concrétement en ccuvre le mariage entre la raison et
I'expérience. Car une chose est de proclamer un mariage, une autre est de le mettre en ceuvre
et d'en etablir la cohérence pratique, qui fera sa solidité et sa permanence. Dans la mesure ou

20, Préface : "non igitur sufficit recensere ejus praedicata sive absoluta, sive respectiva, sed reddenda etiam
ratio est, cur praedicata ista eidem conveniant, ut a priori convincamur, quod eidem recte tribuantur semperque
tribui possint, (...)"

30 M. Campo, Cristiano Wolff e il razionalismo precritico, op. cit., p. 204

310, Préface : "ex istis notionibus deducerem propositiones determinatas (...)."

320, Préface : "Notiones nostras distinctas ex rebus ipsis derivavimus, ex quibus per omnem Philosophiiam
sapere potius nobis visum est, quam ex aliorum cogitatis."
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Wolff admet tout & fait paradoxalement que I'a priori s'enracine dans l'a posteriori, des
difficultés délicates ne vont pas manquer de se poser. Car il est inévitable que la pratique de
la deduction a priori ignore nécessairement cette origine genétique de l'expérience, fait
comme si I'a posteriori n'avait jamais été mis en ceuvre. Soit I'on va du réel a I'esprit, soit
I'inverse, mais pas simultanément. Si c'est de facon alternative, comme le semble indiquer
Wolff, alors on ne va plus entiérement "de I'esprit au réel", puisque que tout le contenu du
raisonnement vient du reel, et l'a priori perd sa spécificité de déduction seulement
conceptuelle, ou du moins celle-ci s'atténue gravement, puisque la déduction suppose encore
I'expérience a sa source. Comment peut-il étre possible de concilier les deux perspectives que
Wolff semble intriquer, alors qu'elles sont par elles-mémes foncierement inverses par leurs
points de départ? Comme le dit judicieusement Aristote, "Platon avait bien raison de se
demander et de rechercher si la vraie méthode consiste & partir des principes ou a remonter
jusqu'a eux ; tout comme pour le stade on peut aller des juges a la borne ; ou, a l'inverse, de la
borne aux juges’®." La mixité de la méthode wolffienne n'engendre-t-elle pas, dés lors, la
"coagulation” impossible des deux processus inverses? Mais que peut bien signifier
clairement un raisonnement qui serait a la fois a priori et a posteriori? Distinguons méme a
présent la forme et la matiére, le logique et le chronologique, pour essayer de sortir de la
difficulté. Si le raisonnement est a priori dans sa forme seulement, alors que sa matiére est a
posteriori, I'on ne peut plus dire que I'ensemble soit encore entierement a priori, puisque
I'ensemble, de fait, est mixte, composé des deux, si I'on suit la nomenclature wolffienne. Pour
le dire autrement, I'inclusion de contenus a posteriori dans un raisonnement a priori fait que
celui-ci ne peut plus étre encore appelé lui-méme a priori, mais mixte, car un conflit de
priorité s'engage alors. Distinguer, comme le fait Wolff, des traités qui procédent de la raison
(a priori) et des traités qui procedent de I'expérience (a posteriori), méme en les combinant
étroitement, trahit la réalité de la mixité compléte de leurs contenus réels, c'est-a-dire la perte
du sens réel de I'a priori et de I'a posteriori. Tout cela résulte du fait que Wolff suppose un a
priori non pur. Dans I'absolu, soit I'on admet seulement un a priori pur, soit I'a priori cesse
nécessairement de I'étre. Et si tout est foncierement mixte dans la connaissance humaine,
comme Wolff semble I'admettre volontiers par ailleurs, alors il n'y a plus aucune raison
valable de distinguer encore ces deux modalites, parce qu'elles perdent toute spécificité l'une
par rapport & l'autre dans I'établissement concret de la connaissance’.

Mais revenons a I'Ontologia. Wolff distingue une ontologie naturelle et une ontologie
artificielle. D'aprés lui, les scolastiques, parce qu'ils n'appliquaient pas de méthode déductive
et a priori en métaphysique, ne sont jamais parvenus qu'a produire une "Ontologie naturelle”

33 Aristote, Ethique & Nicomaque, livre I, ch. 2, traduction Barthélémy saint-Hilaire, livre de poche, 1992, p. 41.
734 On peut noter ici ce qu'il y a d'étrange & rencontrer encore des raisonnements a priori dans des traités qui se
réclament uniquement de la démarche a posteriori, comme par exemple dans la Psychologie Empirique (Voir
annexe V).
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originaire, native, presque spontanée, mais déficiente et insuffisamment scientifique, car
encore composée profondément avec l'indistinction propre a I'observation et a I'imagination :

§ 21) [L'ontologie naturelle] Les notions communes ontologiques indistinctes forment une sorte d'Ontologie
naturelle. Ainsi (§ 19), I'Ontologie naturelle peut étre définie comme un complexe de notions indistinctes qui
correspondent aux expressions abstraites par lesquelles nous exprimons les jugements généraux sur |'étre, et sont
acquises par l'usage des facultés communes de I'esprit. [Note] Et ainsi il arrive que, bien que l'usage de
I'Ontolggie soit indispensable, ils n'ont fait aucun effort avec elle en I'utilisant, mais ont cru qu'ils pouvaient s'en
passer.

Au mieux, cette ontologie permet d'aboutir a une somme de "canons™ plus ou moins
obscurs, sans fondement suffisamment solide, qu'il s'agira de réinvestir et de repositionner si
I'on souhaite en tirer un usage fécond, car il est inévitable de les utiliser ou d'en tirer bien
d'autres propositions. Dans ce cas, qu'est-ce qui va permettre aux notions communes abstraites
de devenir distinctes, aux canons scolastiques (“canon scholasticorum’*®") de devenir utiles ?
Par l'application de la clarté démonstrative et déductive, qui permet de déterminer la
définition de chacune et de les extraire les unes des autres de maniere a priori. L'application
de la verior logica change véritablement la nature de I'Ontologie, et permet a Wolff de
I'appeler artificielle, et non plus naturelle, tout comme il I'a fait pour la logique :

§ 23) [L'ontologie artificielle] Comme en effet la logique artificielle est un développement clair de la naturelle (§
11, Log.), un développement clair de I'Ontologie naturelle peut aussi étre appelé Ontologie artificielle. Et celle-
ci est exactement celle que nous avons définie plus haut (8 1). [Note] Les notions indistinctes, en effet, qui

appartiennent a I'Ontologie naturelle, sont renommées notions claires dans l'artificielle, et les propositions

vagues qui dépendent de celles-ci, sont ramenées & des [propositions] déterminées™’.

Qu'est-ce a dire ? Parce que I'Ontologie artificielle "enseigne les propositions déterminées"
et "offre les notions claires des expressions’®®", au contraire de la naturelle, elle occulte
désormais totalement l'origine génétique des notions pour ne plus considérer que leur
détermination a priori, et cela par la seule force du raisonnement déductif, en visant la plus
complete clarté, ce qui suppose la plus grande indépendance possible par rapport a
I'expérience sensible, & l'imagination, etc. Une telle démarche a priori ne peut en effet se
baser, pour rester cohérente, que sur la force spontanée de I'dme et sur la seule puissance de la
raison pour s'effectuer, gommant inévitablement la source réelle des notions ainsi déduites,
sans quoi, précisément, la méthode utilisée par Wolff ne serait plus vraiment a priori, mais
mixte ou a posteriori. Nous revenons ainsi a la difficulté développée plus haut, qui ne peut
manquer de se reposer de la méme maniére a propos de tous les traités.

350, prolegomena, § 21, p. 7 : "§ 21) [Ontologia naturalis] Notiones ontologicae confusae vulgares constituunt
quandam Ontologicae naturalis speciem. Unde (8 19) Ontologia naturalis definiri potest per complexum
notionum confusarum terminis abstractis, quibus generalia de ente judicia exprimimus, respondentium, communi
facultatum mentis usu acquisitarum. Atque inde est, quod, cum indispensabilis sit Ontologiae usus, eadem tamen
carere sese posse sibi videantur, qui eidem nullam navarunt operam."

%% 0, note du § 800, p. 356.

370, prolegomena, § 23, p. 7: "§ 23) [Ontologia artificialis] Quemadmodum itaque Logica artificialis est
distincta explicatio naturalis (§ 11, Log.); ita distincta quoque explicatio Ontologiae naturalis dici potest
Ontologia artificialis. Atque haec ipsa est, quam supra (8§ 1) definivimus. [Note] Nempe notiones confusae, quae
Ontologiae sunt naturalis, in artificiali revoncantur ad distinctas, & propositiones vagae, quae ab illis pendent,
reducuntur ad determinatas."

38 0, Prolegomena, § 24, p. 8.

173



c) Le fondement ambivalent du principe de non contradiction.

Allons au-dela des Prolégomenes et voyons le point de départ du traité (section I, § 27) : il
s'agit d'établir le principe de non contradiction comme fondement premier de toute pensée
humaine, ce qui engage d'emblée la métaphysique a devenir la science des premiers principes
de la connaissance humaine, identifiés a priori & ceux de I'étre. Or, ce principe de non
contradiction n'est pas a premiére vue le fruit d'une déduction, mais au contraire se base
d'aprés Wolff sur une "expérience" :

§ 27 [Fondement du principe de contradiction] Nous expérimentons dans la nature de notre esprit que, lorsque
nous jugeons que quelque chose est, on ne peut juger en méme temps que cela n'est pas. L'expérience a laquelle
nous nous rapportons ici est si évidente qu'aucune autre ne peut étre tenue pour telle : elle est actuelle, en effet,
tant que I'esprit prend conscience de lui-méme. Qui ne saurait pas que nous, quand nous voyons une chose, ne
pouvons pas juger que nous ne la voyons pas, bien que rien ne fasse obstacle a ce que nous I'affirmions contre la
garantie de notre conscience ? Qui ne saurait pas que nous, quand nous imaginons quelque chose, ne pouvons en
aucun cas juger que nous n'imaginons pas ? Qui ne saurait pas que nous qui ne percevons que quelque chose de
VU ou est propre a étre presenté par la fortune de I'imagination, ne pouvons pas juger que cela ne lui est pas
propre ? Qui ne saurait pas enfin que, pendant que nous pensons étre sirs qu'a quelque étre est attribué un
prédicat, absolument ou sous une condition donnée, en se trouvant en notre pouvoir, ne nous apprenne en aucun
cas a juger que le méme ne lui convient pas, ni absolument ni sous une condition donnée ? Cela éclaire le fait

gue NOUS Ne POUVONS en aucun cas juger en méme temps que la méme [chose] soit et ne soit pas (§ 664, Log.)"**.

"Nous expérimentons dans la nature de notre esprit." Serait-ce la une assise dans I'étre, une
affirmation permettant a I'Ontologie de s'appuyer sur le réel tel qu'il est expérimenté hors de
nous? Si c'est le cas, il faut remarquer une fois encore que I'expérience invoquée ici est,
comme ailleurs, une expérience de I'esprit. Autrement dit, elle est extrémement limitée et
singuliérement cantonnée a l'expérience intérieure de I'esprit conscient de lui-méme, ce qui
revient a restreindre cette assise a une expérience seulement psychologique. Cela se voit
encore mieux dans la preuve correspondante qui se trouve dans la Métaphysique Allemande :

§ 10) [Principe de non contradiction]. Si nous savons que nous sommes conscients de nous-mémes et des autres
étres, et nous le croyons avec certitude, ceci arrive en réalité parce qu'il est impossible que nous puissions penser
devoir en méme temps étre conscients et ne pas étre conscients de nous-mémes. Aussi, dans tous les autres cas,
nous trouvons qu'il est impossible de penser que quelque chose ne soit pas pendant qu'il est. Et nous concédons
ainsi en général, sans réflexion, cette proposition universelle : quelque chose ne peut pas étre et aussi en méme
temps ne pas étre. Nous appelons ce principe principe de non contradiction ; et de lui les syllogismes ne puisent
pas seulement leur certitude (Log., ch. 4, 8 5), mais aussi la proposition dont nous faisons I'expérience est mise
hors de doute de la méme fagon que celle, dans notre cas, nous I'espérons vraiment aujourd'hui, d'aprés laquelle
nous sommes conscients de nous-mémes’*.

0,1, § 27, pp. 9-10 : "§ 27) [Fundamentum principii contradictionis] Eam experimur mentis nostrae naturam,
ut, du mea judicat aliquid esse, simul judicare nequeat, idem non esse. Experientia, ad quam hic provocamus,
obvia est, ut alia magis obvia censeri nequeat : ea enim praesto est, quamdiu mens sui sibi conscia. Quis enim
nescit, quod rem quamcungue videntes judicare nequeamus, nos eam non videre, etsi nil obstet, quo minus
conscientia repugnante idem asseramus. Quis nescit, quod quidpiam imaginantes judicare minime valeamus nos
idem non imaginari ? Quis nescit, quod rei visae vel imaginationis vi representatate quidpiam inesse
deprehendentes judicare non possimus, idem eidem non inesse ? Quis denique nescit, quod, dum certi nobis esse
videmur enti cuidam dato vel absolute vel sub data conditione convenire aliquod praedicatum, haud quaquam in
potestate nostra positum reperiamus judicare, idem eidem vel absolute, vel sub data conditione non convenire ?
Patet adeo non experiri, quod simul judicare minime valeamus, idem esse & non esse (8 664, Log.)."

DM, vol. 1, § 10, p. 6.
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Wolff se base ici clairement sur I'nomme et sur sa pensée consciente, non sur l'existence du
monde extérieur. La rupture cartésienne avec le monde sensible est ici incontestablement a
l'ceuvre, et nous pouvons en sentir les effets alors que sa démarche n'est ici pas méme sous-
entendue’™. En quelque sorte, cette expérience de pensée ne nous permet pas un seul instant
de sortir du giron de la conscience, ni de résoudre le probléme de savoir si ce principe est
précisément une loi a priori de I'esprit humain ou bien une loi de I'étre. Et le fait que Wolff,
par souci de préserver sa conviction réaliste, identifie spontanément les deux lois, s'apparente
bien a un escamotage commode : en toute rigueur, cette identification, & cause de la méthode
a priori utilisée par le philosophe, n'est pas permise, car elle suppose résolue le "probléme du
pont" qu'elle pose immanquablement. 1l suit de la que ce principe de non contradiction vaut
avant tout comme principe de connaissance de I'esprit’*?, et ne s'identifie & une loi de I'étre ou
a une loi des choses que dans la mesure ou ce qui vaut pour la raison doit valoir pour le réel
extra-mental, en vertu de "lI'immersion”, déja signalée, du monde rationnel dans le monde
sensible. De fait, alors méme que Wolff entend se baser sur I'expérience, I'affirmation du
principe de contradiction, ainsi posée, semble plut6t a priori qu'a posteriori. Nous pouvons
apporter deux arguments supplémentaires pour justifier le caractere a priori de fait de cette
démonstration. Tout d'abord, dans le § 27, le "quelque chose" (aliquid) indétermine auquel il
s'applique d'abord devient ensuite seulement la "chose™ réelle et observée, ce qui indique que,
contrairement a ce qu'affirme Wolff, on passe de la pensée logique a I'expérience, et non
I'inverse ; ensuite et surtout, en posant ce principe, le philosophe se conforme (peut-étre sans
le vouloir) & une tradition de pensée bien particuliére’® ol la non contradiction présuppose,
implicitement, la position préalable et a priori du principe d'identité. En effet, pour qu'un
"quelque chose™ ne soit pas en méme temps et sous le méme rapport lui-méme et différent de
lui-méme, il faut d'abord admettre a priori que ce quelque chose soit bien lui-méme quelque
chose, et non pas tout a fait rien. Chez Fr. Suarez, par exemple, cette entité une, quelconque,
demande seulement a étre posée objectivement en face de la pensée afin de ne pas étre rien, si
bien que, son identité formelle une fois admise a priori, il ne soit plus possible d'en tirer la
moindre contradiction. De la sorte, on peut poser par la seule pensée la déduction suivante :
"si A, alors A ; donc A est nécessairement différent de non A." Le principe d'identité est ici
tiré de I'objet purement pensable, ou plutét de I'objectité hypothétique™* "si A" dans une

1 Elle Iest bien davantage, rappelons-le, au début de la Métaphysique allemande, ou Wolff prend la peine
d’asseoir, sous la forme d’un syllogisme, sa "premiére vérité" sur la certitude de la conscience humaine d’abord,
et des autres choses ensuite. (DM, §81-6, pp. 1-4.)

™2 Wolff prend soin d’établir, dans les paragraphes suivants, comment ce principe régit épistémologiquement les
autres principes de la connaissance humaine, I’ensemble couvrant un total de dix neuf pages.

™3 Nous pouvons remonter cette tradition & Guillaume d’Occam, suivie par Nicolas d’Autrecourt et surtout par
Fr. Suarez. Ce dernier écrit par exemple : "De plus, ce dernier principe [de non contradiction] se réduit a priori a
celui indiqué, tout étre est un ; donc en effet une chose ne peut étre et ne pas étre en méme temps, par le fait
qu’elle peut seule étre une chose déterminée." (Disputationes metaphysicae, 111, 3, 1, in Opera omnia, éd. Vives,
1856-1877, t. 25.). Leibniz défendra exactement la méme thése.

4 Nous entendons par “objectité hypothétique" tout ce qui, par hypothése, permet de penser un objet possible
quelconque en général, ou encore la condition de possibilité a priori de quelque chose. Elle est le point de départ
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intuition idéale qui, il faut bien le noter, est "pure", au sens ou elle se passe completement de
toute observation et de toute expérience. Si donc Wolff tient absolument a faire dériver ce
principe de l'expérience, alors qu'il adopte par ailleurs une méthode a priori trés analogue a
celle de Suarez, c'est parce qu'il y ajoute des critéres étrangers a la démarche a laquelle il
entend se soumettre par ailleurs. Mais, quelles que soient ses intentions ici, il ne peut éviter
néanmoins de présupposer de fait les exigences déductives de cette démarche, et nous
ajoutons qu'il engage avec elles toutes les spécificités gnoseologiques qu'elles comprennent et
qui sont le propre de toute métaphysique mathématisée privilégiant la méthode hypothético-
déductive et a priori. Leibniz aura de la sorte bien mieux entendu que Wolff la lecon de cette
gnoséologie particuliere, et aura bien vu en conséquence la priorité logique du principe
d'identité sur le principe de non contradiction. Ainsi écrit-il par exemple dans sa Seconde
lettre contre Clarke: "Le grand fondement des Mathématiques est le Principe de
contradiction ou de I'identicité, c'est-a-dire, qu'une énonciation ne saurait étre vraie et fausse
en méme temps, et qu'ainsi A est A, et ne saurait étre non A, et ce seul principe suffit pour
démontrer toute I'Arithmétique et toute la Géométrie, c'est-a-dire tous les Principes
Mathématiques’®." 1 est admis que, chez Leibniz, le principe de contradiction enveloppe et
présuppose le principe d'identité’*, et que chez lui tous deux sont congus de maniére a priori,
dans la mesure ou ils servent a déterminer idéalement, par la seule force de la raison pure,
c'est-a-dire en faisant appel a la théorie leibnizienne de I'innéite virtuelle des idées, un objet
possible et pensable™’. Bien mieux, ramener les principes premiers au principe d'identité
signifie d'emblée poser le caractére analytique de toute proposition vraie, c'est-a-dire en allant
de I'esprit au réel, et étre en mesure de déterminer ainsi les prédicats du sujet. Des lors, que
penser de la volonté de Wolff de faire dériver le principe de contradiction de I'expérience,
sinon qu'elle ne concorde pas avec le projet d'une métaphysique géométrique et a priori ?
Mais Wolff ne se prétend pas aussi innéiste que Leibniz, et a la particularité de ne pas croire a

et le propre de toute métaphysique dite "transcendantale”, univociste et déductiviste, telle que J. Duns Scot, le
premier, 1’a rendue possible. Cette métaphysique, bientot baptisée "ontologie", n’a déja plus rien de commun
avec celle d’Aristote et de saint Thomas d’Aquin, et se base sur une démarche spéculative entierement
différente.

™% G. W. Leibniz, Second écrit de Leibniz & Clarke (BR. Clarke, f. 9-12), fin Novembre 1715. ; éd. Gerhardt, B.
VII, p. 163 [orthographe modernisée]. Nous trouvons dans une note en latin de Leibniz une tentative de
systématisation des premiers principes: "1) Principe de contradiction 2) Principe de raison suffisante 3)
Congruence 4) Similitude 5) Loi de continuité 6) Principe de convenance ou loi du meilleur." (Gerhardt, VIII, p.
57 verso).

8 e principe d’identité assure la cohérence interne, ou formelle, du discours, et il est lui-méme 1’évidence
supréme. En conséquence, Leibniz demande qu’on démontre méme les axiomes mathématiques parce que, bien
qu’évidents, ils ne sont que des formes dérivées du principe d’identité : A est A. (...) Si I’on voulait y regarder
de plus pres, on verrait que Leibniz est le premier logicien qui ait assimilé le principe de contradiction au
principe d’identité." Roger Verneaux, Histoire de la philosophie moderne, Beauschene, 1963, pp. 80-81. En tant
que logicien, la chose est assurée, mais en tant que métaphysicien, Leibniz se rattache par ce biais a une structure
de pensée qui le relie directement a Suarez, Occam, etc.

™7 vSi 1’on considére d’abord un possible en lui-méme, sa définition est celle-ci: ce qui n’implique pas
contradiction ; car ce qui est intrinséquement contradictoire est impossible. Mais ce n’est 1a qu’une possibilité
logique. Une essence qui n’est pas en elle-méme contradictoire peut n’étre pourtant pas réalisable, car rien
n’existe isolément, toute chose fait partie d’un ensemble ou d’un systéme." Roger Verneaux, ibid. , p. 82.
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une raison pure exercée en acte par I'nomme, ce qui I'oblige en quelque sorte a rejeter l'innéité
virtuelle et a tempérer la mathématisation totale de la pensée métaphysique par un
soubassement abstractif ; ceci révele de maniere flagrante la tension déja indiquée dans les
autres traités, a savoir la contradiction non surmontée entre les ambitions déductives a priori
de la raison et la nécessité d'une source a posteriori des notions. Cette tension se remarque de
nouveau avec l'établissement du principe de raison suffisante, qui dans I'Ontologie suit
directement celui du principe de non contradiction.

d) Le fondement ambivalent du principe de raison suffisante.

Nous retrouvons cette ambiguité avec I'établissement du principe de raison suffisante, qui
est I'objet du chapitre deux de I'Ontologie wolffienne. Comme on I'a déja remarqué a propos
de la preuve de Dieu a posteriori de la Théologie Naturelle, Wolff admet, au paragraphe 73,
que ce principe peut étre démontré a posteriori, c'est-a-dire abstrait des objets singuliers, alors
qu'il est intégralement a priori chez Leibniz, et sert justement chez lui a assurer logiquement
le passage de la mathématique pure & la physique’®, c'est-a-dire le passage des "vérités de
raison" aux "vérités de fait". Leibniz, pour ce qui le concerne, se base significativement sur la
méthode employée par Archimede comme exemple d'application typique du principe de
raison suffisante :

C'est pourquoi Archiméde, en voulant passer de la Mathématique a la Physique dans son livre sur I'Equilibre, a
été obligé d'employer un cas particulier du grand principe de la raison suffisante ; il prend pour accordé, que s'il
y a une balance, ou tout soit de méme de part et d'autre, et si I'on suspend aussi des poids égaux de part et d'autre

aux deux extrémités de cette balance, le tout demeurera en repos. C'est parce qu'il n'y a aucune raison pourquoi

un coté descende plutot que I'autre’™.

L'expérience ici invoquée par Leibniz est pleinement conforme & sa théorie de la
connaissance, c'est-a-dire a l'innéité virtuelle des principes et des concepts primitifs.
L'expérience ne peut jamais servir que comme confirmation ultérieure du principe déja
démontré par raison pure, et cette expérience ne peut en aucun cas prétendre étre par elle-
méme la source concréte de son etablissement. Du reste, Wolff semblait partager encore
complétement cette facon de procéder dans la Métaphysique Allemande™° (§§ 30-31). Or, il

748 "Mais pour passer de la Mathématique & la Physique, il faut encore un autre principe, comme j’ai remarqué
dans ma Théodicée, c’est le principe du besoin d’une raison suffisante." (Second écrit de Leibniz a Clarke, op.
cit.)

91 eibniz, Ibid.

™ Charles A. Corr, dans la préface en anglais de I'édition Olms de la Métaphysique Allemande, indique :
"Leibniz est reconnu avec l'importance du principe de raison suffisante, bien que Wolff préfere le défendre en ne
faisant pas appel a I'expérience, mais par une dérivation formelle a partir du principe de contradiction (88 30-
31)." (DM, p. 15*%). [Nous traduisons.] Effectivement, Wolff apporte deux preuves du principe de raison
suffisante, qui toutes deux tirent leur justification du principe de contradiction. La premiere preuve (§ 30) utilise
la référence a Archimeéde exactement a la maniére de Leibniz, comme simple confirmation du principe établi. La
seconde preuve, au § 31, est clairement dérivée du principe de contradiction : "Car, maintenant, du fait qu'(...) il
est par contre impossible que quelque chose puisse étre et ne pas étre en méme temps (§ 10) ; le principe doit
donc avoir sa validité inconstable : il est vrai que tout a la raison suffisante de son existence.” Les deux preuves
par I'absurde présentes dans la Métaphysique Allemande sont manifestement a priori.
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est intéressant de remarquer ici que, dans L'Ontologia, cette référence a Archimede se trouve
également chez Wolff, mais, cette fois-ci, pour prouver a posteriori le méme principe :

§ 73) [Comment il peut-étre abstrait & partir d'exemples] Le principe de raison suffisante peut étre abstrait des
exemples ou des singuliers pour I'énoncer universellement. Si nous prenons le cas d'Archiméde demandant que
lui soit concédé que des poids de masses égales et de mémes longueurs se trouvent en équilibre, mais séparés
comme avec l'aide du schéma sous les yeux [Wolff ajoute ici une figure de balance ACB avec un plateau D du
cbté A et un plateau E du c6té B]. La balance ACB, ajoutée des plateaux de balance, serait mise en équilibre.
Dans chaque plateau de balance, les mémes poids doivent étre mis. L'expérience certifie que I'équilibre n'est pas
supprimé. Si cependant on demande d'ou vient le fait qu'aucun des deux plateaux n'a un excédent de poids, il est
clair par l'expérience que cet excédent ne serait donné que par une plus grande distance du centre C, le
mouvement, ou bien d'un plus grand poids, ou bien des deux. Maintenant, on établit ici que les distances AC et
CB des deux poids sont les mémes et que les poids eux-mémes sont égaux, et ainsi tu es certain qu'il n'y a
aucune raison pour que I'équilibre soit supprimé. On conclut donc de la que I'équilibre ne peut étre supprimé
dans aucun cas semblable si, en effet, les poids et les distances sont égaux. Et ainsi tu inféres [infers] avec
Archiméde : les poids égaux dans des distances égales se trouvent en équilibre. (...) Il est clair que nous en
recueillons I'impossibilité de supprimer I'équilibre s'il n'y a rien, comme il a été examiné, [qui explique] pourquoi
le plateau de la balance D devrait plus baisser que l'autre plateau de la balance E, par conséquent en l'absence
d'une raison suffisante (§ 56). Pour qui il parait saugrenu [de supposer] que le plateau D devrait baisser, s'il n'y a
aucune raison pour laquelle il devrait baisser plutdét que l'autre E, il lui parait plutét saugrenu d'admettre en
général que quelque chose puisse étre sans raison suffisante, pour laquelle cela est plutt que non. J'ajoute ainsi
que le Principe de raison suffisante peut-étre abstrait comme universel a partir d'exemples, ou bien des

singuliers™*.

En dépit évidemment de sa conclusion identique, I'esprit de ce raisonnement est pourtant
tres différent de celui de Leibniz. 1l faut remarquer lI'usage spécifique de cette référence a
Archimede : Wolff, loin d'en faire comme Leibniz une simple illustration du principe, entend
en faire un fondement de son évidence, un exemple permettant véritablement d'induire le
principe universel a partir d'une expérience claire. Faut-il voir en cela I'application d'une
métaphysique wolffienne foncierement inductive, une métaphysique abstraite de
I'expérience ? Ce serait néanmoins oublier un peu vite que Wolff a déja établi ce principe
auparavant, de facon a priori, au paragraphe 70 de I'Ontologie, avec cette fameuse preuve :

8§ 70) [Le principe de raison suffisante est prouvé] Rien n'est sans raison suffisante, pour laquelle cela est plutdt
que de ne pas étre, c'est-a-dire, si on pose que quelque chose est, on doit pose aussi quelque chose d'ou I'on
comprend que le méme est plut6t que de ne pas étre. En effet, rien n'est sans raison suffisante, pour laquelle cela
est plutét que de ne pas étre, ou bien quelque chose peut étre sans raison suffisante, pour laquelle cela est plut6t
que de ne pas étre (8§ 53). Posons que A soit sans raison suffisante, pour laquelle il est plutdt que de ne pas étre.
Donc, ayant posé le néant, de Ia on comprend pourquoi A est (8 56). On admet que A est parce qu'on suppose

10, § 73, p. 31: "§ 73) [Quomodo ab exemplis abstrahatur] Principium rationis sufficientis ab exemplis seu
singularibus tanquam universale abstrahi potest. Sumamus casum Archimedis postulantis, ut sibi concedatur
aequalia gravia ab aequalibus longitudinibus aequiponderare, sed singularem ope schematis oculis
subjiciendum. Sit itaque libra ACB lancibus appensis in aequilibrio constituta. Deponantur in utraque lance D &
E pondera aequalia : aequilibrium non tolli experientia loquitur. Quodsi quaesiveris, unde sit, quod lanx alterutra
non praeponderet ; ipsa experientia liquet, praepondium deberi vel distantiae majori a centro motus C, vel majori
ponderi, velu trique. Jam hic distantiam ponderis utriusque AC & AB eandem & pondera ipsa aequalia
deprehendis, atque adeo certus es, nullam aequilibrii tollendi rationem adesse. Inde igitur concludis, aequilibrium
inullo casu simili, ubi nempe pondera & distantiae aequalia sunt, tolli posse, atque adeo cum Archimede infers :
pondera aequalia ab aequalibus distantiis aequiponderare. (...) Unde porro patet, nos impossibilitatem aequilibrii
tollendi exinde colligere, quod nihil adsit, unde intelligatur, cur lanx potius D, qua maltera E descendere debeat,
consequenter ex defectu rationis sufficientis (8 56). Absonum adeo cui videtur, quod lanx D descendere debeat,
ubi nulla adest ratio, cur ipsa potius descendat quam altera E ; eidem quoque absonum videri debet in genere, ut
admittat, esse aliquid sine ratione sufficiente, cur potius sit, quam non sit. Principium adeo rationis sufficientis
tanquam universale ab exemplis, seu singularibus abstrahi potest.”
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que le néant est : ce qui est absurde (§ 69), sans raison suffisante rien n'est, ou bien, si I'on pose que quelque
chose est, on admet aussi quelque chose d'ou I'on comprend pourquoi cela est’ >,

Qu'est-ce qui rend cette preuve par l'absurde a priori ? C'est avant tout le fait que le
"quelque chose™ dont parle ici Wolff soit significativement posé, verbe mathématique par
excellence. Le "quelque chose" est "pose” comme un "ob-jet", au sens étymologique du mot,
est "jeté devant" la pensée qui le vise. "Poser” un quelque chose, c'est manifestement le
projeter a partir de I'esprit, non le tirer de I'expérience. Comme la méthode le suppose, la
déduction a priori exige que soit gommée ou, au mieux, reléguée au second plan, I'abstraction
a partir des singuliers. Cette expérience, de fait, et en dépit de ce que voudrait Wolff,
n'apparait pas dans le traité comme une source génétique des principes ou des notions, mais
bien comme une confirmation ultérieure seulement de ce qui a déja été établi a priori par la
seule force démonstrative de la raison. De fait, c'est apres la preuve a priori, au paragraphe
72, que cette confirmation par I'expérience est établie, et qui montre qu'elle ne peut contredire
la raison :

8§ 72) [Si ce principe est opposé a I'expérience.] Il ne peut étre établi du tout que le principe de raison suffisante
soit opposé a I'expérience. Quoi que I'on en suppose, de ce qui est observe, et qui est examing, on établira sa
raison, ou bien I'on ne pourra prouver en aucune fagon qu'il n'y en a aucune ; mais l'on sera contraint d'avouer
qu'on ne peut pas la trouver. Tant qu'on ne peut fournir aucun exemple duquel on peut prouver qu'il n'y a pas de
raison suffisante, on ne pourra pas affirmer non plus que le principe de raison suffisante s'oppose a I'expérience.
Comme cela est assez évident, il n'est point du tout besoin d'une autre preuve’™.

"Ne pas étre opposé a I'expérience™ a un ici tout autre sens que celui d'étre "fondé sur elle
ou tiré d'elle”. On en déduit par conséquent que la teneur inductive de la pre