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wdilecti fideles nostri?

Niederadelige Herrschaftsbildung im 13. Jahrhundert:
Der Aufstieg der Vigte von Hunolstein

Martin Uhrmacher

»Ich, Heinrich, Graf von Salm, und meine Séhne, die Briider Heinrich, Johann und
Friedrich, tun allen, die den vorliegenden Brief lesen, kund, daB wir unsere Burg
Hunolstein mit allem Zubehor, das wir am heutigen Tag haben, und frei von Schul-
den in die Hinde des Herrn Nikolaus, unseres treuen Lehensmannes, zur treuen
Verwahrung gegeben haben und befehlen und verkiinden allen unseren Vasallen,
Rittern, Edelknechten und Burgmannen, dem genannten Nikolaus Gehorsam zu
leisten gleichsam so wie uns, wenn wir anwesend wiiren®.! Mit dieser Urkunde lieB
Graf Heinrich von Salm am 19. August 1283 die Ubertragung der Burg Hunolstein
an den Herrn Nikolaus, einen seiner Lehensmannen, schriftlich fixieren. Uber die
niheren Umstinde dieses Vorgangs schweigt sich der Text jedoch aus, auch zur
Person des Empfingers sind keine niiheren Angaben enthalten. Dabei hilt die Ur-
kunde den vorliufigen Hohepunkt einer Entwicklung fest, in deren Verlauf die
Briider Nikolaus und Johann, Vigte von Hunolstein, gleichermaBen beharrlich wie
zielstrebig aus der ihnen zu Lehen gegebenen Untervogtei eine eigene Herrschaft
mit der gleichnamigen Burg als zukiinftigem Familienstammsitz aufzubauen ver-
mochten. Im folgenden soll vor dem Hintergrund des politischen Geschehens in
den Mosellanden der Frage nachgegangen werden, wie dieser bemerkenswerte Auf-
stieg moglich war. Die Friihzeit der Hunolsteiner, insbesondere ihre Herkunft, liegt
noch immer weitgehend im Dunkeln, obwohl doch bereits seit tiber 130 Jahren das
dreibiindige, von Friedrich Toepfer aufwendig angefertigte Urkundenbuch zur Ge-
schichte dieses Geschlechtes vorliegt. Das umfangreiche Werk stellt eine wahre
Fundgrube fiir die Geschichte nicht nur dieser Adelsfamilie, sondern des gesamten
mosellindischen Raumes im hohen und spiten Mittelalter dar. Einzig Klaus Peter
Decker kommt bisher das Verdienst zu, sich in zwei Aufsitzen eingehender mit der
Geschichte der Vogte von Hunolstein beschiftigt zu haben.?

! Urkundenbuch fir die Geschichte des gracflichen und freiherrlichen Hauses der Voegte von Hu-
nolstein, hg. v. Friedrich TOEPFER, 3 Bde., Niirnberg 1866-1872, I (kiinftig zitiert als UB Hunolstein D),
S.61 Nr. 79.

?K]aus Peter DECKER: Das Morbacher Land. Eine Skizze seiner geschichtlichen Entwicklung, in:
Jahrbuch fiir den Kreis Bernkastel-Wittlich, TI. I: 1979, S. 75-86, TL. II: 1980, S. 73-80, TI. 3: 1981,

S. 107-115; DERS.: Das Erbe der Vigte von Hunolstein, in: ebd., TI. I: 1984, S. 97-102, TI. I1I: 1985,
S. 137-147, TI. I1I: 1986, S. 226-233. In beiden Beitrigen finden sich Hinweise auf die ltere Literatur.
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Der Name Hunolstein wird erstmals in einer Urkunde aus dem Jahr 1197 ge-
nannt:* AnliBlich des fiir die Ausbildung des Trierer Territorialstaates eminent
wichtigen Verzichts des Pfalzgrafen Heinrich auf die Hochstiftsvogtei zugunsten
Erzbischof Johanns 1. von Trier erscheinen in der Zeugenliste ein Gerlacus de
Schwarzinberch et frater eius Hugo de Hunoldestein.' Die gemeinsame Nennung
macht eine familidire Verbindung der Hunolsteiner mit den Herren von Schwarzen-
berg wahrscheinlich,” und diese wiederum widerspriche der — noch von Decker
vermuteten® — ministerialischen Abstammung der Familie, zumal die Hunolsteiner
in den Urkunden entweder ausdriicklich als nobiles bezeichnet oder in Zeugenrei-
hen gemeinsam mit Vertretern edelfreier Familien genannt werden.” Trotz ihrer
edelfreien Herkunft scheinen sie aber nicht iiber eine eigene Herrschaft verfiigt zu
haben, benannten sie sich doch nach ihrer Funktion und der von ihnen als Lehen
gehaltenen Burg ,\Vogte von Hunolstein®.

Die politische Situation in den Mosellanden befand sich seit dem Ende des 12.
Jahrhunderts in einer Umbruchphase. Durch die Verdringung der Pfalzgrafen aus
der Schirmvogtei iiber das Trierer Erzstift konnten die Erzbischofe verstirkt eine

3 UB Hunolstein I, S. 1f. Nr. 2. Da die Originalurkunde nicht iiberliefert ist, 1afit sich das Datum des
Verzichts nur ungefihr auf das Jahr 1197, méglicherweise aber auch erst auf 1198 festlegen. Zur
Datierungsproblematik vgl. umfassend Margret CORSTEN: Erzbischof Johann I. von Trier (1189-1212),
in: Zeitschrift fiir diec Geschichte der Saargegend 13, 1963, S. 127-200, hier S. 170f. und Franz-Josef
ZIWES: Der Verzicht des rheinischen Pfalzgrafen Heinrich auf die Trierer Stadtvoglei. Randbemerkun-
gen zur Quellenlage, in: Liber amicorum necnon et amicarum fiir Alfred Heit. Beitriige zur mittelalter-
lichen Geschichte und geschichtlichen Landeskunde, hg. v. Friedhelm BURGARD u. a., Trier 1996 (Trie-
rer Historische Forschungen; 28), S. 43-54, die beide mit guten Griinden von einer Ausfertigung der
Urkunde im Jahre 1197 ausgehen. Eine Urkunde Erzbischof Johanns I. von Trier aus dem Jahre 1192, in
der Hugo et Wernerus de Hunolsten in der Zeugenliste genannt werden, hat sich als Filschung heraus-
gestell; UB Hunolstein I, S. 1 Nr. 1; dazu Petrus BECKER: Die Benediktinerabtei St. Eucharius-St.
Matthias vor Trier, Berlin 1996 (Germania Sacra, N.F. 34: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Trier: Das
Erzbistum Trier; 8), S. 5 und Marianne PUNDT: Metz und Trier. Vergleichende Studien zu den stadti-
schen Fithrungsgruppen vom 12. bis zum 14. Jahrhundert, Mainz 1998 (Trierer Historische Forschun-
gen; 38), S. 249.

4Vel. zum Verzicht des Pfalzgrafen auf die Hochstiftsvogtei Ingrid BopscH: Burg und Herrschaft.
Zur Territorial- und Burgenpolitik der Erzbischofe von Trier im Hochmittelalter bis zum Tod Dieters von
Nassau (F 1307), Boppard 1989 (Vertffentlichungen der Landeskundlichen Arbeitsgemeinschaft im
Regierungsbezirk Koblenz; 13), S. 96-98, ZIWES: Verzicht (wie Anm. 3), S.43-48 und zuletzt Fried-
helm BURGARD: ... bischoff und grebe ... — Bischof und Graf zugleich. Zur Ausbildung des Trierer
Kurstaates bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 63, 1999, S. 70-89, hier
S.71.

5 Aufgrund der unklaren Interpunktion kinnte sich frater eius auch auf einen namentlich nicht ge-
nannten Bruder oder Verwandten Gerlachs von Schwarzenberg beziehen; vgl. UB Hunolstein I,
S. 287-291 (Beilage 1. ,,Die Herren von Schwarzenberg®), wo sich der Bearbeiter gegen cine unmittel-
bare Verwandtschaft ausspricht. Dieser Deutung ist von Aloys RESCH: Die Edelfreien des Erzbistums
Trier im linksrheinischen deutschen Sprachgebiet, Trier 1911, S. 39f. widersprochen worden, unseres
Erachtens zu recht, da Nikolaus Vogt von Hunolstein in einer Urkunde von 1269 als Oheim (avunculus)
Wilhelms von Schwarzenberg und seiner Frau Hildegard bezeichnet wird; Regesten des Archivs der
Grafen von Sponheim 1065-1437, bearb. v. Johannes MOTSCH, TI. I: 1065-1370, Koblenz 1987 (Ver-
offentlichungen der Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz; 41), S. 104f. Nr. 67.

S DECKER: Morbacher Land (wie Anm. 2), I, S. 85.

" Diese Ansicht vertritt mit guten Griinden auch RESCH: Edelfreie (wie Anm. 5), S. 39f. unter Ver-
weis auch auf die ausnahmslos gemeinsame Nennung mit Vertretern edelfreier Geschlechter. Vgl. hierzu
auch Franz-Josef KNOCHEL: Adel, Ritterschaft und Ministerialitit im Erzstift Trier. Untersuchungen zu
den Zeugenlisten des Mittelrheinischen Urkundenbuches, Magisterarbeit Trier 2001, S. 109f.
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Politik der territorialen Expansion betreiben.® Das Hauptziel bestand dabei im Auf-
bau einer Verbindung zwischen den beiden Herrschaftsmittelpunkten um Koblenz
und Trier entlang der Mosel.” Durch die Aufhebung der Schirmvogtei fielen die
bisherigen pfalzgriflichen Hochgerichtsbarkeitsrechte an den Erzbischof, der auf
dieser Grundlage den Ausbau seiner Landesherrschaft zielstrebig vorantreiben
konnte, nicht zuletzt, weil sich den Trierer Metropoliten nun die Moglichkeit bot,
direkt Einflu auf die sich in der Hand einfluBreicher Adelsgeschlechter befinden-
den Vogteibezirke auszuiiben. Gleichzeitig versuchten auch die weltlichen Herren
unter Ausnutzung ihrer Vogteigewalt, Kirchengut zu entfremden und die von ihnen
als Lehen gehaltenen Vogteirechte in Allod umzuwandeln. Die daraus erwachsen-
den Spannungen muBten sich vor allem an solchen Orten entladen, wo die unter-
schiedlichen Interessen und EinfluBzonen direkt aufeinanderprallten.

Ein Musterbeispiel fiir eine solche Konfliktzone stellte withrend des 13. Jahr-
hunderts die Region um Bernkastel dar. Hier iibten zu dieser Zeit die Hunolsteiner
in einem ausgedehnten Hochgerichtsbezirk als Untervogte der Grafen von Blies-
kastel die Vogteigewalt aus.'” Wann die Grafen von Blieskastel von den Trierer
Erzbischofen mit der Vogtei belehnt wurden, ist ungewi, wahrscheinlich ist ein
Zeitpunkt zu Beginn des 12. Jahrhunderts." Neben den Besitzungen der Trierer
Kirche, die sich beiderseits der Mosel ober- und unterhalb von Bernkastel erstreck-
ten, gehorten umfangreiche Giiter im Hoch- und Idarwald, ,.die nach der spiitmit-
telalterlichen Verwaltungseinteilung der Herrschaft Hunolstein und dem kurtrieri-
schen Amt Baldenau entsprechen®, zum Vogteigut sowie der Bereich um Kell und
der zwischen Prims und Malborn gelegene, wiist gefallene Ort Diefenthal.'? Die
Vogtei- und alten Grafschaftsrechte ermoglichten den Blieskasteler Grafen die Aus-
tibung der Hochgerichtsbarkeit und verpflichteten sie zum militirischen Schutz des
Gebietes. Dies bot ihnen eine hervorragende Ausgangslage fiir den Ausbau der
Rechte zur Landesherrschaft,” gleichzeitig brachte es sie jedoch in Konflikt mit
den Trierer Erzbischofen, die im Zuge ihrer Territorialpolitik die Einschrinkung
und Abldsung alter, zumeist griiflicher Vogteirechte betrieben.

Die Gegensiitze entluden sich in Bernkastel erstmals am Ende des 12. Jahrhun-
derts." Den AnlaB bildete die strittige Trierer Bischofswahl von 1183, bei der mit

8 CORSTEN: Johann I. (wie Anm. 3), S. 170.

? Vgl. BURGARD: Bischof und Graf (wie Anm. 4), S. 71 mit weiterfithrender Literatur.

' Vgl. Hans-Walter HERRMANN: Die Grafen von Blieskastel, in: Geschichtliche Landeskunde des
Saarlandes. II: Von der frinkischen Landnahme bis zum Ausbruch der franzosischen Revolution, hg. v.
Kurt HOPPSTADTER und Hans-Walter HERRMANN, Saarbriicken 1977 (Mitteilungen des Historischen
Vereins fir die Saargegend, N.F.; 4), S. 254-261.

"' Vgl. hierzu die Diskussion bei HERRMANN: Grafen von Blieskastel (wie Anm. 10), S. 255, wonach
von einem Ursprung der Blieskasteler Rechte an der Mosel méglicherweise bereits zu Ende des 11.
Jahrhunderts ausgegangen werden kann. Da dies jedoch ,eng mit einem ungeklirten Punkt in ihrer
Genealogie verkniipft* ist, bleibt man diesbeziiglich auf Vermutungen angewiesen.

"> Ebd., S. 255; vgl. auch Bopsch: Burg und Herrschaft (wie Anm. 4), S. 101 sowie UB Hunolstein I,
S.32 Nr. 43.

"* HERRMANN: Grafen von Blieskastel (wie Anm. 10), S. 257.

"* Bernkastel war mit seiner Burg bereits zu Beginn des 11. Jahrhunderts Streitobjekt zwischen den
Trierer Erzbischofen und den Grafen von Luxemburg: Um 1016 war eine erste Burganlage von EDbf.
Poppo von Babenberg im Verlauf der Moselfchde eingenommen und zerstort, spiter jedoch an seinen
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dem Trierer Archidiakon Folmar ein Mitglied der Blieskasteler Grafenfamilie als
Kandidat auftrat, sich jedoch nicht dauerhaft durchsetzen konnte und 1190 abge-
setzt wurde.” Wiihrend der kriegerischen Auseinandersetzungen mit dem spiteren
Bischof Johann I. (1189-1212)'¢ hatten die Grafen von Blieskastel zwischen 1183
und 1189 die in ihrem Vogteibezirk gelegene Burg neu bzw. wieder befestigt."”
Nach der Riickkehr von einer Romreise gelang es Bischof Johann I. im Verlauf des
Jahres 1201 jedoch, die Burg oberhalb von Bernkastel zu zerstoren.'® Im Anschluf
schloB er mit Graf Folmar von Blieskastel einen Siihnevertrag, wonach weder vom
Erzbischof, seinen Adligen und Ministerialen noch vom Grafen oder dessen Nach-
folgern auf dem Berg bei Bernkastel oder auf einem anderen Berg innerhalb der
Vogteigrenzen eine Befestigung errichtet werden durfte. Falls der Erzbischof gegen
das Abkommen verstieB, muBte er sein gesamtes dortiges Eigengut dem Grafen zu
Lehen geben; bei einem Vertragsbruch des Grafen sollten seine sidmtlichen Trierer
Lehen frei an den Erzbischof zuriickfallen."

Ob die Burg Hunolstein, wie Ingrid Bodsch vermutet, ebenfalls in der Zeit zwi-
schen 1183 und 1189 von den Grafen von Blieskastel auf Vogteigut erbaut wurde,
kann anhand der iiberlieferten Urkunden nicht geklirt werden. Es erscheint jedoch
als gesichert, daB sie keinesfalls nach 1201 errichtet wurde, da der Graf sonst gegen
die Bestimmung des Siihnevertrages verstoBien hiitte. Moglicherweise bestand die
Burg aber auch schon vor 1183, denn ein derartig groBer Vogteibezirk konnte nur
schwerlich auf Dauer ohne eine befestigte Basis vor Ort verwaltet und behauptet
werden, und diese muB, da eine Burg in Bernkastel erst wieder ab 1183 bestanden
hat, in der Burg Hunolstein gesehen werden. Hinweise auf eine weitere Burganlage
in diesem Raum liegen fiir die fragliche Zeit nicht vor.

Gegner, den St. Pauliner Propst Adalbero von Luxemburg zuriickgegeben worden; vgl. BODSCH: Burg
und Herrschaft (wie Anm. 4), S. 231, zur Moselfehde S. 47 mit weiterfithrender Literatur.

'SEbd., S. 101 und BURGARD: Bischof und Graf (wie Anm. 4), S. 73f.

'S Vgl. CORSTEN: Johann I. (wie Anm. 3), S. 127-200.

" Vgl. UB Hunolstein I, S.3f. Nr. 3; Hans-Walter HERRMANN: Das Kurfiirstentum Trier, in: Ge-
schichtliche Landeskunde des Saarlandes. 1I: Von der frinkischen Landnahme bis zum Ausbruch der
franzosischen Revolution, hg. v. Kurt HOPPSTADTER und Hans-Walter HERRMANN, Saarbriicken 1977
(Mitteilungen des Historischen Vereins fiir dic Saargegend, N.F.; 4), S. 123-164, hier S. 130f. und
BODSCH: Burg und Herrschaft (wie Anm. 4), §. 231.

18 Die Datierung der Urkunde ist umstritten. Wihrend Friedrich Topfer ihre Ausfertigung noch mit
,,1199 oder 1200 angab, wurde ihre Entstchung von Margret Corsten ,,den Zeugen nach (...) um 1200
eingeordnet. Nach den jiingsten Untersuchungen von Hans-Walter Herrmann und Friedhelm Burgard
wird sie mit guten Griinden in das Jahr 1201 datiert. Vgl. UB Hunolstein I, S.3f. Nr. 3, CORSTEN:
Johann 1. (wic Anm. 3), S. 174, BobpscH: Burg und Herrschaft (wie Anm. 4), S. 101f., HERRMANN:
Kurfirstentum Trier (wie Anm. 17), S. 131 und BURGARD: Bischof und Graf (wie Anm. 4), S. 74. Zur
Romreise Erzbischof Johanns und insbesondere zur Datierung vgl. Matthias MEIERS: Eine Romreise des
Erzbischofs Johann I. von Trier, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 17, 1952, S. 229-232.

9 1...] quod in monte de baruncastel seu in aliquo alio monte infra terminos advocatie dicti comitis
vel fratris sui in eodem banno nulla in perpetuum a domino memorato archiepiscopo seu aliquo suorum
successorum seu nobilium vel ministerialium suorum vel dicto comite seu aliquo suorum heredum
munitio construatur; UB Hunolstein I, S. 3 Nr. 3. Vgl. dazu BURGARD: Bischof und Graf (wie Anm. 4),
S. 74 und HERRMANN: Grafen von Blieskastel (wie Anm. 10), S. 257.
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Der Verlust der Burg in Bernkastel und die Anerkennung der Trierer Lehens-
hoheit® bedeuteten einen herben Riickschlag fiir die Bestrebungen der Blieskasteler
Grafen zum Herrschaftsausbau in ihrem weitrdumigen Vogteibezirk zwischen Mo-
sel und Idarwald. Mit dieser Entwicklung wurde gleichzeitig auch die systemati-
sche Verdriingung der Grafen von Blieskastel bzw. ihrer Erben aus dem Vogtei-
bezirk eingeleitet. So muBte der Graf im Jahre 1211 eine erneute Schwiichung
seiner Position in der Vogtei durch den Trierer Erzbischof hinnehmen: AnlaB war
die Weigerung des Trierer Stiftes St. Simeon, Vogteiabgaben von ihren Giitern in
Graach, Bernkastel, Kues, Lieser und Kesten zu entrichten. Der als Schiedsrichter
angerufene Erzbischof Johann I. sprach daraufhin die Giiter des Stifts von allen
diesbeziiglichen Abgaben frei.” Als direkte Folge dieser Entwicklung muB auch
der Verzicht des Vogts Werner von Hunolstein auf seine von den Blieskasteler
Grafen herriihrenden Vogteirechte tiber die genannten Giiter des St. Simeonstiftes
aus dem Jahre 1225 angesehen werden.”? Seine dortigen Anspriiche lieBen sich
wohl nicht mehr durchsetzen. Zugleich deutet die Beurkundung der Erklirung
Werners durch den Trierer Erzbischof Theoderich darauf hin, daB der Verzicht wohl
auf dessen Druck hin zustande kam. Auch bei der Verzeichnung der vom Erzstift
Trier vergebenen Lehen aus dem Jahre 1215 verpflichtete Erzbischof Johann I. den
Grafen nachdriicklich, in seiner Funktion als Vogt nur solche Abgaben zu verlan-
gen, die ihm stricto iure advocacie sue zustiinden. Gleichzeitig erhielt der Graf
Weinzinsen in Graach und Wehlen zu Lehen, damit er bei Abhaltung der Vogtei-
gerichte nicht andere Giiter mit Weinforderungen angehe.” Die exakte Festlegung
der dem Grafen zustehenden Vogteiabgaben durch den Erzbischof kann dabei
durchaus, wie Hans-Walter Herrmann feststellt, als ,.eine Zuriickdringung der
Bernkasteler Vogte interpretiert werden.?* Eine weitere Schwiichung der Blies-
kasteler Position erfolgte schlieBlich 1230 mit der Verpfindung der Vogtei zu Min-
heim durch Graf Heinrich an den Trierer Erzbischof.?

Ab 1237 gewann die bisher eher gemiichlich verlaufene politische Entwicklung
durch den Blieskasteler Erbfolgestreit eine bemerkenswerte Dynamik. Da der ein-
drucksvolle Aufstieg der Hunolsteiner Visgte entscheidend von diesen Ereignissen
beeinfluBt, ja durch sie iiberhaupt erst ermoglicht wurde, erscheint ein Blick auf die
ndheren Umstiinde unerliBlich. Im AnschluB wird dann zu zeigen sein, wie es den

2 Die Lehenshoheit hatte sich moglicherweise bereits Erzbischof Johann I. gesichert, zweifelsohne
jedoch sein Nachfolger Theoderich von Wied; denn 1238 iibergab Theoderich die nach dem Tod des
letzten Grafen von Blieskastel heimgefallenen Lehen, darunter die Burg Hunolstein, an dessen jiingste
Tochter Mathilde und Loretta; vgl. UB Hunolstein I, S. 11f. Nr. 16 und BODSCH: Burg und Herrschaft
(wiec Anm. 4), S. 102.

?' UB Hunolstein I, S. 6 Nr. 6; HERRMANN: Kurfirstentum Trier (wie Anm. 17), S. 131 und DERS.:
Grafen von Blieskastel (wie Anm. 10), S. 257,

* UB Hunolstein I, S. 8f. Nr. 9; vgl. auch HERRMANN: Grafen von Blieskastel (wie Anm. 10), S. 258.

2 UB Hunolstein 1, S.7 Nr. 7; vgl. HERRMANN: Kurfirstentum Trier (wie Anm. 17), S. 131 und
DERs.: Grafen von Blieskastel (wie Anm. 10), S. 257.

> HERRMANN: Kurfiirstentum Trier (wie Anm. 17), S. 131.

3 Urkundenbuch zur Geschichte der mittelrheinischen Territorien, bearb. v. Heinrich BEYER u. a. (im
folgenden: MRUB), 3 Bde., Koblenz 1860-1874 (Nachdr. Aalen 1974), hier 111, S. 317 Nr. 400. Vgl.
HERRMANN: Grafen von Blieskastel (wie Anm. 10), S. 258.
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Hunolsteinern vor dem Hintergrund der mehrere Jahrzehnte andauernden Ausein-
andersetzung durch geschicktes Taktieren zwischen den konkurrierenden Territo-
rialherren und durch den Einsatz bedeutender Finanzmittel gelang, eine eigene
Herrschaft aufzubauen.

Der Blieskasteler Erbfolgestreit setzte mit dem Tod des letzten Blieskasteler
Grafen Heinrich im Jahre 1237 ein.”® Da dessen einziger Sohn Johann bereits vor
ihm gestorben war, kamen als Erben nur seine sieben Tochter in Betracht, von
denen fiinf zum Zeitpunkt seines Todes bereits verheiratet waren.”’ Thre beiden
noch ledigen Schwestern, Mathilde und Loretta, sollten nach dem Willen des Gra-
fen je zur Hilfte die Burg Hunolstein mit allem Zubehor als trierisches Lehen
empfangen. Am 2. Januar 1238, kurz nach dem Tode des Grafen, bestitigte der
Trierer Erzbischof Theoderich von Wied mit Zustimmung seines Lehenshofes in
Koblenz den viiterlichen Willen und setzte die beiden Schwestern in den Besitz der
Burg.?

In den folgenden Jahren gelang es Elisabeth, der iltesten Schwester, und ihrem
zweiten Ehemann Rainald von Bitsch, einem Bruder des lothringischen Herzogs
Matthias II., den groBten Teil der Grafschaft Blieskastel an sich zu ziehen.”” Durch
die vom Bischof von Metz vollzogene Belehnung mit Blieskastel wurde dieser
Besitz auch rechtlich bestitigt und abgesichert.*® Zudem gelang es Elisabeth, ihre
Mutter Agnes von Sayn von der Stammburg Blieskastel nach Hunolstein zu ver-
dringen.’' Diese offensichtlich gegen den Willen der Mutter vollzogene ,Vertrei-
bung* ist wohl als Ausloser fiir die weitere folgenschwere Entwicklung anzusehen.
Unter der Federfiilhrung der Agnes von Sayn, die seit 1248 auch als Herrin von
Hunolstein siegelt,*” wurden die beiden noch ledigen Tochter verheiratet: Mathilde
mit Friedrich, Herrn von Blankenheim, und Loretta mit Heinrich, Graf von Salm.
Den Ehemiinnern beider Tochter versprach sie als Mitgift jeweils die Hilfte von
Burg und Herrschaft Hunolstein; ihr Bruder, Graf Heinrich von Sayn, leistete hier-

2% 7ur Geschichte der Grafen von Blieskastel vgl. HERRMANN: Grafen von Blieskastel (wie Anm. 10),
S.254-261 mit weiterfithrender Literatur.

27 Die iilteste Tochter Elisabeth mit Graf Berthold von Sulz, Imagina mit Gerlach, Herrn von Limburg,
Adelheid mit Graf Gottfried von Arnsberg, Kunigunde mit Graf Engelbert von der Mark und ecine
weitere Tochter mit Ulrich, Herrn von Rappoltstein; vgl. HERRMANN: Grafen von Blieskastel (wie Anm.
10), S. 258.

% UB Hunolstein I, S. 11f. Nr. 16, MRUB (wie Anm. 25), 111, S. 466 Nr. 609. Vgl. BODSCH: Burg und
Herrschaft (wie Anm. 4), S. 155, DECKER: Morbacher Land II (wie Anm. 2), S. 73f. sowie HERRMANN:
Grafen von Blieskastel (wie Anm. 10), S. 258.

¥ ygl. HERRMANN: Grafen von Blieskastel (wie Anm. 10), S. 258 sowie BODSCH: Burg und Herr-
schaft (wie Anm. 4), S. 102.

¥ UB Hunolstein I, S. 12f. Nr. 17. In der Urkunde vom 26. Mirz 1238 bekennt Elisabeth, comitissa
de Castris, dal} sie mit Bewilligung ihres (ersten) Gemahls, Berthold comitis de solte, die Grafschaft
(Blies-)Castel vom Bischof von Metz zu Lehen empfangen habe. Entgegen der bei Toepfer angegebenen
Identifizierung Graf Bertholds als ,,Graf von Salm* diirfte es sich um den Grafen von Sulz gehandelt
haben; vgl. hierzu HERRMANN: Grafen von Blieskastel (wie Anm. 10), S. 258.

3 HERRMANN: Grafen von Blieskastel (wie Anm. 10), S. 258; DECKER: Morbacher Land II (wie Anm.
2), 8. 73.

2 UB Hunolstein I, S. 18 Nr. 24 (1248) und S.20 Nr. 26 (im April 1249) — hier als ,,Frau zu
Hunolzstein, Witwe des Grafen Heinrich von Castel” siegelnd.
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fir Birgschaft und sicherte die Vereinbarung ab.** Mathilde und ihr Ehemann
Friedrich von Blankenheim sind jedoch nicht in den Besitz dieser Mitgift gelangt,
denn 1248 wurden sie statt dessen durch die Sayner Grafenwitwe Mathilde gemil
der wahrscheinlich von ihrem verstorbenen Gatten geleisteten Biirgschaft mit Gii-
tern bei Saffenberg und Ahrweiler entschidigt.**

GroBe Pline verband Agnes hingegen mit Graf Heinrich von Salm, dem Ehe-
mann ihrer Tochter Loretta. Im Ehevertrag vom 9. Februar 1242 sicherte sie ihm
mit Zustimmung ihres Bruders, des Grafen von Sayn, zu, daB er vor allen tibrigen
Erben die Grafschaft Blieskastel erhalten solle und den Titel eines »Grafen von
Castel” fiihren diirfe, sollte Heinrich sie selbst divina providente iustitia wieder in
den Besitz der Burgen Blieskastel und Schauenburg bringen kénnen. Dariiber hin-
aus versuchte sie, auch die anderen Erben in den Kampf gegen Elisabeth und deren
Mann Rainald von Bitsch einzubezichen, denn alle iibrigen Giiter der Erbschaft
sollten unter denjenigen geteilt werden, die den Grafen von Salm mit Waffen oder
Geld unterstiitzt hatten. Der jeweilige Anteil sollte dabei nach dem Umfang der
geleisteten Hilfe bemessen werden. Konne der Graf von Salm jedoch ohne Bei-
stand der anderen die Grafschaft zuriickerlangen, so sollten seine Schwigerinnen
den ihnen zustehenden Anteil nur dann erhalten, wenn sie ihm die fiir seine
Schwiegermutter aufgewendeten ,,Kosten und Miihen® ersetzten.”® Noch am glei-
chen Tag garantierte Graf Heinrich von Sayn die Abmachung, lieB dies seinerseits
durch eine Reihe hochadeliger Herren verbiirgen und unterstiitzte damit die Be-
strebungen des Grafen von Salm zur Zuriickerlangung der Blieskasteler Graf-
schaft.*® Trotz des in beiden Urkunden erkennbaren festen Willens zur bewaffneten
Auseinandersetzung mit Elisabeth und ihrem Ehemann Rainald von Bitsch, der
bereits seit 1241 den Titel ,,Graf von Castel“ fiihrte,” war deren Position bereits
derart gefestigt und nicht zuletzt durch den Lehensvertrag mit dem Metzer Bischof
abgesichert, daB es vorerst nicht zu einer offenen Konfrontation kam.

Eine entscheidende Wendung trat mit dem Tode Elisabeths und ihres Gemahls
Rainald 1273/74 ein. Da ihre Ehe kinderlos geblieben war, bot sich nun fiir Hein-
rich von Salm die langersehnte Chance, doch noch die Grafschaft Blieskastel in
seine Hand zu bekommen. Durch den Tod seiner Schwiegermutter Agnes konnte er
zudem hoffen, die gesamte Grafschaft in seinen Besitz zu bringen. Als ernstzuneh-
mender Konkurrent trat dabei Herzog Friedrich III. von Lothringen auf den Plan,
der als Erbe seines Onkels Rainald von Bitsch ebenfalls Anspriiche auf die Blies-

* UB Hunolstein I, S. 16f. Nr. 22. In der Urkunde leistet Graf Heinrich von Sayn Biirgschaft fiir die
seiner Nichte Loretta bei ihrer Verheiratung mit Graf Heinrich von Salm versprochene Mitgift. Obwohl
fir die zweite Nichte keine Biirgschaftsurkunde erhalten ist, kann mit guten Griinden von ihrer Existenz
ausgegangen werden, da Mathilde und ihr Ehemann Friedrich von Blankenheim von der Sayner Gra-
fenwitwe Mathilde 1248 fiir die ihr zugesagte Mitgift (dic Hilfte von Burg und Herrschaft Hunolstein)
mit saynischen Giitern bei Saffenberg und Ahrweiler entschiidigt wurden; ebd.: S. 18-20 Nr. 25 (1248
Februar 253).

* Siehe Anm. 33. Vermutlich hat Agnes diese Hilfte von Burg und Herrschaft Hunolstein als Wittum
fiir ihre eigene Versorgung einbehalten.

* Vgl. UB Hunolstein I, S. 15f. Nr. 21 sowie S. 298.

3 UB Hunolstein I, S. 16f. Nr. 22.

TEbd., S. 298.
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kasteler Grafschaft erhob.”® Heinrich reagierte schnell: Bereits unmittelbar nach
dem Tod Rainalds scheint er die Grafschaft besetzt zu haben;* gleichzeitig be-
miihte er sich beim Bischof von Metz um die Belehnung. Hier trat ihm nun der
lothringische Herzog entgegen, der sich ebenfalls um die Belehnung mit Blieskastel
bewarb. Neben dem Anspruch auf das Erbe seines Onkels hatte dieser zudem von
zwei weiteren Erbberechtigten Anteile erworben, die er nun geltend machte.*’ Bi-
schof Lorenz von Metz entschied sich schlieflich aus territorialpolitischen Griinden
fiir Heinrich von Salm — den vermeintlich schwicheren der beiden Bewerber — als
zukiinftigen Vasallen und erteilte ihm die Investitur mit Blieskastel. Der Herzog
von Lothringen drohte daraufhin, seine Anspriiche mit kriegerischen Mitteln durch-
zusetzen. Als ein vom Grafen von Zweibriicken initiierter Vermittlungsversuch
scheiterte, muBte es zum offenen Kampf um die Blieskasteler Erbschaft kommen.*'

Graf Heinrich von Salm hatte sich in Anbetracht seiner im Vergleich zum loth-
ringischen Herzog ungleich schwiicheren Position mit einer Reihe von miichtigen
Verbiindeten umgeben: Am 8. Mai 1275 kam es zu einem Vertrag, in dem sich der
Salmer Graf, die Herren Gerhard von Limburg und Friedrich von Blankenheim
sowie Graf Ludwig von Arnsberg als ,Miterben der Grafschaft Castel und der
Burgen Piittlingen und Schauenburg® gelobten, einander in dem Erbstreit beizu-
stehen und ihre Anteile nur an einen der Vertragspartner zu verduBern.*” Vermittelt
wurde dieses Abkommen durch die Grafen Heinrich von Zweibriicken, Heinrich
und Johann von Sponheim und den Wildgrafen Emicho, die somit ebenfalls als
salmische Parteigiinger anzusehen sind. Deren Motivation zur Teilnahme an der
sich anbahnenden kriegerischen Auseinandersetzung war dabei ambivalent. Einer-
seits diirften sie durch Soldzahlungen sowie die Hoffnung auf territoriale Zuge-
winne motiviert worden sein, andererseits wollten sie zweifellos verhindern, dafB
mit dem Herzog von Lothringen ein iibermichtiger Territorialherr mit starkem Ex-
pansionsdrang in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft Fuf fassen konnte. Gerade der
letzte Aspekt diirfte auch fiir den Metzer Bischof ausschlaggebend gewesen sein,
der ,,um des Bestandes seiner eigenen weltlichen Herrschaft willen jede Machtzu-
nahme des lothringischen Herzogs verhindern muBte“.** Als Zeugen des Biindnis-
vertrages und somit als weitere Verbiindete werden neben dem Junggrafen Eber-
hard von Zweibriicken und einer Reihe von Burgmiinnern von Castel, Piittlingen,
Schauenburg und Liebenberg auch die Briider Nikolaus und Johann, Végte von

¥ Ebd., S.300f.; HERRMANN: Grafen von Blieskastel (wie Anm. 10), S. 259; DECKER: Morbacher
Land II (wie Anm. 2), S. 74.

¥ Bereits am 26. August 1274 bestitigt er Dietrich von Hagen alle Lehen, die dessen Vater von der
Grafschaft Blieskastel gehalten hatte; UB Hunolstein I, S. 300 und HERRMANN: Grafen von Blieskastel
(wie Anm. 10), S. 259.

40°So hatte ihm Ulrich von Rappoltstein, der mit einer Tochter des letzten Blieskasteler Grafen ver-
heiratet war, seinen Anteil an Blieskastel verkauft. Gerlach von Dollendorf, der die Erbanspriiche des
Grafen von Arnsberg und seiner Frau Adelheid, ebenfalls einer der siecben Téchter des Blieskasteler
Grafen, vertrat, hatte ihm deren Anteile an Burg und Ort Pittlingen tiberlassen; vgl. hierzu HERRMANN:
Grafen von Blieskastel (wie Anm. 10), S. 259 und UB Hunolstein 1, S. 300f.

“'Vgl. UB Hunolstein 1, S. 301 und HERRMANN: Grafen von Blieskastel (wie Anm. 10), S. 259.

‘2 UB Hunolstein I, S. 38 Nr. 51 und S. 302.

“* BopscH: Burg und Herrschaft (wie Anm. 4), S. 155.
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Hunolstein, genannt. Der Herzog von Lothringen konnte sich hingegen mit Graf
Simon von Saarbriicken nur auf einen aktiven Mitstreiter stiitzen. Der Graf von
Luxemburg, immerhin ein Onkel des Lothringers, unterstiitzte ihn lediglich passiv.
Dem Luxemburger gelang es aber, Gerhard von Blankenheim zum Verkauf seiner
Rechte an der Grafschaft Blieskastel fiir 2000 Pfund Metzer Wiihrung an den
Herzog von Lothringen zu bewegen.* Nach heftigen Kiimpfen, Belagerungen und
wechselnden Koalitionen® kam es 1278 schlieBlich zu einem FriedensschluB:* Der
Herzog von Lothringen trat die Grafschaft Blieskastel und die Herrschaft Piittlin-
gen an Graf Heinrich von Salm ab. Mit den Burgen und Herrschaften Liebenberg,
Piittlingen und Castel sowie den bereits seit 1242 aus der Mitgift seiner Frau
Loretta stammenden Herrschaften Bernkastel und Hunolstein befand sich nun der
tiberwiegende Teil des Blieskasteler Erbes in seinem Besitz.

Dieser groBe territorialpolitische Erfolg des Salmer Grafen erwies sich jedoch
schon bald als Pyrrhussieg. Die iiber mehrere Jahre andauernden Kimpfe hatten
seine Finanzkraft vollig tiberfordert. Neben den zur Anwerbung von Vasallen und
Helfern bendtigten hohen Aufwendungen und Soldzahlungen muBte der Graf seine
Verbiindeten auch fiir die ihnen durch Uberfille und Raubziige entstandenen, mit-
unter erheblichen Ertragsverluste entschidigen und zudem die Forderungen der
anderen Miterben befriedigen.” Kaum hatte er die Grafschaft und die zugehérigen
Giiter endlich errungen, blieb ihm aufgrund seiner ausweglosen Verschuldung kei-
ne andere Moglichkeit, als sie Stiick fiir Stiick wieder an seine Glidubiger abzu-
treten.*® 1284 war er schlieBlich sogar gezwungen, die Grafschaft Blieskastel selbst
mit 60 adeligen Vasallen fiir 20.000 Pfund an den Metzer Bischof zu verkaufen.
Nachdem er diesem kurz darauf auch noch Burg und Herrschaft Schaumburg ver-
duBert hatte, verblieb ihm von der so lange und hart umkidmpften Blieskasteler
Erbschaft schlieBlich nur die Herrschaft Piittlingen.

Die desolate finanzielle Situation des Grafen, die seinen Handlungsspielraum
sehr stark begrenzte, bot sowohl seinen Glidubigern als auch konkurrierenden Ter-
ritorialherren eine hervorragende Gelegenheit zum Erwerb von Salmer Herrschafts-
rechten. DaB dies auch gegen den Willen des Grafen und durch den Bruch eines
bestehenden Vertrages geschehen konnte, zeigt das Vorgehen des Trierer Erzbi-

* Winfried REICHERT: Landesherrschaft zwischen Reich und Frankreich. Verfassun g, Wirtschaft und
Territorialpolitik in der Grafschaft Luxemburg von der Mitte des 13. bis zur Mitte des 14, Jahrhunderts,
2 Bde., Trier 1993 (Trierer Historische Forschungen; 24), 1, S. 314f.

 Vgl. hierzu detailliert Carl POHLMANN: Der Blieskasteler Erbfolgestreit 1274-1291, in: Zeitschrift
fiir bayerische Landesgeschichte 8, 1935, S. 450-459, bes. S.450-455, Paul Egon HUBINGER: Die
weltlichen Bezichungen der Kirche von Verdun zu den Rheinlanden, Bonn 1935 (Rheinisches Archiv;
28), S. 62-72 und Heinz RENN: Die Geschichte des Kronenburger Landes in der Frithzeit und das erste
Kronenburger Edelgeschlecht, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 19, 1954, S. 499555, hier . 509-514,
der den Blieskasteler Erbfolgestreit aus der Sicht der Herren von Dollendorf beleuchtet.

“ HERRMANN: Grafen von Blieskastel (wie Anm. 10), S. 260, DECKER: Morbacher Land II (wie Anm.
2), S. 74 sowie UB Hunolstein I, S. 303. Trotz der lothringischen Niederlage kam es erst 1296 zu einem
endgiiltigen Ausgleich zwischen dem Herzog von Lothringen und dem Bischof von Metz iber die
Grafschaft Blieskastel; vgl. hierzu BoDSCH: Burg und Herrschaft (wic Anm. 4), 8. 156.

*7Vgl. BopSCH: Burg und Herrschaft (wie Anm. 4), S. 157 sowie UB Hunolstein I, S. 303.

* HERRMANN: Grafen von Blieskastel (wie Anm. 10), S. 260, DECKER: Morbacher Land II (wie Anm.
2), S. 74 sowie UB Hunolstein I, S. 303.
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schofs Heinrich von Finstingen in Bernkastel. Entgegen der 1201 urkundlich fest-
gelegten beiderseitigen Vereinbarung, in Bernkastel und dem zugehorigen Vogtei-
bezirk keine Burg zu errichten,” lieB der Erzbischof wohl im Zeitraum zwischen
Sommer 1277 und April 1280 den Berg iiber Bernkastel neu befestigen und schuf
somit vollendete Tatsachen.™® Da der Graf von Salm durch seine enorme Schulden-
last keine Moglichkeit zu effektiven Abwehrmafnahmen hatte, blieb ihm letztlich
nur der Verzicht auf den groBten Teil seiner Rechte in Bernkastel und im zugeho-
rigen Vogteibezirk.

Welche Bedeutung kam bei diesen Vorgingen nun aber den Vigten von Hunol-
stein zu? Als einfluBBreiche Lehensleute der Salmer Grafen und als deren Unter-
vogte im Bernkasteler Raum waren sie zweifellos unmittelbar an allen Gescheh-
nissen beteiligt gewesen. Die sich in den Urkunden abzeichnende duBerst erfolg-
reiche Erwerbspolitik der Vogte im fraglichen Zeitraum deutet auf eine planvolle
und beharrliche Vorgehensweise zum eigenen Vorteil hin. Zugleich 14Bt sie eine
mogliche Verstrickung der Vogte in die Vorgiinge um die widerrechtliche Annexion
Bernkastels durch den Trierer Erzbischof vermuten. Betrachten wir zur Klirung
dieser Fragen die geschilderten Vorginge also nun aus der Sicht der Vogte von
Hunolstein.

Der bereits eingangs erwihnte Hugo Vogt von Hunolstein liBt sich als erster
Vertreter seines Geschlechtes bis 1239 nachweisen. In einem Siihnevertrag zwi-
schen ihm und der Stadt Neustadt vom 15. Februar 1235 wird er als nobilis vir ac
strenuus miles bezeichnet.”® Ab 1242 erscheinen dann ein Nikolaus und seit 1252
dessen — vermutlich jiingerer — Bruder Johann als Viégte von Hunolstein in den
Quellen.’* Sie teilten den ererbten Besitz nicht untereinander auf, sondern fiihrten
ihn gemeinsam und vermieden somit eine Zersplitterung. Das gemeinsame Vorge-
hen der Briider stellt eines der charakteristischen Merkmale ihrer zielgerichteten
Politik dar, es stirkte in den folgenden Jahren wesentlich ihren EinfluB und er-
weiterte ihren Handlungsspielraum. Folgerichtig lieBen sich die beiden Briider in
einer Urkunde vom 25. Dezember 1252 von Heinrich Graf von Salm und seiner
Gemahlin Loretta das gegenseitige Erbrecht auf die ihnen gesondert vergebenen
Lehen bewilligen!*® Der Inhalt dieser Urkunde stellt ein bedeutendes Zugestindnis
fiir die beiden Hunolsteiner und eine Sicherung des unter ihnen geteilten Famili-
enbesitzes dar. Graf Heinrich verzichtete nimlich bei dieser Regelung auf eines
seiner wichtigsten lehensherrlichen Rechte: den Heimfall eines erledigten Lehens
nach dem Tod eines Vasallen.’ Die Zahlung einer betrichtlichen Geldsumme vor

# Vgl. oben S. 26.

%0 Vgl. hierzu umfassend BURGARD: Bischof und Graf (wie Anm. 4), S. 74-76. Zur Datierung des
Burgbaus vgl. weiter unten.

' UB Hunolstein I, S. 10f. Nr. 14.

2Ebd., S. 15 Nr. 19 und S. 20 Nr. 27 (1252 Dezember 25).

S Ebd., 8. 20 Nr. 27: [...] qui feoda et omnia bona per consilium cognatorum et amicorum suorum a
diversis dominis tenentia eque diviserunt, talem dedimus gratie largitatem, ut si alterum ipsorum absque
liberis mori contigerit, omne feodum, quod a nobis habere dinoscuntur, vivus superstes sine aliqua
contradictione et molestia a nobis tenebit et quiete possidebit.

3 Vgl. DECKER: Morbacher Land II (wie Anm. 2), S. 74.
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‘Abschlufl der Urkunde darf gewi3 vorausgesetzt werden, auch wenn ein Beleg
nicht erhalten ist und der Urkundentext keinen diesbeziiglichen Hinweis bietet. Im
Februar des Jahres 1255 lieen sich die Briider auch von Raugraf Heinrich von
Baumburg das gegenseitige Erbrecht fiir ein von diesem riihrendes Lehen in Ris-
senthal bei Losheim zusichern.” Dariiber hinaus erhielten die Briider im Jahre 1255
— fiir 300 Pfund Trierer Pfennige — bzw. 1256 von ihrem wichtigsten Lehensherrn,
dem Salmer Grafen, den Kern ihres Lehensbesitzes, nimlich ihr Burgmannenhaus
auf Hunolstein und die in der niheren Umgebung gelegenen Dirfer und Hife, als
Wittum ihrer Ehefrauen bestitigt.*® Dies stellte eine zusitzliche Absicherung ihrer
Besitzungen dar und stirkte ihre Stellung in den ,,Stammlanden® zwischen Mosel
und Hochwald nachhaltig.”” Den AbschluB dieser Entwicklung bildete die 1264
urkundlich festgelegte Anerkennung der weiblichen Erbfolge fiir Nikolaus Vogt
von Hunolstein durch Heinrich Graf von Salm.

In etwas mehr als einem Jahrzehnt hatten es die zielstrebig agierenden Briider
somit erreicht, ihre wichtigsten Lehen innerhalb der Familie dauerhaft abzusichern.
Von dieser rechtlichen und materiellen Grundlage aus konnten sie nun weiterge-
hende territorialpolitische Vorhaben in Angriff nehmen, die sie ebenso konsequent
verfolgten.

Die Erwerbspolitik der Hunolsteiner ist dabei — bis zum erneuten Ausbruch des
Blieskasteler Erbfolgestreites im Spitsommer 1274 — zuniichst wenig auffillig. Sie
zeigt aber, daf} die Vogte durchaus planvoll vorgingen, erweiterten sie ihren Besitz
doch ausnahmslos im niheren Umkreis der Burg Hunolstein, d. h. im Raum zwi-
schen Mosel und Idarwald. So erwarben sie 1256 von Heinrich von Sétern fiir 100
Pfund Trierer Pfennige dessen Zehnt zu Veldenz,*® 1266 vom Abt des Klosters St.
Apri zu Toul fiir 200 Pfund Metzer Pfennige den Klosterbesitz zu Erden und Kliis-
serath an der Mosel sowie alle Giiter, die der Trierer Dompropst Simon jenseits von
Trier (aus der Sicht von Toul also moselabwiirts) vom Kloster zu Lehen hielt,*
1268 von Lowis de Hannapeire, einem Hunolsteiner Burgmann, dessen Salmer
Lehen in Tiefenthal, Kell und guwre als Pfandschaft fiir 20 Pfund Trierer Pfenni-
ge,”" 1270 schlieBlich von ,,Kunegunde, Witwe des Bruneko von Vinstingen* fiir
70 Pfund Trierische Pfennige deren Giiter und Rechte zu Kesten und Filsen an der

' UB Hunolstein I, S. 21 Nr. 28.

*Im Mai 1255 bewittumte Nikolaus seine Gemahlin Beatrix, Tochter Theoderichs von Hagen, mit
seinem Haus in der Burg Hunolstein und seinen Besitzungen in Wintrich, Bernkastel, Manbach und dem
Hof in Dhron und ein Jahr spiter verlich Johann seiner Gemahlin Christine, Tochter des Isenbard von
Warsberg seine Lehen in Achtelsbach, Rode, Burnen, Draunen und Minheim als Lehen; ebd., S. 21f. Nr.
29f. Die Orte Rode, Burnen und Draunen konnten bisher nicht lokalisiert werden, sie diirften aber im
Hochwald bzw. im Kreis Birkenfeld gelegen haben; bei Manbach diirfte es sich um Mannebach bei
Saarburg handeln; vgl. Wolfgang JUNGANDREAS: Historisches Lexikon der Siedlungs- und Flurnamen
des Mosellandes, 2 Bde., Trier 1962/63 (Schriftenreihe zur Trierischen Landesgeschichte und Volks-
kunde; 8), S. 136, 642f., 877f. und 1043.

T Vgl. DECKER: Morbacher Land II (wie Anm. 2), S. 74.

% UB Hunolstein 1, S. 25 Nr. 34.

% Ebd., S. 23 Nr. 31 (1256 Juni 4).

% Ebd., S. 27-29 Nr. 37f. (1266 Februar 3).

$'Ebd., S.32 Nr. 43 (1268 August 31). Der Ort guwre konnte bisher nicht lokalisiert werden; vgl.
JUNGANDREAS: Flurnamen (wie Anm. 56), S. 844.
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Besitzungen und Rechte der Vogte von Hunolstein bis 1282

Mosel.** Dariiber hinaus konnten sie auch vom Grafen von Salm weitere Lehen
gewinnen: 1264 eine Miihle, ein Haus, Wiesen und weiteres Zubehor bei der Burg
Hunolstein® und 1272 die Einkiinfte des Salmers in Chobetzen sowie dessen Leute
in Gutenthal, nahe der Burg Hunolstein, als Pfandschaft fiir 100 Pfund Metzer
Pfennige.* Zudem verschrieb Wildgraf Emicho den Briidern fiir 280 Pfund Trie-

© Ebd., S. 34f. Nr. 46 (1270 Februar).

® Ebd., S.25 Nr. 35: [...] tradit in Sfeudum Joanni advocato de Hunoltstein molendinum, domum,
prata [...] prope castrum Hunoltstein.

% Ebd., S. 35 Nr. 47. Der Ort Chobetzen ist mit Kues zu identifizieren; vgl. JUNGANDREAS: Flurnamen
(wie Anm. 506), S. 264f.
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rische Pfennige eine Jahresrente von 28 Pfund auf bestimmte Giiter und Einkiinfte
im Brambacher und Birkenfelder Bann.*® Demgegeniiber ist fiir den gleichen Zeit-
raum nur ein einziger Verkauf {iberliefert. Dabei handelte sich um Allodialbesitz im
weiter entfernt gelegenen Schwarzenholz unweit von Saarbriicken, der 1262 mit
allem Zubehor dem Kloster Fraulautern fiir 100 Pfund Metzer Pfennige iiberlassen
wurde.*

Die Frage, wo die betrichtlichen Gelder fiir die Erwerbungen herriihrten — nach
Abzug der 100 Pfund fiir den Verkauf des Allods zu Schwarzenholz immerhin 670
Pfund Metzer oder Trierer Pfennige —, 1dBt sich nicht eindeutig beantworten. Allein
aus den Ertrigen ihrer nicht sehr umfangreichen Besitzungen und aus ihren Ein-
kiinften als Untervogte lieBen sich solche Summen schwerlich erwirtschaften. Die
Quellen enthalten jedoch eine Reihe von Hinweisen darauf, daf die Briider ihre
Einkiinfte durch Fehden und Straflenraub sowie durch die Teilnahme an Kriegs-
ziigen im Sold miichtiger Territorialherren zu verbessern suchten. Sie folgten damit
einem Weg, den viele ihrer Standesgenossen zur Losung der aus der fortschreiten-
den Monetarisierung der herrschaftlichen und sozialen Verhiiltnisse resultierenden
Probleme beschritten. So bestitigte Heinrich Graf von Zweibriicken im Jahre 1242
den Empfang von 120 Pfund Trierer Pfennigen, die ihm Nikolaus Vogt von Hu-
nolstein pro spoliatis in via publica gezahlt hatte.”” Einen Konflikt mit der Stadt
Trier bezeugt eine Urkunde vom 6. April 1267, durch die Nikolaus und Johann
sowie ihr Vetter Hugo, milites, advocati de Hunolstein, der Stadt Urfehde schwi-
ren.® Im Jahre 1268 ist Nikolaus als Ritter im Sold des Luxemburger Grafen
Heinrich nachzuweisen. Am 3. Juli bestiitigt er, von diesem 110 Pfund Trierer
Pfennige zu Lehen erhalten zu haben und fiir den bei der Schlacht von Preny 1266
erlittenen Schaden entschidigt worden zu sein. Bis zur Zahlung der 110 Pfund
erhielt er jihrlich 37 Malter Getreide trierischen MaRes aus Einkiinften des Grafen
zu Machern.” Bereits im Jahr zuvor scheint Nikolaus in kriegerische Auseinan-
dersetzungen verwickelt gewesen zu sein, denn am 21. August 1267 verbiirgte er
sich fiir Losegeld in Hohe von 200 Mark fiir drei Gefolgsleute des Sohnes Graf
Johanns von Sponheim, die in die Gefangenschaft des Grafen von Bar geraten
waren.” Eine weitere Einnahmequelle ergab sich fiir Johann Vogt von Hunolstein
durch die Aufnahme einer ligischen Lehensbindung an Herzog Friedrich von Loth-
ringen, der ihm im Mai 1269 dafiir 50 Pfund Metzer Pfennige zahlte.”

% UB Hunolstein I, S. 37 Nr. 49 (1274 Mirz). Das Lehen wurde 1283 durch den Trierer Erzbischof
Heinrich von Finstingen bestitigt; ebd., S. 62f. Nr. 81 (1283 Miirz 1).

% Ebd., S. 24f. Nr. 33. Dem Kloster Fraulautern hatte Hugo Vogt von Hunolstein bereits 1235 und
nochmals 1239 den Zehnt und das Patronatsrecht zu Schwarzenholz iibertragen; ebd., S. I1 Nr. 15 und
S. 13-15 Nr. 18.

STEbd., S. 15 Nr. 19.

% Ebd., S. 30 Nr. 40.

% Ebd., S. 31f. Nr. 42; vgl. auch REICHERT: Landesherrschaft (wie Anm. 44) I, S. 80.

™ UB Hunolstein I, S. 30f. Nr. 41: [...] tam debitum quam paratum ad queque beneplacita servitium.
Benignitati vestre duxi significandum, quod a filio domini Johannis comitis de Spanheim pro famulis,
qui adhuc in captivitate detinentur, cautionem fidejussoriam recepi sufficientem in summa ducentarum

marcarum, pro quibus vero marcis me apud vos tenore presentium obligatum esse recognosco.
T UB Hunolstein I, S. 33 Nr. 44.



36 Martin Uhrmacher

Der vom Grafen von Salm im Sommer 1274 ausgeldste Krieg um das Blieska-
steler Erbe bewirkte einen grundlegenden Wandel in der Erwerbspolitik der Hu-
nolsteiner Vogte. Bedingt durch die heftigen, iiber mehrere Jahre andauernden
Kimpfe, in die ein GroBteil des Adels des Rhein-Maas-Moselraumes direkt oder
indirekt verstrickt war, erdffnete sich den Hunolsteinern die Moglichkeit, durch
kluges Vorgehen ihre Besitzungen in grofem Umfang zu vermehren. Dabei kamen
ihnen vor allem drei Umstinde entgegen: Zum einen bedurfte der Graf von Salm
nun der aktiven Unterstiitzung seiner Lehensleute bei den anstehenden Kriegsziigen
und Belagerungen, selbstverstindlich gegen eine angemessene Entlohnung. Dar-
tiber hinaus benétigte er enorme finanzielle Mittel, um weitere Verbiindete anwer-
ben und entlohnen zu konnen, die er vor allem durch die Verpfindung seiner
Besitzungen und Rechte aufbringen muBte. SchlieBlich war er durch seine dauer-
hafte Abwesenheit nicht mehr in der Lage, seinen Verwaltungs- und Rechtsaufga-
ben in angemessener Weise nachzukommen. Er muBte sich also durch zuverlissige
Vasallen vertreten lassen, und in seinen mosellindischen Besitzungen iibernahmen
die Hunolsteiner diese Aufgabe.”” Durch das gemeinsame Vorgehen waren sie zu-
dem in der vorteilhaften Lage, daB ein Bruder an der Seite des Grafen kimpfte,
withrend der andere die Verwaltung der griflichen wie der eigenen Giiter und
Rechte tibernehmen konnte.

Am 21. April 1275 begann der Ausverkauf griflicher Besitzungen mit einer
Erweiterung der Lehen des Nikolaus und seiner Gemahlin Beatrix um die noch
verbliebenen Salmer Rechte in Bernkastel und Monzelfeld; einschriinkend wurde
jedoch ein Riickfall des Lehens nach dem Tod der Ehepartner festgelegt.”” Im
Februar des folgenden Jahres belehnte Graf Heinrich von Salm den Vogt Johann
und dessen Gemahlin mit dem Hof zu Hunolstein mitsamt Leuten, Zubehtr und
Land im Umfang von vier ,,Achten® sowie zwei dortigen Salmer Vasallen und
deren vom Grafen zu Lehen gehenden Giitern. Dariiber hinaus erhielt das Ehepaar
eine Wiese in Brole bei Merscheid und Leute in Gandanch.” Kulinarisch abgerun-
det wurde die Lehensvergabe an die Hunolsteiner durch die Uberlassung eines von
der Miihle bei herzendale™ abzuliefernden Schweins, das durch die Fiitterung mit
Kleie und anderen beim MahlprozeB anfallenden Resten besonders fett und
schmackhaft gewesen sein diirfte. Die Ubertragung der Lehen, die durch den Trie-
rer Erzbischof als Oberlehensherrn mitbesiegelt wurde, erfolgte wiederum nur auf
Lebenszeit des Ehepaares.™

™ Vgl. DECKER: Morbacher Land II (wie Anm. 2), S. 75.

73 UB Hunolstein I, S. 37f. Nr. 50.

™ Ein gandanc oder Gandanch benannter Ort erscheint in mehreren Hunolsteiner Urkunden, konnte
bisher aber noch nicht lokalisiert werden. Vgl. hierzu ebd., S. 7 Nr. 7, S. 39f. Nr. 52, S. 45f. Nr. 58 und
JUNGANDREAS: Flurnamen (wie Anm. 56), S. 427.

3 Nach UB Hunolstein 1, S. 40 Nr. 52, ,.entweder das Dorf Hoxel bei Gutenthal oder das kleine Tal
zwischen Haag und Merscheid, Hiilsthal genannt, worin [sich] heute drei Miihlen* befinden. Nach
JUNGANDREAS: Flurnamen (wie Anm. 56), S. 515, ist der Ort zwischen Hunolstein und Merscheid zu
lokalisieren.

6 UB Hunolstein I, S. 39f. Nr. 52 (1276 Februar 27), vgl. hierzu auch DECKER: Morbacher Land 11
(wie Anm. 3), S. 75f.
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Die VeriuBerung Salmischer Besitztiimer schritt Schlag auf Schlag fort: Noch im
gleichen Jahr wurden die Hunolsteiner mit den Dorfern Gandanc, Wiere und Curt-
scheit einschlieflich aller Rechte und allen Zubehtrs” sowie den Dérfern Lampers-
berg” und Odinrot, dem heutigen Odert bei Hunolstein, belehnt.” In der Oster-
woche des Jahres 1277 vermehrte Graf Heinrich die Lehen des Vogtes Nikolaus um
seine Besitzungen und Weiden zu Ermzeroth;*® zudem gestattete er ihm dort die
Erbauung eines Schafstalles und gewihrte ihm die unbeschriinkte Schaftrift inner-
halb der Herrschaft Hunolstein.*' Diese zweifellos auf Betreiben der Vogte erfolgte
Lehnsbesserung zeigt deutlich ihr kluges und innovatives Vorgehen. Die im Ver-
gleich mit dem Moseltal ungiinstigen klimatischen Bedingungen der Mittelgebirgs-
landschaft um Hunolstein stellten fiir die Haltung der relativ anspruchslosen Schafe
kein Hindernis dar. Vor dem Hintergrund der Lherausragenden tkonomischen Be-
deutung™ der Schafzucht ,,in Verbindung mit dem enormen Anwachsen des Tex-
tilgewerbes im Hoch- und Spitmittelalter” versprach die Haltung groBer Schafher-
den einen hohen Gewinn.* Einen vorliufigen AbschluB fanden die VeriuBerungen
am 4. April 1278, als der Salmer Graf nicht nur die Lehen des Nikolaus von
Hunolstein und seiner Frau auf Lebenszeit durch alle Besitzungen und Rechte in
den Dorfern Morbach, Rapperath und Mensperc vermehrte,** sondern auch den
Briidern Nikolaus und Johann die Burg Hunolstein mit allem Zubehor fiir 514
Pfund Trierische Pfennige verpfiindete.¥ Die Vigte muBten sich jedoch iiber eine
Erkldrung zur Riickgabe nach Einlosung der Pfandsumme hinaus zur Stellung von
Biirgen verpflichten, in ,.einer Form, die der Gestellung von Geiseln gleichkam %
Offenbar betrachtete der Graf den auf Kosten seiner Handlungsfihigkeit steigenden
Einflul} seiner Vasallen mittlerweile mit Sorge und befiirchtete, daB sie eine mog-
liche Einlosung des Pfandes, zu der es jedoch nicht mehr gekommen ist, nicht ohne
weiteres hinnehmen wiirden.

7" UB Hunolstein I, S. 45f. Nr. 58 (1276 Oktober 31). Nach JUNGANDREAS: Flurnamen (wie Anm.
56), S. 274 ist Curtscheir ,zwischen oberer Dhron und Mosel zu lokalisieren®. Wiere bezeichnet den Ort
Weiher im Kreis Birkenfeld; ebd., S. 1101. Vgl. zu Gandanc oben Anm. 74.

™ Die wiist gefallene Dorfsiedlung Lampersberg ist letztmals in einer Urkunde von 1457 bezeugt.
Aufgrund des heutigen Flurnamens ,Lampersberg® und einiger Angaben in den Urkunden, 140t sich die
Siedlung zwischen Hunolstein und Odert, oberhalb des Queckbornbaches lokalisieren. Vel. hierzu Klaus
Peter DECKER: Zur Geschichte der Burgsiedlung, des Dorfes und des Hunolsteiner Hofes, in: Die Hott.
Morbacher Hefle zur Geschichte und Gegenwart 19, 1992, S. 17-20, bes. S. 18.

” UB Hunolstein I, S. 46 Nr. 59. ,

%9 Bei Ermzeroth handelt es sich moglicherweise um Elzerath bei Merscheid; vgl. JUNGANDREAS:
Flurnamen (wie Anm. 56), S. 338.

*'Ebd., S. 46f. Nr. 60. (1277 Miirz 28 — April 3).

% Dicter HAGERMANN: Art. Schaf, in: Lexikon des Mittelalters VIII, Miinchen 1995, Sp. 1432f.; vgl.
dazu Christian REINICKE: L’élevage des moutons dans les régions montagneuses de I’ Allemagne occi-
dentale au Moyen Age et a I'époque moderne, particuliérement dans les régions de I’Eifel et du Huns-
riick, in: L’¢élevage et la vie pastorale dans les montagnes de I’Europe au moyen fge et & I'époque
moderne, Clermont-Ferrand 1984 (Publication de I'Institut d’Etudes du Massif Central: 27), S.37-54,
bes. S. 39.

3 UB Hunolstein I, S. 50f. Nr. 65 und Nr. 66 (Revers des Nikolaus Vogt von Hunolstein und seiner
Gemahlin vom gleichen Tag). Bei Mensperc handelt es sich um den Ort Mensberg nordéstlich von
Sierck; vgl. JUNGANDREAS: Flurnamen (wie Anm. 56), S. 668.

8 UB Hunolstein I, S. 49 Nr. 64.

%5 DECKER: Morbacher Land 11 (wie Anm. 2), S. 77.
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Tatsichlich hatten die Hunolsteiner in der Zwischenzeit ihren Besitz in der Re-
gion durch Zukiufe weiter vergroflert und abgerundet: Von den Herren von Esch
hatten sie 1276 fiir 300 Pfund Trierer Pfennige die Hilfte des Zehnten zu Fell und
des Mehringerberges, die Hilfte der Dorfer Lorscheid, Herl, Naurath und Farsch-
weiler mit allem Zubehor und das Patronatsrecht in Fell und Farschweiler erwor-
ben.® Noch im gleichen Jahr konnten sie ihre dortigen Besitzungen erweitern, als
ihnen zwei Vasallen der Herren von Esch fiir 1000 Pfund Trierer Pfennige die
Hilfte der Dorfer Farschweiler und Harsberch verpfindeten.’” Am 24. Mai 1277
erwarben sie zudem das in der Nihe gelegene Dorf Prosterath mit allem Zubehor
fir 100 Pfund Trierer Pfennige von den Rittern Hugo von Schwarzenberg und
Walter von der Briicke.® SchlieBlich belehnte sie der Bischof von Verdun am 9.
September 1277 noch mit dem Weinzehnten zu Veldenz.*

Insgesamt zeigt die rasante Entwicklung der Jahre 1274 bis 1278 einen deutli-
chen Besitz- und Machtzuwachs der Vogte von Hunolstein im Raum zwischen
Mosel und Idarwald. Gleichzeitig bestitigt sich die Vermutung, daf der Salmer
Graf innerhalb seines Vogteibezirkes, bedingt durch seine schwierige politische und
finanzielle Position, inzwischen kaum noch handlungsfihig war. Diese offenkun-
dige Schwichung der Salmer Position bot dem Trierer Erzbischof Heinrich von
Finstingen eine ausgezeichnete Gelegenheit, an die Politik seiner Vorgiinger Jo-
hann I. und Theoderich von Wied anzukniipfen und auf Grundlage der Lehensho-
heit den Bernkasteler Raum fest in das Erzstift Trier zu integrieren. Da der Graf von
Salm sich dieser Bedrohung womdoglich bewuf3t war, kann die im Friihjahr 1275
erfolgte Belehnung der Hunolsteiner Vogte in Bernkastel und Monzelfeld neben
den rein monetidren Aspekten — wie bereits von Decker mit guten Griinden ver-
mutet wurde® — auch der Abwehr der Trierer Expansionsbestrebungen gegolten
haben.

Doch erwiesen sich alle Vorsichtsmafinahmen als fruchtlos. Erzbischof Heinrich
befand sich in der ungleich stirkeren Position und lieB, wie schon gesehen, den
Berg iiber Bernkastel entgegen den Bestimmungen des Vertrages von 1201 neu
befestigen. Da der Graf von Salm aus den genannten Griinden keine wirksame
Gegenwehr leisten konnte, blieb ihm letztlich nur der am 1. April 1280 beurkun-
dete Verzicht auf seine Rechte an der Burganlage.”’ Wann genau die Burg errichtet
worden war, liBt sich nicht exakt bestimmen; in der Forschung wird der Bau

% UB Hunolstein I, S. 4244 Nr. 55 (1276 Juli 28). Im Oktober 1276 belehnte Abt Walter von Priim
die Briider Nikolaus und Johann mit dem Teil des Zehnten auf dem Mehringerberg, den diese von
Gerhard von Esch und seinem Sohn Thilemann gekauft hatten; ebd., S. 45 Nr. 57.

7 Ebd., S. 44 Nr. 56 (1276 September 11). Der Ort Harsberch konnte bisher nicht genau lokalisiert
werden. Er lag moglicherweise zwischen Thomm und Morscheid; vgl. JUNGANDREAS: Flurnamen (wie
Anm. 506), S. 30 u. 488.

8 UB Hunolstein I, S. 47f. Nr. 62. Erstaunlicherweise hatte bereits am 11. Mai der Ritter Jakob von
Warsberg den Verzicht Walters von der Briicke auf das den Briidern Nikolaus und Johann verkaufte Dorf
Prosteroth beurkundet; méglicherweise waren zu diesem Zeitpunkt die Verhandlungen mir Hugo von
Schwarzenberg noch nicht abgeschlossen; ebd., S. 47 Nr. 61.

% Ebd., S. 48 Nr. 63.

% DECKER: Morbacher Land II (wie Anm. 2), S. 75.

' UB Hunolstein I, S. 52-54 Nr. 70; vgl. auch BURGARD: Bischof und Graf (wie Anm. 4), S. 75f.
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»zwischen 1275 und 1278 datiert.”> Dieser Zeitraum erscheint meiner Einschiit-
zung nach jedoch eher fraglich: Im Sommer 1277 befand sich der Trierer Erzbi-
schof nachweislich bei Graf Heinrich von Salm, der die Schaumburg siidlich von
Lockweiler belagerte.” Gleichwohl wird man ihn nicht als ,,salmischen Parteigin-
ger ansehen diirfen.” Der Erzbischof trat vielmehr in Wahrnehmung der eigenen
territorialpolitischen Interessen auf, ist seine hier am 19. August gemeinsam mit
dem StraBburger Bischof beurkundete Erklirung, daB ,die Burgen Schaumburg,
Liebenberg und Veldenz Lehen des Bistums Verdun seien“,” doch primir gegen
den Grafen von Luxemburg gerichtet, als dessen Lehen sie bis dahin galten. Sein
Aufenthalt im direkten Umfeld des Salmer Grafen kann wohl nur vor dem Beginn
des Burgbaus in Bernkastel, der als kriegerischer Akt zu werten ist, stattgefunden
haben. Es ist allerdings denkbar, daB der Erzbischof den Versuch unternahm, Bern-
kastel und die zugehorige Vogtei im Einvernehmen mit dem Grafen zu erwerben.
Da dieser sich jedoch auf einen solchen Vorschlag offenbar nicht eingelassen hatte,
entschloB sich der Metropolit zur gewaltsamen Durchsetzung seiner Ziele unter
Ausnutzung der finanziell und militirisch prekiren Lage des Salmers. Vor diesem
Hintergrund diirfte die Burg in Bernkastel im Zeitraum von September 1277 bis
April 1280 erbaut worden sein. Meiner Einschiitzung nach ist die schnelle und
offenbar reibungslose Durchfiihrung des Vorhabens zudem nur nach dem Zustan-
dekommen einer wie auch immer gearteten Vereinbarung mit den Viogten von
Hunolstein denkbar, denn einerseits waren diese als Untervigte des Salmer Grafen
mit der Verwaltung vor Ort betraut, andererseits hatten sie ebenfalls die angespann-
te finanzielle Lage des Grafen zum Erwerb umfangreicher Giiter und Herrschafts-
rechte innerhalb des Vogteibezirks genutzt und ihre dortige Position stark gefestigt.
Aus Trierer Sicht galt es, sich mit ihnen zu arrangieren, bedrohte man mit dem
offensiven Vorgehen doch auch ihre Rechte und ihren Besitz.

Die Verkaufsurkunde vom 1. April 1280 spricht jedenfalls fiir diese Vermutun-
gen: Graf Heinrich von Salm trat darin dem Trierer Erzbischof Heinrich von Fin-
stingen alle Besitzungen und Rechte zu Bernkastel und Monzelfeld, die von Trier
lehensriihrig waren, fiir 500 Pfund Trierer Pfennige ab. Vom Verkauf ausgenommen
blieb bezeichnenderweise die Burg Hunolstein mit allen Rechten und Zubehor.
Zudem verzichtete der Graf fiir weitere 250 Pfund auf alle Rechte wegen der
vertragswidrig erbauten Burg bei Bernkastel. SchlieBlich gestattete er Nikolaus
Vogt von Hunolstein, seine Lehen zu Bernkastel und Monzelfeld an das Erzstift zu
verduBern. Der alte Vertrag von 1201, der die Erbauung einer Burg durch eine der
Vertragsparteien auf Vogteigut verboten hatte,”® wurde explizit annulliert. Ab-
schlieBend wies der Graf nachdriicklich darauf hin, daB er und seine Nachfolger die
Herrschaft Hunolstein weiter von der Trierer Kirche zu Lehen hielten, die Viogte

2 Vgl. BURGARD: Bischof und Graf (wie Anm. 4), S. 75, der sich auf UB Hunolstein I, S. 54 Nr. 70
stiitzt.

 Vgl. BopsCH: Burg und Herrschaft (wie Anm. 4), S. 156.

“Ebd., S. 156; BURGARD: Bischof und Graf (wie Anm. 4), S. 75.

3 BopscH: Burg und Herrschaft (wie Anm. 4), S. 156, Anm. 161.

% UB Hunolstein I, S. 3f. Nr. 3. Vgl. auch oben S. 26.
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somit seine unmittelbaren Vasallen fiir diesen Herrschaftskomplex blieben.”” Mit
dem Verzicht auf die Anspriiche an die neu erbaute Burg und durch den Verkauf
seiner Vogteirechte in Bernkastel bahnte sich der Riickzug des Grafen aus dem
Vogteibezirk an.”® Der Salmer hatte demnach klar erkannt, daB seine dortige Po-
sition gegeniiber dem Trierer Erzbischof nicht mehr haltbar war. Allein hinsichtlich
der Herrschaft Hunolstein bestand er auf seinen Anspriichen; aus diesem Grund
wurde die Burg mit allen Rechten und Zubehtr vom Verkauf ausgenommen. Die
Tatsache, dafi er den Vigten gestattete, die von ihm nur fiinf Jahre zuvor erhaltenen
Lehen in Bernkastel und Monzelfeld an den Trierer Erzbischof zu veridufBern, zeigt
deutlich, daB} er seine frithere Absicht, mit ihrer Hilfe Trierer Expansionsbestre-
bungen abzuwehren, als gescheitert ansah. Gleichzeitig scheint sich auch der be-
reits geduBerte Verdacht einer Ubereinkunft zwischen dem Erzbischof und den
Hunolsteinern zu bestitigen:” Die Vogte traten ihre Lehen in Bernkastel und Mon-
zelfeld an den Bischof ab, im Gegenzug blieben ihre Besitzungen in und um Hu-
nolstein unangefochten.

Die Bestimmungen der Urkunde verweisen zugleich auch auf die zukiinftigen
Entwicklungen im Bernkasteler Raum, die durch die weitere Abdriingung des Sal-
mer Grafen durch den Trierer Erzbischof und die gleichzeitige Ausbildung einer
weitgehend eigenstindigen, allerdings immer noch unter Salmer Lehenshoheit ste-
henden Herrschaft Hunolstein gekennzeichnet ist. In den folgenden Jahren waren
deshalb sowohl der Trierer Erzbischof als auch die Hunolsteiner bemiiht, ihre Po-
sition in diesem Raum schnell zu festigen und dauerhaft abzusichern.

Ahnlich konsequent wie beim Erwerb der Vogteirechte in Bernkastel betrieb
Erzbischof Heinrich den weiteren Herrschaftsausbau. Am 17. Mirz 1281 schlofB er
mit dem Salmer Grafen einen Vertrag, in dem er sich verpflichtete, falls er eine
Jfranche ville en la chatelerie de Baronchateil einrichten werde, keine Leute aus der
Herrschaft Hunolstein aufzunehmen.'™ Im Gegenzug versicherte der Graf am glei-
chen Tag, keine Trierer Leute zu empfangen, sollte er in der Herrschaft Hunolstein
einen befreiten Ort errichten.'” Der Verleihung von Freiheitsprivilegien kam als
Instrument der Territorialpolitik in den Mosellanden seit dem 13. Jahrhundert eine
zentrale Rolle zu.'"” Durch die rechtliche Heraushebung ausgewiihlter Orte aus

T Ebd., S.52-54 Nr. 70. Vgl. zum Inhalt der Urkunde und zu den Hintergriitnden auch BURGARD:
Bischof und Graf (wie Anm. 4), S. 75f. sowic DECKER: Morbacher Land II (wie Anm. 2), S. 78.

% Der Erwerb der Vogteirechte diirfte als cigentliches Kaufobjekt das Ziel der Erwerbung gewesen
sein: ,,Konsequenterweise hief3 es ab diesem Zeitpunkt in den Weistiimern, der Erzbischof sei zu Bern-
kastel Bischof und Graf zugleich®; BURGARD: Bischof und Graf (wie Anm. 4), S. 76.

% Dieser Ansicht vertritt auch DECKER: Morbacher Land 1I (wiec Anm. 2), S. 78.

1% UB Hunolstein I, S. 54f. Nr. 72.

1" Karl LAMPRECHT: Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter. Untersuchungen iiber die materielle
Kultur des platten Landes auf Grund der Quellen zunzchst des Mosellandes, 3 Bde., Leipzig 1885-1886
(Nachdr. Aalen 1969), III, S. 86 Nr. 65; Mittelrheinische Regesten oder chronologische Zusammen-
stellung des Quellen-Materials fiir die Geschichte der Territorien der beiden Regierungsbezirke Coblenz
und Trier in kurzen Ausziigen, bearb. v. Adam GOERZ, 4 Bde., Koblenz 1876-1886 (Nachdr. Aalen
1974), 1V, S. 179f. Nr. 789. Vgl. hierzu auch BURGARD: Bischof und Graf (wie Anm. 4), S. 76 und
DECKER: Morbacher Land II (wie Anm. 2), S. 78.

192 ygl, Edith ENNEN: Die sog. ,Minderstidte* im mittelalterlichen Europa, in: DIES.: Gesammelte
Abhandlungen zum europiischen Stidtewesen und zur rheinischen Geschichte, Bd. II, hg. v. Dietrich
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ihrer Umgebung, wurden sie vom Landesherren zumeist als Verwaltungszentrum
bestimmt und 16sten als Amtsorte im 14. Jahrhundert zunehmend die Amtsburg als
Sitz der Lokalverwaltung ab. Hiiufig wurden auch Grenzorte gefreit, um eine Ab-
wanderung von Horigen in die Gebiete territorialer Konkurrenten zu verhindern.'®
Die erwihnte MaBnahme unterstreicht also deutlich die territorialpolitischen Am-
bitionen, die der Trierer Erzbischof bereits zehn Jahre vor der tatsichlichen Stadt-
rechtsverleihung fiir Bernkastel verfolgte.'” Demgegeniiber blieb es auf seiten des
Salmer Grafen — bedingt durch seinen baldigen Riickzug aus der Region — bei der
in der Urkunde formulierten Absichtserkldrung.

Einen vorldufigen Abschluf} dieser Entwicklung stellt die von Graf Heinrich von
Salm am 1. Dezember 1281 beurkundete Verpfindung des (Wirtschafts-)Hofes zu
Drone mit den zugehorigen Dorfern Horath, Merschbach, Hoxel, Hundheim, Mor-
scheid und Wolzburg — mit Ausnahme von Jahresrenten fiir zwei Salmer Vasal-
len'® — fiir 500 Pfund Trierer Pfennige an den Trierer Erzbischof dar.'® Ausdriick-
lich eingeschlossen war die Bann- und Gerichtshoheit in diesem Bezirk (banno et
Judicio dicte curtis et ipsarum villarum). Der Graf selbst behielt sich nur einige
jéhrliche Einkiinfte aus dem Hof in Dhron und den Siebten'” in den sechs genann-
ten Dorfern sowie zwei Miihlen mit zugehrigen Waldungen vor. Als Folge dieser
Verpfindung wurde der gesamte ostliche Teil der Herrschaft Hunolstein um den
zentralen Wirtschaftshof in Dhron, das spitere Bischofsdhron, abgetrennt. Die ge-
nannten Dorfer bildeten mit den Siedlungen Hinzerath, Wingerath, Morbach Rap-
perath, Gutenthal, Heinzerath, Wederaht, Longkamp und Kommen das spitere kur-
trierische Amt Baldenau, benannt nach der von Bischof Balduin hier zu Beginn des
14. Jahrhunderts erbauten Burg.'® Auch die Végte von Hunolstein verfolgten wei-
terhin den Ausbau ihrer Herrschaft. So verschrieb Graf Johann von Sponheim dem
Nikolaus Vogt von Hunolstein am 6. Mai 1279 sechs Mark jihrlichen Manngeldes

HOROLDT und Franz IRSIGLER, Bonn 1987, S. 70-83, hier S. 84f., Friedhelm BURGARD: Stidtenetz und
Amterorganisation in Kurtrier bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, in: Les Petites Villes en Lotharingie.
Die kleinen Stidte in Lotharingien, Luxemburg 1992 (Publications de la Section Historique de 1'Institut
G.-D. de Luxembourg; 108 = Publications du CLUDEM; 4), S. 199-224, REICHERT: Landesherrschaft
(wie Anm. 44), II, S. 558 mit weiterfiihrender Literatur und Martin UHRMACHER: Freiheitsprivilegien
und gefreite Orte in den Grafschaften Sponheim, in: Kurtrierisches Jahrbuch 37, 1997, S. 77-120, hier
S.111f.

' Vgl. Edith ENNEN: Burg, Stadt und Territorialstaat in ihren wechselseitigen Beziehungen (1942), in:
DIES.: Gesammelte Abhandlungen zum curopiiischen Stidtewesen und zur rheinischen Geschichte, hg.
v. Franz IRSIGLER u. a., Bonn 1977, S. 67-97, hier S. 80f.; Winfried REICHERT: Herrschaftliche Raum-
erfassung und Raumgliederung im Westen des Reiches am Beispiel der Grafen von Luxemburg,
1200-1350, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 19, 1992, S. 257-316, hier bes. S. 299-304; UHR-
MACHER: Freiheitsprivilegien (wie Anm. 108), S. 103.

'™ Vgl. BURGARD: Bischof und Graf (wie Anm. 4), S. 76.

'% Hugo Vogt von Hunolstein, ein Neffe der Briider Johann und Nikolaus, erhielt eine Jahresrente von
drei Pfund aus der Fastnachtsbede in Horat und Merschbach; der Ritter Hermann von Lésnich erhielt 15
Malter Roggen und 10 Malter Hafer aus der Bede des Verwaltungshofes in Bischofsdhron.

1% UB Hunolstein I, S. 55-57 Nr. 74.

' Beim Siebten handelt es sich um eine Abgabe bei der ackerbaulichen Nutzung von sogenanntem
Schiffelland (Wildland) oder Rodland. Vgl. hierzu UB Hunolstein 1, S. 57 Nr. 74 und DECKER: Mor-
bacher Land II (wie Anm. 2), S. 79.

'% Vgl. UB Hunolstein I, S. 57 Nr. 74, und BURGARD: Bischof und Graf (wie Anm. 4), S. 76.
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auf die Herbstbede der Dorfer Bruchweiler, Hottenbach und Schauren fiir 60 Mark
Aachener Pfennige,'” und Hugo von Ziisch und seine Frau Elisabeth verkauften
den Briidern Nikolaus und Johann am 25. Mirz 1282 fiir 80 Pfund Trierer Pfennige
den Zehnten und das Patronatsrecht zu Birkenfeld.'”

Im Friihjahr 1282 erreichten die beiden Vogte schlieBlich ihr wichtigstes Ziel,
denn der Graf von Salm bestitigte Nikolaus faktisch als Inhaber der Herrschaft
Hunolstein: In einer ersten Urkunde vom 19. April vermehrte er zuniichst die Lehen
des Hunolsteiners und seiner Gemahlin Beatrix — wenn auch nur auf deren Leb-
zeiten — um die Dorfer Lampersberg, Odenroth, Concenbusch,'"' Gutenthal, Mor-
bach, Rapperath und Mensberg mit allem Zubehor.'? Inhaltlich handelt es sich
dabei um eine Zusammenfassung der Lehensiibertragungen von 1272, 1276 und
1278. Noch am gleichen Tag erklirte der Graf, castrum nostrum Hundestein cum
omnibus appendiciis [...] in manu domini Nicolai, dilecti fidelis nostri, iibergeben
zu haben und befahl seinen Vasallen und Burgmannen, dem Vogt Gehorsam zu
leisten.'”® Im Gegenzug versprach Nikolaus, dem Salmer Grafen fiir 1000 Trierer
Pfund Pfennige die Burg Hunolstein zuriickzugeben, d. h. eine etwaige Einlosung
des Pfandes zu gestatten.""* Am Folgetag schlieBlich verpfindete der Graf dem
Hunolsteiner die Burg mit allem Zubehor fiir 1000 Pfund, wobei die Pfandsetzung
nun auch den Zehnten zu Achtelsbach einschlof. Der Graf erlaubt dem Vogt zu-
dem, alle an Dritte verpfindeten Giiter und Einkiinfte einzulsen,'’ soweit die
Pfandobjekte, wie der Graf wenig spiter konkretisierte, zur Herrschaft Hunolstein
gehorten.'® Mit dieser Einschrinkung verfolgte der Salmer durchaus auch eigene
Interessen, wirkte er doch einer Zersplitterung der von ihm zu Lehen rithrenden
Herrschaft Hunolstein insofern entgegen, als er im Falle einer moglichen Auslo-
sung aller Pfandschaften unter Umstinden nur mit einem Pfandinhaber hitte ver-
handeln miissen. Ein Riickerwerb riickte jedoch in weite Ferne, da der Graf auch
weiterhin bedeutende Geldsummen von den Hunolsteinern erhielt: 400 Pfund Pfen-
nige im Jahre 1282"7 und weitere 40 Pfund am 2. Oktober 1283, die auf die
Pfandsumme der Burg Hunolstein aufgeschlagen wurden."'® Zu guter Letzt muBte
Graf Heinrich dem Vogt Nikolaus am 7. Oktober 1283 fiir weitere 160 Pfund
Trierer Pfennige sogar jene Lehen erblich tiberlassen, die ihm, seinem Bruder Jo-
hann und ihren Frauen bisher nur auf Lebenszeit verlichen worden waren.'” Zwar

' UB Hunolstein 1, S. 51 Nr. 68.

0 Ebd., S. 58 Nr. 75.

"' Bei Concenbusch handelt es sich um den Oderterhof bei Morbach; vgl. JUNGANDREAS: Flurnamen
(wie Anm. 56), S. 764.

12 UB Hunolstein I, S. 59f. Nr. 77.

'3 Ebd., S. 61 Nr. 79.

"4 Ebd., S. 60f. Nr. 78.

S Ebd., S. 61f. Nr. 80: Terram etiam et proventus aliis obligatos possunt redimere et tenere, sicut illi
pro vadio tenent et tenuerunt, quonsque redimemus.

6 Ebd., S. 63 Nr. 82 (1283 September 7).

"7 Ebd., S. 59 Nr. 76.

"8 Ebd., S. 63 Nr. 83.

"9 Ebd., S. 64f. Nr. 84: [...] in augmentationem sui feodi, quod a nobis habet et tenet, et dicte sue
uxori nec non liberis ipsius masculis et feminis ac successoribus eorundem tenenda perpetuo.
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blieb der Graf Lehnsherr der Hunolsteiner, doch trat er mit dieser Lehensverbes-
serung, die ausdriicklich das Erbrecht auch der weiblichen Nachkommen einschloB,
die Herrschaft Hunolstein faktisch an die Vigte ab. Im Zeitraum von 1252 bis 1283
war es dem Briiderpaar Nikolaus und Johann somit gelungen, durch eine umsich-
tige, mitunter auch skrupellose Lehens- und Erwerbspolitik eine eigene Herrschaft
dauerhaft in ihren Besitz zu bringen.'”

120 Vgl. zur weiteren Geschichte der Hunolsteiner den Beitrag von Jutta GRIMBACH in diesem Band.
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