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Fernand Fehlen

Streit um den Roten Lowen

Diskurse Uber das nationale Selbstbild Luxemburgs im Span-
nungsfeld von Modernisierung und Rickwartsgewandtheit

Wieso winscht ein beachtlicher Teil der Luxemburger, am Anfang
des 21. Jahrhunderts, ihre Nationalflagge durch ein mittelalterliches
Wappentier zu ersetzen? Dass die Auseinandersetzung um eine neue
Fahne weniger realitatsfern ist, als es auf den ersten Blick anmutet,
maochte folgender Beitrag aufzeigen, der diesen Streit auf dem Hin-
tergrund der Geschichte der Nationsbildung und der aktuellen Suche
nach einer neuen kollektiven Identitét in Zeiten tiefer gesellschaftli-
cher Umbriiche analysiert.!

1. Gesellschaften im Umbruch

Im Laufe der 1960er Jahre, angesichts der Auflésung der Kolonial-
reiche und der Pauperisierung der ,,Drittweltlander* hat die Depen-
denztheorie den Reichtum in den industrialisierten Zentren und die
Armut in der ,,unterentwickelten” Peripherie als die zwei Seiten einer
Medaille untersucht. Mit der zunehmenden Globalisierung der Welt-
maérkte sind jedoch Peripherie und Zentren nicht mehr langer geogra-
phisch getrennt, sondern durchdringen sich, da es, einerseits, in den
“reichen” Landern zu einer steigenden raumlichen Segregation
kommt, wahrend, andererseits, in den Schwellenldndern oft hinter
hohen Sicherheitszaunen Inseln des Wohlstands entstehen. Wéahrend
die Wirtschaft, besonders das Finanzkapital, heute auf Weltniveau
agiert, entstehen auf politischer Ebene neue, tber den Nationalstaa-
ten stehende Entscheidungsinstanzen (z.B. EU; IWF) und der Natio-
nalstaat sowie die von ihm getragenen Umverteilungsmechanismen
der Sozialpolitik geraten zunehmend unter Druck. Die realen Le-
bensbedingungen haben sich in den west-européischen Léndern, die

Eine erste Version dieses Papers wurde im Juni 2007 in Géteborg vorgetragen: Fernand
Fehlen: A New National Flag For Luxembourg - Struggling over Identity in a Small
Multilingual Country, in: Mats Andrén, Thomas Lindkvist, Ingmar Séhrman u. Vajta
Katharina (Hg.): Cultural Identities and Cultural Borders, Géteborg 2008 (im Erschei-
nen).
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heute vom Abbau ihrer Industrien betroffen sind, fur viele — und be-
sonders fur die jungen Generationen mit geringer formaler Schulbil-
dung — verschlechtert. Die Nachfrage nach Identitat stiftenden Ge-
meinschaften, nach Wurzeln und nach Abschottung gegeniber aus-
landischen Migranten, die als Konkurrenten auf dem Arbeitsmarkt
empfunden werden, hat zugenommen.

An die Stelle des Peripherie-Zentrum-Modells tritt der Begriff der
Glokalisierung, der besagt, dass die lokalen (im Allgemeinen negati-
ven) Auswirkungen ein konstitutiver Bestandteil der Globalisierung
sind. In seinem Aufsatz Glocalization is “globalisation for some, lo-
calization for some others’ beschreibt Zygmunt Bauman die Gloka-

lierung als
“redistribution of privileges and deprivations, of wealth and poverty, of
resources and impotence, of power and powerlessness, of freedom and
constraint. It is, one may say, a process of world-wide restratification.*?

Wéhrend fir die mittleren und oberen — oft transnationalen hoch-
mobilen — Schichten die Mdglichkeiten im planetarischen Ausmal3
wachsen, schrumpfen flr die untersten Schichten die Handlungs-
spielraume und beschrénken sich auf deren unmittelbare Umgebung.
Die Lebenswelten driften in einem nie gekannten Ausmal} auseinan-
der. Der Begriff der Glokalisierung will auch auf paradoxe Entwick-
lungen hinweisen: Die Abnahme der Bedeutung des Nationalstaats
geht einher mit dem Entstehen neuer Nationalstaaten; auch bekom-
men Regionen unterhalb der Staatsebene und Regionalsprachen eine
immer groliere Bedeutung; Internationalisierung und ,,Renationalisie-
rung“ bzw. Regionalisierung der Kultur sind keineswegs Widerspru-
che und im Schatten der Weltsprache Englisch blihen kleine Regio-
nal- und Nationalsprachen auf.

1.1. Luxemburg, eine glokalisierte Gesellschaft

Die Spannung zwischen globaler und lokaler Ebene nimmt im Kon-
text des Luxemburger Kleinstaates eine spezifische Form an. Die seit
jeher offene Luxemburger Volkswirtschaft lebt hauptséchlich von
der Ausnutzung von Souveranitatsnischen, der eigentlichen Grundla-
ge des Finanzplatzes Luxemburg, der zum Motor eines einmaligen,
viele Sektoren mit sich ziehenden wirtschaftlichen Booms wurde, der

Zygmunt Bauman: On Glocalization: Or Globalizition for Some, Localization for Some
Others, in: Thesis Eleven (1998), H.1, S. 37-49, hier S. 43.
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Luxemburg in der Bruttosozialprodukt-pro-Kopf-Statistik auf einen
einsamen Weltspitzenplatz hievte. Somit gehdéren generell die Men-
schen, die in Luxemburg leben und arbeiten, dank einer gro3ziigigen
sozialpolitischen Umverteilung des neuen Reichtums, zu den Gewin-
nern der Globalisierung. Es entsteht eine vielfaltige Gesellschaft, in
der die Alteingesessenen und die vielen neuen Immigranten eintréch-
tig nebeneinander leben, auf den ersten Blick zumindest. Unter letz-
teren nimmt neben den gering qualifizierten Arbeitsmigranten eine
neue Kategorie von hochqualifizierten Angehdrigen einer transnatio-
nal wenn nicht gar weltweit operierenden Mittel- und Oberschicht
immer mehr an Bedeutung zu. Dadurch wird das Verhaltnis zwi-
schen In- und Auslandern grundlegend veréndert.

Die Finanzmetropole ist ob der Kleinheit Luxemburgs praktisch
deckungsgleich mit dem Staatsterritorium. Die urbanistischen Aus-
wirkungen, die Uberall mit einer Metropolenbildung einhergehen,
bekommen hier eine nationale Dimension: wegen des Nichtvorhan-
denseins eines Hinterlandes werden die Arbeitspendler zu Grenz-
pendlern. Ein durch die Hohe der Baulandpreise bedingter Umzug
ins Umland wird fir manchen Luxemburger zu einer ,,Auswande-
rung“ ins benachbarte Ausland.

Das Lokale nimmt im Kontext des Kleinstaates zwel, teilweise
widerspruchliche Auspragungen an: 1) der Wirtschaftsraum Luxem-
burgs reicht Gber die Staatsgrenzen hinaus; somit entsteht ein ,,regio-
naler“ Arbeitsmarkt, der vier Nationalstaaten tiberlappt® und Gber
42% seiner Erwerbsbevolkerung wohnt in den angrenzenden Gebie-
ten der Nachbarstaaten*; 2) gleichzeitig ist unter dem Gesichtspunkt
politischer Entscheidungsprozesse das ,,Lokale” identisch mit dem
Nationalen. 43% der Wohnbevoélkerung — gar zwei Drittel der Er-
werbsbevolkerung — sind, da sie nicht die Luxemburger Staatsbir-
gerschaft besitzen, vom politischen Geschehen ausgeschlossen.

Wahrend viele Posten in der Industrie oder in den neuen Dienst-
leistungsbetrieben (wie Finanzsektor, Medien oder unternehmensbe-

® Die s0g. GrofRregion, auch Saar-Lor-Lux-Region genannt, ist wesentlich grésser als der

Austrahlungsraum der Luxemburger Wirtschaft.

Die Zahl der Arbeitnehmer hat in 10 Jahren um 38% zugenommen. Anfang
2008 sind 42.6% der abhéngig Beschéftigten Grenzpendler, wéahrend 30,5%
Luxemburger und 26,9% Nicht-Luxemburger Einwohner des GrolRherzogtums
sind. Uber die Halfte der Grenzpendler kommt aus Frankreich, ein Viertel aus
Belgien und ein Funftel aus Deutschland.

4
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zogene Dienstleistungen) von oft hochqualifizierten Migranten oder
Grenzpendlern besetzt werden, suchen immer mehr Luxemburger ei-
nen sicheren und gut bezahlten Arbeitsplatz im Staatsdienst und in
halbstaatlichen Sektoren, wie Post oder Eisenbahn, in denen die Ver-
ankerung in der Luxemburger Gesellschaft sowie eine spezifische
Sprachenkompetenz Zugangsvoraussetzungen sind.’

Die Kampagne zur Einfihrung einer neuen Nationalfahne soll als
Teil eines symbolischen Machtkampfes um die Definition der Zu-
gehorigkeit zur Luxemburger Gesellschaft oder, praziser, um die
Teilnahme an der Umverteilung der durch die Ausnutzung der
Souverdnitatsnischen erwirtschafteten Profite verstanden werden.
Dies ist unsere zentrale These, deren diskursanalytische Untermau-
erung der Gegenstand dieses Beitrages ist.

1.2. Der Diskurs uber die Luxemburger Gesellschaft

Diskurs soll nicht nur als Korpus schriftlicher oder muindlicher

Texte, sondern in einem umfassenderen Sinne verstanden werden:
Discourse will be treated as a general mode of semiosis, i.e. meaningful
symbolic behavior. Discourse is language-in-action, and investigating
it requires attention both to language and to action.®

Uber Texterzeugnisse hinaus gilt es auch andere Symbole wie Sti-
cker, aber auch Handlungen, wie das Unterschreiben einer Petition,
die Beflaggung einer Wohnung usw. zu beachten. Volkstiimliche
Feste, wie zum Beispiel der Vorabend des Nationalfeiertages mit
dem Abschlussfeuerwerk, von dem weiter unten die Rede sein wird,
an dem zahlreiche Einwohner, unabhangig von der Nationalitét, in
einer ungezwungenen und lockeren Atmosphare teilnehmen, tragen
als von vielen geteilte Alltagserfahrungen sicher mehr zur Definition

> Neben der luxemburgischen Staatsbiirgerschaft wird die Beherrschung der drei Landes-

sprachen und, bei héherer Schulbildung, auch des Englischen verlangt. Die zentrale Be-
deutung einer spezifischen multilingualen legitimen Sprachkompetenz fiir die Repro-
duktion der Luxemburger Gesellschaft haben wir an anderer Stelle beschrieben: Fernand
Fehlen: Luxembourg, a Multilingual Society at the Romance/Germanic Language Bor-
der, in: Journal of Multilingual and Multicultural Development (2002), H.1-2, S. 80-97
und Fernand Fehlen: Le marché de I’emploi transfrontalier et le marché linguistique du
Luxembourg, in: EURES (Hg.): Dimensions socio-économiques de la mobilité
transfrontaliere: actes du séminaire transfrontalier EURES-OIE, Differdange 2006, S.
149-164.

6 Jan Blommaert: Discourse, Cambridge 2005, hier S. 2
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der Luxemburger Identitét bei als die bescheidene Kulturproduktion
des kleinen Landes.

1.2.1. Ein langer Selbstfindungsprozess

Das Grol3herzogtum, das 1815 als Zufallsprodukt der Geschichte
entstanden war und Uber ein Jahrhundert lang Spielball der Machtpo-
litik seiner beiden grof3en Nachbarn blieb, musste sich von diesen ab-
setzen, indem es sich eine eigenen Identitat zulegte. Zur Disposition
standen zwei gegensétzliche Nationsbegriffe: Kulturnation und
Staatsnation. Wéhrend die erste, auf die deutschen Romantiker zu-
riickgehende Definition, die von allen geteilte Kultur und Sprache
und die gemeinsamen Wurzeln bzw. die Abstammung von einem
weit in die Vergangenheit zuriickreichendem Volk in den Mittel-
punkt rlckt, sieht die zweite, meist mit Ernest Renan verbunden, in
der Nation eine grof3e Solidargemeinschaft, einen freiwilligen Zu-
sammenschluss freier und gleicher Birger. Obwohl eine ethno-
kulturalistische Definition wegen der Kleinheit und Offenheit des
Territoriums, die die Vorstellung einer gemeinsamrn Abstammung
nicht zulasst’, sowie durch die Zugehdrigkeit zum deutschen Sprach-
raum ad absurdum gefuhrt wird, haben die Luxemburger Notablen
und Intellektuelle des 19. Jahrhunderts dem jungen nationalen Ge-
meinwesen eine essentialistische Dimension gegeben. Sie bewerk-
stelligten dies, indem sie, wie ihre belgischen Nachbarn, ihre Ge-
schichte in eine ferne, von GroRRe und Abwesenheit von Fremdherr-
schaft geprégte Zeit zurlickprojizierten, als das Haus der Luxembur-
ger die Konige von Bohmen und Méhren sowie deutsche Kaiser
stellte. Da die Nationsbildung eng mit der Emanzipation der Luxem-
burger Sprache aus dem Geflige der deutschen Dialekte verbunden
war, haftet der Luxemburger Identitét eine starke sprachpatriotische
Dimension an und, obwohl der Ausbauprozess der Sprache noch
nicht abgeschlossen ist, sind viele Luxemburger von deren ehrwirdi-
gem Alter Uberzeugt.

In den 1930er Jahren erlebte der Luxemburger Patriotismus ange-
sichts der Bedrohung durch Nazideutschland, das den ,,luxemburgi-
schen Stamm® im Namen einer gemeinsamen Volkszugehorigkeit

" Fernand Fehlen: La race luxembourgeoise. Le libéral Nicolas Ries et ses épigones con-

servateurs, in: forum (1996), H.168, S. 35-39.
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»,heim ins Reich* holen wollte, seinen Hohepunkt. Wie Trausch ge-
zeigt hat, wehrten sich die Luxemburger gegen die volkische Anne-
xion mit der Affirmation eines Luxemburger Volkstums, ohne zu
verstehen, dass sie sich damit innerhalb des Weltbildes des Aggres-
sors bewegten.® Dass die Luxemburger sich nicht als Willens- son-
dern als Abstammungsnation verstanden, wird deutlich an der Ver-
scharfung des Einbirgerungsrechts und der Tilgung der im Staats-
birgerschaftsrecht enthaltenen Elemente des Jus Solis - am 9. Mérz
1940, zwei Monate vor dem Einmarsch Nazideutschlands.®

Die Kriegsgeneration blieb zutiefst durch die kollektive Erfahrung
dieser schweren Periode gepragt'®, und musste erleben, wie unter den
nachwachsenden Kindern des Wirtschaftswunders die patriotischen
Werte, das nationale Zusammengehdrigkeitsgefuhl allerdings auch
die anti-deutschen Ressentiments immer mehr in den Hintergrund
gedrangt wurden.

1.3. Der moderne staatstragende Diskurs

Die 1974 einsetzende Stahlkrise wird einen tiefgreifenden strukturel-
len Wandel der Luxemburger Gesellschaft einlduten. Obwohl seine
Wirtschaft in groRerem Malie von diesem Sektor abhéngig ist als die-
jenige der auch betroffenen Nachbarldnder, wird Luxemburg aus
zwei Griinden die Krise besser meistern. Erstens, entsteht zeitgleich
mit dieser der Finanzplatz, der eine Kompensation der wirtschaftli-
chen EinbulRen ermdglichen wird; zweitens, erlaubt es die Souveréni-
tat des Kleinstaates, eine spezifische wirtschafts- und sozialpolitische
Losungsstrategie, das ,,Luxemburger Modell*, zu entwickeln. Darun-
ter kann eine neo-korporatistische Politik verstanden werden, die
darauf beruht, dass die Sozialpartner — z.B. innerhalb der Tripartite,
einem Drei-Partner-Gremium, bestehend aus Vertretern der Arbeit-

Gilbert Trausch: L'enjeu du 'referendum' du 10 octobre 1941. L'identité luxembour-
geoise, in: Gilbert Trausch (Hg.): Un passé resté vivant: Mélanges d'histoire luxembour-
geoise, Luxembourg 1995, S. 241-253.

Denis Scuto: Qu’est-ce qu’un Luxembourgeois? Histoire de la nationalité luxembour-
geoise du Code Napoléon a nos jours, in: forum (2005), H. 224, S. 40-46, hier S. 42.

Es soll keineswegs an dieser Stelle der Eindruck erweckt werden, dass es keine Kollabo-
ration in Luxemburg gab. Siehe z. B. den Austellungskatalog: et wor alles net esou ein-
fach: questions sur le Luxembourg et la Deuxiéme Guerre mondiale (= Publications
scientifiques du Musée d’histoire de la Ville de Luxembourg 10), Luxembourg 2002.

10
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geber, der Arbeitnehmer und der Regierung —, sich abstimmen, um
den sozialen Frieden und giinstige gesetzliche Bestimmungen fur die
Betriebe abzusichern. Die Gegenleistung fiir die Arbeitnehmer sind
neben hohen Leistungen der Alters-, Kranken- und Familienversor-
gung, ein hoher sozialer Mindestlohn und ein garantiertes Mindest-
einkommen fur vom Arbeitsmarkt Ausgeschlossene sowie eine au-
tomatische, an die Preissteigerung gebundene Indexierung der Loh-
ne.

Wéhrend der Wettkampf der Staaten innerhalb der globalisierten
Welt in den meisten Landern zu einem merklichen Sozialabbau ge-
fihrt hat, ist in Luxemburg, dank geschickter Ausnutzung von Sou-
veranitétsnischen, bislang die Quadratur des Kreises gelungen, eine
groRzigige sozialstaatliche Umverteilungspolitik mit einem hohen
Kompetitivitatsniveau fiir Unternehmen zu vereinbaren. Das national
branding, d. h. die Vermarktung des Grol3herzogtums nach AuRen,
als Reise- und Shoppingziel und vor allem auch als Niederlassungs-
ort fr neue Wirtschaftsunternehmen greift zwar auf nationale Sym-
bole im Sinne von Duftmarken und Erkennungszeichen zuriick, wie
der etwas ungelenke Lowenkopfumriss in Abbildung 1 zeigt, ist sich
aber des begrenzten Werts dieser national-romantischen Dimension

bewusst. So formulierte der Wirtschaftsminister in einem Interview:
If you want to promote Luxembourg as a centre of e-commerce, you
cannot start by explaining that there are nice castles™

Um Unternehmen nach Luxemburg zu locken, bedarf es anderer
Argumente. So steht die ,,politische, wirtschaftliche und soziale Sta-
bilitat“ an erster Stelle einer Liste von zehn Vorteilen, gefolgt von
»attraktiven steuerliche Rahmenbedingungen®, ,,stabilen Rechtsrah-
men“ usw. Etwas verschamt folgt, sozusagen als letzte Trumpfkarte,
die ,,héchste Diskretion und Vertraulichkeit*.*?

Die Win-Win Partnerschaft zwischen der Altbevélkerung und den
Neuhinzugekommenen, zwischen der einheimischer Wirtschaft und
den globalisierten Unternehmen bildet den zentralen Topos eines
staatstragenden Diskurses, in dem an die Stelle der Nation ein neues
Subjekt tritt: ,,die Menschen, die in Luxemburg leben und arbeiten®,
das heil3t: die luxemburgischen und auslandischen Einwohner sowie
die Einpendler aus den Nachbarldndern. In der Tat bilden diese alle
zusammen eine Schicksalsgemeinschaft, da nicht nur der heutige

1 Making the Roude Leiw roar, in: paperjam (Juni 2007).
12 http://de.luxembourgforfinance.lu/index.html
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Wohlstand, sondern auch der zukiinftige Bestand der Altersversor-
gung auf einem von allen gemeinsam getragenen, weiter fortbeste-
henden Wachstum basiert. Dieser Diskurs bleibt jedoch gewisserma-
Ren ein nationalistischer, da er in letzter Instanz auf die Legitimation
nationalstaatlicher Souverénitatsnischen ausgerichtet ist.

S, iro -1MANCD
o !;__j:';h_,-'l,___-, -4 i dl 1ICE

L

Relying an r:upert-se, Building on Innovation

Abbildung 1: Das nationale Wappentier in einer Werbung
flir den Finanzplatz Luxemburg

Dieses neue Subjekt wird durch die Chiffre ,,700.000 Einwohner-
staat” symbolisiert, das ist die laut einer Projektion im Jahre 2050
notwendige Einwohnerzahl, um das aktuelle Rentensystem fort-
schreiben zu konnen. Dieses vorprogrammierte Wachstum, das prak-
tisch eine Verdopplung der Einwohner in einem halben Jahrhundert
und eine weitere Zunahme der Einwanderung bedeutet, wird von vie-
len, nicht nur unter den Globalisierungsverlierern, abgelehnt. Diese
im Namen von nachhaltiger Entwicklung gedul3erte Kritik bekommt
aber manchmal eine national-konservative Wendung, wenn sie sich
auf die Bescheidenheit der Vorvéter, deren Charakter sich dem kar-
gen, von ihnen beackerten Boden angepasst hatte, sowie eine verklar-
te landliche Luxemburger Gesellschaft vergangener Zeiten beruft.

Nicht nur die ,,700.000 Einwohnerstaat“-Debatte war Anlass fur
die Luxemburger Kulturproduzenten sich mit der Frage nach der na-
tionalen Identitat'® zu befassen. In regelmaRigen Kolumnen im Feuil-
leton der Tageszeitungen und in diversen Kulturzeitschriften, beson-
ders bei Gelegenheit von Gedenktagen, wird dieses Thema aufgegrif-

3 Neben der Luxemburger Sprache und der ,,Dreisprachigkeit als eigentliche mutterspra-

che” stellt die Mischkultur — womit die gleichzeitige Beeinflussung durch die germani-
sche und romanische Kultur gemeint ist — ein zentraler Topos des Luxemburger Identi-
tats-Diskurses dar. Zum letzten Aspekt siehe: Karin Zsivanovits: Ideale Européer durch
Identitatsverlust? Luxemburg zwischen transnationaler Medieniiberfremdung und kultu-
reller Selbstbehauptung, Munster 2001.
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fen.™ Da Luxemburger Geschichte genauso wie Sprache und Litera-
tur kaum in der Schule prasent sind und da der Konsum der interna-
tionalen Kulturproduktion hoéhere Distinktionsprofite verspricht als
die Teilnahme an nationalen Debatten, hat der reflektierte Identitéts-
diskurs nur sehr geringen Einfluss auf die Offentlichkeit.

Deshalb wird der Rickzug hinter eine nationalistische Leitkultur
(,repli identitaire”), als Reaktion gegen die als ,,Uberfremdung“
empfundene verstirkte Prasenz der Auslander®®, von einem implizi-
ten Essentialismus, einem diffusem Wir-Gefuhl und einem offensi-
ven Sprachpatriotismus getragen. Dazu gehort allerdings auch, dass
Immigranten, deren Zahl seit dem Beginn der Industrialisierung Ende
des 19. Jahrhunderts schon immer sehr hoch war, akzeptiert werden,
soweit sie die Sprache und die Gewohnheiten des Landes Ubernom-
men haben. Damit ist Luxemburg in den Augen der Mehrheit sicher
keine Willensnation aber auch keine Abstammungsnation, sondern
eine Gewohnheitsnation und die seit etlicher Zeit vermehrt im Stra-
Renbild und insbesondere bei Sportveranstaltungen auftretenden na-
tionalen Symbole durfen als sprachloser Diskurs, als wortloses Pla-
doyer fir eben diese Gewohnheitsnation interpretiert werden.

2. Auseinandersetzung um die Fahne

Das wohl stérkste Symbol einer politisch konstituierten Gemein-
schaft, sei es ein Nationalstaat oder eine territoriale Einheit von un-
tergeordnetem Rang, ist, neben ihrer Selbstbezeichnung, ihre Fahne.
Deshalb gehen einem Fahnenwechsel in der Geschichte eines Staates
meistens einschneidende politische Verdnderungen voraus, man den-
ke an die Entkolonialisierung oder an das Ende der Apartheid in

1 Bibliographische Angaben finden sich in Zahlen, Paul: Repéres bibliographiques con-

cernant I'évolution économique et sociale au Luxembourg a partir du début du 20¢ sie-
cle, Luxembourg 2008, hier S. 560-571.

,Uberfremdung* steht in Anfiihrungszeichen, da dieser Begriff ein politischer Kampf-
begriff und kein statistisch messbarer Zustand ist. Luxemburg kennt als kleines Land ei-
nen weit héheren Auslinderanteil als seine Nachbarn. In den 1980er Jahren als das U-
berschreiten des Ausléanderanteils von 30% absehbar wurde, prophezeite der Luxembur-
ger Demograph Georges Als bei Uberschreitung dieser Schwelle nicht nur den Verlust
der nationalen ldentitdt, sondern auch ein Auseinanderbrechen der Gesellschaft nach
,.libanesischem Vorbild“. Zur Demographisierung des identitaren Diskurses siehe: Fer-
nand Fehlen: Le contexte scientifique et politique du rapport Calot, in: forum (1992), H.
137, S. 26-36, zu G. Als: S. 33.

15
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Stidafrika, die mit einer neuen, die Pluralitat seiner Ethnien symboli-
sierenden Flagge besiegelt wurde. Die Wortflhrer der Bewegung flr
eine neue Luxemburger Nationalfahne blieben die Antwort auf die
Frage, welchen gesellschaftlichen Wandel der Fahnenwechsel sym-
bolisieren sollte, schuldig. Bevor wir uns dem aktuellen Fahnenstreit
zuwenden, soll die Geschichte der nationalen Symbole kurz skizziert
und ein Vorbote der Fahnenkampagne, eine Pressepolemik um die
Begeisterung portugiesischer FuBballfans, beschrieben werden

2.1. Nationsbildung und Trikolore

Als Symbol des Mutes und der koniglichen Wirde ist der Lowe eines
der am meist verbreiteten Wappentiere in Europa. In roter Farbe und
auf einem weil3-blaugestreiften Hintergrund ziert er seit dem Mittel-
alter das Banner der Grafen von Luxemburg und wurde 1235 von
Heinrich V. als Erstem getragen.'® Seit 1972 ist der steigende, dop-
pelt geschweifte Léwe in Rot, mit Krone, Waffen und Zunge in Gold
auf einem neunmal geteilten Feld von Silber und Blau per Gesetz
Staatswappen des GroBherzogtums.'” Die rot-weiB-blaue National-
fahne jedoch ist ein Produkt des Nationsbildungsprozesses in der
Mitte des 19. Jahrhunderts, wird aber allgemein — und wie in den
folgenden Zeilen gezeigt wird — félschlicherweise als niederlandi-
sches Erbe missverstanden.

Der moderne Luxemburger Nationalstaat'® wurde vom Wiener
Kongress 1815 bei der Aufteilung des napoleonischen Reiches als
GroRherzogtum geschaffen und Wilhelm I. von Oranien-Nassau, als
Kompensation fur die Abtretung von kleineren Firstentlimern in
Westfalen an Preufen, ,,en toute propriété et souveraineté”, also so-
zusagen als Privatbesitz, zugesprochen. Da dieser gleichzeitig nieder-
landischer Konig wurde, regierte er, zumindest am Anfang, tber Lu-
xemburg als wére es die 18. Provinz der Niederlande. ,,Von 1815 bis

16| ouis Wirion: Origine et historique du drapeau luxembourgeois, Luxembourg 1955, hier

S. 4.

Service information et Presse: a propos... Symbole des Staates und der Nation, 2003,
(http://www.gouvernement.lu/publications/download/AP_Symboles_Etat_Nation.pdf,
gedffnet am 10.6.2008).

Zur Geschichte Luxemburgs im 19. Jahrhundert siehe Gilbert Trausch: Du particula-
risme a la nation - Essais sur I'histoire du Luxembourg de la fin de I'Ancien Régime a la
Seconde Guerre mondiale, Luxembourg 1989.
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1830 war unsere Fahne das Orange-Banner der Niederlande®, schreib
Wirion.™ Der junge Staat wurde Mitglied des Deutschen Bundes und
in der Festung der Hauptstadt Luxemburg wurde eine preuBische
Garnison stationiert.

Erst langsam entstanden ein Nationalbewusstsein, eine National-
sprache und der Wunsch nach nationalen Symbolen. Dieser Prozess
wurde sicherlich dadurch beschleunigt, dass 1839, nach der belgi-
schen Revolution, der sich das Gros der Luxemburger angeschlossen
hatte, der franzésischsprachige Teil abgetrennt und dem neugeschaf-
fenen Koénigreich Belgien einverleibt wurde. Dadurch wurde die ter-
ritoriale Kontinuitdt mit den Niederlanden aufgehoben und das, was
vom GroRherzogtum Ubrig blieb, gehdrte nunmehr ganz zum germa-
nischen Sprachraum. 1841 wurde in einer Standeverfassung die Lu-
xemburger Staatsbirgerschaft eingefiihrt und alle 6ffentlichen Amter
blieben nunmehr den Luxemburger Staatsbiirgern vorbehalten. Als
1845, die noch heute glltige Fahne definiert wurde, geschah dies im
Rickgriff auf die von den Burgern der Stadt Luxemburg am Ende
des 18. Jahrhunderts getragenen rot-wei3-blauen Kokarden, in denen
die Farben des mittelalterlichen Herzogtums aufgehoben waren.?

Auch wenn die moderne, 1937 definierte niederl&ndische Fahne
dieselben drei Farben in derselben Reihenfolge wie die luxemburgi-
sche aufweist und schon im 17. Jahrhundert besonders als Marine-
flagge Verwendung fand, kann sie allein deshalb schon nicht als
Vorbild fir die Fahne des GrolRherzogtums gelten, da in Luxemburg
im 19. Jahrhundert die damals gebréauchlichere orange-weif3-blaue,
sog. Prinzenfahne, als Ausdruck der Loyalitdt zum (niederlandi-
schen) Grol3herzog wehte. Und sie tat dies eintrachtig neben der neu-
en luxemburgischen, bis 1890 durch das Ableben von Wilhelm III.
die grol3herzogliche Krone vom Zweig Oranien-Nassau an das Haus
Nassau-Weilburg tberging und somit die Personalunion mit den
Niederlanden ein Ende nahm. Damit wurde die ,,Prisenviag” durch
die orange-blau-orange Fahne der neuen Dynastie abgel6st bis sich
der Gebrauch der doppelten Beflaggung am Anfang des 20. Jahrhun-
derts verlor und nur mehr die nationale Fahne gehisst wurde.?

¥ Wirion: Origine (s. Anm. 16), S. 5.

0 g wenigstens wurde es 1787, also noch vor der franzésischen Revolution und bevor das
Herzogtum dem franzdsischen Staat einverleibt wurde, vom Magistrat der Stadt Luxem-
burg gesehen.

2L Wirion: Origine (s. Anm. 16), S. 9.
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Angesichts der annexionistschen Bedrohung Ende der 1930er Jah-
re kam es zu einem Erstarken des Patriotismus in Luxemburg, das
auch in der Forderung nach einer neuen, wehrhafteren Fahne unter
Einbeziehung des roten Léwen als Symbol einer 1000-jahrigen Ge-
schichte zum Ausdruck kam?. Die deutsche Besatzung und die
»Ruckfihrung Heim ins Reich* setzte einen Schlussstrich unter diese
Diskussion, was nicht verhinderte, dass die Naziverwaltung sowohl
den Roten Lowen als auch die Nationalfarben in ihrer Propaganda zu
instrumentalisieren versuchten?®. Die Ende der 1930er-Jahre vorge-
schlagenen Varianten mit dem Wappentier wurden nach dem Krieg
sporadisch, allerdings nur inoffiziell, weiter benutzt. Im Jahre 1972
wurden die Hoheitssymbole in einem Gesetz genau festgelegt. Die
Trikolore wurde als offizielle Fahne bestétigt, wahrend der rote L6-
we auf blau-weillem Grund zur Schifffahrtsflagge und 1982 auch zur
Heeresflagge erklart wurde. 1993 wurde der Blauton der Trikolore
genau definiert. Das Himmelblau (Pantone 299C) der Luxemburger
Flagge soll diese von der niederldndischen mit ihrem Kobaltblau un-
terscheiden. Die Lowenflagge wurde allerdings in den letzten Jahren
immer Ofters bei sportlichen Anlassen besonders von FuRballfans
und den Anhédngern der fiir Luxemburger Verhaltnisse international
erfolgreichen Radsportler geschwenkt. Und der erfolgreichste Lu-
xemburger Radsportler gehorte zu den prominenten Unterzeichnern
der Petition flr eine neue Fahne.

2.2. FuRball-WM Fahnen

Die Luxemburger Presselandschaft ist durch eine erstaunliche Viel-
zahl von sechs parteipolitisch gefarbten Tageszeitungen geprégt, die
alle nur dank einer grof3ziigigen staatlichen Pressehilfe Uberleben.
Die grofte, mit einer Reichweite von 47% ist das Luxemburger Wort,
das zu der Saint Paul-Gruppe, im Besitz der katholischen Kirche,
gehort. Ihr folgt das tageblatt mit 15%, das von der wesentlich Klei-

22 commission héraldique de I'Etat: Avis, 2007.

(http://www.gouvernement.lu/salle_presse/communiques/2007/04/27avis_heraldique/Av
is_Combherpdf.pdf, geéffnet am 10.6.2008), hier S. 9f.

Auf einem Plakat marschieren im Schatten des Léwen und unter dem Slogan ,,Freiwilli-
ge vor! Im Kampf fir Grossdeutschland” die Luxemburger in die Wehrmacht. Paul
Spang: Von der Zauberfléte zum Standgericht - Naziplakate in Luxemburg, 1940-1944,
Luxemburg 1992.
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neren Editpress-Gruppe, im Besitz der sozialistischen Gewerkschaft,
herausgegeben wird.?* Dem eigentlich hier zu untersuchenden Fah-
nenstreit ging eine Pressepolemik zwischen den Publikationen dieser
beiden Verlage voraus.

Die portugiesischen Staatsbirger stellen mit fast einem Sechstel
der Bevolkerung die grote Gruppen unter den zahlreichen Auslan-
dern in Luxemburg dar. Als ihre Ful3ballnationalmannschaft es wéh-
rend der Weltmeisterschaft 2006 bis ins Halbfinale schaffte, driickte
sich ihre Begeisterung und sicher auch ihr Nationalstolz unter ande-
rem durch das Anbringen von portugiesischen Fahnen an Fassaden,
Fenstern und Wagen aus. Dagegen protestierte ein tageblatt- Leitar-
tikel, in dem diese Beflaggung als ,,kindisches Symbol der Nichtin-
tegration* und als ,,Abwertung des Gastlandes* Luxemburg gegen-
iiber dem Geburtsland Portugal gebrandmarkt wurde.” Die von die-
ser Brandrede ausgelosten Proteststiirme beschrénkten sich nicht auf
die portugiesische Gemeinschaft. Das Luxemburger Wort griff diese
Polemik dankbar auf, da es seinen Konkurrenten als portugiesen-
feindlich vorfiihren konnte, was es umso gendsslicher tat, als beide
Pressehduser jeweils auch eine portugiesischsprachige Zeitung he-
rausgeben und so der Auseinandersetzung eine kommerzielle Dimen-
sion hinzufiigte.”® In einem Leitartikel zum Nationalfeiertag antwor-

tete das Luxemburger Wort:

Nationalfeiertag. Das ist in Luxemburg wie in den meisten anderen Lén-
dern auch der Tag im Jahr, an dem die Fahnen intensiver wehen als sonst.
Es ist auch der Tag, an dem der entspannte Patriotismus, wie wir ihn ken-
nen und schétzen, etwas mehr Platz einnimmt im Leben der Burger. Im
Leben aller Einwohner. Luxemburger und Nicht-Luxemburger feiern ge-
meinsam die Nation und das Land, wo sie leben. Das hat bei uns Traditi-
on. Und das ist gut so. [...] Das kleine Gro3herzogtum im Herzen Euro-

2 Die zwei franzdsischsprachigen Tageszeitungen, die von beiden Verlagen herausgege-

ben werden, erreichen je 7%, genauso viel wie die Wochenzeitung Le Jeudi der E-
ditpress-Gruppe. Zur genauen Definition dieses Begriffes siehe die :Plurimedia-
Marktstudie: TNS-ILRES: Plurimedia, 2006,
(www.mediacom.public.lu/medias/etude_tns_stpaul_2006.doc, gedffnet am 10. 6.
2008). www.mediacom.public.lu/medias/etude_tns_stpaul_2006.doc.

Siehe auch: Service Information et Presse: A propos. Medien in Luxemburg, 2007,
(http://www.gouvernement.lu/publications/luxembourg/ap_medias_2007/AP_medias_2
007_DE.pdf, gedffnet am 10. 6. 2008).

Daniéle Fonck: Foot = patriotisme? in: tageblatt (13.06.2006), unsere Ubersetzung aus
dem Franzosischen.

Der Contacto, der Saint-Paul-Gruppe, hat eine Reichweite unter den Portugiesen von
64%, wahrend das Konkurrenzblatt von Editpress, Correio, nur 18% erreicht. (s. TNS-
ILRES: Plurimedia, Anm. 24).
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pas ist ein offenes Land, in dem Auslénderfeindlichkeit kein richtiges
Thema ist. Nicht weil niemand darlber reden méchte, sondern weil die
Luxemburger Integration im Alltag leben. Das kdnnte mancherorts noch
besser funktionieren. Dessen ist sich auch die Politik bewusst. Sie ist be-
reit, mehr Integration zu wagen. Andere offenbar nicht. Dabei ist es gera-
de das Miteinander von Kulturen, das den Reichtum ausmacht und die
Grundlage fiir mehr soziale Kohasion schafft.”

In diesem Text kommt der offizielle, von praktisch allen Parteien und
Kraften der Zivilgesellschaft getragene Diskurs, in dem die Ausléan-
derfreundlichkeit zur Staatsrédson erhoben wird, zum Ausdruck. Dies
geschieht auch dadurch, dass die ,,Politik* zum handelnden Subjekt
erhoben wird: ,,Die POLITIK ist bereit mehr Integration zu wagen,
aber ANDERE offenbar nicht.“ Der tageblatt-Leitartikelschreiberin
und ungenannten Anderen, die sie unterstltzen, wird vorgeworfen,
mit der Tradition des ,.entspannten Patriotismus® zu brechen. Man
beachte, dass das Wort ,,Auslander* weder in dem hier wiedergege-
benen Zitat noch in dem restlichen Leitartikel gebraucht wird. Es
kommt lediglich in der zusammengesetzten Form der ,,Auslander-
feindlichkeit” vor.

Man muss wissen, dass es lange Zeit ein formelles Gentlemen-
Agreement zwischen allen Parteien gab, die ,,Auslanderproblematik*
nicht zum Wahlkampfthema zu machen und dass dieses erstmals
nach dem 2. Weltkrieg bei der 1989er Wahl gebrochen wurde, als
kleine Wéhlergruppierungen mit nationalistischen Parolen auftraten.
Diese haben sich nicht im politischen Feld etablieren kdnnen, viel-
leicht auch aus dem Grunde, weil gleichzeitig mit der ADR (Alterna-
tiv Demokratisch Reformpartei) eine populistische Partei im Enste-
hen war, die im Gegensatz zur ,,National Bewegung“ oder zur Liste
,.Fir eist Land, fir eis Sprooch* (Fir unser Land - Fiir unsere Spra-
che) nicht explizit auslanderfeindlich auftrat.?®

Die Chefredakteurin hielt an ihrer Meinung fest und die diversen
Presseorgane des Gewerkschaftsmedienkonzerns, inklusive die por-
tugiesische und die franzésischsprachige Wochenzeitung, Correiro

27
28

Marc Glesener: Zu Hause bei Freunden, in: Luxemburger Wort (22.06.2006).

Heute schlégt sie allerdings in der Debatte um die EU-Erweiterung, die doppelte Staats-
blrgerschaft oder die Verteidigung der Luxemburger Sprache nationalistische Téne an.
In ihrem jiingsten sprachenpolitischen Programm beruft sie sich explizit auf Herder und
Fichte, um Renans Nationenbegriff abzulehnen. ADR: Létzebuergesch: Déi eenzeg
Sprooch fir Integratioun a sozialen Zesummenhalt am Grand Duché, 2008,
(http://www.adr.lu/media/files/conf_presse/letzebuergesch/adr_cp_letzebuergesch_korr.
pdf, gedffnet am 10. 6. 2008).
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und Le Jeudi, wurden auf die ursprungliche Linie eingeschworen, mit
dem Argument, sie genieRe die Unterstitzung der Leser und Proteste
seien nur das Ergebnis einer von einem Konkurrenten orchestrierten
Kabale. Wir wollen nicht im Einzelnen auf diese Polemik eingehen,
die zu einer regelrechten ,crise das bandeiras no Luxemburgo“?
ausartete, sondern lediglich festhalten, dass die politischen und dis-
kursiven Fronten anders verliefen als man zundchst vermuten kénnte.
Die Gewerkschaftszeitung pflegt ihre schon bei friiheren Gelegenhei-
ten gedulRerten antiportugiesischen Ressentiments trotz einer interna-
tionalistische Tradition der Arbeiterbewegung und entgegen der ak-
tuellen Gewerkschaftsstrategie, Immigranten und Grenzpendler als
Mitglieder gewinnen zu wollen, wahrend die Sprachschitzer sich
von den Kritiken an den portugiesischen FuBRballfans distanzieren. So
zum Beispiel Lex Roth, langjahriger VVorsitzender der Actioun Létze-
buergesch, der in einem Leserbrief erzahlt, wie eine altere Dame ihn
auf die ,,niedertrachtige portugiesische Fahnenschwingerei anspricht
und er dieser zu ihrem Erstaunen eine Abfuhr und eine Lektion in
Auslénderfreundlichkeit erteilt, dies nicht ohne damit zu kokettieren,
dass man ihn gemeinhin als ,,Nationalisten, Berufsluxemburger und
Rechtsextremisten* darstellt.*

2.3. Die Kampagne fur die Lowen-Flagge

Am 5. Oktober 2006 reichte der CSV-Fraktionsvorsitzende Michel
Wolter, ohne vorherige Absprache mit seinen Parteifreunden, einen
Gesetzesvorschlag ein, um die Trikolore als Nationalflagge abzu-
schaffen und durch die Léwenflagge zu ersetzen®.

2.3.1. Eine ,unpolitische” Initiative

Obwohl selbst die eigene Partei nicht so recht den Sinn dieser Initia-
tive erkennen wollte und der Fraktionschef des Koalitionspartners

250 der Titel eines Forums auf dem portugiesischsprachigen Internetportal www.bom-

dia.lu.

Lex Roth: Nach eng butzeg Féandelerei, in: Luxemburger Wort (15.7.2006).

Im Amtsblatt verdffentlicht: Proposition de loi portant modification de la loi du 23 juin
1972, in: Mémorial (2005), J-2005-0-0796 5617/00.
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LSAP die Meinung der Mehrheit der Politiker und politischen Jour-
nalisten mit der Aussage, das Land ,,habe derzeit andere Sorgen* auf
den Punkt brachte, entstand eine regelrechte Kampagne zugunsten
des Vorschlags, die von einem ad hoc und ,,spontan“ geschaffenen
Internet-Portal getragen wurde (siehe Abb. 2). Hier konnte man sich
auf eine Petitionsliste eintragen, was 26.5000 Burger und somit ca.
ein Achtel der Wahlbevolkerung, taten. Hier bekam man auch Auf-
Kleber mit dem Fahnenmotiv und der Zeile ,,Ich bin dafiir. Diesen
Stickern in den Ruckfenstern der Wagen antworteten schnell andere,
satirische, mit verschiedenen Motiven, die z.B. einen rosaroten Pan-
ther, einen réhrenden Hirschen oder gar ein Firmenlogo auf dem
blau-weiR-gestreiften Wappenhintergrund zeigten (siehe Abb. 3). Die
eigentliche Debatte wurde in Leserbriefen und auf Internetforen aus-
getragen.*

'§§ [nitiativ Roude 1.éiw

Home | Ennerschréfteléscht | Emfro | Proposition de loi Wolter

« INITIATIV ROUDE LEIW>

D'Initiativ « Roude Léiw » ass eng spontan Reaktioun op
de Gesetzvirschlag vum 5. Oktober 2006 vum Deputéierte
Michel Wolter fir de ,Roude Léiw" zu eisem Nationalfandel
ze maachen.

Pétitiounsléscht mat iwwer 26.500 Ennerschréften un
d’Chamber.

DInitiativ ,Roude Léiw™ huet den 12. Februar 2007 dem
Chamberpresident eng Pétitiounsléscht mat 26.600
Ennerschréften iwwerreecht, di zanter dem 23. Cktober
2006 iwwer Internet oder Léschten am ganze Land
gesammelt goufen. Dausenden Autocollants goufen
verdeelt.

DInitiativ seet alle Leit villmools Merci fir des massiv

Abbildung 2: Das Internet-Portal der Anhanger des Lowen, die
sich als ,,spontane Reaktion auf den Gesetzesvorschlag
von Michel Wolter* versteht.

VVon den Beflrwortern, die parteipolitische, patriotische und natio-
nalistische Motive von sich wiesen, wurde hauptséachlich die Ver-

* Ppro- und Contra-Argumente sind auch in der deutschen Wikipedia zusammengefasst:

Flagge Luxemburgs,
(http://de.wikipedia.org/wiki/Flagge _Luxemburgs#Der_.22Roude_L.C3.A9iw.22_als_S
taatsflagge, ge6ffnet am 10. 6. 2008).
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wechslungsgefahr mit der niederldndischen Fahne sowie die Schon-
heit und Originalitat der Léwenfahne hervorgehoben. Als Haupt-
grund gegen einen Fahnenwechsel wurden der fehlende Anlass sowie
der Hinweis auf wichtigere gesellschaftliche Probleme angegeben.
Auch wurde darauf hingewiesen, die belgische Provinz Luxemburg
und einige Stadte verfiigten Uber fast identische Léwen-Flaggen und
dass es ratsamer ware eher mit einem Nationalstaat als mit einer Pro-
vinz oder Kleinstadt verwechselt zu werden.

Wurde in den Leserbriefen meist sehr zurtickhaltend und euphe-
mistisch argumentiert, so war der Ton im Internet freimutiger: die
Angst vor Uberfremdung, der mangelnde Integrationswille der Aus-
lander und die Bedrohung der Luxemburger Sprache wurden oft mit
dem Souveranitatsverlust und den steigenden Lebenshaltungskosten
zu einem Argumentationsstrang verknlpft. Folgender Beitrag auf
dem Internet-Forum eines Radiosenders (DNR) ist in seiner Kiirze

und Unartikuliertheit typisch:
« Moien dnr, ech si ganz dofier well am fong ass de roude leif nach daat
eenzegt waat letzebuerg wirklech bleift. Mier hun keng eegen wéhrung
mei, eis sprooch naja a s00ss...sonja. »* (Guten Tag DNR, ich bin dafr,
denn im Grunde genommen ist der rote Léwe, das Einzige was Luxem-
burg noch bleibt. Wir haben keine eigene Wéhrung mehr, unsere Sprache,
na ja, und auch sonst...Sonja )

In einem anderen Internet-Forum wird der Léwe als Symbol gegen
die Unterdriickung vorgestellt, ohne dass diese aber néher bezeichnet
wird:
« Fir mech weift de rouden Iéif, dass mér eis wieren an net méi
énnerdrécken loossen. »* (In meinen Augen zeigt der rote Léwe, dass wir
uns wehren und nicht mehr unterdriicken lassen.)

Zwei Umfragen erlauben es, die Anhanger der neuen Flagge, die
immerhin 50% der befragten Luxemburger ausmachen, eingehender
zu beschreiben.® Die Begeisterung firr den Roten Léwen ist beson-
ders groR bei jungen Leuten, sie nimmt mit zunehmendem Alter und
zunehmender Schulbildung ab. Sie ist Uberdurchschnittlich hoch bei
Luxemburgern, die sich nicht als Européer fuhlen, die stolz auf ihre
Nationalitat sind, die Uberzeugt sind, dass ,,die Auslander die Lu-
xemburger Nationalitat nicht respektieren®, dass ,,die Luxemburger

33
34

sonja: DNR-Forum (http://www.dnr.lu/acceuildet/156, gedffnet am 10. 6. 2008).
red_lionness: Sokrates-Forum, 27. August 2007,
(http://www.sokrates.lu/?g=node/65&page=3, gedffnet am 10. 6. 2008).

Ausflhrlicher in: Fernand Fehlen: La face cachée du lion rouge, Analyse secondaire
d'un sondage sur I'identité nationale, in: forum (2008), H. 273, S. 4-8.
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Identitat dabei ist, sich zu verlieren“*®, sowie dass man von Luxem-

burger Eltern abstammen und die Luxemburger Sprache sprechen
muss, um Luxemburger zu sein. Kein Wunder, dass die Anhanger
der neuen Flagge massiv gegen ein doppelte Staatsbirgerschaft sind,
die laut Koalitionsabkommen von 2004 noch in dieser Legislatur
eingefihrt werden soll und deshalb ein Dauerthema in der politischen
Debatte darstellt.

Diese eindeutigen Befunde stehen im Widerspruch zu den Aussa-
gen der Initiatoren, die jeden nationalistischen Hintergedanken ab-
streiten, und den Behauptungen vieler Befilirworter eines Fahnen-
wechsels, sie seien fur die neue Fahne, weil der Léwe schoner, lusti-
ger oder dynamischer aussédhe. Doch die dem Léwen-Symbol zuge-
schriebenen Eigenschaften fuhren uns auf das Terrain des Ge-
schmacks, das nicht Gegenstand dieses Beitrages ist®’. Die Trikolore
genauso wie der Lowe sind polysemische Symbole und eignen sich
deshalb als Trager fur diskursive Auseinandersetzungen, deren wahre
Zielsetzung nicht sagbar ist und den einzelnen Akteuren nicht be-
wusst zu sein braucht. Viele Symbole bekommen gerade deshalb ihre
Bedeutung, weil sie verschiedene Gruppen hinter sich vereinen kon-
nen, fur die sie unterschiedliche Bedeutungen haben.

Bevor wir uns dem strategischen Stellenwert der Gesetzesinitiati-
ve innerhalb des politischen Feldes zuwenden, sei aus der Vielzahl
der Pro-Leserbriefe einer herausgegriffen, weil er, entgegen der De-
negationsarbeit der meisten Beflirworter, die gesellschaftspolitische
Dimension der Kontroverse zu klaren versucht.

2.3.2. “Worum geht es?”

Wie die meisten Pro-Lowen-Stellungnahmen ist dieser Leserbrief in
Luxemburger Sprache geschrieben, was keineswegs selbstverstand-
lich ist, da die Presse, abgesehen von franzdsischsprachigen Zeitun-

% Was auch immer diese zwei Fragestellungen beinhalten mégen. In Fehlen, ibid wurde

aufgezeigt, wie diese Umfrage zur nationalen ldentitat, deren Auftraggeber die franzosi-
sche Wochenzeitung der Editpress-Gruppe war, dazu beitragt erst das Phdnomen zu
schaffen, das sie zu beschreiben vorgibt.

Aus kultursoziologischer Sicht gibt es keinen ,,natiirlichen Geschmack*. Was einem ge-
fallt ist nicht zufallig sondern hangt von der Stellung im gesellschaftlichen Raum ab.
Siehe z.B. Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede, Kritik der gesellschaftlichen Ur-
teilskraft, Frankfurt am Main 1987.
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gen, fast ausschlieRlich Artikel in deutscher Sprache druckt.® Mit
der Aussage, die Nationalfahne sei ,mehr als ein Stiick Stoff“(5),*
will der Autor die politische Dimension der Auseinandersetzung be-
tonen: Es gehe um die ,,Luxemburger Politik im Allgemeinen* (11),
um ein Umdenken in der Politik (40), ja um die Zukunft des Landes
(69) Uberhaupt.

HU SOSS KENG PENG

www.initiativ-schwaarztrendvei.lu

Abbildung 3: Satirischer Anti-Léwen-Sticker der Initiative Schwarzes Rindvieh:
,»Ich bin dafir, habe sonst keine Sorgen*

Sympathisanten und Gegner seien sich einig (12), dass ,,Luxem-
burg wieder verstérkt zeigen muss, was wir waren, was wir sind und
was wir werden wollen* (15). Pro- und Contra-Vertreter werden in
einer Einhelligkeit vereinnahmt (12), die nur eine Wir-Gruppe kennt,
die in ihrer eigenen Geschichte — ,,dem was WIR waren* — griindet.
Diese nicht naher definierte Abstammungsgemeinschaft definiert
sich aber auch Uber die Abgrenzung gegenuber anderen, wie der
Fortgang des Textes zeigt, der ohne Stellung zu beziehen, einige

% Siehe auch: Peter Gilles: Miindlichkeit und Schriftlichkeit in der luxemburgischen

Sprachgemeinschaft, in: Georg Mein u. Heinz Sieburg (Hg.): Medien des Wissens, In-
terdisziplinare Aspekte von Medialitat, Bielefeld 2008 (im Erscheien).
Mathematikstudent: Geet ét némmen ém eise Roude Lé&iw? in: Luxemburger Wort
(25.11.2006). Der Leserbrief ist im Anhang abgedruckt. Die von uns benutzten Zitate
sind Ubersetzt und die Zahlen in Klammern verweisen auf die jeweilige Anfangszeile.
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Themen aufzéhlt, die in der Debatte angesprochen wurden: ,,die Auf-
regung um eine zu liberale Asylpolitik“(19) und Immigrationspolitik
(21), die Vernachlassigung unserer Geschichte, unserer Wurzeln und
unserer Sprache (24). Dieser Aufzahlung, in der Abgrenzung gegen-
uber Dritten und essentialistische Selbstfindung eng verbunden auf-
treten, folgt sofort der — zumindest in Luxemburg — obligate VVorbe-
halt, dies habe nichts mit ,lbersteigertem Patriotismus, Rassismus
oder einer anderen Form von Fanatismus® (26) zu tun, sondern nur
mit berechtigtem Stolz ,,auf unser Land und unsere VVergangenheit®.

Eigentlich gehe es um die ,,Interessen des Luxemburger Volkes*
(37), die es fur die Zukunft zu wahren gelte. ,,Es geht um eine Zu-
kunft, die ohne Vergangenheit nun einmal nicht moglich ist”. (69)
Diese Vergangenheit wird aber keineswegs genauer prazisiert, sie
wird lediglich beschworen mit zwei patriotischen Spriichen: 1) ,,Pack
sie dir, roter Loéwe* (64) — nach dem LWB® ein ,politische(r)
Kampfruf, wahrend der Zeit von 1940-1945“ — heute als Schlachten-
ruf der Sportfans populér (siehe Abb. 4) und auf einen wehrhaften
und trotzigen Patriotismus verweisend; 2) die Devise der Luxembur-
ger ,,Wir wollen bleiben, was wir sind“ wird gleich dreimal zitiert
(52 und 65, so wie etwas indirekter, in der bereits oben zitierten
Form von Zeile 15). Diese Devise wird allgemein als ein Festhalten
am Erreichten und Gewachsenen interpretiert und bekommt im un-
tersuchten Leserbrief eine stark essentialistische Bedeutung. Dabei
entstammt die Formulierung dem Refrain einer 1859 anlésslich der
Einweihung der ersten Eisenbahnstrecke geschriebenen Kantate, die
zur inoffiziellen Nationalnymne wurde und urspringlich den Willen
zum Erhalt der neugewonnenen Unabhangigkeit gegeniiber den gro-
Ren Nachbarn, besonders PreuRen, das noch bis 1867 die Festungs-
garnison stellte, ausdruickte. Dass sich darin auch die Begeisterung
uber den Aufbruch in die moderne Industriegesellschaft manifestier-
te, ist genauso im Laufe der Zeit vergessen worden, wie die Tatsa-
che, dass sie nur einen Zwischenschritt im Nationsbildungsprozess
darstellt, dem noch weitere folgen mussten, bis die Luxemburger zu
dem wurden ,,was sie sind*“: der Austritt aus dem Deutschen Bund,
der Abzug der Preuischen Garnison mit der Schleifung der Festung,
die ,,eigene” Dynastie und die Nationalsprache, deren Geburtsurkun-
de das Sprachengesetz von 1984 darstellt.

40 Luxemburger Worterbuch, Luxemburg 1950-1975, hier Band I11, S. 40.
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Die vom Leserbrief gemeinte Vergangenheit bezieht sich nicht auf
die kurze reale aber verkannte Geschichte des modernen National-
staates, sondern auf ein durch das mittelalterliche Wappentier be-
schworene, nicht naher definiertes mythisches Goldenes Zeitalter.

Im weiteren Verlauf des Texts werden die Politiker beschuldigt
nur zu regieren (33). Dabei wird das Wort ,regieren* zwischen An-
fuhrungszeichen gesetzt, wohl um zum Ausdruck zu bringen, dass
die Staatsgeschéfte lediglich in dem durch die wirtschaftlichen Sach-
zwénge vorgegebenen Rahmen gefiihrt werden, denn es folgt sofort
der Vorwurf, sie wiirden vergessen, dass sie ,,als Volksvertreter die
Interessen des Volkes vertreten sollen, die Interessen des Luxembur-
ger Volkes!* (35).** Im Anschluss an diesen durch die Wiederholung
fast pathetischen Aufruf, kommt der Autor auf die ,,Fahnendiskussi-
on“ (39) zurilck, so dass noch deutlicher wird, woflr der Fahnen-
wechsel steht. Er soll einen Politikwechsel im Interesse der Luxem-
burger einlduten, ohne sich allerdings ,,dem Fortschritt in den Weg
zu stellen.” (50) AbschlieBend wird der Nationalstolz — auch wenn
das Land klein ist, so ist es ,,sehr schon* (57) und ,,wichtig* (58), hat
eine ,.eigene Kultur* (59), eine ,,eigene Sprache” (60), eine ,,Aus-
strahlung®, wie sie nicht jedes Land kennt (60) — und noch einmal die
Geschichte beschworen, bevor der Text mit einer Unterschrift —
»,Mathematikstudent aus Luxemburg* (72) — die den Autor als jungen
gebildeten Menschen ausweisen soll, schlief3t.

Wer jedoch vom Text konkrete dem Kleinstaat offenstehende Al-
ternativen oder ein explizites politische Programm ,,im Interesse des
Luxemburger Volkes* erwartet, wird enttauscht. Auch wenn der Au-
tor, im Gegensatz zu deren Initiatoren, den politischen Charakter der
Kampagne offenlegt, bleibt das eigentliche politische Programm un-
sagbar, denn offen protektionistische Bestrebungen fur Luxemburger
oder Luxemburger Betriebe, die im nationalistischen Diskurs des An-
fangs des 20. Jahrhunderts eine groRe Rolle gespielt haben*?, werden
durch EU und Globalisierung ad absurdum gefhrt.

Wir haben diesem Text soviel Raum gewidmet, weil er einer der
wenigen Pro-Lowe-Texte ist, der sich um eine inhaltliche Argumen-
tation bemuht. Die Kritiker der Lowen-Kampagne ihrerseits zeigten

41 Man kann fast sicher sein, dass der Leserbriefschreiber diesen Satz, der im Luxemburger

original weniger ,,volkisch* klingt, so nicht auf Deutsch geschrieben htte.
Lucien Blau: Histoire de I'extréme-droite au Grand-Duché de Luxembourg au XXe sie-
cle, Esch-sur-Alzette 2005.
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oft Verstandnis fur die patriotische Léwenbegeisterung besonders der
Sportfans, versuchten aber zu erkléren, dass diese kein hinreichender
Grund fir einen Fahnenwechsel darstellte. Flr den Historiker André
Grosbusch wirde das Austauschen einer ,,Staatsflagge, die flr Frei-
heit und Gleichheit steht durch ein ,heraldisches Symbol aus dem
feudalen Mittelalter* einem Putsch gleichkommen.” Der Essayist
Jacques Wirion sah in der Initiative einen ,schlechte(n) und ge-
schmacklose(n) Witz* und im Léwen einen ,,Wachter (der) die satten
Ratten gegen die hungrigen schitzt, die aus der ganzen Welt in die
Luxusfestung eindringen wollen.“**

Abbildung 4: Léwen-Fahne bei Radrennen mit dem Schlachtenruf:
»Pack sie dir, roter Lowe*

3 André Grosbusch: Roude Léiw, bleiw waat’s de bass, 2. 11. 2008,
(http://www.forum.lu/2006/11/02/andre-grosbusch-roude-leiw-bleiw-
waat%E2%80%99s-de-bass.html, gedffnet am 10. 6. 2008).

4 Jacques Wirion, Roude Léiw, bleif mer do ewech! in: Létzebuerger Land (8 Juni 2007).
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Viele haben aber auch darauf hingewiesen, dass es sich bei der ur-
springlichen Initiative, aller gegenteiliger Beteuerungen zum Trotz,
um ein ziemlich durchsichtiges Mandver eines populistischen Politi-
kers handelte.

2.3.3. Konflikte in der Konsensdemokratie

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich eine Konstellation von drei
staatstragenden Parteien herausgebildet. Die Christdemokraten
(CSV) bildeten, mit Ausnahme einer Legislaturperiode, immer zu-
sammen mit einem Juniorpartner, sei es einer sozialdemokratische
Partei, die sich sozialistische Arbeiterpartei (LSAP) nennt, sei es ei-
ner burgerlich-liberalen Partei, die demokratische Parte (DP), die
Regierung. Dies fuhrte zu einem hohen Stabilitdtsgrad des Systems
und zu einer groRen Konsensfahigkeit dieser drei Parteien, die noch
durch ein spezifisches Wahlsystem verstarkt wird, in dem allein der
Wéhler, nicht etwa die Parteien, tber das Schicksal des einzelnen
Kandidaten und somit die Zusammensetzung des Parlaments ent-
scheiden.” Ja selbst die Regierungszusammensetzung hangt unmit-
telbar von der Wahlergunst ab, da in der Regel nur die Politiker mit
den meisten personlichen Stimmen Minister werden.

Michel Wolter kam bei den Parlamentswahlen 2004 auf den vier-
ten Platz in seinem Wahlbezirk. Da die ersten drei Kandidaten Minis-
ter wurden, wird er den Posten des Fraktionssprechers womaoglich als
Trostpreis empfunden haben. Auf jeden Fall hat er seinen Gesetzes-
vorschlag, die Nationalflagge zu &ndern, in seinem personlichen
Namen, ohne Absprache mit der Fraktion oder der Parteileitung ein-
gebracht und damit den Unmut in weiten Kreisen der Partei hervor-
gerufen. In der Tat hat die CSV es verstanden, sich in den letzten
Jahren unter dem Impuls ihres Premierministers Jean-Claude Juncker
parallel zur Gesellschaft zu verdndern. Am Anfang des neuen Jahr-
hunderts bildet sie den Kiristallisationspunkt eines neuen staatstra-
genden politischen Lagers, das das alte Lager des landlichen Katho-

> Es handelt sich um ein Panachage-System, das es auch in einigen deutschen Bundeslan-

dern auf Kommunalebene gibt. Dazu und auch zu den einzelnen Parteien siehe: Patrick
Dumont, Fernand Fehlen u. Philippe Poirier: Parteiensystem, politische Parteien und
Wahlen, in: Wolfgang Lorig u. Mario Hirsch (Hg.): Das politische System Luxemburgs.
Eine Einfuhrung, Wiesbaden 2008, S. 155-189.
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lizismus, das ihre traditionelle Wéhlerbasis stellte, abgelost hat. Als
moderne pragmatische Volkspartei der Mitte hat sie es verstanden,
sich als Begrunder und Garant des neuen Reichtums Luxemburgs zu
profilieren und dadurch ihre Wahlerschaft betréchtlich verjingt,
gleichzeitig in Kauf nehmend, konservative und der katholischen
Kirche verpflichtete Wahler zu verprellen.*

Der Ausgang des Referendums zum Européischen Verfassungs-
vertrag im Juli 2005 hat einen tiefen Graben zwischen der Wahlbe-
vOlkerung und dem offiziellen politischen Diskurs aufgezeigt. Ob-
schon die vier grof3en Parteien, die bei den Parlamentswahlen 2004
zusammen 87% — bei den gleichzeitig stattfinden Europawahlen so-
gar 89% — der abgebenden Stimmen bekamen, sich unumwunden
hinter den Vertrag stellten, bekam dieser nur eine Zustimmung von
56%. Das Nein, das besonders unter Jugendlichen, Arbeitern und
Arbeitlosen Uberproportional vertreten war, ist nicht wie in Frank-
reich als Protest gegen die neo-liberale Ausrichtung der EU-
Verfassung zu interpretieren, sondern als durch den gesellschaftli-
chen Wandel bewirkte Verunsicherung und Zukunftsangst. Es stellt
ein groflles politisches Potential dar, das bislang von den Oppositi-
onsparteien in Ermangelung eines realistischen Alternativprogramms
nicht mobilisiert werden konnte.*’

Angesichts der geringen Handlungsspielrdumen, die sich der Lu-
xemburger Politik bieten, bekommen symbolische Forderungen ei-
nen hohen Stellenwert, seien es fortschrittliche gesellschaftspoliti-
sche (Euthanasie-Gesetz; Trennung von Kirche und Staat), seien es
konservativ-patriotische Themen (Einschreibung der Luxemburger
Sprache in die Verfassung; Bau eines Festungsmuseum als Ort der
nationalen Selbstfindung). Mit der Lowen-Kampagne konnte Wolter
eine Wahlklientel bedienen, die eher anfallig fir die rechts-
populistische ADR ist.

Obwohl die grol’e Mehrheit der Abgeordneten die alte Fahne bei-
behalten wollte,*® kam es zu keiner klaren politischen Aussage gegen

" Fernand Fehlen: Die Wahlerschaft von CSV und Rechtspartei im Lichte der empirischen

Wahlforschung, in: Gilbert Trausch (Hg.): Die CSV, Spiegelbild eines Landes und sei-
ner Politik? Luxemburg 2008, S. 457-496.

Patrick Dumont, Fernand Fehlen, Raphaél Kies u. Philippe Poirier: Le référendum sur le
Traité établissant une Constitution pour I'Europe, Luxembourg 2007.

Das Luxemburger Wort flihrte eine Befragung der einzelnen Abgeordneten durch, in der
nur 16 von 60 Volksvertretern dem Vorschlag von CSV-Fraktionschef Michel Wolter
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Wolters Gesetzesvorschlag. Dieser wurde weder von der eigenen
Partei zurlickgepfiffen, noch sprach der sozialistische Regierungs-
partner ein Machtwort. Die groRen Parteien hielten sich bedeckt, ei-
nerseits, weil es in jeder mehr oder weniger starke Krafte gibt, die
selber fur ethno-kulturalistische Diskurse anféllig sind, andererseits,
weil auch die modernistischen Krafte sich nicht trauen gegen reale
oder auch nur vermeintliche Wahlermeinungen vorzugehen. Die Kul-
tur des Konsenses, die das Luxemburger politische Feld pragt, ver-
langte nach einem Kompromiss und, um diesen vorzubereiten, wurde
zunachst ein Gutachten Uber die Bedeutung der Trikolore angefragt,
das am 27. April 2007 vorlag und von Premierminister Juncker als
Anlass zu einer Absage an den ,,Fanatismus®“ auf beiden Seiten ge-
nommen wurde. Die Aussage, dass ,,schwerwiegende Ereignisse im
Leben einer Nation geschehen missen, bevor eine Fahne integral
gewechselt wird“ [Unterstreichung FF], lieR alle Ttren offen insbe-
sondere fiir die von einigen favorisierte und seit 1939 als Alternative
bestehende Fahne mit einem kleinen Lowenwappen auf dem weil3en
Streifen der Trikolore.*

2.3.4. Der Kompromiss

Nach weiteren 10 Wochen, am 6. Juli 2007, wurde dann endgiiltig
der Kompromissvorschlag, zu dem die Regierung sich durchgerun-

gen hatte, verkundet:
Auf alle Félle bleibt die Fahne unseres Landes in der AuBendarstellung
rot-weiB-blau. Sie bleibt dies auch in der Binnendarstellung, [...] denn es
ist die Fahne, die wéahrend der 150 Jahre Geschichte unserer Unabhéngig-
keit begleitet hat und in der Biographie von vielen Luxemburgern eine
grofRe Rolle gespielt hat. [...] Ich schlage dem Parlament vor [...], dass die
rot-weiB-blaue Fahne unsere Fahne bleibt, denn wir sind so wie wir sind.
Der Rote Léwe wird gleichberechtigt anerkannt neben der rot-weiR-
blauen Fahne, in seinem legalen Statut auf Grund der Gewohnheiten, die
es im Lande gibt, und kann auch bei national-patriotischen, sportlichen
und kulturellen Ereignissen gehisst werden. Die rot-weil3-blaue Fahne
bleibt und muss bleiben, weil wir so sind, wie wir sind. Und der Rote L6-
we kommt dazu, weil unsere Leute diese zwei Fahnen immer als ihre

zustimmten. Laurent Zeimet: So nah und doch so fern, Eine kleine Umfrage unter den
60 Abgeordneten, in: Luxemburger Wort (9. Oktober 2007).
"D'Fandelsfro™: le gouvernement prend position sur la question du drapeau national (Juli

2007) (http://www.gouvernement.lu/dossiers/viepol/drapeau/index.html gedffnet am 10.
6. 2008).
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Fahnen — auch im Herzen — anerkannt haben. AuRerdem liegen die zwei
Fahnen nicht im Streit miteinander. Sie gehdren zusammen.>°

Durch zweimaligen Bezug auf die patriotische Parole der Hymne
von 1859 (,,wir wollen bleiben was wir sind“) und die Personifizie-
rung der beiden Fahnen, die miteinander streiten kénnten, zollt Jun-
cker einem romantischen und emotional Gberhthten Nationenbegriff
seinen Tribut. Er schlagt einen Kompromiss vor, der den verheeren-
den Eindruck, den ein Fahnenwechsel vermutlich im Ausland be-
wirkt hatte, vermeidet und erdffnet gleichzeitig einen Spielraum zum
Ausleben patriotischer Gefuhle.

Wolters Reaktion auf diese Entscheidung weist diesen vollends
als populistischen Politiker aus, da er seine Stellungnahme von den
Reaktionen der Unterzeichner seiner Petition abhdngig machen will
und diese aufruft, ihm per E-Mail ihre Meinung mitzuteilen. Wenn
der Entschluss der Regierung die Zustimmung der Luxemburger fan-
de, kénne er damit leben.>

Von der Presse wurde dieser Kompromiss in Uberwaltigender
Weise begrufit und die Auseinandersetzung flaute allméhlich ab.
Wahrend die Sticker langsam von den Wagen verschwanden, ging
der Gesetzesvorschlag seinen legislativen Gang. Im April 2008 mel-
dete sich der Staatsrat mit seinem Gutachten, Voraussetzung fir den
Fortgang des legislativen Prozesses, zu Wort. In einem fir einen ju-
ristischen Text uniiblichen ironischen Ton mokiert er sich Uber die
»uberschwéngliche nationale Identitat, die zwei Fahnen benotige, um
sich vollstandig auszudriicken* und die Uberflussigkeit der ganzen
Unternehmung. AuBerdem driickt er die Hoffnung aus, dass wieder
»,Ruhe in die Hutten“ einkehren werde und dass dank ,,des sprich-
wortlichen gesunden Menschenverstandes® die Luxemburgerinnen
und Luxemburger mit der nétigen Weisheit und ohne ,,unkontrollier-

0 Jean-Claude Juncker sur la question du drapeau national, 6. Juli 2007

(http://www.gouvernement.lu/salle_presse/actualite/2007/07/06drapeau, gedffnet am 10.
6. 2008).

Joélle Merges: Trikolore und Roude Lé&iw, in: Luxemburger Wort (7. Juli 2007).
Transkription eines DNR-Interviews vom 7.7.2007: ,,Die Menschen haben auf eine Ant-
wort gewartet. Zehntausende haben sich an der Diskussion beteiligt. Daher will ich erst
mal die Reaktion der Leute abwarten, bevor ich mir eine endgiltige Meinung zu der
Entscheidung des Regierungsrates bilden werde. Ich will herausfinden, ob sie dem
Wunsch der Birger entspricht.* Michel Wolter: DNR-Interview, 7. 7. 2007.
(http://streamserver.saint-paul.lu/wort/ReactionMichelWolter.mp3, gedffnet am 10. 6.
2008).
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bare, Uberschwéngliche patriotische Ausbriiche” von ihrer neuge-
wonnenen ,,Freiheit der Fahnenwahl“ Gebrauch machen mégen.>

Damit ist der Gesetzestext vorerst in eine Kommission des Parla-
ments verwiesen, das mit anderen Gesetzen beschaftigt ist, die die
Frage der nationalen ldentitdt und den Stellenwert der Luxemburger
Sprache in weniger euphemisierter Form behandeln. Zum Beispiel
liegt eine Gesetzesvorlage zur doppelten Staatsbirgerschaft vor, die
im Regierungsprogramm von 2004 vorgesehen war, aber nach vier
Jahren noch immer nicht verabschiedet ist. Urspriinglich sollte es die
Zahl der Einblrgerungen erhohen, aber die konkreten Modalitaten
sind so gestaltet, dass die Einbirgerung — durch eine Verlangerung
der Aufenthaltsdauer im GroRherzogtum und vor allem durch einen
amtlich beglaubigten Nachweis der Beherrschung der Luxemburger
Sprache — eher erschwert wird.

3. Die soziale Kohasion wahren

Lassen wir abschliefend und zusammenfassend noch einmal die
Hauptprotagonisten der Fahnendebatte Revue passieren und situieren
wir sie im diskursiven Umfeld, das den Rahmen fur die Auseinander-
setzung absteckt.

Da sind zunédchst die Regierungstechnokraten. Sie mussen Lu-
xemburg nach auBen verkaufen. Der soziale Frieden, die Offenheit,
die Mehrsprachigkeit sind dabei entscheidende Argument, die sicher
handfestere wirtschaftliche und gesetzgeberische Rahmenbedingun-
gen nicht ersetzen konnen, aber zu deren Erganzung beitragen. Der
Luxemburger Arbeitsmarkt ist weit ber die demographischen Mag-
lichkeiten Luxemburgs gewachsen, deshalb sind Grenzpendler und
zusétzliche Immigranten notwendig, um weiteres Wachstum zu ge-
waéhrleisten. In dieser Situation entsteht ein modernistischer staats-
tragender Diskurs, der Luxemburg, trotz seiner Kleinheit, als ernst-
zunehmenden Staat und als potentielles Zentrum des Saar-Lor-Lux-
Raumes darstellen muss. Letzteres wird z.B. symbolisiert durch kul-
turelle Prestigebauten, allen voran eine neue Philharmonie und ein
Museum fur zeitgendssische Kunst, die ihre Besucher Uber die

52 Proposition de loi portant modification de la loi du 23 juin 1972 sur les emblémes natio-

naux, telle qu'elle a été modifiée - Avis du Conseil d'Etat, in: Mémorial (2008), J-2007-
0-0543.
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Staatsgrenzen hinaus anziehen (sollen), sowie durch die gro3regiona-
le Ausrichtung des Programms der europaischen Kulturhauptstadt-
2007.

Letzeburger Wuer aus Letzeburger Butteker

Abbildung 5: Mit einer ganzseitigen Anzeige wirbt, im Vorfeld des Nationalfeier-
tages vom 23. Juni, eine kleine Supermarktkette fir ,,Luxemburger Produkte aus
Luxemburger Geschaften*. Abgesehen von diesem uniblichen Slogan ist
die ganze Anzeige in franzdsischer Sprache redigiert, was aber so
selbstverstandlich fiir diese Textgattung ist, dass es auBRer
einigen Sprachpatrioten niemandem auffallt.

Mehr als die Halfte der Luxemburger arbeiten in Wirtschafts-
zweigen, in denen eine gewisse nationale Verankerung nicht unbe-
dingt eine formelle Zugangsvoraussetzung jedoch von entscheiden-
dem Vorteil ist. Hier dbernimmt die Beherrschung der Sprache der
Luxemburger sowie von deren Sitten und Gebrauchen eine gewisse
protektionistische Funktion. Besonders wenig Qualifizierte, die auRer
dieses nationalen Zugehorigkeitsbonus wenig im Konkurrenzkampf
mit den Grenzpendlern in die Waagschale zu werfen haben, sind fur
nationalistische Diskurse anfallig, die jedoch nicht wie in anderen
Staaten mit einer expliziten Ausléanderfeindlichkeit einhergehen mus-
sen. Dies hangt damit zusammen, dass die zahlenmé&Rig starke Pra-
senz von Immigranten und deren Integration (ber das ganze 20.
Jahrhundert eine wirtschaftliche Notwendigkeit war und so in den
Kdpfen zu einer Selbstverstandlichkeit wurde.

Aus diesem latenten Protektionismus und diffusen Wir-Gefihl
kénnen populistische Politiker Kapital schlagen. Man soll dem Initia-
tor der Lowen-Initiative keine zynische Berechnung unterstellen,
sondern davon ausgehen, dass er aufgrund von Habitusiibereinstim-
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mung mit den potentiellen Unterzeichnern gehandelt hat. Indem sie
seine Initiative tolerierte und, wie die befreundete Presse, diese kopf-
schittelnd aber wohlwollend beobachtete, konnte die CSV ihren
Volksparteicharakter unterstreichen. Aus Angst einen nicht unbedeu-
tenden Teil der Wahlerschaft an die ADR zu verlieren, argumentierte
sie und die beiden anderen traditionellen Regierungsparteien nicht
offensiv dagegen an. Aus demselben Grund wird das Gesetz zur
doppelten Staatsbiirgerschaft nur zdgerlich vorangetrieben. Deshalb
der Kompromiss im Fahnenstreit, deshalb auch der Topos des ,,ge-
sellschaftlichen Zusammenhalts®, der zunehmend einen zentralen
Stellenwert im politischen Diskurs einnimmt und dem gewisserma-
Ren eine Briickenfunktion zwischen dem modernistischen staatstra-
genden und dem ethno-kulturalistischen Diskurs zukommt.

Dies wurde z.B. deutlich in der diesjahrigen Erklarung zur Lage
der Nation,® in der der Premier diesen Topos mehr als 30-mal ge-
braucht hat. Den Hohepunkt der Beschworung der sozialen Kohdsion
stellt folgender Passus dar, der den Spannungsbogen schafft von den
materiellen Grundlagen des augenblicklichen Reichtums — in der
euphemisierten Formulierung des offensiven Umgangs mit der Glo-
balisierung und der kompetitiven Steuerlandschaft — Uber die not-
wendige materielle Infrastruktur, hin zu einer tautologischen Defini-

tion der Identitat, in der sich fast alle wiederfinden kdnnen.
Der offensive Umgang mit der Globalisierung, kompetitive Steuerland-
schaften, schnelle Strassen, schéne Briicken, optimale Eisenbahnverbin-
dungen: all das ist nicht viel wert, wenn wir unsere Gesellschaft nicht zu-
sammenhalten. Dem gesellschaftlichen Zusammenhalt, der sozialen Ko-
hésion kommt eine essentielle Zukunftsbedeutung zu. Wenn wir diese
verlieren, verlieren wir auch uns. Wenn wir sie behalten und dort, wo sie
briichig geworden ist, reparieren und auf neue Bahnen bringen, dann kon-
nen wir ruhig atmen. [Ubersetzung FF]

Die Debatte um die Einfuhrung einer neuen Fahne ist weniger reali-
tatsfern, als es zunéchst scheint, wenn man sie interpretiert im Kontext des
Kampfes um die Erhaltung nationaler Handlungsspielrdume im Zeitalter
der Globalisierung und um die Umverteilung der daraus resultierenden Pro-

fite.
»Ziel des politisches Handelns — schreibt Bourdieu und man méchte hin-
zufuigen jedes diskursiven Prozesses — ist es, Reprasentationen der sozia-
len Welt (mental, verbal, grafisch, dramatisch) zu schaffen und durchzu-

Jean-Claude Juncker: Discours sur I'état de la Nation, 22. Mai 2008
(http://www.gouvernement.lu/gouvernement/etat-nation/index.html, gedffnet am 10. 6.
2008).
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setzen, mit denen die Vorstellungen der sozialen Akteure und damit die
soziale Welt selbst beeinflusst werden kdnnen; oder, genauer gesagt, sozi-
ale Gruppen [...] zu schaffen und abzuschaffen, indem es die Représenta-
tionen produziert, reproduziert oder zerstort, die diese Gruppen fir sich

selbst und fiir andere sichtbar machen. >

Das gemeinsame Interesse aller Beteiligten an der Debatte ist der
Weiterbestand des Nationalstaates und vor allem dessen Legitimation und
dazu bedarf es auch nach auRen erkennbarer und anerkannter Symbole.>

Der Lowe hat sicher einen hohen Erkennbarkeitsgrad, er symbolisiert
auch eine historische Tiefe und eine wesenhafte Begriindung in ei-
nem mythischen, mittelalterlichen Luxemburgertum. Als National-
fahne ist er jedoch nicht tauglich, weil ithm zu sehr das Operetten-
staat-lmage anhaftet. Um ein ,richtiger* Staat zu sein und nicht eine be-
liebige Freihandelszone oder ein Off-Shore-Finanzzentrum, muss Luxem-
burg als ernsthafter Nationalstaat erkennbar sein und dazu tragt paradoxer-
weise die ,,Verwechselbarkeit” der Trikolore mit anderen bei.

Als Markenzeichen des national branding und als Erkennungszei-
chen der Sportfans wird der Lowe allerdings weiterhin Bestand ha-
ben.

> Bourdieu, Pierre: Was heisst sprechen? Die Okonomie des sprachlichen Tausches, Wien
2005, S. 131.

*® Zu diesen Symbolen gehért auch die Monarchie, deren Bedeutung im Nationsbildungs-

prozess nicht zu unterschétzen ist.
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Anhang

Geet et némmen ém eise Roude Léiw?

[ ' R e T 3 T ST L IR

Datt an eisem Land iwwert e Wies-
sel wun eisem Nationalfindel dis-
kutéiert gouf, wiert kengem ent-
gaange sinn. Mi, geet et wierklech
némmen ém en ,Stéck Stoff*, wéi
verschidde Leit eise Findel be-
zeechnen? An  diversen Diskus-
sioune mat menge Matménschen
ass mir opgefall, dass et net ném-
men ém eise Findel geet, mi ei-
gentlech och &m d'Létzebuerger
Politik am Generellen! D'Sympathi-
sante vum Findelwiessel, genau
wéi d'Géigner, si sech eens, dass
Létzebuerg rém méi muss weisen,
wat mir waren, wat mir sinn a wat
mir wélle ginn! Et gouf sech an
deenen Diskussiounen, & a., iw-
wert déi ze libber Asylpolitik opge-
reegt; et koumen Debatten iwwert
d'Immigratiounspolitk  op; an
d'Vernoléissegung vun eiser Ge-
schicht, eise Wuerzelen an eiser
Sprooch gouf och oft an d'Gespréi-
cher mat eragefouert. Dat huet ni-
ischt mat zevill Patriotismus, Ras-
sismus oder soss enger Form wu
Fanatismus ze dinn md mir Létze-
buerger hu grad sou dat Rescht
houfreg op eist Land, op eis Ver-
gaangenheet ze si wéi aner Natiou-
nen op hir Linner. D'Létzebuerger
Politiker ,regéieren” zum groussen
Deel némmen nach a vergiessen
dobii dacks, dass se eben als Voll-
eksvertrieder  d'Volleksinteresse
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vertriede sollen, d'Interesse vum
Létzebuerger Vollek! Mat déser
Findeldiskussioun kénne mir en
Emdenken um politesche Plang be-
wierken. Also dierfe mir déi Dis-
kussioun ém e Findelwiessel och
net ofklénge loossen, a mir mussen,
trotz aner aktuelle politesche
Brennpunkter, och dése ,Brenn-
punkt" am A behalen; well sou ¢
groussen Interesse vun der Bevél-
kerung iwwert e ,politescht”
Thema gouf et seelen hei am Land.

Ech wéll mech hei net dem Fort-
schréétt an de Wee stellen, am Géi-
gendeel. Awer dach ,wélle mir blei-
wen, wat mir sinn®! Oder zumindest
net vergiessen, wat mir sinn, a wat

eis Virfahre geleescht hunn! Mir
kénnen houfreg sinn, an esou engem
Klengen, awer dach ganz schéinen
an wichtege Land ze liewen, mat
enger eegener Kultur, met enger
eegener Sprooch, mat enger Aus-
strahlung, déi net all Land kann an
deem Mooss ausstrahlen, wéi mir et
kénnen, Mir sollen eben net vergies-
sen, wouhir déi Spréch, wéi ,Roude
Leiw, huel se!” oder ,Mir wiélle blei-
wen, wat mir sinn!”, hierkommen,
an eis asetzen, dass dat net vergiess
gétt! Et geet net némmen ém e
Findel: et geet &m eng Zukunft, déi
ouni Vergaangenheet nunmal net
méiglech ass ...

Mathematikstudent aus Létzebuerg

Luxemburger Wort 25 Novemnber 2008
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