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5.1	S ubjek tivationen und Subjek tivierungen

Das vorliegende Kapitel knüpft an das Kapitel 3 an und komplettiert die dort ein-
genommene theoretisch-konzeptionelle Perspektive. Während jenes in erster 
Linie Regierungstechniken, Normsetzungen und Sinnzuweisungen analysiert, 
beschäftigen wir uns mit der Frage, wie solche Techniken und Setzungen von 
Subjekten gelebt werden bzw. wie sie das Selbstverständnis der Einzelperson be-
einflussen. Beide Kapitel gehen vom Foucaultschen Ansatz der Gouvernementali-
tät (vgl. Foucault 2006) aus, um – mit jeweils unterschiedlicher Schwerpunkt-
setzung – das Zusammenwirken von Herrschaftstechniken (v.a. in Kapitel 3) 
und Subjektivierungstechniken (v.a. in diesem Kapitel) und die darin angelegten 
Raum- und Identitätskonstruktionen zu beleuchten. Zur Untersuchung dieses 
Zusammenwirkens wird in den hier präsentierten Fallstudien unterschieden 
zwischen dem Aspekt der Subjektivation, d.h. der Adressierung oder ›Anrufung‹ 
als Subjekt (vgl. Althusser 2010) und jenem der Subjektivierung, des Selbst-Ver-
stehens (vgl. Bührmann/Schneider 2008); oder in anderen Worten: zwischen 
Prozessen der Aneignung und Zuschreibung sowie ihres Ineinandergreifens im 
Zuge von Alltagspraktiken (vgl. Reckinger/Wille/Schulz 2010). Der Schwerpunkt 
der folgenden Betrachtungen liegt dabei auf den in den Fallstudien empirisch zu 
beobachtenden Subjektivierungen. 

Der Subjektbegriff erlebt in den Kulturwissenschaften gegenwärtig eine ge-
wisse Konjunktur. Die aktuellen Formen der Beschäftigung mit dem Subjekt ha-
ben sich allerdings von der abstrakten, philosophischen Auseinandersetzung mit 
dem Subjektbegriff in hohem Maße gelöst. Die kulturwissenschaftliche Subjekt-
analyse befasst sich mit dem empirischen Subjekt und dessen verschiedenen (his-
torischen) ›Subjektivierungsweisen‹. Sie beruht somit auf einer Umkehrung der 
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klassischen Beziehung zwischen dem philosophischen Subjektbegriff und dem 
empirischen Subjekt, wie sie für das 18. und 19. Jahrhundert kennzeichnend war.

Im Folgenden soll in einem ersten Schritt aufgezeigt werden, wie das klas-
sische Subjektverständnis seit Ende des 19. Jahrhunderts in Frage gestellt und 
die Differenzierung zwischen transzendentalem und empirischem Subjekt auf-
gehoben wurde. In einem zweiten Schritt wird die theoretische Grundlage der 
Subjektanalyse, wie sie sich in den Fallstudien wiederfinden wird, vorgestellt und 
die Verknüpfung zwischen Gouvernementalität und Subjektivation/Subjektivie-
rung dargelegt. Schließlich wird die forschungspraktische Operationalisierung 
des entwickelten konzeptionellen Rahmens ausgeführt.

5.1.1	 Überblick zur Entwicklung des Subjektbegriffs

Während des 18. Jahrhunderts bildete sich ein bestimmtes Subjektverständnis in 
der Erkenntnistheorie heraus. Diese Entwicklung kann auf René Descartes Dua-
lismus zurückgeführt werden und mündet in Immanuel Kants Transzendental-
philosophie (vgl. Benedikter 2011: 767). Kants Subjekt zeichnet sich gegenüber 
dem Objekt als aktiv wahrnehmend aus und existiert a priori – es ist nicht eine 
Folge von Sinneswahrnehmungen, sondern es ist ein ›transzendentales Ich‹ (vgl. 
Kant 1868). Er beschreibt dadurch ein Subjekt, das als Grundlage für sinnliche 
Wahrnehmungen gegeben ist (vgl. ebd.: 115ff.) und subjektive Einflüsse auf sich 
selbst durch den Verstand überwinden kann. Das Subjekt ist hier zentriert, d.h. es 
ist aktiv wahrnehmend und das Verstehen dieser Wahrnehmungen ist universal 
und objektiv möglich, da der Verstand und die reine Vernunft a priori gegeben 
sind. 

Im 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts trat eine Reihe von Subjektbe-
griffen auf, die das abstrakte, transzendentale Subjekt als Grundlage des Selbst 
in Frage stellen. Hinzuweisen ist hier nicht zuletzt auf Marx und Engels, die die 
Subjekt-Objekt-Dichotomie beibehalten und auf die Relation Arbeiter – Produkt 
übertragen. Ihr Subjektbegriff beschreibt das ›Selbst‹ als das Produkt sozialer 
Handlung (vgl. Marx/Engels 1969: 20). Für die spätere, als postmodern zu kenn-
zeichnende Auffassung von der Dezentrierung des Subjekts sind die Arbeiten 
von Sigmund Freud und Friedrich Nietzsche wegweisend. Die Frage nach der 
Entstehung des Selbstbewusstseins spielt in Sigmund Freuds Psychoanalyse eine 
wichtige Rolle. Das triebgesteuerte ›Es‹ und das wertorientierte ›Über-Ich‹ ste-
hen in Konflikt; als dessen Ergebnis entsteht das ›Ich‹. Es gibt folglich kein tran-
szendentales Subjekt im Kantschen Sinne, sondern einen Balanceakt, der sich 
im Bewusstsein als ein Aufeinandertreffen von Normen, Trieben und Reflektion 
manifestiert. Der Einfluss des Freudschen Subjektbegriffs ist bei poststruktura-
listischen Denkern wie Jacques Lacan, Roland Barthes, Julia Kristeva und Judith 
Butler deutlich zu erkennen. 

Von Bedeutung für die neuere kulturwissenschaftliche Auseinandersetzung 
mit dem Subjektbegriff ist insbesondere Friedrich Nietzsche, der die Vorstellung 
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von einem transzendentalen Subjekt und den ihm zugehörenden Freiheitsbegriff 
als eine Illusion bezeichnet: 

»Das Erkennen, das absolute und folglich auch das relative, ist ebenfalls nur eine Fiktion! 

Damit fällt denn auch die Nöthigung weg, ein Etwas das ›erkennt‹, ein Subjekt für das Er-

kennen anzusetzen, irgend eine reine ›Intelligenz‹, einen ›absoluten Geist‹ − diese noch von 

Kant nicht gänzlich aufgegebene Mythologie […] hat nunmehr ihre Zeit gehabt« (Nietzsche 

2009 [1885]: 38 [14]). 

Nietzsche versteht das ›Ich‹ plural, als sich selbst ungleich, nicht zentriert und 
ruft zur ›Selbstüberwindung‹ als einer Form der Freiheit auf. Seine Philosophie 
und deren Subjektbegriff werden als Auftakt zur postmodernen Theorie und als 
Ausweg aus der Moderne betrachtet (vgl. z.B. Habermas 1988: 120). Zugleich wird 
in der frühen Soziologie (Emile Durkheim, Max Weber, Georg Simmel) der Sub-
jektbegriff im Sinne von ›Persönlichkeit‹ oder ›Identität‹ gefasst. Der Konzeption 
des Individuums in den Sozialwissenschaften liegt allerdings bis in die zweite 
Hälfte des 20. Jahrhunderts weitgehend die Vorstellung eines a priori gegebenen, 
selbstbewussten ›Ich‹ zugrunde, welches in einer zu erforschenden Beziehung 
zur Gesellschaft steht.1

Es sind schließlich die spät- und postmodernen Denker, die das Subjekt als 
etwas Vorgegebenes erneut radikal in Frage stellen. Andreas Reckwitz (vgl. 2008: 
124) beschreibt zwei Konkretisierungen dieser Perspektive, die zunehmend An-
erkennung erfahren: 1) Michel Foucaults Subjektbegriff und die von ihm beein-
flusste kulturwissenschaftliche Analyse von Subjektivierungsweisen und 2) das 
Konzept eines spezifisch postmodernen ›Selbst‹. Foucault versteht Kants Subjekt-
begriff als historisch-kontextuelles Konstrukt und lehnt, ähnlich wie Nietzsche, 
die Idee eines transzendentalen ›Ich‹ ab. Das Subjekt ist nach seiner Auffassung 
nicht eine Voraussetzung, die unter dem Einfluss von gesellschaftlichen Struk-
turen zu Handlungen befähigt, sondern es ist selbst ein Resultat der Handlun-
gen, die wiederum historisch-kulturell situiert sind. Die zweite Konkretisierung 
besteht in der Formulierung neuer, postmoderner Subjektformen und wird 
von Autoren wie Mike Featherstone (1995) oder Zygmund Bauman (2000) her-
vorgebracht, die sich mit der Auflösung von festen, als natürlich verstandenen 
Sozialstrukturen in der Postmoderne befassen. Die klassische Differenzierung 
zwischen abstraktem (transzendentalem) und empirischem (positivistisch/deter-
ministisch vorgeschriebenem) Subjekt ist nun kein zentrales Element der Sub-
jektanalyse mehr. Die Auffassung vom Subjekt als einerseits sozial konstituiert 

1 | Die Gesellschaft ist hier mehr als eine Summe ihrer Individuen und wird insofern zum 

eigentlichen Forschungsgegenstand – Funktionalismus und Strukturalismus befassen sich 

nicht mit den Beziehungen zwischen Individuen, sondern mit jenen zwischen Individuum 

und Gesellschaft.
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und andererseits das Soziale konstituierend bildet hier die Grundlage der Be-
trachtungen.

5.1.2	 Theoretische Grundlagen der kultur wissenschaftlichen  
	 Subjektanalyse

Die aktuelle kulturwissenschaftliche Subjektanalyse befasst sich mit dem empi-
rischen Subjekt, d.h. ihr geht es nicht um das philosophische Problem der Be-
stimmung eines allgemeinen Subjektbegriffs. Gleichwohl wird das theoretische 
Verständnis, das ihr zugrunde liegt, weithin geteilt: das Subjekt ist keine auto-
nome, a priori gegebene Größe, die die Grundlage von Erkenntnis und Handeln 
darstellt, sondern das Ergebnis bestimmter kultureller Subjektivierungs- und 
Subjektivationsweisen, die zu untersuchen sind. Das kulturwissenschaftliche In-
teresse gilt also nicht dem Subjekt, sondern den historisch-kulturell spezifischen 
Subjekttypen, genauer gesagt, den Prozessen ihrer Herausbildung. Dabei richtet 
die jüngere Forschung ihr Augenmerk jedoch ausdrücklich auf die Subjektivie-
rungsweisen. Es geht ihr nicht um eine Analyse des Verhältnisses von Individu-
um und Gesellschaft, bei der Individualisierung als Befreiung des/der Einzelnen 
von sozialen Zwängen aufgefasst wird, sondern darum, »wie sich dieses ›Indivi-
duum‹ in […] körperlichen oder psychischen Eigenschaften, die ihm vermeintlich 
Autonomie sichern, aus hochspezifischen Schemata zusammensetzt« (Reckwitz 
2008a: 15).

Die kulturwissenschaftliche Subjektanalyse nimmt demnach eine kritische 
Distanz gegenüber ihrem Gegenstand ein: Eigenschaften werden als nur schein-
bar gegeben und vorkulturell aufgefasst und es wird nach den »kaum bewussten 
oder transparenten kulturellen Prozessen der Stabilisierung und Destabilisie-
rung« dieser Eigenschaften – »de[r]n gesellschaftlichen Subjektordnungen, in die 
der Einzelne mehr oder weniger unproblematisch einrückt« (Reckwitz 2008a: 
16f.) – gefragt.2 Befördert wurde das Interesse an kulturellen Subjektivierungs- 
und Subjektivationsweisen durch grundlegende theoretische Entwicklungen des 
Poststrukturalismus; ein wichtiger Impuls ging dabei v.a. von der Hypothese 
einer postmodernen Transformation des Selbst aus, die die Grundlage bildet so-
wohl der Revision des bürgerlichen Subjektbegriffs als auch der Analyse zeitge-
nössischer Subjektivierungs- und Subjektivationsprozesse.

In diesem Kapitel meint Subjektanalyse in erster Linie eine Befragung von 
sozialen Praktiken auf die in ihnen artikulierten Subjektkonstitutionen, wobei 
Subjektkonstitution verstanden wird als das dynamische Verhältnis von Subjekt-
formierungen und Subjektpositionierungen bzw. Zuschreibungen (Subjektiva-
tionen) und Formen des Selbstverständnisses und Selbstverhältnisses bzw. An-
eignungen (Subjektivierungen). In diesem Prozess werden implizite Vorgaben auf 

2 | Anregungen hierzu stammen u.a. aus der amerikanischen Culture and Personality 

School.
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unterschiedliche Weise verinnerlicht, reproduziert, verschoben oder auch über-
wunden. Subjektkonstitutionen sind demnach – ebenso wie die aus ihnen resul-
tierenden Identitäten – kontingente Formierungen, nicht frei von Widersprüchen 
und stets vorläufig. Subjektkonstitution ist ein die soziale Praxis durchziehender, 
allgegenwärtiger, kontinuierlicher Vorgang. 

Das hier in den Blick genommene ›Subjekt‹ ist nicht gleichzusetzen mit einem 
Individuum. Vielmehr handelt es sich um historisch wandelbare Subjektformen, 
die es ermöglichen, dass der/die Einzelne als Subjekt angesprochen, subjektiviert 
wird und dass er/sie sich selbst als Subjekt erfährt, sich subjektiviert. Subjektiva-
tionen umfassen dabei zugeschriebene kulturelle Typisierungen, Anforderungs-
kataloge oder Muster des Erstrebenswerten. Subjektivierungen dagegen stehen 
für Selbstentwürfe der Einzelperson, die sich an Subjektivationen orientieren, 
was ebenso die Möglichkeit einschließt, dass der/die Einzelne an dem Anspruch 
scheitern kann, den Subjektivationen folgend zum Subjekt zu werden. Die theo-
retische Herangehensweise, die dieses empirisch offene und z.T. konfliktuelle 
Spannungsverhältnis zwischen Subjektivation und Subjektivierung in den Mit-
telpunkt rückt, beschreibt Reckwitz (2008b: 80) folgendermaßen: 

»Das wichtigste Merkmal der poststrukturalistischen Perspektive auf das Subjekt besteht 

[…] darin, dass sie […] Subjektordnungen nicht als Resultate homogener und eindeutiger 

Codes analysier t, sondern als kulturelle Gebilde, in denen eine widerspruchsfreie und 

stabile Subjektivität immer wieder scheiter t und torpedier t wird: etwa dadurch, dass sich 

unterschiedliche Diskursordnungen unberechenbar überlagern, dass Zuordnungen von Si-

gnifikanten zu Identitätssignifikaten sich als mehrdeutig erweisen oder Subjektkulturen 

sich als Räume permanenter Definitionskonflikte herausstellen.«

Die Fallstudien in diesem Kapitel legen – in Anlehnung an den Foucaultschen 
Gouvernementalitätsbegriff – Prozesse der Subjekkonstitution offen, indem sie 
sich bestimmten Praktiken und Diskursen der Raum- und Identitätskonstruktion 
in Grenzräumen zuwenden. Sie untersuchen also Zusammenhänge, in denen in 
besonderem Maße von mehrdeutigen, widersprüchlichen und fragilen Subjekt-
konstitutionen ausgegangen werden darf. Im Folgenden wird dargelegt, wie das 
hier verwendete Begriffsinstrumentarium mit dem für diesen Band insgesamt 
wichtigen Foucaultschen Konzept der Gouvernementalität und der Subjektana-
lyse verknüpft wird. 

5.1.3	 Gouvernementaler Zugang zu Subjektkonstitutionen 

Um die Frage nach den Subjektkonstitutionen, die aus Subjektivierungs- und 
Subjektivationsprozessen hervorgehen, unter eine analytische Klammer zu fas-
sen, hat sich der Gouvernementalitätsansatz für die unterschiedlichen Erkennt-
nisinteressen der Autor/-innen dieses Kapitels als gewinnbringend erwiesen. Es 
handelt sich hierbei um ein integratives Konzept, das die Wechselwirkungen zwi-
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schen Herrschafts- und Selbsttechnologien in den Blick nimmt, indem es »all-
gemein die wechselseitige Konstituierung von Machtformen, Wissenspraktiken 
und Subjektivierungsformen adressiert« (Bührmann/Schneider 2008: 70). An-
ders formuliert: Gouvernementalität verweist »auf unterschiedliche Handlungs-
formen und Praxisfelder, die in vielfältiger Weise auf die Lenkung und Leitung 
von Individuen und Kollektiven zielen« (Lemke 2008: 260). Dabei kann es sich 
um die Leitung Anderer handeln (etwa auf der makrosozialen Ebene einer staat-
lichen Verwaltung oder etwa auf der mikrosozialen Ebene von Ratgeberlitera-
tur) sowie um die Leitung des Selbst (auf der mikrosozialen Ebene der ethischen 
Selbstdisziplinierung).

Ein besonderes Augenmerk des Ansatzes liegt auf der Verschränkung von Herr-
schafts- und Selbsttechniken, wobei letztere, wie oben bereits deutlich gemacht, im 
Fokus des vorliegenden Kapitels stehen. Gouvernementalität »integriert nicht nur 
zahlreiche zwischen-, sub- und transstaatliche Akteure, sondern verweist v.a. auf 
vielfältige Kreuzungspunkte von Machtverhältnissen, in denen überhaupt erst 
konkrete Handlungsweisen, bestimmte Dispositionen und Subjektivitäten er-
zeugt werden« (Gertenbach 2012: 112). Auf der in diesem Kapitel bevorzugt be-
handelten mikroanalytischen Ebene findet die gouvernementale Regierungswei-
se ihren »spezifischen Ausdruck […] im Einwirken auf den Handlungsbereich der 
Subjekte und in der Formung und Gestaltung bestimmter Formen von Subjekti-
vität« (ebd.), die in den Fallstudien mit Blick auf Raum- und Identitätskonstruk-
tionen in alltagskulturellen Praktiken analysiert wird.

In rezenten Publikationen zum Begriff der Gouvernementalität wird mehr-
fach dessen Scharnierfunktion zwischen Macht, Wissen und Subjektivität betont. 
Angesprochen wird damit, dass durch das jeweilige Zusammenspiel von Macht 
und Wissen jeweils unterschiedliche Formen der Subjektivität erzeugt oder »na-
hegelegt« werden (ebd.: 114). Wissen fasst Foucault äußerst heterogen als Sam-
melbegriff für wissenschaftliche Erkenntnisse, legitime ›Hochkultur‹, diverse 
offizielle Kanons; aber auch alltagskulturelle Evidenzen, nicht-diskursive Erfah-
rungsbestände u.ä. zählen dazu. Dieses Wissen ist nicht nur nie neutral, sondern 
es reguliert, was jeweils in unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern oder 
Epochen als wahr erscheint. Innerhalb dieses Rahmens haben Personen einen 
bestimmten Handlungsspielraum mit äußerst zahlreichen – aber nicht beliebigen – 
Wahlmöglichkeiten (vgl. Baltes-Löhr/Prüm/Reckinger/Wille 2010). 

In den folgenden Fallstudien steht die gouvernementale Situierung von 
Selbstverhältnissen in Verbindung mit räumlichen Aspekten der Identitätskons-
truktion im Vordergrund. In diesem Untersuchungsfeld ist eine Vielzahl von 
z.T. synonym verwendeten Begriffen vorzufinden: Im Zusammenhang mit Sub-
jektivation wird von Prozessen der Subjektformierung, Subjektpositionierung, 
Regierungspraktiken, Disziplinierungspraktiken usw. gesprochen, während im 
Zusammenhang mit Subjektivierung von Selbst-Praktiken, Technologien des 
Selbst, Selbstregierung, Selbstführung usw. die Rede ist (vgl. Bührmann/Schnei-
der 2008). Diese unterschiedlichen Wendungen verweisen jeweils auf Aspekte 
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des folgenden grundlegenden Zusammenhangs: »Regierungstechnologien zielen 
[…] auf bestimmte Praktiken der Selbstsorge hin, leiten Individuen zu selbstver-
antwortlichem und rationalem Verhalten an« (Gertenbach 2012: 117). Diese Art 
der Führung, in der sich »Individuen – ohne dazu ›gezwungen‹ zu werden – 
durch verinnerlichte Normen oder Wertvorstellungen häufig widerstandslos in 
das Gefüge der Kräfteverhältnisse einpassen« (Füller/Marquardt 2009: 89), zeigt 
die inhärente Doppeldeutigkeit des Begriffs der Führung auf: »einerseits, andere 
(durch mehr oder weniger strengen Zwang) zu lenken und andererseits, sich (gut 
oder schlecht) aufzuführen« (Foucault 2005: 286). Dieses auf verinnerlichtem 
Wissen basierende ›Sich-Aufführen‹ von Subjekten und die Frage nach dessen 
Einpassung in bestimmte kontextuell-normative Gefüge stellen den gemeinsa-
men Gegenstand der acht Fallstudien dar. Bei diesen pluralen, relationalen, refle-
xiven und mehrdeutigen Identifizierungen und Selbstdisziplinierungen geht es 
um lebensweltliche Entscheidungen und Positionierungen – kurz um ›Identitäts-
arbeit‹ (vgl. Keupp et al. 2006) –, die auf der Grundlage von ungleich verteilten 
Ressourcen vorgenommen werden. Trotz dieser Ungleichheit folgen »Entschei-
dungen diskursiven Strukturen, die an einem spezifischen Risikoszenario aus-
gerichtet sind und bestimmte Entscheidungen wahrscheinlicher oder unwahr-
scheinlicher machen« (Füller/Marquardt 2009: 90). Diese Wahrscheinlichkeiten 
sind nicht für alle gleich, doch ihr Prinzip gilt für alle. Insbesondere auf Hand-
lungsprozesse achtend, fassen wir somit das relationale Subjekt in den Fallstudien 
dieses Kapitels weder als 

»eine Transzendentalie mit Eigenschaften, die ihm a priori, d.h. vor aller Er fahrung, zukom-

men, noch lässt es sich in seiner mentalen Struktur unabhängig vom kulturellen Kontext 

zum Objekt empirischer Forschung machen. […] Das Subjekt emanzipier t sich nicht kurzer-

hand aus sämtlichen kulturellen Formen, sondern ist ein Korrelat wechselnder Subjekti-

vierungsweisen. […] Statt das reflexive Subjekt vorauszusetzen, wird es dann als Produkt 

hochspezifischer kultureller Subjektivierungsweisen sichtbar« (Reckwitz 2008a: 13 und 

16).

Genau hier setzt unsere empirische Analyse an: Aus der Perspektive von unter-
schiedlichen mikroanalytischen Subjektivierungsweisen nehmen wir gleichzei-
tig die damit verschränkten Aspekte der Subjektivation in den Blick. Im Sinne der 
Gouvernementalität kreuzen wir also Aspekte der Subjektivation, d.h. die Frage 
nach der Art und Weise, wie Individuen adressiert werden, mit Aspekten der Sub-
jektivierung, d.h. die Frage nach der Art und Weise, wie Individuen sich selbst 
verstehen, in Bezug auf die implizit an sie adressierten Diskurse und die jeweils 
unterschiedlichen individuell geleisteten Verinnerlichungen. Zusammenfassend 
kann festgehalten werden:

»Das Verhältnis zwischen den beiden analytischen Dimensionen von Subjektivation/Sub-

jektivierung ist somit ein empirisch zu klärendes gemäß den jeweils vor findbaren Identi-
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tätsvorgaben und deren – wie nahtlos oder gebrochen auch immer – nachweisbaren An-

eignungen als empirisch rekonstruierbare Identitätsmuster« (Bührmann/Schneider 2008: 

71f.).

5.1.4	 Operationalisierung des theoretisch-konzeptionellen Rahmens

Bei der Operationalisierung des Forschungsansatzes haben wir uns u.a. an der 
praxeologischen Heuristik, wie Reckwitz (2008a: 135ff.) sie vorschlägt, und an 
den entsprechenden analytischen Kategorien orientiert. Diese Heuristik er-
scheint besonders für Untersuchungen im Kontext der Grenze fruchtbar, da sie 
auf die Untersuchung von ›Vollzugswirklichkeiten‹ abgestimmt ist, sodass kon-
tingente Prozesse betrachtet und Raum- und Identitätskonstruktionen sowohl 
als Voraussetzungen als auch als Ergebnisse von Praktiken des Doing Space oder 
Doing Identity untersucht werden können. Der Begriff der Praktiken nimmt in-
nerhalb dieses Analyserahmens einen zentralen Stellenwert ein. Er erlaubt es, ›zu 
nationalen Grenzen quer liegende‹ Subjektkonstitutionen zu untersuchen, wenn 
insbesondere für Grenzregionen davon ausgegangen wird, dass 

»Bedeutungen, Identitäten und Praktiken […] nicht entweder in der einen oder 
der anderen Kultur [liegen]«, sondern die Welt »vielmehr einer Kulturmelange 
im Sinne einer wechselseitigen kulturellen Durchdringung globaler und lokaler 
Sinnbezüge [gleicht], die in den alltäglichen Praktiken mobilisiert und reprodu-
ziert werden« (Reuter 2008: 270). 

Die folgenden Untersuchungen stützen sich auf diesen Praktikenbegriff, um 
dem kreativ-ereignishaften Potential von Subjektkonstitutionen, aber auch der 
für Grenzregionen anzunehmenden gesteigerten Komplexität und Kontingenz 
kultureller Formen gerecht zu werden. Der Praktikenbegriff ist an das oben ent-
wickelte Subjektverständnis anschlussfähig, insofern »es sich bei den praxeologi-
schen Subjekten nicht um Erkenntnissubjekte [handelt], sondern [um] empirische 
Projekte, die innerhalb der jeweiligen Praktik beschrieben werden« (Berger 2013: 
315). Dieser Auffassung folgend existieren Subjekte nur innerhalb des Vollzugs 
von Praktiken, weshalb die Frage nach Subjektkonstitutionen bzw. Identitäten 
immer nur als Frage nach den sozialen Praktiken mit den entsprechenden Teil-
aspekten der Subjektivierung und Subjektivation bearbeitet werden kann.

Der Praktikenbegriff setzt sich vom Handlungsbegriff insofern ab, als dass 
soziales Handeln im ›klassischen Sinn‹ als eine soziale Erscheinung zu verste-
hen ist, die durch ein mentales Handlungszentrum der Akteure ausgelöst und 
gesteuert wird. Dieses innere Zentrum repräsentiert dabei einen Ort von nicht 
sichtbaren Motiven, Werten, Normen usw., die das äußere sichtbare Handeln an-
leiten. Dieser Dualismus des lenkenden inneren Apparats und des äußeren wahr-
nehmbaren körperlichen Handelns wird mit dem Praktikenbegriff überwunden 
(vgl. Schmidt 2012: 56). Hier wird davon ausgegangen, dass
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›Handlungen‹ nicht als diskrete, punktuelle und individuelle Exemplare vorkommen, son-

dern [dass] sie im sozialen Normalfall eingebettet sind in eine umfassendere, sozial geteil-

te und durch ein implizites, methodisches und interpretatives Wissen zusammengehaltene 

Praktik als ein typisier tes, routinisier tes und sozial ›verstehbares‹ Bündel von Aktivitäten. 

Das Soziale ist hier nicht in der ›Intersubjektivität‹ und nicht in der ›Normgeleitetheit‹ […] 

zu suchen, sondern in der Kollektivität von Verhaltensweisen, die durch ein spezifisches 

›praktisches Können‹ zusammengehalten werden: Praktiken bilden somit eine emergente 

Ebene des Sozialen, die sich jedoch nicht in der ›Umwelt‹ ihrer körperlich-mentalen Träger 

befindet« (Reckwitz 2003: 289).

Im Folgenden sollen einzelne Aspekte dieses Begriffs unter analytisch-empiri-
schen Gesichtspunkten erläutert werden, so wie sie in den folgenden Fallstudien 
verwendet werden.

Kollektivität und Vollzug: Der Praktikenbegriff betont den kollektiven Charak-
ter von menschlichen Aktivitäten, wobei symbolische Ordnungen bzw. kulturelle 
Codes nicht als ›außerhalb der Praktik seiend‹ aufgefasst werden, sondern als in 
den sozialen Praktiken angelegt und durch diese hervorgebracht. Über die sozia-
len Praktiken entfalten Deutungsmuster oder symbolische Machtverhältnisse erst 
ihre Existenz und Wirkung (vgl. Moebius 2008: 60). Robert Schmidt (2012: 57) 
betont in diesem Zusammenhang, dass der Praktikenbegriff »Konzepte und Ver-
mögen wie Intentionalität, Bewusstheit und Reflexivität« keinesfalls ausblende, 
sondern diese »praxeologisch reformuliert«. Das bedeutet, dass das analytische 
Augenmerk auf das beobachtbare Tun (doing) und die in ihm manifest werdenden 
Fähigkeiten und Sinnstrukturen zu richten ist. Diese Merkmale des Praktiken-
begriffs ermöglichen in den Fallstudien einen weitgehend voraussetzungsfreien 
Zugang zu Fragen der Raum- und Identitätskonstruktion. So wird z.B. bei der Re-
konstruktion von (grenzüberschreitenden) Sprachräumen die Sprachenwahl der 
Befragten erhoben, um unabhängig von vorgängig normativ definierten Sprach-
räumen die tatsächlichen Sprachpraktiken im Grenzraum zu erfassen. In einer 
anderen Studie werden die empirisch beobachtbaren Ernährungspraktiken und 
Werthaltungen der Befragten untersucht, um auf diese Weise zu bestimmen, 
welche Konzepte von Nachhaltigkeit tatsächlich praktiziert werden. Auch Erin-
nerungspraktiken und die mit ihnen verbundenen Sinndeutungen werden – zu-
nächst ungeachtet nationaler oder regionaler Normierungen – in ihrem direkten 
Vollzug untersucht. 

Routinisiertheit und Unberechenbarkeit: Der Praktikenbegriff betont weiter den 
routinisierten und den kreativ-unberechenbaren Charakter von menschlichem 
Handeln. Damit wird sowohl die Repetitivität von Praktiken als auch ihre situ-
ative und kontextuelle Adaptivität zum Gegenstand der Analyse (vgl. Reckwitz 
2009: 174). Forschungspraktisch wird es damit möglich, die »im Detail dechif-
frierbare[n]‹ unreine[n] Kombinationslogik diverser kultureller Elemente in den 
Praktiken, Diskursen, Subjektivierungen und Praxis-/Artefaktesystemen« (Reck-
witz 2010: 195) in den Blick zu nehmen. Der reproduktiv-routinisierte Charakter 
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von Praktiken, wie ihn besonders Bourdieu betont, und ihr kreativ-ereignishafter 
Charakter, wie er v.a. bei Derrida oder Butler erscheint, bilden zwei Seiten einer 
Medaille (vgl. Reckwitz 2009: 174). Diese Betrachtungsweise hebt auf die Kontin-
genz sozialer Logiken ab und damit auf kulturellen Wandel – ein Aspekt, der bei 
Untersuchungen in Grenzräumen von besonderer Bedeutung ist. So wird in den 
Fallstudien z.B. gezeigt, wie sich Erinnerungspraktiken entwickeln, die etablier-
ten Diskursen entgegenlaufen, wie sich Routinisiertheit und Reflexivität im Rah-
men von Ernährungspraktiken verschränken oder welche Strategien eingesetzt 
werden, um sprachenbezogener Unberechenbarkeit zu begegnen. 

Materialität und Räume: Praktiken sind ferner nicht nur beobachtbar über kör-
perliche Performanz, wozu auch Sprache und andere symbolische Formen gehö-
ren, sondern sie manifestieren sich ebenso in bzw. mit Artefakten. Die materielle 
Dimension der Körper und Artefakte kann z.B. Technologien, Architekturen oder 
räumliche Strukturierungen umfassen und zugleich als Teil eines Diskurses 
aufgefasst werden. Diskurse werden dann nicht verstanden als ein Reden über 
bestimmte Sachverhalte, sondern als Elemente, die kulturelle Repräsentationen 
produzieren und Gegenstände bilden, indem sie von ihnen sprechen. So stellen 
Diskurse selbst wiederum Praktiken dar: »Praktiken der Repräsentation« (Reck-
witz 2006: 43) oder »Diskurspraktiken« (Foucault 1981), die – wie alle Praktiken 
– eine materiale Verankerung aufweisen (z.B. Grabsteine, Zeitungsartikel, Ge-
mälde usw.) und als »gesellschaftliche Produktionsorte von Wissensordnungen« 
(Reckwitz 2010: 191) Diskurse mit den in ihnen angelegten Subjektivierungen 
oder Subjektivationen realisieren. Artefakte sind als »Quasi-Objekte« (Latour 
2008) und damit als Bestandteile von Praktiken aufzufassen, die darauf befragt 
werden, wie sie Praktiken beeinflussen, indem sie gehandhabt werden, und wie 
sie Praktiken ermöglichen oder einschränken (vgl. Reckwitz 2010: 193). Dieser 
Fokus auf Aneignungs- bzw. Verwendungsweisen von Artefakten ermöglicht An-
schlüsse an raumtheoretische Überlegungen: »Dadurch, dass sämtliche soziale 
Praktiken […] sich als spatializing betrachten lassen und den Raum und dessen 
Artefakte auf bestimmte Weise organisieren, ist […] ein weiteres umfangreiches 
Feld der Subjektanalyse gewonnen« (Reckwitz 2008b: 91). Damit sind Artefak-
tekonstellationen und/oder raumbezogene bzw. raumgenerierende Sinndeutun-
gen angesprochen, die hier unter den Terminus der Raumkonstruktionen gefasst 
werden. Der auf diese Weise zu untersuchende »Raum ist kein Behälter, sondern 
ein prozessualer, relationaler Raum der Praktiken und Beziehungen zwischen 
verkörperten Teilnehmerinnen, Artfakten, Orten und Umgebungen« (Schmidt 
2012: 240). In den folgenden Fallstudien wird diese Art der Betrachtung von Ma-
terialität und Raum aufgegriffen; es geht dort z.B. um die Bedeutung räumlicher 
Kategorien in Ernährungspraktiken, um die Repräsentationen von (grenzüber-
schreitenden) Räumen, um Arbeitersiedlungen als ein räumlicher Nexus von so-
zialen Praktiken oder um die räumliche Verteilung von Sprachpraktiken. Dabei 
wird untersucht, wie die an den jeweiligen Raumkonstruktionen beteiligten Arte-
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fakte die Praktiken der Repräsentation, z.B. im Zusammenhang mit Familien-
identitäten oder Erinnerungspraktiken, beeinflussen.

Praktisches Wissen: Ein weiterer und mit den bisher besprochenen Aspekten 
im Zusammenhang stehender Bereich der Analyse von Subjektkonstitutionen ist 
das praktische Wissen. Darunter werden verschiedene Wissensformen gefasst, 
die eine Sinngrundlage bilden für soziale Praktiken; das praktische Wissen fließt 
in die Praktiken ein, während es gleichzeitig durch sie hervorgebracht wird (vgl. 
Reckwitz 2004: 320). Wissen wird somit nicht als eine gegebene Fähigkeit zum 
Handeln verstanden, sondern es ist nur in seiner Prozesshaftigkeit, d.h. nur in 
Verbindung mit Praktiken, rekonstruierbar. Solches Wissen ist über »Unterschei-
dungen strukturiert, die auch den Rahmen dafür bieten, wie konkrete Dinge in 
einer Praktik zu interpretieren und wie sie praktisch zu handhaben sind« (Reck-
witz 2010: 193). Diese Unterscheidungen geben also Orientierung dafür, was 
›richtig‹ oder ›diskreditierend‹ ist (vgl. ebd.: 194). Sie stellen Codes dar, die häufig 
binär konstruiert sind, jedoch auch komplexer sein und ganze Systeme von Unter-
scheidungen umfassen können. Für die Untersuchung von Subjektkonstitutio-
nen gilt es, diejenigen im praktischen Wissen angelegten Codes herauszuarbei-
ten, die bestimmen, was das Subjekt ›ist‹ und sein soll. Dabei ist auch der Frage 
nachzugehen, inwiefern verschiedene Codes, die kulturell erwünschte oder auch 
verworfene Subjektmodelle prägen, sich in Subjektkonstitution überlagern oder 
miteinander konkurrieren.

Diese Prozesse, die Aufschluss geben über Dynamiken von Identitätskons-
truktionen, lenken den Blick auf das Zusammenspiel von Subjektivations- und 
Subjektivierungsprozessen, das sich empirisch in jeweils unterschiedlicher Wei-
se artikuliert. Dies wird in den folgenden Fallstudien am Beispiel von Praktiken 
der Sprachwahl, der Ernährung, des Gedenkens und Erinnerns, der grenzüber-
schreitenden Mobilität sowie der genderspezifischen Raumrepräsentationen dar-
gelegt.

5.2	 Alltagspr ak tiken nachhaltiger Ernährung aus der  
	P erspek tive von r äumlichen Identifizierungen

Rachel Reckinger

In alltagskulturellen Praktiken spielt Ernährung aufgrund ihrer Notwendigkeit, 
Wiederkehr und Wahlfreiheit eine bedeutsame Rolle, die jedoch ungleich reflek-
tiert wird. Zudem wird davon ausgegangen, dass bis zu 50  % der Umweltaus-
wirkungen auf das Konsumverhalten individueller Haushalte zurückzuführen 
ist (vgl. EEA 2012); ein Großteil davon stellt die Ernährung dar (vgl. EEA 2005), 
insbesondere aufgrund ihrer Herstellungsart (landwirtschaftliche Produktions-
verfahren), ihrer Verbreitung (globale Transportwege und kommerzielle Zugän-
ge), sowie der Nachfrage und den Vorlieben seitens der Konsumierenden (Orien-
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im Allgemeinen widerspruchsfrei und eindeutig zu charakterisieren. Vielmehr 
zeichneten sich diffuse – aber durchweg positiv besetzte – raumbezogene Identi-
täten ab, die sich in alltagskulturellen Praktiken der Aneignung materialisieren. 

Aneignungsprozesse wurden in einer weiteren Fallstudie in Bezug auf raum- 
und gruppenbezogene Identitätskonstruktionen ausgeleuchtet, und zwar an-
hand von Subjektivierungen im Hinblick auf die grenzüberschreitend verfass-
te Raumeinheit ›Großregion‹ und auf die Gruppe der grenzüberschreitenden 
Wohnmigrant/-innen. Deutlich wurde hier, dass die Überschreitung nationaler 
Grenzen im Zuge von alltagskulturellen Praktiken bedeutsam ist, wenngleich 
diese Variable nicht zwangsläufig zu homogenen raum- und gruppenbezogenen 
Identifizierungen in Grenzregionen führt. Das Verhältnis zwischen empirischer 
›Raum-Erfahrung‹ und Identifizierungsprozessen gerät auch in der Studie über 
Subjektivierungen in Bezug auf Sprache in den Blick. Hier wird anhand von 
Sprachpraktiken und sprachenbezogenen Sinndeutungen das Zusammenspiel 
von raum- und sprachenbezogenen Kriterien rekonstruiert, das auf einen Zusam-
menhang zwischen den Wohnregionen der Befragten und den dort gesprochenen 
Sprachen verweist. Außerdem spiegeln die erhobenen Subjektivierungen ange-
eignete ›Sprachräume‹ zurück, die sowohl quer zu nationalen Grenzen liegen als 
auch diese verstärken.

Der in den Fallstudien durchweg bearbeitete Untersuchungskontext ›Grenzre-
gion‹ fungierte nicht nur als ein wissenschaftliches Experimentierfeld für ›post-
moderne Fragestellungen‹, sondern selbst als ein Disziplinierungsinstrument. 
Denn wie in Kapitel 2 dargelegt, schließen Untersuchungen ›in grenzüberschrei-
tenden Bezügen‹ die Annahme von festen Raumgrößen, vorgegebenen Identitä-
ten und von gesellschaftlichen Strukturen zum Handeln befähigten Subjekten 
aus. Vielmehr sahen sich die Autor/-innen (immer wieder) veranlasst, eine genu-
in konstruktivistisch-relationale Perspektive auf ihre Untersuchungsgegenstände 
einzunehmen, die sich in diesem Kapitel v.a. in der Dezentrierung des Subjekts 
äußerte. Damit rückte an die Stelle des empirischen Subjekts die Auffassung 
vom Subjekt als sozial konstituiert und als das Soziale konstituierend, kurz: das 
Subjekt als empirisches Projekt. Diese – in die analytischen Kategorien der Sub-
jektivierung und Subjektivation übersetzte – Untersuchungsperspektive schreibt 
sich nicht nur in die modernen Kulturwissenschaften ein, sondern ermöglicht 
erst adäquate Zugriffe auf Subjekte im Kontext der Grenze (und darüber hinaus).
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