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funde zum Phénomen der Dissozialitét andererseits diskutiert.
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Anti- bzw. dissoziale Per sonlichkeiten und Schuldfahigkeit

Seit die Psychiatrie und die Psychologie begonnen haben sich als eigensténdige Wissenschaf-
ten auch mit dem Erleben und Verhalten von Straftdtern auseinanderzusetzen, wird die Dis-
kussion der Schuldfahigkeit bei sog. anti- bzw. dissozialen Personlichkeiten gefuhrt (vgl. z.B.
Sal3, 1987; Schmidt-Recla, 2000). Historisch Uberwiegt die juristisch-psychiatrische Konven-
tion, Personlichkeiten, die als dauerhaft delinquenter Subtypus sozial storender und auffalliger
Menschen beschrieben werden, aus dem Bereich psychischer Storungen herauszudefinieren
(Leygraf, 1992). In der Rechtsprechung spiegelt sich dies in den Urtellskommentaren des
BGH wider. Dort wird festgestellt, dass ,, Willensschwéache oder sonstige Charaktermangel,
die nicht Folge krankhafter Stérung der Geistestdtigkeit sind“ die Annahme einer erheblich
verminderten Schuldfahigkeit nicht rechtfertigen (BGH St 14, 30). Die entsprechende juristi-
sche Kategorie ist das vierte Eingangskriterium des 8 20 StGB — die sog. schwere andere see-
lische Abartigkeit. Darunter wurden die ehemals sog. psychopathischen Personlichkeiten sub-
summiert. In der Terminologie moderner operationalisierten Diagnosekatal oge handelt es sich
dabei insbesondere um die Personlichkeits- und Verhaltensstorungen, die forensisch relevant
werden kénnen. Innerhalb dieser Stérungsgruppe sind die unter dem Begriff der antisozialen
Syndrome gefasste @) dissoziale Personlichkeitsstérung (ICD-10 F60.2) und b) die antisoziale
Personlichkeitsstorung (DSM-1V 301.7) Uber die Art und Weise ihrer Operationalisierung
quas per definitionem am engsten mit delinquentem Verhalten assoziiert. Ferner ist das klas-
sifikatorisch zu verstehende Personlichkeitskontrukt c) der psychopathy? sensu Hare (1991)
dazuzurechnen (Herpertz & Sal3, 1997).

Das psychopathy-Konstrukt bezieht sich auf eine umschriebene Konstellation (vgl. Tabelle 1)
von affektiven, interpersonellen und behavioralen Erlebens- und Verhaltensweisen wie Ego-
zentrizitét, Impulsivitéat, Verantwortungslosigkeit, oberflachlicher Emotionalitét, Mangel an
Schuldgefuhlen und empathischen Fahigkeiten sowie pathologischem Ligen, manipulativem
Auftreten und andauernden Verletzungen von sozialen Normen und Erwartungen (Hare,
1998). Die Operationalisierung durch die Psychopathy Checklist — Revised (PCL-R) von Hare
(21991) nimmt auf die Kriterien von Cleckley (1941) Bezug. Im Spannungsfeld von person-
lichkeitsorientierter und verhaltensbasierter Diagnostik dissozialer Personlichkeiten (vgl. Li-
lienfeld, 1994) betont Hare eine stérkere Rickbindung der Kriterien an Merkmale der Person

(traitbasierter Ansatz). Insbesondere werden die besonderen zwischenmenschlichen Schwie-

2 |m weiteren Verlauf des Textes wird die englische Bezeichnung beibehalten, um eine Verwechslung mit dem
Psychopathiebegriff, der im ateren deutschen psychiatrischen Sprachgebrauch zur Bezeichnung der Klasse der
heutigen Personlichkeitsstérungen verwendet wurde, zu vermeiden.



rigkeiten im Kontext antisozialer Personlichkeitsstérungen betont. Eine dhnliche Sichtweise
steht hinter den Kriterien der dissoziaen Personlichkeitsstorung der |CD-10.

Was spricht fir einen Zusammenhang von psychopathy und Schuldfahigkeit?

Bei der Schuldfahigkeitsbegutachtung kommt dem psychopathy-Konstrukt aus differentialty-
pologischer Sicht eine besondere Rolle im Beziehungsgeflecht von psychisch gestértem und
delinquentem Verhalten zu (vgl. Sal3 & Jinemann, 2000, S. 17). Hierbei wird zwischen einer
personlichkeitsgestorten, aber nicht deviant aufféligen Gruppe und einer durch Delinquenz
hervortretenden, psychologisch nicht auffalligen, Gruppe unterschieden. Beide Bereiche tber-
lappen sich im Falle einer dauerhaft zu Devianz und Delinquenz neigenden Personlichkeit mit
antisozialer Personlichkeitsstérung. Eine besonders hartnéckige, gefahrliche und wiederholt
aufféllige Kerngruppe antisozial Personlichkeitsgestorter ist dabei durch das Vorhandensein
der psychopathy-Merkmale zu charakterisieren (Cooke & Michie, 1997). So &8sst sich zeigen,
dass die Mehrheit von mittels der PCL-R festgestellten psychopaths gleichzeitig die Kriterien
einer antisozialen Personlichkeitsstorung erfallt. Umgekehrt jedoch ist nur eine Minderheit

dissozialer Personlichkeiten als psychopath zu klassifizieren (Hart & Hare, 1989).
In der Praxis wird im Einklang mit Vorgaben des BGH (vgl. Theune, 2002) regelméassig die

Heuristik angewandt, einer anti- bzw. dissozialen Personlichkeitsstérung nicht das Ausmal}
einer ,, schweren anderen seelischen Abartigkeit” zuzumessen (vgl. z.B. Safi3, 1992). Die diese
Storung konstituierenden Erlebens- und Verhaltensweisen werden als Personlichkeitseigen-
schaften betrachtet, fir die ein Erwachsener selbst verantwortlich sai (Krober, 2001). Das mit
diesen Stérungen einhergehende, gegen soziale Konventionen und Normen verstol3ende Ver-
haltensmuster wird somit der Verantwortung des einzelnen zugeschrieben, da Fahigkeiten zu

Auseinandersetzung und Anpassung durchaus bestiinden (Sal3, 1998).

Diese Auffassung findet sich in den Kriterienkatalogen zur ,schweren anderen seelischen
Abartigkeit” von Sal3 (1987) wieder. Dort wird von einer , dissozialen Charakterstruktur® as
sog. Negativmerkmal gesprochen, das as Hinwels auf das Vorliegen von Schuldféhigkeit
gemall 820 StGB gewertet wird. Die , dissoziale Charakterstruktur® kennzeichnet geringe
Introspektionsfahigkeit, Empathiemangel, Gefuhlskélte, Egozentrizitét, Uberhdhtes An-
spruchsniveau, paradoxe Anpassungserwartungen und Unter- bzw. Fehlbesetzung sozialer
Normen wie auch mangelhafte selbstkritische Fahigkeiten. Die genannten Eigenschaften ge-
héren ebenfalls zu den zentralen Bestimmungsstiicken des psychopathy-Konstrukts (Schmidt
& Scholz, 2001; s.a. Tabelle 1). Dieses stellt gewissermal3en eine Steigerungsform bzw. einen

Extremtypus der antisozialen Personlichkeit dar. In diesem Sinne ist somit auch bel ,, psycho-
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paths® von strafrechtlicher Verantwortlichkeit fir Auseinandersetzung und Anpassung gemal3
88 20, 21 StGB auszugehen.

Was spricht gegen einen Zusammenhang von psychopathy und Schuldfahigkeit

Neuere Publikationen zur Schuldféhigkeitsbegutachtung der , schweren anderen seelischen
Abartigkeit* betonen die Wichtigkeit der genauen differential diagnostischen Betrachtung des
aul3erordentlich heterogenen Feldes der Dissozialitét (z.B. Fehlenberg, 2000; Krober & Lau,
2000; Orlob, 2000; Scholz & Schmidt, 2003). Das gilt insbesondere fur die Unterscheidung
zwischen stérungsbezogenem dissozialen Erleben und Verhalten und ausschliefdich delin-
guenten Verhaltensweisen. In diesem Sinne steht die anti- bzw. dissoziale Personlichkeitssto-
rung in einem Spannungsfeld zwischen mdglicherweise die Schuldfahigkeit beeintrachtigen-
der psychischer Gestortheit und strafrechtlich relevanter Devianz bzw. Krimindité ohne
psychischen Stérungshintergrund.

Antisoziale Per sonlichkeitsstorung Histrionische Per sbnlichkeitsstorung
Reizbarkeit Streben nach Aufmerksamkeit

Aggressivitét Sexuel| verfuhrendes und provokatives Auftreten
Waghalsigkeit Ubertriebener, wenig detaillierter Sprachstil

Dramatisierendes Verhalten
Hohe Suggestibilitat

Manipulatives, betriigerisches Verhalten Schlagfertigkeit
Impulsivitét oberfléchlicher Charme
Verantwortungsl osigkeit seichter Affekt

Mangel an Schuldgefiihlen und Bedauern
Mangel an realistischen, langfristigen Zielen

Pathol ogisches L ligen keine V erantwortungsiibernahme
Frihe Verhatensprobleme Promiskuitét
Geringe Verhaltenskontrolle Reizhunger und L angeweileneigung

Viele ehe- und eheghnliche Beziehungen

Egozentrisches und grandioses Verhalten Jugenddelinquenz
Parasitarer L ebensstil Widerruf bedingter Entlassung
Empathiemangel Polytrope Kriminalitat

Phantasien grenzenlosen Erfolgs
Vorstellung, etwas Besonderes zu sein
Ubertriebenes Anspruchsdenken
Neidisches und arrogantes Verhalten

Nar zisstische Per sonlichkeitsstorung Kriminalitétskarriere

Abbildung 1: Syndromale Uberlappungsbereiche des psychopathy-Konstrukts (grau) nach Hare (1991) mit
forensisch relevanten Cluster-B Personlichkeitsstorungen des DSM-1V Ubersetzt nach Nedopil, Hollweg, Hart-
mann & Jaser (1998, S. 259)



In diesem Zusammenhang ist auf die hohen Komorbiditétsraten hinzuweisen. Es seien exem-
plarisch die sich in Komorbiditatsstudien immer wieder zeigenden Uberlappungen der foren-
sisch wichtigen Cluster-B Personlichkeitsstorungen genannt (vgl. Fiedler,1998, Fehlenberg,
2000).

Das Problem hoher Komorbiditét zeigt sich auch fur das psychopathy-Konstrukt (Nedopil,
Hollweg, Hartmann & Jaser, 1998). Strenggenommen kann dabei jedoch nicht von Komorbi-
ditét gesprochen werden, da es sich hierbei nicht um eine nach ICD-10 oder DSM-1V diag-
nostizierbare Storung handelt, sondern eher um ein Personlichkeitskonstrukt bestehend aus
ghnlichen auffalligen Erlebens- und Verhaltensweisen verschiedener Atiologie. So setzt sich
das psychopathy-Konstrukt ebenfalls hauptsachlich aus Symptomgruppen zusammen, die sich
im DSM-IV unter der antisozialen, histrionischen und narzisstischen Personlichkeitsstorung
wiederfinden (vgl. Abbildung 1). Hinzu kommen noch die Items, die die Kriminalitétskarriere
im Sinne sozialer Devianz erfassen. Dies erklart die hohen Komorbiditétsraten mit den
Cluster-B Personlichkeitsstérungen des DSM-III-R und IV (vgl. Dahl, 1998; Rasmussen,
Storsaeter & Levander, 1999; Kraus, Berner & Nigbur, 1999; Lietz, 2002; Hucherzheimer et
al., 2003) und legt eine Ahnlichkeit mit der Konzeptualisierung des Borderline-Kontinuums
nach Kernberg (1998) nahe.

Diese Komorbiditétsproblematik stellt somit die eingangs dargestellte einfache Heuristik der
Schuldfahigkeitszuschreibung bel dissozialen Personlichkeiten, innerhalb derer sog. psycho-
paths eine Extremposition einnehmen, deutlich in Frage. Je nach Betonung bestimmter psy-
chisch aufféliger Erlebens- und Verhatensweisen, die sich vor dem Hintergrund tberlappen-
der Syndrome feststellen lassen, wird ein Gutachter zu unterschiedlichen Ergebnissen
hinsichtlich der Schuldféhigkeitsfrage kommen. Eine starke Gewichtung dissozialer Verhal-
tensweisen legt Schuldféhigkeit nahe, das Hervorheben von Symptomen aus dem Kapitel F6
(Personlichkeits- und Verhaltensstérungen) der ICD-10 insbesondere aus dem emotional-
instabilen und impulskontrollgestorten Bereich dementsprechend die verminderte Schuldf&-
higkeit. Diese Uneindeutigkeit mag dazu beitragen, dass die Schuldfahigkeitsbegutachtung
bei ,schwerer anderer seelischer Abartigkeit® hauptsachlich von idiosynkratisch geprégten
Auffassungen geleitet ist, so dass es eher vom Gutachter als vom jeweiligen Fall abzuhangen
scheint, wie die Schuldfahigkeitsbeurteilung ausfallt (Eucker & Muller-1sberner, 2001). Eine
solche Entscheidungsgrundlage widerspricht der Forderung nach Rechtssicherheit in einem

Bereich in dem (auch psychisch gestérte) Menschen Zwangsmal3nahmen unterworfen werden.



Fragestellung

Personlichkeitseigenschaften wie Empathiemangel, Gefthlskalte, Egozentrizitét, Uberhthte
Anspriche und Mangel bzw. Fehlbesetzung des sozialen Normgefiiges sollen dem BGH zu-
folge (BGH St 42, 385, 288; BGH 3 StR 45/99; BGH 4 StR 303/97) keine Beeintréchtigung
der Schuldfahigkeit zur Folge haben. Es stellt sich die Frage, zu welchen Schlussfolgerungen
Sachversténdige vor dem Hintergrund der eingangs geschilderten Komorbiditétsproblematik
bei der Schuldféhigkeitsbegutachtung kommen. Von besonderem Interesse ist dabei, in wel-
chem empirischem Zusammenhang mit der Schuldfahigkeit sich das psychopathy-Konstrukt —
als Extremform sog. dissozialer Personlichkeiten — finden 1&sst. Wenn psychopathy eine mo-
derierende Bedingung der Schuldfghigkeit ist, dann bestehen statistisch bedeutsame Unter-
schiede zwischen schuldféhigen und vermindert schuldfdhigen Straftétern hinsichtlich der

Auspragung des psychopathy-Konstrukts.
Aufgrund der dargestellten differentialdiagnostischen Uberlappungen und der syndromalen

Ahnlichkeit zu den forensisch relevanten emotional-instabilen Cluster-B Personlichkeitssto-
rungen ist eine erhebliche Unschérfe bel der diagnostischen Einordnung zu erwarten. Dies
lasst den Autoren die Vermutung eines moderierenden Effekts fraglich erscheinen. Mégli-
cherweise ergeben sich jedoch Zusammenhange bei differenzierterer Betrachtung auf Ebene
der beiden Einzelfaktoren der PCL-R.

Stichprobe und Methodik

Ausgangspunkt dieser Untersuchung sind die aus einer Inhaltsanalyse von 33 Gutachten vor-
liegenden PCL-R Scores (vgl. Scholz & Schmidt, 2003, S. 82ff.). Es handelt sich dabel haupt-
séchlich um Gutachten zu T6tungsdelikten, die im Rahmen von Strafprozessen erstellt wur-
den. Zentrale Fragestellung des Gerichts an die Sachverstandigen war die Beurteilung der
Schuldfahigkeit im Hinblick auf das Vorliegen von sog. schwerer anderer seelischer Abartig-
keit. Bei allen Gutachten sind die anderen drei Eingangsmerkmale ausgeschlossen worden.
Der Grofdeil der Gutachten entstammt einer nahezu vollstdndigen Totalerhebung von 274
Schuldfahigkeitsgutachten des Jahres 1993, die zu To6tungsdelikten in Bayern und Nordrhein-
Westfalen erstattet worden sind (vgl. Schmidt & Scholz, 2000). Die relativen Haufigkeiten
der zu beurteilenden Delikte verteilt sich wie folgt: Tétungsdelikte (79%), Sexualstraftaten
(9%), Betrugsdelikte (3%), Raub (3%), Erpressung (3%) und gemeingefdhrliche Delikte
(3%).



Die 33 Gutachten sind von insgesamt 22 verschieden Sachverstandigen erstellt worden, wobel
in 16 Fadlen auf verminderte Schuldfahigkeit votiert wurde und in 17 Féllen auf gegebene
Schuldfahigkeit. Aufgrund dieser Empfehlungen wurden die beiden Untersuchungsgruppen
gebildet. Der Altersdurchschnitt liegt bel 33,3 Jahren (= 9,7), wobei die meisten Straftéter
zwischen 30 und 40 Jahren alt waren. Der Altersbereich liegt zwischen 19 und 57 Jahren. Es
handelt sich mit Ausnahme von zwel Féllen um ménnliche Téter.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Faktorenzugehorigkeit der PCL-R Items (Hare et al., 1990)

Faktor 1. Selbstsiichtiges, gefuihl- und gewissen- | Faktor 2: Chronisch instabiles und antisoziales
loses Verhalten (trait-orientiert) Verhalten (verhaltenbasiert)
Schlagfertigkeit und oberflachlicher Charme Frih auftretende V erhaltensprobleme
Seichter Affekt Jugenddelinquenz
Gefuhllosigkeit und Empathiemangel Mangel an realistischen und langfristigen Zielen
Grandios Ubersteigerter Selbstwert Parasitérer L ebensstil
Keine Verantwortungstibernahme Reizhunger und Neigung zu Langeweile
Manipulatives und betriigerisches Verhalten Verantwortungsl osigkeit
Pathol ogisches L ligen Geringe Verhaltenskontrolle
Mangel an Schuldgefiihlen und Bedauern Impulsivitat
Widerruf bedingter Entlassungen

Anmerkung: Die drei Items Polytrope Kriminalitét, Viele ehe- und eheéhnliche Beziehungen und Pro-
miskuitét laden auf beiden Faktoren dhnlich hoch.

Die PCL-R, die der Erfassung des psychopathy-Konstrukts dient, besteht aus 20 vom Unter-
sucher zu bewertenden Personlichkeitsmerkmalen®, die eine zweifaktorielle Struktur bilden
(Hare et a., 1990; Harpur et a., 1989, s. Tabelle 1). Der erste Faktor Selbststichtiges, gefuhl-
und gewissenloses Verhalten verkorpert den eher personlichkeitsorientierten Ansatz der Dia-
gnostik antisozialer Personlichkeiten, der zweite Faktor Chronisch instabiles und antisoziales
Verhalten den eher verhaltensbasierten Aspekt. Somit ist die PCL-R as ein Instrument zur
Erhebung differentieller Korrelate dissozialer Verhatens- und Erlebensweisen anzusehen
(Lilienfeld et a., 1997).

Dass die PCL-R auch ohne Interview anhand von Aktenmaterial mit entsprechender Zuverlas-
sigkeit (.74 £ riy £ .88) durchgefiihrt werden kann, belegen Wong (1988) und Grann et al.
(1998). Die Anwendbarkeit auf deutsche Populationen 1&sst sich empirisch bestétigen (Hart-
mann, Hollweg & Nedopil, 2001).

Der personlichkeitsorientierte Faktor Selbststichtiges, gefiihl- und gewissenl oses Verhalten der
PCL-R ist nach Hare (1998) hauptsachlich mit narzisstischen und histrionischen Personlich-

% Esist hierbei festzustellen, ob ein Merkmal nicht bestétigt werden kann (0), fraglich zutrifft (1) oder sicher
vorhanden ist (2). Dabei ist ein Maximalscore von 40 Punkten erreichbar. Der Cut-Off-Wert fur psychopathy in
nicht amerikanischen Popul ationen wird mit 25 angegeben (Cooke & Michie, 1997).



keitsstorungen, einer pathologischen Verarbeitung von affektivem Reizmaterial, Machiavel-
lismus sowie einem erhdhten Ruckfall- und Gewalttétigkeitsrisiko assoziiert. Negative Zu-
sammenhange finden sich fir Empathie und Angstlichkeitsmale. Fiir den verhaltensbasierten
Faktor Chronisch instabiles und antisoziales Verhalten lassen sich positive Korrelationen mit
Substanzmissbrauch finden. Schwéchere Assoziationen zeigen sich fur niedrigen soziotko-

nomischen Status, geringes Bildungsniveau und unterdurchschnittliche Intelligenz.

Die Erhebung der PCL-R Scores wurde mittels einer computergestiitzten Inhaltsanalyse der
Schuldfahigkeitsgutachten durchgefiinrt. Dazu kam die Methode der Skalierenden Strukturie-
rung (vgl. Mayring, 1997) zum Einsatz. Hierbel wird ein mehrschrittiges, iterativ abzuarbei-
tendes, Vorgehen angewandt. Das Zi€l ist, fur jedes einzelne PCL-R Item anhand seiner stan-
dardisierten Operationalisierung in grindlicher Textanalyse der einzelnen Gutachten die
jewellige Ausprégung zu bestimmen. Als Endergebnis liegt eine Matrix vor, in der flr jeden
Einzelfal die quantitativen Ausprégungen der gesamten PCL-R Items vorhanden sind. Es
handelt sich dabei um die Verbindung qualitativer und quantitativer Auswertungsschritte.
Hierzu kam das Textanalysesystem winMAX99pro (Kuckartz, 1998) zum Einsatz.

Die Daten wurden mittels einer non-parametrischen einfaktoriellen Varianzanalyse nach
Kruskal-Wallis mit den beiden Schuldf&higkeitsgruppen als unabhangige Variable und den
Gesamt- und Einzelfaktorscores der PCL-R as abhéngiger Variable statistisch ausgewertet.
Zudem kamen Diskriminanzanalysen a) zur Bestimmung der Klassifikationsgite der Einzel-
faktorscores der PCL-R sowie b) zur Identifikation des Beitrags einzelner I1tems zur Vorher-
sage der Schuldféhigkeitsgruppen fir jeden der beiden Einzelfaktoren der PCL-R zum Ein-

satz. Der zweite Auswertungstell ist als explorative Datenanal yse anzusehen.

Ergebnisse

Die Haufigkeitsverteilung der Skalenwerte fur die PCL-R ist Tabelle 2 zu entnehmen. Deut-
lich ist die angendherte Gleichverteilung der Einzelwerte fir den PCL-R Gesamtwert und den
Faktor Selbstsiichtiges, gefihl- und gewissenloses Verhalten zu erkennen. Fur den Faktor
Chronisch instabiles und antisoziales Verhalten ergibt sich die Tendenz, dass sich Werte gro-
Ber 10 eher fur vermindert Schuldfdhige finden lassen, wohingegen sich Werte kleiner 10
etwas haufiger bei Schuldfahigen zeigen (s.a. Abbildung 2).

Die statistische Prifung der mittleren Unterschiede zwischen den Gruppen mittels einfakto-

rieller Kruskal-Wallis Varianzanalyse belegt deren Zufélligkeit, so dass davon auszugehen ist,



dass sich die Einzelgruppen nicht (iberzufallig voneinander unterscheiden®. Dies zeigt sich
auch auf korrelativer Ebene: Die biserialen Rangkorrelationen zwischen PCL-R Gesamtwert
bzw. den Auspragungen des Faktors Sl bstsiichtiges, gefuihl- und gewissenl oses Verhalten und
den Sachverstandigenempfehlungen bzgl. der Schuldfahigkeit fallen mit rge=.19 (n.s.) bzw.

r'eaa=-10 (n.s.) erwartungsgemald gering aus.

Tabelle 2: Stem-and-L eaf-Diagramm der Haufigkeiten fir die Gesamtwerte und Einzelfaktoren

der PCL-R
PCL-R Gesamt PCL-R Faktor 2 PCL-R Faktor 1
Chronisch instabiles und Selbstsiichtiges, gefuihl- und
antisoziales Verhalten gewissenloses Verhalten
Vermindert - vermindert - vermindert -
schuldfahig schuldfahig schuldfahig schuldfahig schuldfahig schuldfahig
221132 555|115 6|14
71234 21|1 410 (1| 001
87543221 | 1 | 00224558 987555 | 0 | 55566779 8766655 | 0 | 5555578
8853 | 0] 334799 44331 | 0| 00223344 44310 | 0| 023444

Anmerkung: Die Messwerte flr die einzelnen Falle ergeben sich aus der Tabelle wie folgt: Die
mittleren Spalten (Stems; dunkelgrau unterlegt) der einzelnen Auflistungen geben fir jeden Fall
das jeweilige Vielfache von 10 an. Die in den Spalten links und rechts davon angeordneten
Zahlen (Leafs, hellgrau unterlegt) stehen fur die zu addierenden Vielfachen von 1. Jede einzel-
ne Zahl eines Leafs gibt einen Messwert eines Einzelfalls wieder. Somit ergibt sich eine Spann-
breite von 3 bis 32 fur die PCL-R Gesamtwerte, von 0 bis 15 fir den 2. Faktor und von 0 bis 16
flr den 1. Faktor.

Die einzelfallbezogene Betrachtung bringt einen weiteren Beleg fir die Hypothese, dass zwi-
schen den Gruppen kein Unterschied besteht. Sog. ,,Hochscorer auf einzelfaktorieller wie
auch auf Gesamtebene der PCL-R in beiden Gruppen (vgl. die Ausreisser und Extremwerte in
Abbildung 2) sind sowohl bel den Schuld- as auch vermindert Schuldfahigen zu finden.
Straftéter aus beiden Gruppen kénnen so mitunter durch ein betréchtliches Ausmald an disso-

zialen Erlebens- und Verhaltensweisen charakterisiert werden.

Der Faktor Chronisch instabiles und antisoziales Verhalten steht in einem geringem Zusam-
menhang mit dem Sachverstandigenurtell (rea=.33; p=.05, einseitig) und bestétigt damit die
oben beschriebene Tendenz, dass hohere Werte fur chronisch instabiles und antisoziales Ver-
halten mit einer Empfehlung der verminderten Schuldféhigkeit auf Sachverstdndigenseite
einhergehen. Dies zeigt sich auch anhand des Verteilungsmusters in Abbildung 2. Es fallen
die durchgangig hoheren Streuungswerte wie auch die htheren Maximalwerte fur die Gruppe
der vermindert Schuldfahigen auf. Eine Berechnung des entsprechenden Determinationskoef -
fizienten r’rac ergibt eine Varianzaufklarung von 11% fir die Schuldfahigkeitsvorhersage

durch den Faktor Chronisch instabiles und antisoziales Verhalten.

42 ge(1, N=33) = .88, p=.39; C? raa(1, N=33) = .26, p=.61; C? a1, N=33) = 2.6, p=.11
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Abbildung 2: Box-Plot-Diagramm der Verteilungen der PCL-R Gesamt- und Einzelfaktorsco-
res fur Schuld- und vermindert Schuldfdhige. Die dicken schwarzen Querbalken entsprechen
dem Median. Innerhalb der Grenzen einer Box liegen 25% - 75% aller Félle einer Untergruppe
(Interquartilabstand). Die Querbalken am Ende der Striche stehen fir 0% bzw. 100% der jewei-
ligen Félle. Kreise markieren sog. Ausreisser, die 1,5 bis 3 Interquartilabstande ausserhalb der
Verteilung zu liegen kommen. Sternchen stehen fir Extremwerte, die mehr as 3 Interquarti-
labsténde abweichen.

PCLRGES = PCL-R Gesamtscore
PCLRFAK 1 = Selbstsiichtiges, gefuihl- und gewissenloses Verhalten
PCLRFAK?2 = Chronisch instabiles und antisoziales Verhalten

Die diskriminanzanalytische Uberprifung des mit verminderter Schuldfahigkeit assozierten
Faktors Chronisch instabiles und antisoziales Verhalten der PCL-R ergibt einen méassigen
Beitrag zur Unterscheidung der Gruppen Schuld- und vermindert Schuldfahiger. Auf verhal-
tensbasierter Ebene werden 50% der vermindert schuldfdhigen (Spezifitét) und 77% der
schuldféhigen Fale (Sengitivitét) richtig klassifiziert (Wilks' | =.90; p=.07). Der Zuwachs
gegeniiber einer zufalligen Klassifizierung l4sst sich tiber den RIOC-Index® bestimmen und
betragt hierbei 35%. Der grofite Anteil an Trennschérfe fur die Gruppenunterscheidung geht
auf die Einzelitems Geringe Verhaltenskontrolle (d°=1.112), Impulsivitat (d=-.781) und
Frihe Verhaltensprobleme (dk=.677) zuriick. Geméal3 diesen Befunds scheinen sich vermin-
dert Schuldfdhige von Schuldfdhigen hauptséchlich durch eine geringer ausgepragte Verha-
tenskontrolle, héhere Impulsivitét, sowie entwicklungspsychologisch frih auftretende Verhal -

tensprobleme zu unterscheiden.

® Der RIOC-Index (relative improvement over chance) hat den Vorteil, dass er die Giite einer Vorhersage ohne
Ricksicht auf Basisrate oder Selektionsrate wiedergibt, wobei auch nicht zwischen sog. falsch-positiven und
falsch-negativen Fédllen differenziert wird (Gretenkord, 2001).

® dyist die Abkiirzung fiir standardisierte kanonische Diskriminanzfunktionskoeffizienten. Der Betrag dieses

K oeffizienten kennzeichnet das Einzelgewicht im Rahmen der Diskriminanzfuntkion.
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Die Auswertung des mit den Sachversténdigenempfehlungen nicht korrelierten Faktors
S bstsiichtiges, gefuhl- und gewissenloses Verhalten ergibt dahingegen eine Klassifikations-
gute richtig zugeordneter Félle (Wilks | =.99; p=.65) von 31% fur vermindert Schuldfahige
(Spezifitdt) und 71% fur Schuldféhige (Sensitivitdt). Der RIOC-Index ergibt eine Verbesse-
rung gegentber zuféliger Klassifikation von lediglich 3%. Betrachtet man die diskriminie-
renden Einzelitems dieses Faktors, so sind die trennschérfsten Merkmale Pathologisches LU-
gen (dk=1.041), Grandios Ubersteigerter Selbstwert (dk=.774) und Manipulatives &
betrligerisches Verhalten (dy=-.706).

Diskussion

Erstes Ziel dieser Untersuchung war zu Uberprifen, ob ein Zusammenhang zwischen dem
psychopathy-Konstrukt und Schuldfahigkeit besteht. Allein mit Hilfe des PCL-R Gesamtsco-
res kann kein statistischer Unterschied zwischen Schuld- und vermindert Schuldféhigen fest-
gestellt werden. Vielmehr zeigt sich, dass beide Gruppen ein betrachtliches Ausmal? an disso-
zialen Erlebens- und Verhaltensweisen aufweisen konnen. Somit lasst sich die Hypothese
bestétigen, dass kein moderierender Zusammenhang zwischen psychopathy-Konstrukt und
Schuldféhigkeit besteht.

Eine weitere Frage, der nachgegangen werden sollte, war die Annahme, dass sich maglicher-
weise differentielle Zusammenhange auf Ebene der Einzelfaktorscores der PCL-R zeigen.
Hierbei war auch zu tberprifen, welche Items der PCL-R zu einer Differenzierung zwischen
den Schuldfahigkeitsgruppen beitragen. Eine differenziertere Betrachtung der Einzelergebnis-
se ergibt eine makige Tendenz auf Seiten der Gutachter, bei hdherer Auspréagung an Chro-
nisch instabilem und antisozialem Verhalten die verminderte Schuldfdhigkeit zu empfehlen.
Vor dem Hintergrund der gangigen juristisch-psychiatrischen Konvention und der heuristi-
schen Handhabungsweise, Straftéter mit vorwiegend dissozialen Erlebens- und Verhatens
weisen eher nicht zu dekulpieren, ist es ein interessanter Befund, dass einige Gutachter dieser
Untersuchung in entgegengesetzter Richtung votieren (vgl. Abbildung 2). Scholz & Schmidt
(2003) konnten zeigen, dass insbesondere Delinquenten, die durch friihe Temperaments- und
Verhaltensauffélligkeiten und eine mangelnde Impulskontrolle zu charakterisieren sind, eben-
falls eher dekulpiert werden, wahrend aus eher trait-basierter Sicht klassische dissoziale Ver-
haltensweisen wie das Fehlen von realistischen Zielen, ein von Diskontinuitét gepragter Le-
bendlauf und normative Fehlbesetzungen bzw. paradoxe Anpassungserwartungen einen eher
geringen Beitrag zur Unterscheidung der Schuldfahigkeitsgruppen leisten. Dies spiegelt sich

in den standardisierten kanonischen Diskriminanzkoeffizienten dieser Untersuchung wider.
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Dementsprechend tragen im wesentlichen die Items Frihe Verhaltensprobleme, Impulsivitét
und Geringe Verhaltenskontrolle des Faktors Chronisch instabiles und antisoziales Verhalten

der PCL-R zur Unterscheidung zwischen den beiden Schul df&higkeitsgruppen bei.
Hieraus lasst sich folgern, dass fir die Schuldfahigkeitsbegutachtung sog. dissozialer Person-

lichkeiten vor allem impulsive Verhatensweisen bzw. deren Hemmfahigkeiten und unter ei-
ner entwicklungspsychol ogischen Betrachtungsweise bereits frih einsetzende Aufféligkeiten
eine groflere Rolle spielen. Hierbei ist insbesondere an Erlebens- und Verhaltensweisen aus
dem Bereich der Stoérungen der Aufmerksamkeit, der Aktivitat und des Sozialverhaltens ge-
mal3 DSM-1V zu denken (Lynam, 1998). Dariber hinaus scheinen die personlichkeitsorien-
tierten PCL-R Items Pathologisches Luigen, Grandios Ubersteigerter Selbstwert und Manipu-
latives & betriigerisches Verhalten ebenfalls von Bedeutung zu sein, wenn auch in weit

geringerem Ausmali.

Wie lassen sich diese Befunde mit den vorhandenen Theorien zur Atiologie sog. dissozialer
Personlichkeiten in Einklang bringen? Esist ein mittlerweile vielfach bestétigter Befund, dass
in der Entwicklung bereits frih komorbid auftretende Aufmerksamkeitsdefizit-Hyperaktivi-
tatsstorungen und Stérungen des Sozialverhaltens’ schwerwiegende Risikofaktoren darstellen.
Sie sind jedoch keine hinreichenden Bedingungen fur die Ausbildung zukinftiger psychopa-
thologischer Aufféligkeiten oder auch delinquenter Verhaltensweisen und Lebensstile (vgl.
z.B. Walker, Lahey, Hynd & Frame, 1987; du Bois, 2003). Lynam (1998) zufolge stellen
Kinder mit dieser Syndromkombination eine besondere Subgruppe dar, die ein deutlich er-
hohtes Risiko aufweisen, spéter as ,, psychopaths® in Erscheinung zu treten. Einerseits zeich-
nen sich diese sog. ,, fledgling psychopaths*® durch eine defizitére Fahigkeit aus, ihr Verhalten
an sich @ndernde Umweltbedingungen adaptiv anzupassen und neue Informationen aufzu-
nehmen, die dem jeweils eigenen zielgerichteten Verhalten widersprechen (Unaufmerksam-
keits-/Desorgani sationskomponente), andererseits zeigen sie sich als wenig gehemmt, was zu
Impulsivitdt und ausgepragtem sensation-seeking Verhalten (Hyperaktivitats-/Impulsivitéts-
komponente) mit aggressiver Farbung (gestortes Sozialverhalten) fuhrt (Gresham, Lane &
Lambros, 2000).

Diese frih einsetzenden temperamentellen Auffélligkeiten und Defizite insbesondere impul-
siver Natur kdnnen sich als Vulnerabilitdten im weiteren Verlauf beginstigend fir die Ent-
wicklung multipler Symptome und Stérungen auswirken (Fiedler, 1998; Beck, Freeman et .,
1999; du Bois, 2003). Wahrend der Personlichkeitsentwicklung mogen sich so tber die ein-

" Nicht umsonst ist das Auftreten dieser Stérung vor dem Alter von 15 Jahren eine diagnostische Bedingung fur
die Antisoziale Personlichkeitsstorung nach DSM-IV.
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zelnen mit dem psychopathy-Konstrukt assoziierten Erlebens- und Verhaltensweisen hinaus
zusétzliche symptomatische Reaktionsweisen, wie sie sich vor alem be den Cluster-B Per-
sonlichkeitsstérungen finden lassen (vgl. Abbildung 1) herausbilden. So sind hauptséchlich
die emotional-instabilen und massiv impulsiven Verhaltensweisen trotz der ebenfalls vorhan-
denen dissozialen Phéanomene dafur verantwortlich zu machen, dass die Sachverstdndigen in
dieser Untersuchung ungeachtet hoher PCL-R Werte zur Dekulpation tendieren.

Der Nachweis dieser Merkmale allein scheint jedoch nicht auszureichen, um die verminderte
Schuldfahigkeit mit hinreichender Zuverlassigkeit vorherzusagen. Das zeigen die generell
schlechteren Ergebnisse zur Spezifitét in dieser Untersuchung. Vielmehr scheint es so zu sein,
dass ein Fehlen der beschriebenen eher verhaltensbasierten Auffélligkeiten wahrscheinlicher
auf Schuldfahigkeit als auf Dekulpation schliefen 1asst. Dies belegen die hier vorgefundenen

besseren Sensitivitats-Werte.

Was bedeutet dies fur die Begutachtung sog. dissozialer Personlichkeiten? Zusammenfassend
ist gemal3 den Ergebnissen dieser Untersuchung davon auszugehen, dass das psychopathy-
Konstrukt fur sich alleine stehend einen aulierst geringen Beitrag zur Klérung der Schuldfé
higkeitsfrage leistet. Wegen der Vielgestaltigkeit dissozialer Phédnomene kann eine entspre-
chende Ausprégung dieses Merkmals seine Aussagekraft wohl lediglich Gber fehlende ko-

morbide Symptome impulsiver und frih auftretender sozial storender Natur erhalten.

Zum Ausschluss Uberlappender Erlebens- und Verhaltensweisen ist die differenzierte verhal-
tensbezogene Beschreibung friher Verhaltensauffalligkeiten und impulsiver Reaktionsweisen
unumganglich. Insbesondere ist dabei festzuhalten, ob impulsive Handlungen in abrupt auf-
schieffende Stimmungsschwankungen oder in ein explosibles Temperament eingebettet sind.
Da Einschrénkungen der Impulskontrolle auch fir die antisoziale Personlichkeitsstérung be-
schrieben werden, ist zusétzlich festzustellen, inwieweit unbedachte, unkontrollierte Verhal-
tensweisen gemeinsam mit leichter Erregbarkeit, erhohter affektiver Ansprechbarkeit
und/oder kurzweiligen Auslenkungen der Antriebs- und Stimmungslage, die sich in berichte-
ten Spannungszustanden auf3ern, auftreten. Diesist insbesondere aul3erhalb des Delinquenzbe-
reiches als ein gewichtiger Hinweis auf zu diskutierende Einschrankungen der Schuldfahig-

keit zu werten (Herpertz, 2001).

Entwicklungspsychologisch frih zu beobachtende Auffalligkeiten als mogliche Indikatoren
fUr die Dekulpation legen nahe, eine grundliche verhaltensbezogene Bedingungsanalyse pra-
disponierender, auslésender und aufrechterhaltender Faktoren aus &tiologischer Perspektive
durchzufihren und in die Bewertung mit einzubeziehen (vgl. Petermann, DOpfner & Schmidt,
2001). Hierbei sind die vielfadltigen differentialdiagnostischen Kategorien moderner operatio-
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nalisierter Diagnosesysteme® zur Erfassung aggressiv-gestorter Verhaltensweisen (vgl. Kram-
pen, 2001) zu bertcksichtigen und zur Grundlage einer nachvollziehbaren Hypothesenbildung
und Entscheidungsfindung zu machen. Pauschalldsungen und generalisierende Entschei-
dungshilfen kdnnen kaum angeboten werden und verbieten sich fir eine einzelfallbezogene
Betrachtung wie sie die forensische Begutachtung der Schuldféhigkeit darstellt (Nedopil,
2000). Dies will und kann diese Untersuchung nicht leisten. Das Vorhandensein solcher
»Ausreisser und ,, Extrempersonen” wie siein Abbildung 2 dargestellt sind, fihrt simple heu-
risische Entscheidungsregeln ad absurdum. Eine vor dem Hintergrund juristisch-
psychiatrischer Konventionen oftmals geforderte einfache Zuordnung zu einem solch kom-
plexen Sachverhalt wie der Schuldféhigkeitsfrage sog. dissozialer Personlichkeiten l&sst sich
von seinswissenschaftlicher Seite nicht erstellen oder anbieten. Auch in absehbarer Zukunft
wird man um eine — zweifell os aufwendige — entscheidungsorientierte und hypothesenbasierte
forensische Diagnostik (vgl. Steller, 1988; Westhoff & Kluck, 1998) nicht umhinkommen,
will man sich im ,Dickicht* vielgestaltiger delinquenter Handlungsweisen und (méglicher-

weise komorbider) psychisch auffélliger Erlebens- und Verhatensweisen nicht verirren.

Einschrankend bleibt festzuhalten, dass die im Rahmen dieser Untersuchung festgestellten
Tendenzen nicht as Absolutum anzusehen sind. Vielmehr haben diese einen eher hypothe-
sengenerierenden Faktor. Es handelt sich um die explorative Auswertung einer recht kleinen
Stichprobe, die jedoch als hinreichend reprasentativ fur Toétungsdelikte des Jahres 1993 vor
dem Hintergrund fraglicher , schwerer anderer seelischer Abartigkeit” in den Bundeslandern
Bayern und Nordrhein-Westfalen anzusehen ist. Es sal jedoch an dieser Stelle vor einer un-
problematischen Uberbetonung gruppenstatistischer Befunde fiir die praktische Einzelfallbe-
gutachtung, wie sie sich unzweifelhaft an den Extremwerten in Abbildung 2 verdeutlicht, hin-
gewiesen. Es daf auch nicht Ubersehen werden, dass es sich hierbhet um ene
inhaltsanalytische Auswertung hinsichtlich eines mittlerwelle in der deutschsprachigen foren-
sisch-psychowissenschaftlichen Praxis gangigen Konstrukts handelt. Zur Zeit der Erstellung
eines Groldteils der untersuchten Gutachten war dies nicht zwangsléufig der Fall. Esist aller-
dings mit Sicherheit davon auszugehen, dass die Vorgehensweise und die juristisch-
psychiatrischen Konventionen des Umgangs mit der untersuchten Klientel sich nicht deutlich
von der heutigen Handhabung unterschieden haben. Weitere Forschung an grof3eren Stichpro-
ben und unterschiedlichen Deliktarten wird zeigen missen, inwieweit differentielle typolo-
gisch-klassifikatorische Befunde fur die Schuldféhigkeitsbegutachtung nutzbar zu machen

& Auch von psychodynamischer Seite ist mittlerweile mit der Operationalisierten Psychodynamischen Diagnostik
OPD (Arbeitskreis OPD, 2001) ein Ansatz dieser Richtung vorgelegt worden, der auch fir die Schuldféhigkeits-
begutachtung durchaus gewinnbringend sein kann (vgl. Fehlenberg, 2000).
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sind. Insbesondere umfassende prospektive Langsschnittstudien zur Erfassung &tiologischer
Zusammenhange der Genese und des Verlaufs dissozialer Erlebens- und Verhaltensweisen

scheinen hierfur eine ergiebige Forschungsstrategie zu sein.

Theoretical background: Newer developments concerning the assessment of criminal responsibility pose the
guestion of diagnostic differentiation between delinquency and disorder-related behavior. Concerning this, psy-
chopathy as defined by Hare might be of importance. Assumptions: |s there any empirical connection between
criminal responsibility and psychopathy? Method: Mean group differences, correlations of total score and sub-
factors with criminal responsibility groups and discriminatory abilities are computed from PCL-R scores resul-
ting from retrospective content-analysis of 33 written expert testimonies. Results: There is no statistical differen-
ce found between the responsibility groups. Subfactor 2 isfairly connected with dimished criminal responsibility
and shows mild discriminatory meaning. Discussion: Results are discussed regarding historical-conventional
claims by justice and psychiatry on the one hand and psychological background of the development of antisocial
behavior on the other.
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