Alertes

Poursmte des procédures
d’mterdlctlon des déficits publics
- excessifs enregistrés

par I’Allemagne et la France

par André Priim,
Professeur 4 |cn Faculté de droit de Nancy; |
Directeur du Cenire de recherche de droit Privé

a Cour de justice des Coxhniunautés européennes-vient de tranchiér le 1itigé

. opposant la Cormmssmn an Conseil de 'Union européenne relatif aux pro-
: cedures de déficit excessif engagées contre I’ Allemagne et la France, dont
la grande presse s’est faite largement I"écho (1). Son arrét a été salué comme
une victoire du droit sur.la poht:lque (2). En décidant, le 25 novembre 2003,
de suspendre les procédures en question alors qu'il avait constaté, en janvier de la méme année
y en ce qui concerne I" Allemagne puis en juin s "agissant de la France, le caractére excessif de leurs '

Une \IIGtOII'e du dI'OIt .. . déficits publics respectifs, le Conseil avait, en effet, fait preuve vis-a-vis de ces deux pays d’une
SUI‘ |a pgnthue . _ _clemence peu compatible avec l’apphcauon smcte du traité instituant 1a Communauté euro-
y - péenne (3) et des dmposmons constitutives du pacta de stabilité et de croissance (4). La Com-

. Imission n’a pas manqué d’audace de défier le Consell sur un sujet aussi sensible. Sans résoudre

- définitivement la situation, la Cour supréme des Communautes a reconnu, pour 1’essentiel, le

o 'bicn—fonde de son action en annulant les conclusions htlgleuses du Conseil.

- Pour saisir plemement la portee d’un arrét, qui fera date, il n’est sans doute pas inutile de rappe-

. ler briévement les termes du différend. L obligation falte 4 tous les Etats membres de I"Union

- __,_‘europeenne qu 'ils partlc1pent ou non & I'euro, de veiller  I'équilibre de leur finances publiques

- estla pierre angulaire de 1a coord1nat10n des pohuques économiques & laquelle ils se sont enga-
. g6s aux termes de 1’ article 98 du traité CE. L' objectif concret A tenit consiste A éviter des déficits
. dits « excessifs » (5) étant entendu qu’un tel excés est présumé Torsque ou bien le déficit budgé-

' taire. d’une année donnee attemt 3%du PIB ou bien la dette publique dépasse 60 % du PIB (6).
o S N :'Chapgee de suivre la situaion. ﬁnancwre des Etats membres il appartient 4 la Commission de
G T prévenir Je Consedl de tout derapage 1l incombe, le cas échéant, a ce demier de constater si au
S oo ya dlune appréciation globale la situation les ﬁnances publiques d’un Ftat recélent un déficit
7 exceissif. Sa responsabilité est d’autant plus Tourde que le Conseil jouit d’une marge d’apprécia-
_tion tout en étant seul habilité 2 A dresser le constat en question. Un autre Bat, pas plus que la
o .Commlssmn ne pourrait, en pamcuher agu en. manquement contre I’ Etat suppose d’avoir

o enfreint 1a prohlbltlon d’accuser un tel déficit.

'Le desequ:hbrf: enregistré par les finances publiques tant allemandes gue frangaises depuis 2001
et le risque de leur degradauon continue au cours des années 2002 et 2003 n’avait guere laissé le
chmx au. Conse:l de constater l’emstence de dcﬁcns excessifs (7). Suivant ’avis de la Commis-

" (1) CICE; plén., 13 juill. 2004, Commission ¢ Conseil, aff C-27/04: -
(2) Outre le corpmuniqué de presse de la Commission elle-méme, voir notamment celui de la Bangue centrale européerme du
13 juillet 2004, www.ech.int ainsi que 1a position expnmce par les gouvemements de plusienrs Ftats membres.
(3) Traité CE, art. 104.
RER (4) €e pacie repose essentiellement sur la résolutmn du Cnnseﬂ européen du 17 juin 1997 relative au pacte de stabilité et de
- -croissance (JOCE n® C.236; 2 aoit 1997, p. 1), le reglement (CE)n° 1466/97 du Conseil relative an renforcement de la sur-
-1 . veillance-des positions budgétaires ainsi que de la surveiliance et de la coordination des politiques économiques (JOCE n° L 209,
i -2 aoilt 1997, p. I} etle réglement (CE) n° 1467/97.du Conseil du 7 juillet 1997 visant & accétérer et A clarifier la mise en ceuvre de
la procédure concernant les déficits excessifs (JOCEn® L 209, 2 aotit 1997, p. 6)
(5) Traité CE, art. 104.
(6) Ces valeurs de références sont fixées par 1" amele premier du protocole n® 5 sur la procédure des déficits excessifs.
(7) Déc. 2003/89/CE, 21 janv. 2003 et 2003/478/CE, 3 juin 2003.
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édures d’interdiction des déficits publics... (suite)
sion et conformément au réglement 1467/97 (8), le Conseil a recommandé, par la méme occa-
sion, & I’ Allernagne et 3 la France une série de mesures destinées & résorber ces déficits en leur
accordant un délai ultime pour agir, fixé au 21 mai 2003 pour la premiére et au 3 octobre 2003
pour la seconde. Le litige avec la Commission a éclaté véritablement 2 I'issue de ce délai lorsque
- “celle-ci a estimé que Ja France n’avait prise aucune action réellement suivie d’effet et que 1'Al-
o Iemagne §’était conteritée de mesures madaptees Usant de son droit d'initiative, la Commission
.- a saisi le Conseil de deux nouvelles recommandations 'invitant & mettre formellement en
" demeure les deux Etats d’apporter un terme a leurs déficits au plus ‘tard en 2005 en le réduisant
d’ici dans des proportions significatives (9). Ce sont ces propositions que le Conseil a refusé
d’entériner en novembre 2003, Réitérant, dans des termes légérement différents ses recomman-
~ dations initiales, il décide, au contraire, « de tenir en suspens pour le moment » les procédures
- -engagées contre I’ Allemagne et la France (10) La Comrhission décide alors de saisir Ia Cour de
~ justice d’un double recours en ‘annulation, d’une part, contre les « décisions » du Conseil de ne
pas metire en demeure les Fitats concernés, ni de rendre publiques ses précédentes recommanda-
tions et, d’autre part, contre les « conclusions » par lesquelles il a tenu en suspens les procédures
- des déficits excessifs et modifié ses recommandations.
La premigre demande reposait sur un fondement fragile. Le fait que le Conseil n’ait pas adopté
les mesures préconisées par la Commission résultait d’un vole qui n’avait pas permis de dégager
Le devoir du Conseil la majorité nécessaire. A défaut de se prononcer en faveur des dites mesures, le Conseil s’ était
de prendre les done simplement abstenu de prendre une décision. Une telle attitude ne constitue pas un acte, &
. indiouées. . - proprement parler, susceptible d’un recours en annulation. Elle ’est d’antant moins que le
mes“res in _q “* " "Conseil n’est en la matiére contraint par aucun délai dont 1’expiration pourrait donner lieu 4 une
TR R * décision implicite, Suivant sa jurisprudence classique (11), la CJCE a logiqueiment rejeté la
~demande comme étant irrecevable.
" 1’annulation des conclusions du Conseil visant & suspendre les procédures de déficit excessif et
~ & adapter les recommandations formulées lors des constats initiaux de ces déficits a, en revanche,
| été jupée recevable et pleinement fondée. Au soutien de sa solution, la Cour prend soin de rap-
: 'peler dans un premier temps, le caractére crucial de la discipline budgétaire des Etats membres
o ‘pour l’mstauratzon d’une politique économique coordonnée telle que 1a prévoit le traité CE. Elle
': reléve encore que les d1sp031t1ons consacrées par celui-ci a la procedure de déficit excessif ont
e préc1sees et renforcées depms 14 troisigme phase de ¥'Union Economique et Monétaire par le
' ="':"pac:te de stabilité et de croissance. Ayant accepté la responsabilité de veiller au strict respect de
"{interdiction des déficits excessifs, le Conseil « ne saurait s’ affranchir des régles édictées par
Y article 1 04 CE et de celles qu’il 5’est lui-méme imposées dans le réglement 1467/97. » En par-
e tlcuher « il ne peut recourir i une procedure alternative, par exemple pour adopter un acte gui
“'ne ‘serait pas'la décision méme prévae & une étape déterminée ou qui serait adopté dans des
* conditions dzﬁferentes de celles exigées par les dispositions applicables » (12).
' En décidant de’ suspendre les procedures de déficit excessif engagées contre I’ Allemagne et la
‘ France- tant que ces derniers respectent les engagements qu’ils s’étaient fixés eux-mémes, le
".Conseil n’a pas seulement arrété les procedures dans une hypothése visée ni par le traité, ni par
le pacte de stabilité et de croissance mais aussi renoncé, ne serait-ce que prov1so;rement 4 son
" pouvoir de contraindre les Yitats concernés de metire én' terme au déséquilibre de leurs finances
publiques. Pout la Cour une telle décision de suspension est contraire & l'article 104 CE et au
" raglement 1467/97. De méme, en modifiant de la sorte les recommandations qu’il avait formu-
* 1ées 2 ’endroit des deux pays lors du constat de 1’existence de déficits excessifs, le Conseil n’a
 pasrespecté le droit d’initiative appartenant 3 la Commission qui, & chaque stade de la procédure
© est appelée & soumettre au Conseil les mesures qu’elle juge adéquates (13). La Cour reléve, an
~ surplus, que 1a délibération dont résultent les recommandations révisées n’a pas été prise selon
" les Tégles de vote applicables pour une telle décision puisqu’il s’agit, en I'espéce, d’une décision
A prendre par 'ensemble des Ftats membres et non seulement de ceux de la zone euro (14). Les
conclusions du Conseil se trouvent ainsi annulées également sur ce second point.
Le juriste ne peut que se féliciter de ce rappel & I"ordre. Le respect du pacte de stabilité et de
croissance constitue une condition essentielle de I'Union Economique et Monétaire. Ses exi-

(8) Cf. note n° 4 ci-dessus.
(9)-1 % du PIB en 2004 s’agissant de 1a France et 0,8 % du P]'B en 2004 pour I’ Allemagne,
(10) Conseil de 1'Union européenne (affa.lres économiques et financires), session du 25 novembre 2003
- (11) A défaut de déiai d' action, les circonstances particulitres dans lesquelles un recours en annutation a &€ récemment adm1s
" contre Ia non adoption par le Conseil d’une proposition de réglement instituant des droits anti- dumpmg (el CICE, 30 sept. 2003,
Eurocoton e.q. of Conseil, aff. C-76/00) o’ étaient pas néumes en l’espéce . .
(12) Arcét cornmenté, § 81.
(13) Armét commenté, § 92.
(14) Amét commenté, § 94~ -
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gences ont &t acceptées par I'ensenible des Etats de I"Union (15). Il pe saufait-&tre qu sstion d’_en

modifier de la sorte les régles du jen au pretexte gwelles n arrangent mormentanément plus cer-

- tains Etats. La posmon adoptée par le Conseil en novembre 2003 d’autant plus dérangeante

qu'elle concerne deux Etats qui, en raison de lenr p01ds au sein de I’Union européenne, devrment

_montrer I'exemple,

Ceci dit, I’arrét de Ia Cour ne peut brlser ni Ia resmtance de l AlIemagne et de la France a resor-

ber rapidement leurs déficits publics excessncs ni la. rencence de 1a maJonte des autres Etats

membres de la zone euro A les y contraindre, Il a smplement pour effet, de restaurer les recom-

mandations que le Conseil leur a adressés respectivement en janvier et en juin 2003. La Cour

g’est soigneusement abstenu de prendre position sur la question de savoir si le Conseil pourrait

étre tenu d’adopter une décision: de. mise.en (demeure voire-de sanction (16) dans I'hypothse ol

un Ftat membre persiste 2 ne pas ‘donner site aux recommandations dont’ 11 a fait T'ob:

jet (17) (18). La volonté des gouvernements de ménager au Conseil le pouvoir en dernier ressort

o4’ édicter les mesures, qui lui paraissent indiquées explique que le Traité CE ne comporte.aucune

" obligation expresse en ce sens. Il n’en demeure pas moins que’le Conseil s’estimposé & Iui-mérie

le devoir d’agir avec célérité (19) et que I'esprit autant que les regles du pacte de stabilit€ et de

“* croissance rie laissent, du moins jusqi’a present gigre de place 4 uné appréciatior d’opportunité.

" Les discussions engagées recemment pour rev1ser cé pacte devralent inteoduire une- plus grande

 souplesse (20). Certes, il n’est pas préve ‘de revénir sur les seulls Y partlr desquels les ﬁnances

* publiques'd’tin pays sont supposées présenter un déficit excess:f Selon toute probablhte les nou—

velles reégles d’apphcatmn devraient _permettre néanmoins de moduler les mesures destmees a

'comger un tel déficit en foncuon dela situation parucuhere du pays concerne pour temr compte
"‘en particulier de son mveau d’endettement < et des cycles économiiques. ~

7 ST La Commission compte apprec1er i nouveau, d’1c1 ﬁn octobre, les finances pubhques al]emandes

TR T S T et franicaises pour estimer Tes déficits pour les annéés 2004 ef 2005 (21). Elle adressera ensuite

une nouvelle proposition au Conseil pour Iinviter & prescnre aix deux Ftats membres les

' mesures adequates pour résorber lenrs déficits. H faut espérer que Ie dossier trouvera “alors ne

~issue permettant de restaurer 1a confiance des' marchés financiers et plus generalement des

c1toyens europeens dans la sohdlte de 1 Umon Econonuque et Monetaue

(15) Sous réserve des excluswns Aque se sont ménages ie Royau.me—Um et le Danema.rk
{16) Autitre deIarticle 104 §'9 dn Traité CE.
(17) Awutitre dé Particle 104 § 7 du Traité CE.-
(18) At commenté, § 90.
. (193 Selon l'article 5 du réglement:1467/97 {CE).du Conseil du 7 juillet 1997, une décision devrait &tre prise, dans un délal
| o ) ) ) - dun mmois 2 comipter de la décision du Conseil constatant qu awenine action suivie &' effet n'a été pnse
R S L (20y Commumication de la Commission au Corniseil &t ai Parlérent enropéén : Renfoicer la gouvemance économtque etclari-
; G S eelaieis v e et o o0 flerlamise en euvre du pacte de stabilité et de croissance du 3 septembre 2004, COM (2004) 381 final. -
E : (21} Déclaration de M. Almunia devant le Parlement européen 4 la session plénigre du. 15 sepiembre 2004- Note du Secrétanat
: .du Conseil de I'UE du 16 septembre 2004, n° 12462/04, PE132. . . . . ] . .
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