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LA CONSECRATION LEGALE DES GARANTIES AUTONOMES

Andre PRUM

- Fruit-de la liberté concractuelle, qui comporte en particulierle pouvoir de eréer
de nouvelles figures. contractuelles-en dehors des contrats nommés, les. garanties
autonomes.viennent d'étre ratcrapées par le législateur qui leura réservé une place
de choixau sein du nouveai chapitre consacré aux.stirerés personnelles dans le livre
IV du Code civil issu de 'ordonnance du 23 mars 2006 relative aux siiretés. Cette
consécration peut surprendre s'agissant d’'une technique qui_ slest .précisément
developpee en marge des siretés officielles. La participation.du grand professeur
que-nous honorons auJourd hU.L 4 la préparation de la.réforme du droit des. sretés
au sein dela.commission Gr1mald1 -inspire 1mmed1atemem: la conﬁance sur.ce
ch01x Autorité. 1ncontestab1e du cautionnement, Philippe. Simler. fut I'un des
premiets & proposer une analyse cohérente des garanties autonomes?. Ayant e le
privilege de bénéficier de ses conseils éclairés, l'auteur de la présente, contribution.
lui doir reconnaissance et. respect3 e e :

Les garanties autonomes ne sont pas nées, comme on peut parfms lentendre N
simplement en réaction aux faiblesses.consubstantielles du cautionnement, faiblesses
accrues-par une préoccupation exagérée.des juges comme-du leglslateu.r de proteger-
les cautions; en-particulier les personnes physiques, contre des-engagements.jugés
trop contraignants.:Leur émergence dans le commerce international; au cours-de
la seconde moitié du- siécle-dernier, s’explique avant tout par:la recherche d'une
solution permetrant aux exportateurs d’éviter.les traditioniiels dépéts de garantie,
engendrant d’'onéreuses immobilisations de fonds; tout en procurant aux importateurs
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une protection équivalente. Les crédits documentaires ont, sans doute, servi dans
ce contexte de modéle pour un nouvel engagement dont la caractéristique essentielle
devait étre de lier son débiteur — le garant — indépendamment des vicissitudes
susceptibles d’affecter la relation commerciale sous-jacente. Les premiéres garan-
ties autonomes ont d’ailleurs été émises sous la forme de stand-by letters of credit,
c est a—dlre en empruntant le canevas des Ci‘CdltS documentaires.

i n'en demenre pas moins qué le succés qu ‘elles ont rapldement connu est 1ié
aux deux atouts essentiels qui les caractérisent — la sécurité et la flexibilité — et qui
P'une et l'autre trouvent leur fondement dans une antonomie non bridée de la
volonté des parties. Une promesse ferme et indiscutable de verser au bénéficiaire
une somme d’argent déterminée, dés lors que celui-ci en fait la demande en se
conformant simplement aux termes de la garantie, séduit par sa simplicicé et la
rigueur qui en résulte pour le garant. La possibilité d’agencer les modalités d'une
telle garantie en fonction de Vaccord du donneur d’ordre et du bénéficiaire de la
garantie sans devoir tenir compte ultérieurement de I'exéciition:de la relation en
¢ontemplation de laquelle la garantie'a’été mise en place offre & I'instrument une
grande souplesse. Elle’ prémunit et méme temps les parties ‘contre les aléas et
incertitudes d’une‘subordination de la- garantie & une dette fondamentaie dont le
garant.accepterait seulemerit la charge SRR

" Par“ces ‘avaritages, les garannes alitonomes se’ d1st1nguent nétrement du caunon—
neément dont T'essence dccessoire tempere 14 protection du bénéficiaire et ‘encadre;
ménie si ¢'est dans une’ momdre mesure; Vimagination dont les' parties petivent
faire prevve pour spécifier les termes de la sécurité promise. En dehors du'contexte
originel du commerce international; les garanties autonores'ont sw se developper'
ainsi, comme solution alternatwe au' cautionnemenit; ‘d'dbord dans les reianons
d'affaites énisuite dans les rapports entre professmnnels et parncullers

Les tribunaux francais, a I'instar de ceux des autfes pays européens, n avaient
d'autre -choix que de prendre dcte dudéveloppement ‘des: garantics autonomes
entre’ commergatits. Quél ‘que soit le type d’ obhganon en canse, sa couvertate pat
un; engagement indépendarit plutét que: par une siireté accessoire séra le résultat
dun rapport-de: forees dins® lequel-ils-'n’ont: aucun intérét,-ni aucune raison de
s'immiscer.: Pour's'opposer & cette nouvelle techniquie de garantie; ils auraient dii
ou bien déniér aux parties:la liberté d’imaginer une stireté non prévue par la loi ou
bien ‘1'écartet ‘au motif qu'elle -serait -constitutive d’un:engagement abstrait
dépourvu: de valeurobligatoire en droic francais: Maisune telle-position autait écé
extrémement critiquable. Ce n’est donc pas étonnant que les tribunaux aient
préféré, dés qu'ils y ont été confrontés, reconnaitre la validicé des garantles autonomes
en visant preasement la hberte contractuelle '

Ce fondement rendait délicat la remise en questlon des engagements par lesquels
de 51mples particitliers s'obligeaient 4 garantir & prermere “demandedes’ dettes
souscrites & des fins profes_ nnelles ou privées’ vis-3-vis d’entrepnses commner-
ciales, specmlement e tabhsse_{nents ﬁnanc1ers L’affalbhssement progresmf des

cautionnements offerts par des personnes privées provoqué par une jurisprudence
et des interventions législatives (trop ?) soucieuses de leur protection conjugué an




sort peu enviable réservé aux titulaires de siirerés: réelles dans le cadre des procé-
dures collecrives n'ont pas manqué; en-effer; d’encourager les professionnels du
crédit 4 réclamer des garanties autonomes. D'aprés les situations qui ont émergé
devant les tribunaux, il semblerait que ce soient certains établissements de crédit-
bail qqui se seraient laissés tenter en premigre ligne. Les litiges qui les opposent aux
particuliers ayant accepté de leur procurer une-garantie autonome témoignent deg
difficultés qu'éprouvent fréquemment ces derniers ‘pour mesurer- pleinement la
rigueur et la portée d'un tel engagement. Malgré les plaidoyers sur le caractdre
déraisonnable vis-a-vis d'une personne physique d'une garantie ayant pour prin-
cipal objectif d'éluder le régime du cautionnement, -auquel certains auteurs n'ont
pas hésité a doaner un écho favorable, la Cotr de cassation n'avait dautre choix
que d’admettre la licéité de la pratique. Ce n'est que.dans:des circonstances parti-
culitres que des. dec1510ns ISOIGES des ]unchcnons du fond ont pu conmderc_l que-la
volonte de dehvrer une garantie autonome feposait, en reahte, Sur une, erréur ou
un dol ]ust1ﬁant I’ annulatmn de celle ci.Le resultat sans doute lovable, n'a cependant
pu.étre ateeint quau prix d'une interprétation exagérément large des. CO[ldltIOIlS
de la théotie des vices du.consentement.-

Au-deld-de la liberté contractuelle, la va.hchte de prmcxpe des garantles auto-,
nomes se trouve confortée parl'affirmation plus récente de leut caractére causé. En
n’hésitant pas-d rechercher les motivations profondes de la volonté du garant.dans
la relation liant le donneur-d’ordre au bénEﬁ‘ciaire, la. Cour de-cassation a montré
que T'indépendance-qui doit caraceériser la garantie n'implique pas que cellevei
doit obligatoirement & étre assimilée 3 un engagement abstrait. Elle a prémuni, par la
méme-dccasion, les’ garanties autonomes: contre les cr1t1ques dont ce type d enga-
gement cortinue & faire objet. -

Face a-T'accueil, en définitive, trés pds-itif résefvé pat les tribuﬁaux-fra‘ngaislaux
garanties autonomes, quel intérét pouvait avoir le 1€gislateut i les consacrer i son
tour ? Lutilicé des nouvelles dispositions ii'est pas &vidente. ‘Associée’ aux réfléxions
devant conduire au projet’ d’ordonnance relative’ aux suretes, la commundnté
bancaire §’était d'ailleirs montree ‘trés réticente 3 une’ mterventmn leglsianve
destinée 2 faire rentrer les garantles autonomes dans les rangs des suretes regles
par le Code civil 4. '

Les travaux préparatoires de I'ordonnance du 23 rars 2006 1ns1stent avant tout
sur l'incohérence 2 entreprendre la modermsatmn du droit des siiretés en negh—
geant de considérer des. techniques de garanne comme les lettres dintention ou
les garanties auronomes auxquelles la prathue réserve une place Importante
L argument est sérieux. Pour autant, Iintérét du nouvel art1c1e 2321 du Code civil
nous semble devo1r écre apprécié d :: ofd per se én ce qu'i 11 érige la garantie auto-
nome en un nouveau contrat nomme avant de le mesufer a l aune de cet 'mperanf
de polmque legislanve

4. A Bac, La position de la Fédération banmzre ﬂan;am sur !e projet e reﬁwme des ivesds : Dy et pam—
. maine, n° 140; sept; 2005, p..99. -



N L ERECTION DE LA GARANTIE AUTONOME
- s EN UN CONTRAT NOMME '

Tout conttat nommeé: forme ‘en $of nné catégorie d laquelle se trove attaché un
régime juridique plus ou moins déeaillé. En élevant la garantie autonoénie au statut
d'un ¢entrat' nomitié, le législatear-a songé en-premidre ligne d sa"définition’ 11
n'en demeure pas moins’ qu 11 @ pose pat la méme-occasion ies elements essentlels
de sonteglme S :

A La categone « ga.ran 7 dﬁtohdﬁiéuﬁl R
~ Le nouvel articlé 2321 du Code’ c1v1l définit la’ garantle atitonsme comme
& lengagement par lequel Ie garant 5’ obhge en- cons1derat1on d'uni¢ obligation
souscrite-parun tiers, 2 verser une somirie soit & premidre démarnide, $6it suivant
des-miodalités convenues ». Reprisea quelques nuances prés des propositions faites
par la é6mmission Gririaldi, la'définition conciliela finalité de I’ engagement ‘avec
I'indépendance que les parties souhaitent lut feconnaitre vis-a=vis de l'obligation
" garantie. La référence & cette dernilre fait ressortir-le but et la-cause de 'erigagement,
évitant ainsi qu'il ne soit assimilé & une dette abstraite ou-confondue avec.une
reconnaissance dedette.-En centrant l'objet de 'obligation sut'le versement d'une
somme d'argent l'accent est:placé surla différence essentielle-entre une garantie
autonome et un:cautionnement: oll le garant s'oblige nécessairement A payer direc-
tement la dette d'autrui.. Il. faue se féliciter que le législateur. ait. construit: sa
définition sur ce-trait dtstmcaf que la doctrine a mis en lumitre de- longue darte et
auquel la Cour de cassation se référe constamment deptus p1u51euts années.. -
.Pour le surplus, la nouvelle,notion laisse une latge marge de manceuvre 3 la
pratique puisqu’elle se contente de prévoir que la garantie peut &tre stipulée payable
sur simple demande ou suivant toute autre modalité convenue entre parties. Cette
flex1b1hte permet d’ embrasser tout le Spectre ¢ des garanties auLonomes en commengant
par la formule la plus s1mple etla plus. frequente des engagements. d1ts « 4 premiére
demandé » sans négliger toutes les ﬁgures des garanties documentaires, sur demande
justifiée ou « glissantes ». Aucune forme de garantie réellement mdependante
n echappe ainsiila categorle définie.

Ny Lapproche c0n31stant a con]uguer de la sorte un cntere d15tmcnf prec1s fonde
sur I ob;et del’ engagement avec Tles ressorts de 1 1mag1nat10n des prat1c1ens mérite
le respect Elle permettra al: nouvelle categone d'accuei ir des ; garanties vanees
sans que le concept central ne s'en trouve dilué, A'ce titre ‘1 ‘ deﬁmtm , pourra1t
avoir 1 effet corre 'eur zi, l_endrmt de quahﬁcatmns opportun' es auxquelles la
Cour d .cassatmn $ _'t la1 sée patfoxs aller On| pense évidemment 1 I’ aSsxrmlanon
de certains cautionnements déliveés en couverture d'o bhgat1ons professmnnelles a
des garanties autonomes 2 la seule fin d’éviter leur extinction suite 4 'absence de
déclaration, dans les délais, de la créance principale dans le cadre de fa procédure
collective ouverte 3 1'encontre: du débiteur principal. La déformation du concept
des garanties autonomes engendrée par de telles assimilations-nlétait guére, et




malgré les vives critiques de la doctritie, possible qu’en-P'absence d’une définition
1égale. Le nouvel arricle 2321 du Code civil devrait permettre d'exclure 3 1'avenir les
garanties professionnelles, dont U'objet n’ese-autre que de payer la dette d'un tiers,
de la catégorie des garanties autonomes. Celle-ci retrouverait ainsi une purete que
seuls les juges avaient osé troubler.

- Le caractére ouvert-de la définition a contraint le leg1slateur ] prendre pos1t1on
sur un second terrain.oil.les cribunaux-ont; A I'inverse, adopré.une attitudé.neutre,
celui de la:validité des garanties autonomes souscrites par des particuliers. Au vu
de la.liberté contractuelle; la prohibition ciblée: de certains emplois des. garanties
indépendantes. ne pouvait d’ailleurs venir que de son initiative. Tel estobjet des
interdictions insérées dans le Code de la consommation pour proscrire I'usage des
garanties autonomes en couverture de crédits a la corisomination ou de- crédits
immobiliers régis par ledic code et dans-la loi du 6 juillet 1989 sur les baux d’habi-
tation pour-cantonner leur utilisation au remplacement d'un dépbt:de-garantie et
ce.dans-la. limiteé du montant pour lequel un tel dépdt peut Eere exlge L’une et
Vautre de ces restrictions.paraissent fondées et raisonnables. -

En se contentant de disposer que « [a garantie autoniome définie a1 arncie 2521
du Code:civil ne peut étre souscrite & l'occasion d’un crédit ... }1.» -ou « "en-lieu et
place-du dépbt de garantie: {.. .} », le-1égislateur s'est toutefois contenté -d’une
formule peu habituelle pourédiceer la nullité totale ou partielle dlun engagement..
Mieux aurait valu poser U'interdiction er nommant de maniére explicite sa sanction.:
Le doute n'est probablement pas permis pour-les garanties délivrées en-violation
directe de ['une ou l'autre disposition. -Mais il n’est. pas totalement exclu-pour
l'engagement garantissant unbail d'habitation souscrit en remplacement d'un dépdt
de garantie dont le montant excede la permission prévue. La logique voudrait qu’il
soit réduit plutét-qu'annulé completement. Pourquoi ne pas I'avoir précisé ? -

B Le renge lega.l de la garantle autonome

“Le régime attache ala quahficanon se veut mmlmahste I amb1t1on d'accueillis
la garantie autonome dii sein du Code civil ést en prem1ere ligne d ordre conceptuel;
elle ne visait pas, il faut s’en féliciter, & 1 enfermer daris un’ carcan qux se sera1t tres
vraisemblablement Tévélé trop étroit. : ‘ = :

‘Le reglme retenu se resume A'trois regles qui decoulent d1rectement de'l'indé-
pendance de la garanue par rapport 2 ld relation }ur1d1que quélle a vocation
couvrir. Lé trait le plus marquant de certe indépendance réside certainenient dans
la renonciation par le garant & opposer au bénéficiaire toute exception extérieure
au contrat de garantie, en particulier celles qui se rapportent 4 I'obligation garantie:
Il découle clairement de sa définition que la garantie autoniome n’a pas pour.objet
le' paiement de cette obligation mais le'versement d’une somme d’argént déter-
minée. Einopposabilité des exceptions constitue le corollaire de ce détachethent.
de la relation juridique sous-jacente, La regle énoncée par le tr01s1eme alinéa de
larticle 2321 . participe.ainsi. presque autant 2 la. deﬁmtzon qu 1hn’ 1mpose une
interdiction au garant. P B R -



-La portée des deux autres réglesiest différente en ce qu'elles édictent des solu-
tions que ne coritient pas directement la notion de fa garantie.autonome. L'une et
Pautre sont incontestables quant. an: pnncxpe qu elles posent ‘méme si celul ciiest
exprimé plus ou moins adroitement. ; EEEEE ST

Le législateur a cru utile de préciser tout d’aboird quie « le'garant n’est pas teau
en-cas d’abus ou de fraude manifestes -du bénéficiaire ou. de collusion de celui-ci
avec le donneur d’ordre i Les-exceptions de-la fraude et de 1’abus manifestes ont
toujours €cé admises par:les tribunaux..Eles font méme 'unanimité sur un plan
international puisqu’elles sont reprises aussi bien par les régles uniformes:dé 1a
Chambre de'commerce internationale relative aux garanties surdemande’ que parla
Convention internationale sur les garanties: indépenidantes et les lettres. de-crédic
wstand-by »:dela GNUDCI % Leur: rappel -par- I'article 2321-alinéa second du
Code'civil présente 'intérée de dissiper tout doute quant i la signification concréte
de I'autonomie de la garantie en droit frangais. D'un point de vue purement stylis-
tique, on regrettera simplemeént que cette dérogation soit-énoncée dans unalinéa
précédent celui qui comporte:le’ principe méme de- lmdependance en afﬁrmant
linopposabilité des exceptions., : :

- ‘Plus génante est I mchcatmn quela fraude ou l abus si elle n'est pas le fa1t exclus1f
du bénéficiaire, doitétre lefruit-d'une collusion entre:ce:dernier et le donneur
d'ordre’, Lhypothese visée est saris nul ‘doute celle ol une'contre-garantie est adjointe
&'la'garantie déliveée au bénéficiaire®. La difficulté classique qui se rencontre dans
ce cas de figure est d’éviter, en présence d’une fraude ou d'un abus du bénéficiaire;
non seulement le paiement de ce dernier mais également 1'exécution de la contre-
garantie. Les tribunavx ne se ‘contentent ‘pas de la preuve de la‘malhonnéreté du
bénéficiaire final pour interdire ar contre:garant d’honorer son engagement vis-a-
vis du garantau premier rang. Ils n'admettent de priver ce dernier de sa couvérture
qu'a condition qu'il soit démontré au surplus qu’il s’est rendu complice du béné-
ficiaire final en réclamant le paiement de la contre-garantie tout en sachant parfai-
tement que la mise en jeu de son propre engagement ést manifescement abusive
ou frauduleuse?; Cest. donc bien entre le bénéficiaire final et le garant de premier
rang, lui-méme- beneﬁc1a1re de. la contre-garantie, que doit.existes, la collusion
frauduleuse. Le donneur, d’ordre- n'a évidemment ancur,intéréc a participer & une
manceuvre dont il sera en définitive la victime. Il en est de méme du contre-garant
qui donpe au garant de premier rang - lﬂmstructlon d’émettre 'engagement en
faveur du bénéficiaire final. La regle telle.qu elle est poséé par le second almea de
lartlcle 2321 du Code civil n'a tout: 51mplement pas de sens lorsque l'on. tente de

“Publication ICC 1i°458; R
“iConvention adoptée le 6 novembre 19955 T B :
- ‘T rggle-ne figure pas.dans leg pmposmmns -dela commission ermald1 ‘mais a éeé a] ourée aux
,cours des dlscussmns pﬂ.rlemf:ntalres .
- C. HOUJN BRESSAND, Les mmre-garzmtze.r Nouvelle b1b1 thé
i preface . SYNIVET.
9, ' P SIMLEK, Cant ivineméit et garanties attonomes, ap. ity 1° 14 3 As PROM; Dellantonomie des contre.
garanties autonomes ! in Mélanges AEDBF, Banque Edlteur, 1997, p. 2615, v
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Pappliquer a la situation- décrite.  Ajoutée au cours des travaux: préparatoires, sa
formulation ne peut &tre que. le frurt d’ une erreut. 1l faut esperer qu elle sera rapl-
dement redressée. : o b

- Enfin, le dernier alinéa de larncle 2321 -duCode civil pose; & titre: supplenf ‘
le principe- que le transfert de I Obhganon garantre n’emporte pas celni de'la garantie.
La solution devair faire-écho au principe inverse ﬁgurant parmi: les dispositions
généralés applicablesa touites les siretés que la comtimission Grimaldi avait suggéiées
d'inséréren tére du'nouveay livie quatrieme ‘duCode civil, Méme si le legrslateur
a décidé, en définitive, de faire I'économie de 1’ solution generale far ptec1510n
donnée 4 propos des garanties autoriomes est bienvenue: Elle:coupe court. ainx
discussions susceptibles d'8tre soulevées a cc sujer et présente le' mérite d'averrir
les potentrels cessionnaires dela crédnce couvérte qu'ils ne’ técupéréront pas auto-
matiquement le:bénéfice de'la garantie: La: latitude ‘laissée aux parties de prévoir
la solution inverse introduit une souplesse:qui peiit's’ avérer particuliérement utile
en présence de créances qui n’ont pas vocation i &tre conservées nécessairement par
leurs" titulaires. originels. Sans:-rompre l'autonomie."de .1a- garantie; une clanse
prévoyant:un transfert aux titulaires successifs de la: créance’ garantre facrlrtera sS4
m0b1hsanon et: renforcera par la méme: occasmn, sa. valeur : :

II = LELARGISSEMENT DES SURETES PERSONNELLES
OFFICIELLES AUX GARANTIES AUTONOMES

Les reﬂexmns menées pour preparer la reforme clu dmlt des sfiretés se sont
onentees autour de deux ob;ecnfs fondamentaux 1) « rendre au droit frangars des
comme pour les agents economsques ies condrtrons de la sécurité, ]unchque necessalrer
au développement du crédit » et 2) moderniser le droit des stiretés dans-la pers~
pective d’en améliorer les solutions et plus généralement de renforcer I'attractivité
du droit frangais 10, Le rapport au président de la République accompagnant 'ordon-
nance du 23 mars 2006 rappelle explicitement [a premigre finalité!!; la seconde
transparait clairement 2 travers les travaux patlementaites 4 l'origine de la loi du
26 juiller du 2005 sur « la confiance ct la modernisation de I'économie » qui habilita
le gouvernement & adopter la réforme en question par voie d’ordonnance '2.

Le tableau des siiretés personnelles serait resté trés incomplet si la réforme
I'avait restreint au seul cautionnement. En y incluant les garanties autonomes et
les lettres d'intention, le législateur a ouvert le Code civil 2 deux types de sfireté
qui jouent un rle essentiel dans la vie des affaires. MEme si le régime se résume,
comme nous l'avons observé pour les premiéres, & quelques régles évidentes leur

10. Groupe de travail relarif i la réforme du droit des siitetés, rapport précité, p. 2 et s,

11. JO n® 71 du 24 mars 2006, p. 4467,

12, Voir, en particulier, lavis n® 437 (2004-2005) de M. Francois-No#l BUgEET, fait au nom de Ia
commission des lois, déposé le 29 juin 2005 (bap:/fwuwmw.senat. frlrapla04-437/a04-437. himd,

commentaite sous 'examen de ['article 6.



présence au sein du code les dote d'une légitimité renforcée, Certes, il aurait été
hautement improbable que la jurisprudence remette en question des techniques
de garantie aujourd’hui éprouvées. Lexpérience montre qu'elle érait.cependant
capable d’en défigurer les qualités essentielles,; C'est ainsi-que. autonomie-carac-
tenanue des.garanties indépendantes a pu &tre pliée an souhait d'en préter 'habit
a des engagements manifestement accessoires..Le méme genre de liberté.a ét€ pris
avec.le concept des lereres: dlintention lorsque la Cour de cassation a dénié la
qualité de « garanties » & celles qui ne comportent qu'une obligation de moyens.
afin de les faire échapper 3 l'autorisation- obllgatmre du consell v admmxstranon
lorsqu’elles émanent d’une société par actions. ., Wi
-La conséeration légale des garanties autoncmes et, des Iettres d intention leur—
confére une, nouvelle vigueur qui-empéchera. les latitudes que les juges-ont. pu
- prendre, fiit-ce A titre exceptionnel,.avec I'une comme: avec 'autre. Elle pourrait
encourager par la; méme occasion. leug utilisation dans les limites, s aglssant des
garanties, arréeées parle législateur: ' : ‘ RN
A ces effets. concrets, s'ajoute un mérite d ordre generai En s‘ouvrant 3, des
garantles congues-par la pratique, le 1égislateur-frangais fait preuve d'une artitude
pragmatique que le monde des affaires ne manquera pas d'apprécier. IL donne aussi
un signal clair qu'il est attaché a une modernisation des régles y compris de celles
qui avaient jusqud présent été considérées comme des monuments quasiment
intouchables. La réforme dir droit des siiretés s ‘inscrit en’ effer dans un'mouvement
plus large de modernisation du'Code civil et'de $a réhabilitation comme siége des
régles essentielles régissant les transactions juridiques. En adaptant le droit des
obligatioils' et le droit des sfiretés aux besoing de: I'économie. et €n’ regrotpant au
sein du‘code 1és dispositions’ périphériques golivernant ces- matleres ‘e législateur
renforce-une cetrvre quii 2 fait longtemps le prestige du droit pmve frangms Lintention
est louable. Gageons qu elle contnbueta a redorer I'i 1mage qu on's’en falt parfms a
1 etranger B




