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ferenzsetzung zwischen einem ›Eigenen‹ und einem ›Anderen‹, einem ›Wir‹ und 
einem ›Sie‹, insofern jeder Versuch einer eindeutigen und stabilen Grenzziehung 
durch alternative Abgrenzungen vereitelt werden kann (vgl. Kalscheuer 2005: 74; 
Lösch 2005: 36). Dies hat auch Folgen für die im selben Komplex gefangenen 
Identitätszuschreibungen: Sie unterliegen im gleichen Prozess einer beständigen 
Neupositionierung (vgl. Kalscheuer 2005: 75).10 Die Grenze wird auf diese Weise 
zum Interaktionsraum, und Kulturen werden, wie Klaus Lösch in Anlehnung 
an James Clifford formuliert, zum »Produkt der Interaktion von Systemen, deren 
Grenzen freilich erst in diesem Austauschvorgang gezogen und beständig revi-
diert werden« (Lösch 2005: 33).

Der Blick auf die Grenze als Schwelle führt schließlich wieder zurück zur 
Frage, wie es überhaupt möglich ist, Grenzen einzusetzen – oder genauer: zu 
markieren, sichtbar zu machen. Bereits der Rückblick auf historische Formen der 
Grenzverwaltung hat gezeigt, dass territoriale Grenzen in der Regel eines wie 
auch immer schmalen ›Saums‹ bedürfen, wenn ihre Wirksamkeit gesichert wer-
den soll. Jacques Derridas Dekonstruktion von Kants »Analytik des Schönen« aus 
der Kritik der Urteilskraft legt es nahe, dies noch radikaler zu formulieren: Jede 
durch eine Grenze umschlossene ›innere Ordnung‹ (bei Derrida/Kant: dasjenige, 
was als schöner Gegenstand beurteilt wird) wäre dann immer nur scheinbar von 
dem Saum, der diese Grenze markiert, unabhängig. In Wirklichkeit könnte es 
ohne ihn nicht existieren, von ihm nicht abgelöst werden (vgl. Derrida 1992).

Ob das für jede Form von Grenze gilt, ob also immer eine Form der Aus-
dehnung der Grenzlinie zu einer Schwelle vorausgesetzt werden muss, wäre im 
Einzelnen allerdings noch zu diskutieren. Dass diese Frage vorerst unbeantwortet 
bleibt, tut der analytischen Notwendigkeit, die genannten drei Aspekte der Gren-
ze, ihre Einsetzung, ihre Überschreitung und ihre Ausdehnung zur Schwelle, 
zu unterscheiden, keinen Abbruch. Sie werden in den Beiträgen in diesem Band 
aufgegriffen und in den jeweiligen empirischen Untersuchungen unter den As-
pekten Raum- und Identitätskonstruktion diskutiert.

2.2 r äumE: zugängE und untErsuchungspErspEk tivEn

Christian Wille und Markus Hesse

Die Kategorie ›Raum‹ findet seit Ende der 1980er Jahre in den Kultur- und So-
zialwissenschaften verstärkt Beachtung. Die damit verbundene Aufwertung von 
›Raum‹ unter dem Stichwort spatial turn hat wiederum eine Reihe von Differen-
zierungen hervorgebracht, von denen der typographical turn besonders in den Lite-
ratur- und Medienwissenschaften eine Rolle spielt. Der Begriff spatial turn knüpft 
an Diskussionen der Postmoderne an und wurde u.a. vom Geographen Edward 

10 | Kalscheuer bezieht sich dabei auf Lossau 2002: 176.
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W. Soja prominent platziert. Er forderte mit diesem Terminus erstens eine stär-
kere Berücksichtigung von räumlichen Kategorien und Konditionen gesellschaft-
licher Entwicklung an sich, verstand diese aber zweitens als soziale Bedingtheit 
von Raum – nicht als räumliche Konstitution von Gesellschaft. Soja (1989 und 
1996) plädiert im Anschluss an Henri Lefebvre (1974) dafür, sich vom ›Raum‹ 
als naturräumliche Gegebenheit abzuwenden und vielmehr seine gesellschaftli-
chen Produktionsprozesse in den Blick zu nehmen. Diese Herangehensweise war 
praktisch im gleichen Zeitraum Benno Werlens Ausgangspunkt zur Entwicklung 
einer handlungstheoretischen Konzeption von Geographie als Gesellschaftswis-
senschaft, die das tradierte Verständnis von Geographie als Raumwissenschaft 
überwinden wollte (vgl. z.B. Werlen 2008).

In genau diesem Kontext wird in diesem Band die Frage nach ›Raum‹ als Fra-
ge nach seinen sozialen Konstruktionsprozessen in verschiedenen thematischen 
Feldern bearbeitet. Dafür maßgeblich ist die – mit Lefebvre im Anschluss an Sim-
mel (1992) breit rezipierte – sozialemergente Perspektive auf Raum. Ihre bis heute 
anhaltende Konjunktur und Weiterentwicklung setzte in den 1990er Jahren ein, 
ausgelöst durch eine Reihe von gesellschaftlichen und technologischen Verände-
rungen. Durch sie wurden in den Sozial- und Kulturwissenschaften vermehrt 
Fragestellungen aufgeworfen, die sich zunächst auf zwei augenscheinlich gegen-
sätzliche Positionen verkürzen lassen: auf das vermeintliche Verschwinden von 
Raum und auf die vermeintliche Wiederkehr von Raum. Angesprochen ist damit 
zunächst die Enträumlichungsthese, die mit der Entwicklung von Transport- und 
Kommunikationsmedien, mit Raum-Zeit-Konvergenzen und der grenzenlosen 
Gesellschaft für einen Bedeutungsverlust von Raum argumentiert. Daneben geht 
die Verräumlichungsthese – mit denselben Argumenten – von einer wachsenden 
Diversifizierung räumlicher Bezüge aus (vgl. Kajetzke/Schroer 2010: 195). Da-
mit ist bereits angedeutet, dass es sich beim vermeintlichen Verschwinden und 
einer entsprechenden Wiederkehr von Raum nicht um sich einander ablösende, 
sondern um gleichzeitig beobachtbare Prozesse handelt, die zudem interpreta-
tionsabhängig sind. Beide sind auch nicht notwendigerweise im Widerspruch 
zueinander zu verstehen, sondern können als eng miteinander verknüpfte, dia-
lektische Kategorien aufgefasst werden. Das empirisch zu bestimmende Verhält-
nis von Enträumlichung und Verräumlichung bildet einen der Gegenstände in 
diesem Band, der sich Phänomenen im Kontext von Grenzen und Grenzregio-
nen zuwendet. Dafür leitend ist die Überlegung, dass die theoretische Kategorie 
›Raum‹ im Zusammenhang mit Grenzverhandlungen in besonderer Weise her-
ausgefordert ist; oder in anderen Worten: Hier lassen sich Prozesse der Ent- und 
Verräumlichung empirisch besonders gut beobachten. Bachmann-Medick (2006: 
297) stützt diese Überlegung, wenn sie auf »Grenzen und Grenzüberschreitun-
gen« als »herausgehobene[n] Forschungsfelder[n] des spatial turn« verweist. Eine 
der diesen Band durchziehenden Untersuchungsfragen ist damit jene nach den 
Raumkonstruktionen, die aus institutionellen, medialen und alltagskulturellen 
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Praktiken hervorgehen und im Zusammenhang stehen mit Prozessen der Grenz-
ziehung, -überwindung und -ausdehnung. 

Die dafür herangezogenen Raumbegriffe repräsentieren jeweils verschiedene 
analytische Zugänge zum ›Raum‹. Diese Vielfalt spiegelt sich in einschlägiger 
Literatur auch dort wider, wo das Verschwinden von Raum betont und dabei zu-
meist auf geographische Räume und Nationalstaaten Bezug genommen wird. 
Dort hingegen, wo von der Wiederkehr des Raums die Rede ist, wird sich neben 
dem physisch-materialen oder territorialen Raum zumeist auf eine relationale 
Raumfigur gestützt, die dann z.B. in sozialen, virtuellen oder transnationalen 
Räumen ihren Ausdruck findet (vgl. Schroer 2008: 135). Diese unterschiedlichen 
und auch innerhalb der Disziplinen kursierenden Raumtypen lassen bereits 
vermuten, dass eine allgemeingültige Bestimmung der Kategorie ›Raum‹ nicht 
möglich ist und dass für die Untersuchung von Raumproduktionen verschiedene 
Raumtypen zugleich mobilisiert werden (müssen). Im Folgenden werden daher 
zunächst zentrale Zugänge zum ›Raum‹ dargelegt und anschließend die in die-
sem Band gewählten Forschungsperspektiven näher vorgestellt.

2.2.1  Zugänge zum ›Raum‹

Mit Blick auf den Gegenstand ›Raum‹ wird zwischen unterschiedlichen Begriff-
lichkeiten und jeweils zu Grunde liegenden theoretischen Vorverständnissen 
unterschieden, die sich im Raumdiskurs jeweils spezifisch historisch entwickelt 
haben. Zunächst geht eine weit verbreitete Sichtweise der klassischen Geographie 
von einem Begriffsverständnis aus, das Raum erstens als materielle Substanz vo-
raussetzt, ihm eine Wirkmächtigkeit auf die in ihm befindlichen Gegenstände 
zuschreibt und von einem Gebilde mit eigener Wesensart ausgeht. Dieses Raum-
verständnis hat seine Wurzeln im klassischen naturwissenschaftlichen Denken 
in der Tradition Isaac Newtons, nach der Raum als kausal wirksamer Behälter für 
alle natürlichen, stofflich-materiellen wie auch humanen Prozesse und Artefak-
te betrachtet wird. Für diese mechanistische Klassifizierung von Raum hat sich 
auch die Metapher des Containers eingebürgert. Aufbauend auf einer Reihe von 
kausal-analytischen Kurzschlüssen lag das Denken in den Kategorien des Contai-
ner-Raums auch den im frühen 20. Jahrhundert entwickelten ersten humangeo-
graphischen Konzeptionen von Friedrich Ratzel und Alfred Hettner zugrunde. 
Die logische Verknüpfung von erdräumlichen Gegebenheiten mit einer jeweils 
spezifischen Konstitution von Gesellschaft wurde nicht viel später auf verhäng-
nisvolle Weise Gegenstand der nationalsozialistischen Eroberungspolitik, die 
u.a. mit dem aus der Biologie entlehnten Kampfbegriff des Lebensraums und 
der These vom vermeintlichen ›Volk ohne Raum‹ begründet wurde. Ein derart 
essentialistisches, territorialisiertes Raumverständnis liegt auch heute noch vie-
len Ordnungskonzepten der raumbezogenen Planung zugrunde, auch wenn die 
Bindekräfte des Räumlichen sich längst verflüssigt haben und die Zirkulation von 
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Personen, Gütern, Kapital, Informationen, Politiken usw. die räumlich begründe-
ten hierarchischen Ordnungsmuster nahezu obsolet gemacht haben.

Daneben versteht eine relationale Perspektive zweitens den Raum als Struktur 
bzw. als eine Abstraktion der Lagestrukturen der ihn konstituierenden physisch-
materiellen Gegenstände. Dieses Raumverständnis hat seine Ursprünge noch in 
der abstrakten Konzeption von Geographie als einer Raumwissenschaft, die durch 
Walter Christallers Zentrale-Orte-Konzeption sowie die aufkommende quantita-
tive Methodologie der Regionalwissenschaften und Geographie (insbesondere in 
den USA) vorangetrieben wurde. Während die ursprüngliche Annahme der Geo-
graphie als Kausalwissenschaft von der Erdoberfläche weiterhin vorausgesetzt 
wurde, konstituierte sich Raum nun als »Form der Ordnung des Nebeneinanders 
der Dinge über unterschiedliche Distanzen hinweg« (Werlen 2009: 150). Er wird 
demgemäß als eine »Konstellation von Gegebenheiten verstanden, die sich durch 
eine bestimmte Anordnungsstruktur und eine Vielzahl funktionaler Verknüp-
fungen bzw. Relationen auszeichnen« (ebd.), die dieser Struktur unterliegen. 
Während Raum insofern schon als Produkt von Beziehungssystemen, statt als 
quasi naturgemäßes Ergebnis von erdräumlichen Sachverhalten galt, wurde die-
ser Gegenstand zu jener Zeit noch im methodologischen Kategoriensystem der 
Raumwissenschaften zu erfassen und zu verstehen versucht, v.a. über die Identi-
fikation von Kausalitäten und Gesetzmäßigkeiten, denen analytisch vorwiegend 
mit quantitativer Empirie und Modellbildung auf den Grund gegangen wurde. 
Erst in den 1990er und 2000er Jahren haben sich im relationalen Forschungs-
paradigma erweiterte Zugänge durchgesetzt; etwa solche, die die Konstitution 
und Organisation des Akteurshandelns oder die Rolle von Institutionen unter-
schiedlichster Art in den Blick genommen haben (vgl. z.B. Bathelt/Glückler 2012).

Im Zuge der weiteren Pluralisierung von Raumverständnissen im Kontext der 
kulturtheoretischen Wende wird Raum drittens als Bedeutung dort stark gemacht, 
wo v.a. Sinnzuschreibungen und -zuweisung in der Auseinandersetzung mit der 
physisch-materiellen Welt betrachtet werden. Grundsätzlich geht es darum, die 
Beziehung zwischen Raum und Gesellschaft neu zu bestimmen. Dies geschieht 
ontologisch durch eine strikte Trennung von physisch-materiellem, sozial-kultu-
rellem und mentalem Raum, und epistemologisch durch eine Umkehrung des 
Verhältnisses von Raum und Gesellschaft. Raum wird im Sinne der Werlenschen 
Konzeption von Sozialgeographie als Manifestation gesellschaftlicher Strukturen 
(Regelungssysteme, Kommunikation, Politiken) sowie individueller Wahrneh-
mungen, Setzungen und Praktiken verstanden, die Raum ›produzieren‹ (siehe 
unten zu dieser zentralen Begrifflichkeit bei Lefebvre). 

»Es ist dringend er forderlich, den Grundprinzipien der Moderne, auf denen spätmoderne 

Gesellschaften in vielerlei Hinsicht aufbauen, nicht nur in sozial-kultureller Beziehung, 

sondern – weiter führend – auch bezogen auf ein entsprechendes geographisches Weltbild 

konsequent Rechnung zu tragen. Das heißt, dass nicht mehr ein jedem Handeln voraus-

gehender Raum im Zentrum des Weltbildes stehen kann, sondern die handelnden, körper-
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lichen Subjekte, die von ihrer erdräumlichen Position aus […] ›Welt-Bindungen‹ […] verwirk-

lichen« (Werlen 2009: 153).

Auf diese Weise soll die traditionell starke Stellung von Raum im Sinne des oben 
genannten Container-Raums zugunsten der Analyse gesellschaftlicher Raumver-
hältnisse überwunden werden. Dabei wird Raum auch im metaphorischen Sin-
ne unterschieden, wenn materielle Aspekte weitgehend ausgeblendet und Ord-
nungsstrukturen oder Beziehungen unter einen Oberbegriff gefasst werden.

2.2.2  Zugänge zu Raumkonstruktionen in diesem Band

Die Gesamtheit der hier genannten Zugänge erlaubt es, soziale Phänomene mit 
ihren physisch-materiellen Aspekten als relationales Beziehungsgeflecht zu be-
trachten, ebenso wie die in den Prozessen – die solche räumlichen Beziehungen 
hervorbringen – eingelagerten bzw. mobilisierten Bedeutungen. Diese beiden 
spezifischen Perspektiven auf Raum, die relational-beschreibende und die sym-
bolisch-interpretative, werden in raumsensiblen Untersuchungen oft gemeinsam 
verhandelt und im Kontext der Grenze zumeist vor der ›Hintergrundfolie‹ einer 
territorialen nationalstaatlichen Ordnung gedacht. Diese wird dann zumeist dem 
Sozialen als ein Mosaik von Behälterräumen ›hinterlegt‹, welche aber konsequen-
terweise in relationaler und symbolischer Perspektive zu betrachten sind. 

Die dargelegten Zugänge und ihre in vielen Untersuchungen oft nur ›mit-
gemeinten‹ und nicht explizierten Verknüpfungen befördern einen unscharfen 
Gebrauch der Kategorie ›Raum‹. Gleichzeitig aber bieten sie disziplinenübergrei-
fend vielfältige Anknüpfungspunkte, auf denen nicht zuletzt die Konjunktur des 
spatial turns gründet und die auch in diesem Band nutzbar gemacht werden. Im 
Kontext der Grenze erweisen sich besonders die an Beziehungen und Bedeutun-
gen orientierten Raumkonzepte als gewinnbringend. Sie helfen die Vorstellung 
der Wirkmächtigkeit von (nationalen) Container-Räumen – von der sich auch 
wissenschaftliches Denken oft nicht zu emanzipieren vermag – zu überwinden 
und die in grenzüberschreitenden Bezügen besonders sichtbar werdende Auf-
lösung der vermeintlich ›natürlichen‹ Einheit von territorialem Raum und des 
ihm ›fest eingeschriebenen‹ sozialen Raums zu untersuchen. Die verschiedenen 
Raumkonzepte helfen also, die hier unterstellte ›Verschachtelung‹ von Raumty-
pen und die zu untersuchenden Prozesse ihrer ›Entschachtelung‹ analytisch zu 
entschlüsseln und empirisch in den Blick zu nehmen. Daher geht es in diesem 
Band nicht darum, die Vielfalt der Raumbegriffe zugunsten eines Modells aufzu-
lösen, sondern ihre Pluralität und die mit ihnen verknüpften Zugänge produktiv 
zu nutzen. Demfolgend wird in den Fallstudien versucht, jeweils »den Einzelfall 
[zu] berücksichtigen und sich dabei der theoretischen Vielfalt, Raum zu denken, 
[zu] bedienen« (Kajetzke/Schroer 2010: 203).

Dieser multiperspektivische Zugang zum Raum ist nicht neu, sondern wird 
und wurde von verschiedenen Autoren praktiziert. Für diese stellvertretend kann 
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der oben erwähnte französische Sozialphilosoph Henri Lefebvre stehen. Er fasst 
Raum als einen sozial hergestellten und koppelt den Prozess seiner Produktion 
an gesellschaftstheoretische Fragestellungen (vgl. Lefebvre 1991); er unterscheidet 
zwischen drei Raumformanten: (1) Die räumliche Praxis (pratique spatiale), die 
einen materiell wahrgenommenen Raum (l’espace perçu) im Zuge des Alltagshan-
delns hervorbringt; (2) die Repräsentation von Raum (représentation de l’espace) im 
Zuge von machtvollen Praktiken, die einen Raum des Wissens, der Zeichen und 
der Codes (l’espace conçu) erzeugen und (3) der Raum der Repräsentation (espace 
de représentation) der erlebenden Subjekte, die einen er-/gelebten Raum (l’espace 
vécu) in symbolischer Hinsicht produzieren. Ohne auf das Werk Lefebvres weiter 
eingehen zu können, ist hier das Anliegen zu unterstreichen, physischen und 
sozialen Raum zugunsten einer Praxisperspektive zusammenzudenken, das em-
pirische Zusammenwirken verschiedener Raumkonzeptionen zu entschlüsseln, 
die Rolle des (menschlichen) Körpers für Raumkonstruktionen zu betonen und 
eine Kontingenz- bzw. Prozessperspektive auf Raum einzunehmen (vgl. Kajetz-
ke/Schroer 2010: 196).

Auch Michel de Certeau verfolgt diese Anliegen, wenn er die Unterscheidung 
zwischen Ort (lieu) als ›objektive‹ physisch-materielle Welt und Raum (espace) als 
eine mit Bedeutung ›überzogene‹ Materialität einführt (vgl. de Certeau 1997). Der 
französische Soziologe fokussiert auf sogenannte Ortspraktiken (pratiques de lieu), 
die den Umgang mit Orten bezeichnen und in Raumproduktion münden. Orts-
praktiken stehen dann dafür, wie Individuen sich die physisch-materielle Umwelt 
aneignen bzw. ihr Sinn verleihen. Die vielzitierte Textstelle, eine Straße verwand-
le sich erst durch einen Gehenden in einen Raum (vgl. de Certeau 2006: 345), soll 
aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass sich Orte auch über Erzählungen und 
über die mit ihnen verbundenen Sinnzuweisungen in Räume ›verwandeln‹. Auch 
de Certeau schlägt also eine praxistheoretische Brücke zwischen physischem und 
sozialem Raum; er entwirft Raum aber explizit als eine in Zeit und Bewegung 
eingelassene soziale Produktion, die als topologische Struktur wiedergegeben 
und an das relationale Raumkonzept rückgebunden werden kann.

Der Ansatz der »medialen Identitätsräume« (Hipfl 2004: 16ff.) folgt episte-
mologisch Lefebvre und de Certeau; Codes und Repräsentationen sowie der me-
taphorische Raumbegriff spielen bei Brigitte Hipfl aber eine herausgehobene 
Rolle. Die Medien- und Kulturwissenschaftlerin geht davon aus, dass »Medien, 
Identität und Raum untrennbar miteinander verknüpft sind und sich gegenseitig 
konstituieren« (Hipfl 2004: 16). Vor diesem Hintergrund unterscheidet sie die 
(1) Produktion geopolitischer Räume, die über Berichterstattungen bzw. die dort 
eingelagerten Bedeutungszuweisungen und Differenzierungen hervorgebracht 
werden. Ihr geht es somit um ›imaginative Geographien‹ (vgl. Said 1978), die 
Identitäten konstruieren und mit dem Begriff der ›imaginierten Gemeinschaf-
ten‹ (vgl. Anderson 2006) in Verbindung gebracht werden können. Daneben fasst 
Hipfl Medien selbst als Räume, und zwar als (2) semiotische Räume, ›in‹ denen 
sich Identitätsformierungen anhand der dort vollzogenen Differenzierungen, 



Räume und Identitäten in Grenzregionen30

Grenzüberschreitungen, Ein- und Ausschlüsse beobachten lassen. Schließlich er-
öffnet Hipfl (2004) einen analytischen Zugang, der auf die Rezeption von Medien 
abstellt. Mit dem Konzept der (3) Zwischen-Räume, die in der Interaktion von 
Medien und Rezipienten entstehen, soll der Blick einerseits auf die medial ver-
mittelten Identitätsangebote (der semiotischen Räume) gelenkt werden, anderer-
seits aber v.a. auf ihre Umdeutungen bzw. kontingenten Aneignungen, die nicht 
in den Medien selbst, sondern im Verhältnis zwischen Medien und Rezipienten 
angelegt sind. Auch wenn Hipfl (2004) eine andere Trialektik der Raumtypen als 
Lefebvre entwickelt, gelingt es ihr, die Pluralität des Raumbegriffs zu nutzen, um 
gesellschaftliche Produktionen von Räumen und Identitäten weitgreifend zu er-
fassen und analytisch zugänglich zu machen.

Diese Beispiele, ›Raum‹ vielfältig zu denken und produktiv zu wenden, gehen 
von der sozialen Bedingtheit und Prozesshaftigkeit von Räumen aus. Für ihre 
Untersuchung werden nicht die Räume ›als solche‹, sondern die Praktiken ihrer 
Hervorbringung mit den jeweils beteiligten Subjekten, Körpern, Artefakten, Welt-
bildern, Bedeutungen und Machtverhältnissen betrachtet. Diese »methodische 
Untersuchungseinstellung« (Bachmann-Medick 2006: 303) – ausgehend und ent-
lang von sozialen Praktiken und ihren Materialisierungen – lässt sich übertragen 
auf verschiedene Formen der Raumkonstruktionen, die sich allerdings empirisch 
oft überlagern. Sprachlich-kommunikative Raumkonstruktionen (z.B. imaginati-
ve Geographien, semiotische Räume, l’espace conçu) sind eher über diskurs- und 
zeichentheoretischen Ansätze zugänglich, um raumbezogene Semantisierungen 
und ihre performativen Techniken der Zuweisung und Repräsentation aufzude-
cken. Alltagspraktische Raumkonstruktionen (z.B. l’espace vécu, les espaces/prati-
ques de lieu) werden eher über praxistheoretische Zugänge rekonstruierbar, die 
sich den alltäglichen Geographien der Subjekte als topologische Strukturen und 
symbolische Verräumlichungen zuwenden. Für beide Formen der Raumproduk-
tion zentral sind Relationen bzw. Topologien sowie die auf die physisch-materielle 
Welt bezogenen Sinnzuschreibungen und -deutungen, die wiederum Aussagen 
ermöglichen über Identitätskonstruktionen. Denn während Unterscheidungen, 
Relationen, das ›Sprechen‹ von einem Innen/Außen (raumbezogene) Differenz-
setzungen anzeigen, geben diese gleichzeitig Auskunft über (Selbst-)Positionie-
rungen und damit über Identitäten.

Daran anknüpfend bildet die Bedeutungsebene und die Kontingenz von Räu-
men bzw. Identitäten ein Leitthema in diesem Band. Unterschieden wird zwi-
schen drei Untersuchungsperspektiven, die unter Rückgriff auf unterschiedliche 
Raumkonzepte in den folgenden Kapiteln entwickelt werden, sich dort aber eben-
so überlagern. Es handelt sich um (1) eine machtkritische Perspektive auf Raum, 
die sich besonders Politiken und Normierungen zuwendet, die in Raumkonst-
ruktion wirksam und verhandelt werden; um (2) eine an Medien orientierte Per-
spektive auf Raum, die diese als Konstrukteure und Projektionsflächen versteht, 
ebenso wie hier Medien selbst als Räume in den Blick geraten und um (3) eine 
subjektzentrierte Perspektive, die Raumkonstruktionen im Zuge alltagskulturel-
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ler Praktiken untersucht. Diese Perspektiven fokussieren z.T. auf unterschiedli-
che Gegenstände, jedoch stets auf die Konstruktionsprozesse von Räumen ohne 
dem Denken in vorgängig gesetzten Raumkategorien aufzusitzen.

Die machtkritische Perspektive auf Raumkonstruktionen durchzieht diesen 
Band insgesamt, insbesondere Kapitel 3. Ausgangspunkt dort ist die Annahme, 
dass Räume mehr oder weniger offensichtlich von Herrschafts- und Machtver-
hältnissen, genauer von Politiken und Normierungen, geprägt sind. Um diese 
offenzulegen, werden die in Raumkonstruktionen angelegten Differenzierungen, 
Bedeutungszuweisungen, Hierarchisierungen und andere Techniken der Macht-
ausübung untersucht. Dabei wird u.a. an die Überlegungen von Julia Lossau 
(2004) und von Michel Foucault (1976) angeknüpft.

Lossau (2004) untersucht in ihren Arbeiten Anfang der 2000er Jahre, die eher 
den sprachlich-kommunikativen Raumkonstruktionen zuzurechnen sind, inwie-
fern Soziales über Praktiken der Verortung bzw. über symbolische Verräumli-
chungen naturalisiert wird. Ihre Überlegungen basieren im Anschluss an Said 
(1978) auf einem konstruktivistischen Raumverständnis, d.h. dass Wirklichkeit 
immer »erst [entsteht] durch kontinuierliche Bedeutungszuweisungen; durch 
Sprechen oder Schreiben« und dass die dafür verwendeten Repräsentationen 
»immer auch in Fragen nach Macht und Herrschaft eingelassen sind« (Lossau 
2003: 104). Repräsentationsarbeit – als performative Praktik der Raumkonstruk-
tion – ist somit immer gekoppelt an eine »Politik der Verortung« (Lossau 2002). 
Eine machtkritische Perspektive auf Raum einzunehmen bedeutet dann zu hin-
terfragen, wer was wie repräsentiert bzw. »verortet« und zu welchem Zweck. Die 
Analysearbeit stellt daher weniger auf die in räumlichen Konstruktionen verwen-
deten Gegenstände ab, sondern darauf, »auf welche Art und Weise diese Gegen-
stände […] betrachtet und damit (re-)produziert werden« (Lossau 2003: 110).

Eine andere aber ähnlich gelagerte Perspektive entwickelt Foucault, der sich 
stärker alltagspraktischen Raumkonstruktionen zuwendet. Dafür stehen zu-
nächst Architekturen als Steuerungsmedien, die über ihre Dispositionen und 
Materialitäten Lenkungseffekte erzeugen, d.h. Techniken der Macht, mit denen 
sich Körper und kulturelle Praktiken anordnen und beherrschen lassen (vgl. Fou-
cault 1976). Demfolgend kann dann nach den Territorialisierungsstrategien von 
Architektur oder – wie z.T. in Kapitel 3 – noch grundsätzlicher danach gefragt 
werden, »welche Funktionen Raumproduktionen bei der Steuerung von Bevöl-
kerung erfüllen und wie sich durch Territorialisieren und Zonieren mensch-
liches Handeln und gesellschaftliche Teilhabe lenken lässt« (Schreiber 2009: 
202). Daneben ermöglicht Foucault dort eine machtkritische Perspektive, wo 
alltagskulturelle Praktiken als Kristallisationspunkte von Raumkonstruktionen 
betrachtet werden. Das analytische Augenmerk richtet sich dann erst in einem 
zweiten Schritt auf die jeweils hervorgebrachten Raumfiguren, zunächst stehen 
die die Raumpraktiken mehr oder weniger ›anleitenden‹ Subjektivationen und 
Subjektivierungen im Zentrum. Diese können anhand von alltagskulturellen Lo-
giken auf Subjektebene untersucht werden, die sich in sozialen Praktiken und 
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den dort hervorgebrachten räumlichen Verhältnissen manifestieren (vgl. Kapitel 
5). Aus dem Blickwinkel der Subjektivationen können – ähnlich wie im Konzept 
der »Politik der Verortung« (Lossau 2002) – raumbezogene Repräsentationen auf 
symbolische Aufladung und Codierung befragt werden (vgl. Kapitel 3 und 4). Mit 
dem Ansatz der Gouvernementalität stellt Foucault ein gewinnbringendes Instru-
ment bereit, um Raumkonstruktionen machtkritisch und über unterschiedliche 
Zugriffe zu untersuchen. 

Die an Medien orientierte Perspektive auf Raumkonstruktionen in diesem Band 
schreibt sich weitgehend in das Forschungshandeln im Kontext des topographical 
turn (vgl. Wagner 2010; Weigel 2002) ein. Damit wird sowohl die Untersuchung 
von raumkonstitutiven Codierungen und Repräsentationstechniken in kulturel-
len Medien als auch die semiotische Lesart von physisch-materiellen Räumen 
bezeichnet. Für solche ›topographischen Lektüren‹ sind raumbildende Konstruk-
tionsmechanismen zentral, die der Literaturwissenschaftler Edwar W. Said mit 
dem oben erwähnten Konzept der ›imaginativen Geographien‹ (vgl. Said 1978) 
thematisiert. In seinen Arbeiten rekonstruiert er u.a. den Orient-Diskurs des 
Westens und zeigt auf, wie der dort konstruierte Andere für die koloniale Ex-
pansion des Westens instrumentalisiert wird; oder in anderen Worten: »wie aus 
imaginierten Geographien machtvolle Instrumente zur Herrschaftsausübung 
und zur Umgestaltung auch des physisch-materiellen Raums werden konnten« 
(Döring 2010: 96). Neben den machtkritischen Aspekten geht es hier v.a. um 
die performative Dimension medial-diskursiver Praktiken, genauer gesagt um 
symbolische Verfahren der Bedeutungszuweisung und -repräsentation, über die 
räumliche Verhältnisse und Identitäten hergestellt werden. Birgit Neumanns 
(2009: 118) Lektüre von Said stellt dies deutlich heraus: »So haben die Akte der 
Grenzziehung die Funktion, heterogene Räume zunehmend zu vereinheitlichen 
und binär strukturierte Räume zu schaffen, die in den Dienst der selbstaffirmati-
ven Separation des Eigenen und Fremden gestellt werden können.« 

Auch die Sozialgeographinnen Annegret Harendt und Dana Sprunk (2011) 
untersuchen verräumlichende Praktiken unter performativen Gesichtspunk-
ten, und zwar im Kontext von Medienberichterstattungen. Dafür entwickeln sie 
unter Rückgriff auf literaturwissenschaftliche Termini die Begriffe des ›erzählten 
Raums‹ und ›Erzählraums‹ und versuchen so zwei – zwar analytisch trennba-
re, aber in ihrer Wirkungsweise verschränkte – Dimensionen von imaginativen 
Geographien herauszustellen. Beim ›erzählten Raum‹ fokussieren sie auf das Ge-
sagte und damit auf raumbezogene Codierungen; beim ›Erzählraum‹ gerät das 
Gezeigte und damit die ›Bühne‹ und Materialität der Rauminszenierung in den 
Blick. Mit Letzterem wird ein zusätzlicher Aspekt medialer Raumproduktionen 
erschlossen, ergänzt er doch die Frage nach den symbolischen Ordnungen um 
jene nach der mise en scène von Rauminszenierungen.
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Daneben werden kulturelle Medien in diesem Band selbst als Räume betrach-
tet. Dafür wird u.a. der Begriff des Zwischenraums (Interstitium) genutzt,11 der 
sowohl zur Bezeichnung von physisch-materiellen Arrangements als auch sym-
bolisch-metaphorisch gebraucht wird. Zwar betont er weniger den Aspekt der 
Machtasymmetrien, gleichwohl schließt er an postkoloniales Denken an, wenn 
Zwischenräume in Kapitel 4 den Gegenentwurf zu binären Logiken bilden und 
die Aufhebungen von Grenzziehungen konstitutiv werden. Zwischenräume ste-
hen dann für Zonen der Grenzüberschreitung und Infragestellung, in denen 
eine produktiv-kreative Verhandlung von Differenzen stattfindet und das Eigene 
neben dem Fremden oder das Private neben dem Öffentlichen besteht.

Die subjektzentrierte Perspektive auf Raum in diesem Band wendet sich alltags-
kulturellen Praktiken und den dort hervorgebrachten Raumproduktionen zu. 
Wie oben erwähnt, sind diese über praxis- bzw. handlungstheoretische Zugänge 
rekonstruierbar. Anknüpfungspunkt dafür ist hier der Ansatz der »alltäglichen 
Regionalisierungen« (Werlen 1997a), der »auf die menschliche Praxis unter be-
sonderer Berücksichtigung der räumlichen Bedingungen der materiellen Medien 
des Handelns, ihrer sozialen Interpretation und Bedeutung« (Werlen 2007a: 66) 
fokussiert. Werlen nimmt demnach die Praktiken der Subjekte zum Ausgangs-
punkt, um alltäglich inszenierte Geographien zu untersuchen. Analytisch be-
trachtet geht es dabei um Objektkonstellationen bzw. Beziehungsstrukturen 
zwischen Artefakten und Körpern, die von Subjekten in sozialen Praktiken her-
gestellt werden (Relationierungen). Daneben geht es um Sinnzuschreibungen 
und -deutungen, die in soziale Praktiken einfließen, sich in Repräsentationen 
verdichten und wiederum sozial wirksam werden. Beide Aspekte – sowohl das be-
obachtbare und relationierende Handeln als auch die sinnhaften Prozesse – bezie-
hen sich auf die physisch-materielle Welt. Raum wird dann als ein begriffliches 
Mittel verstanden, das in relational-beschreibender Hinsicht »die unterschied-
lichen Relationierungen der körperlichen Subjekte mit anderen physisch-mate-
riellen Gegebenheiten […] zum Ausdruck« (Werlen 1997b: 10) bringt. In symbo-
lisch-interpretativer Hinsicht repräsentiert es die im Zuge von Relationierungen 
hervorgebrachten Sinnzuschreibungen und -deutungen der Subjekte. 

Für die Untersuchung von Raumkonstruktionen im Kontext der Grenze ist 
dieser Zugang grundsätzlich geeignet, überwindet er doch die Vorstellung von 
wirkmächtigen Container-Räumen zugunsten einer relationalen und bedeu-
tungsorientierten Perspektive auf Raum. Allerdings schränkt der zugrunde ge-
legte Handlungsbegriff die Analyse von Raumpraktiken in grenzüberschreiten-
den Bezügen ein. Werlen (2008: 282) fasst das Doing Space als eine »Tätigkeit im 
Sinne eines intentionalen Aktes«, womit er Intentionen und Zwecke ins Blickfeld 
führt, auf welche die Subjekte ihre Tätigkeiten ausrichten. Dieser Prozess orien-
tiert sich »mehr oder weniger bewusst an einem intersubjektiven […] Bedeutungs-

11 | Dieser überschneidet sich nur teilweise mit dem oben genannten Begrif f des Zwi-

schen-Raums von Hipfl (2004).
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zusammenhang« im Sinne eines »gesellschaftlich und kulturell vorbereitete[n] 
Orientierungsraster[s]«, das »unabhängig vom einzelnen Handelnden besteht« 
(Werlen 2008: 287). Dieses Verständnis von alltäglichen Praktiken folgt einer 
Zweck- und Regelorientierung und knüpft damit an klassische Ansätze der Hand-
lungserklärung an, die im Kontext der Grenze allerdings nur bedingt greifen. 
Denn sie operieren erstens mit rationalen Handlungsorientierungen (homo oecono-
micus), mit normativ-kollektiven Konsens über (il-)legitimes Handeln (homo socio-
logicus) sowie mit intersubjektiv und stabil gedachten Wissensordnungen (homo 
significans); zweitens blenden sie das beobachtbare körperliche Handeln und seine 
Materialisierungen aus (vgl. Reckwitz 2003). Die Analyse von alltagskulturellen 
Praktiken in diesem Band, insbesondere in Kapitel 5, fordert aber raumtheoreti-
sche Anschlüsse ein (via Körper, Artefakte und ihrer Relationierungen), ebenso 
wie in grenzüberschreitenden Bezügen weniger eine rationale Abwägung und Er-
wartbarkeit der Zielerreichung, eine Intersubjektivität als ›soziales Schmiermit-
tel‹ oder eine ›ordentliche‹ Ausführung von (wo auch immer) gültigen Regel- und 
Symbolsysteme unterstellt werden kann. Im Kontext der Grenze sind alltagskul-
turelle Praktiken vielmehr von Diskontinuitäten, interpretativen Unbestimmthei-
ten und Ambivalenzen geprägt (vgl. Boeckler 2012: 48), die mit einem geeigneten 
Praktikenbegriff – als Kristallisationspunkt von Räumen – zu fassen sind. 

Hier sind es die praxeologisch orientierten Ansätze (z.B. Pierre Bourdieu, 
Anthony Giddens, Theodore Schatzki, Bruno Latour, Andreas Reckwitz), die – 
mit ihren jeweils spezifischen Ausrichtungen – eine Perspektive auf menschli-
che Aktivitäten entwickeln, die kulturelle Kontingenz und die körperliche Aus-
einandersetzung mit der sozialen und physisch-materialen Welt gleichermaßen 
berücksichtigt. Sie verstehen soziale Praktiken als körperliche Darstellungen und 
sinnhafte Verstehensleistungen, die durch implizites Wissen zusammengehalten 
werden und im Zusammenspiel stehen mit Artefakten und natürlichen Dingen 
(vgl. Moebius 2008: 59 und 61). Das hier angesprochene Wissen, d.h. die Sinn-
deutungen und -zuschreibungen, besitzt außerdem weder eine übersubjektive 
Existenz, noch ist es im Bewusstsein des homo in praxi ›eingelagert‹. Vielmehr 
wird es dem praktischen Vollzugsgeschehen zugeordnet, wo es hervorgebracht 
wird und den Rahmen dafür bildet, »wie konkrete Dinge in einer Praktik zu inter-
pretieren und […] praktisch zu handhaben sind« (Reckwitz 2010: 193). Demfol-
gend geht es praxeologischen Ansätzen weder um die normative Abgestimmtheit 
von Handlungen, noch um die Intersubjektivität kultureller Codes, sondern in 
erster Linie um die körperlichen Vollzüge von Praktiken, die Artefakte konzep-
tionell einbeziehen und in denen Sinnzuschreibungen und -deutungen auf nicht 
zwangsläufig voraussehbare Weise (re-)produziert werden (vgl. Abschnitt 5.1). Die 
Verschneidung der praxeologischen Sichtweise auf menschliche Aktivitäten mit 
dem Ansatz der »alltäglichen Regionalisierungen« (Werlen 1997a) eröffnet geeig-
nete Zugänge für die subjektzentrierte Untersuchung von Raumkonstruktionen 
im Kontext der Grenze (vgl. Wille i.E.). Denn über die Betrachtung von Prak-
tiken in ihrem unmittelbaren Vollzug werden kontingente Sinndeutungen und 
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-zuschreibungen als symbolisch-interpretative Dimension von Räumen greifbar, 
ebenso wie die an sozialen Praktiken beteiligten Körper und Artefakte die relatio-
nal-beschreibende Dimension von Räumen empirisch handhabbar machen.

Die vorgestellten Perspektiven auf Raumkonstruktionen und die damit mög-
lichen Zugänge ihrer Untersuchung werden in diesem Band gegenstandsbezogen 
angepasst, weiterentwickelt und empirisch rückgebunden. Damit ›materialisiert‹ 
sich einerseits die dargelegte Pluralität des Raumbegriffs, andererseits wird dieser 
in den einzelnen Fallstudien mit den ›benachbarten‹ Themenfeldern der Identi-
täten und Grenzen verknüpft. Ausgangspunkt ist dabei stets das soziale Moment 
des Doing, das in institutionelle, mediale und alltagskulturelle Praktiken über-
setzt und in einer machtkritischen und performativen Dimension untersucht 
wird. 

2.3 idEntifik Ations- und idEntifiziErungsprozEssE

Sonja Kmec und Rachel Reckinger

Wenn die Veröffentlichung zweier Handbücher (vgl. Wetherell/Mohanty 2010; El-
liott 2011) sich als Indiz werten lässt, so ist die Identitätsforschung im Begriff, sich 
als disziplinenübergreifendes Forschungsfeld zu etablieren. Frühe Kritiker/-in-
nen dieses Forschungsgebiets hatten grundlegende Einwände gegen den Begriff 
der ›Identität‹, hauptsächlich aufgrund des semantischen Bezugs zu Gleichheit 
(mit sich selber identisch sein, oder, im Falle kollektiver Identität, mit jemand an-
derem identisch sein) und seiner Funktion der Dominanz über und Ausgrenzung 
von ›anderen‹, wie auch aufgrund der implizierten Negierung der Bedingtheit 
und Heterogenität des individuellen Selbstverständnisses. Zwischenzeitlich wur-
de der Identitätsbegriff aber neu gefasst, wobei solche Kritik einbezogen wurde 
(vgl. Renn/Straub 2002: 12). Heutzutage verstehen die meisten Identitätstheore-
tiker/-innen unter ›Identität‹ einen kontinuierlichen, stets vorläufigen und ergeb-
nisoffenen, aber ambivalenten Prozess der Selbstdefinierung – wie der Begriff 
›Identitätsarbeit‹ (vgl. Keupp et al. 2006) nahelegt –, geformt in sozialen (Inter-)
Aktionen und vermittelt über Diskurs und Wissen:

»Die Person, aufgefasst als das konkrete Individuum, als das sich das Ich immer wieder 

neu, nicht abschließbar und niemals frei von der Intervention und gegebenenfalls von der 

Bestätigung durch andere, schließlich im Medium der öffentlichen Sprache ›versteht‹, 

ist auf Identität bezogen, nicht unmittelbar auf sich als das mit dem Ich Identische […]« 

(Renn/Straub 2002: 11).

Im Vordergrund steht somit der »Abstand zwischen dem Ich, das zu etwas ein 
Verhältnis unterhält, und dem Ich, das in diesem Verhältnis als das Etwas fun-
giert« (ebd.: 10f.). Die Untersuchung dieses ›Abstandes‹ lässt sich nur im Bezug 
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