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Selon le dictionnaire généraliste, une métamorphose est d’abord un « changement de forme en une autre forme ». Sous ces apparences banales, ce terme du vocabulaire usuel présente un intérêt particulier pour l’étude sémiotique, puisqu’au-delà du sens trivial, il peut rendre compte non seulement du fonctionnement rhétorique d’une figure mais aussi des enjeux mêmes de l’approche sémiotique : dans quelle mesure la métamorphose problématise-t-elle les régimes du sens ? 

On constate, d’entrée, que si la métamorphose est un changement, c’est un processus qu’on s’attache à saisir plutôt que des unités distinctes réunies. Une sémiotique de la métamorphose s’intéresse donc à la mise en relation des unités plutôt qu’aux unités elles-mêmes. Elle n’entend pas seulement dégager, « délimiter » des unités, comme le prévoit le projet sémiotique saussurien rappelé ici par Claude Zilberberg pour montrer comment deux formes différentes peuvent s’assembler, mais décrire l’opération qui transforme l’une en l’autre. En cela, elle ne peut être ramenée à une sémiotique des monstres soucieuse de constater et de caractériser le rapport de deux unités distinctes devenues parties d’un ensemble stabilisé (une moitié de femme et une moitié de poisson, par exemple) : on verra sous quelles conditions elle concerne plutôt le processus par lequel la femme (ou le poisson) se transforme en sirène. 

Un processus placé d’emblée sous le signe de l’excès, voire du vacillement de sens. Car Le Robert, rejoint d’ailleurs par le Trésor de la Langue française, définit la métamorphose comme « changement de forme, de nature ou de structure, si considérable que l’être ou la chose qui en est l’objet n’est plus reconnaissable ». C’est en cela que réside le paradoxe de l’entreprise : se rendre compte qu’une forme n’est plus reconnaissable, c’est chercher à la reconnaître encore d’une certaine manière, c’est vouloir identifier des traces de la forme révolue ; sans être d’une certaine manière ce qu’elle était, la forme ne produirait pas l’impression que l’être ou la chose change de statut et elle échapperait à toute recatégorisation nominale. 

On conçoit d’emblée toute la difficulté de l’exercice. La métamorphose prétendrait-elle à la généralité ? Est-il possible de dégager des types de métamorphose ? Comme le suggèrent les précautions langagières de Bordron, qui entreprennent de resserrer le champ d’application de la définition initiale, la métamorphose concerne seulement « des cas particuliers de transformations dans lesquelles des entités perdent plus ou moins leurs aspects premiers pour revêtir des formes nouvelles et généralement imprévisibles ». Cas particulier de transformations impliquant plus ou moins un changement d’aspect, la métamorphose produit, à lire cet auteur, des « formes nouvelles » qui ne sont que « généralement imprévisibles » : elle déroge à la régularité, cependant les aléas des prévisions semblent l’autoriser tout de même et on est en droit de se demander si sous la variété des manifestations, il n’est pas possible de dégager des invariants.
Ainsi, si les études proposées dans ce recueil font voir l’extrême variété de ses applications, des êtres vivants aux êtres conceptuels et de la littérature à la peinture, pour chaque application exemplaire, une dialectique de la régularité et de l’écart montre comment des réalisations différentes renvoient à un unique modèle syntaxique. Si bien qu’en contexte, il n’y a pas une mais des métamorphoses, qui à l’analyse se révèlent différentes et cependant apparentées. 

On procédera également, dans l’espace de cet ouvrage, à une différenciation notionnelle, en distinguant la métamorphose des processus proches que désignent les termes « mutation », « altération », « variation », « transition », « évolution », « dédoublement » : peu ou prou, ces termes mettent tous dans le jeu les questions de la variabilité et de la permanence, du même dans l’autre et de l’autre dans le même, de l’identification ou de son illusion. 

Il importera, alors, de se demander comment on peut rendre compte du changement métamorphique d’un point de vue sémiotique : quelles sont les opérations syntaxiques régissant le processus métamorphique ? Comment l’identité s’articule-t-elle avec l’altérité ? Enfin, dans quelle mesure la reconnaissance d’une identité dans le changement, sans doute graduel, est-elle fonction de l’interaction entre le sujet sensible et percevant, individuel ou collectif, qui recourt à certaines procédures, et l’objet d’analyse, pourvu de propriétés morphologiques ? 

1. Sémiotique des unités, sémiotique des relations
Si elle doit être examinée en tant que processus, l’irrégularité de la métamorphose oblige d’abord à déplacer l’attention sur les unités mises en présence. Quelles sortes d’unités sont alors rapprochées ? Si les exemples du recueil en révèlent les multiples déclinaisons, Massimo Leone livre deux critères essentiels qui resserrent l’inventaire sur la notion de forme. La métamorphose implique toujours « la présence de l’idée de forme en tant qu’objet du changement », dit-il, celle-ci pouvant être considérée comme une forme sensible, mais aussi telle un ordre ou une structure. Pourtant, si ces critères semblent pertinents, il reste que les formes en question ne se laissent pas aussi aisément saisir, cette difficulté semblant être la caractéristique même de la métamorphose. Pour chaque corpus interrogé, on s’aperçoit, en effet, que les unités impliquées font peser une menace sur la catégorisation et la qualification. Le cas le plus significatif est sans doute celui de la caricature politique pour lequel Marc Bonhomme évoque une « hybridation problématique » et une « recatégorisation floue ». A propos d’une suite de dessins montrant comment un éléphant se métamorphose en Charles de Gaulle, il souligne que le changement est possible parce que le général se voit conférer des traits éléphantesques.
Plus généralement, on peut distinguer au moins deux types de métamorphose en fonction des relations qui se nouent entre les parties. Tout d’abord, on pourrait avancer que l’hybridité donne naissance à une création originale dans un entre-deux qui est le lieu du « ni…ni » : la forme hybride ne renvoie exactement ni à un éléphant, ni à un général. Les intégrités se diluent. Ou plutôt, on dira que le terme est complexe et que la forme éléphantesque du général réunit des traits humains et animaux, sans que les formes co-présentes se stabilisent forcément. 

L’hybridation, qui suppose la co-présence d’au moins deux formes, doit alors être distinguée de la dé-formation continue qui n’est pas de type métamorphique. On la trouve à la base, par exemple, des bancs-pointes, bancs-cercles ou bancs-spirales de l’artiste danois Jeppe Hein : assemblés en série le long d’un fleuve et reconfigurés de proche en proche, les bancs donnent en effet à voir des déformations dans un espace médian où les contours se font et se refont. Les distorsions de forme subies par l’objet matériel « banc » compromettent, voire bouleversent le déroulement normal du parcours orienté de l’usager flâneur en quête d’un « espace de repos », selon l’expression de Hein, ou de « communication ». Les invariants figuratifs et plastiques (la couleur, le matériau bois) entrant en tension avec des variantes (dé-formations), l’attente du spectateur est déçue : les dé-formations mettent en faillite la pratique quotidienne liée au banc et l’expérience sensible qui permettrait d’éprouver la concordance entre l’offre et des besoins physiques ou de socialité ; le banc est devenu bien peu hospitalier, « récalcitrant », déroutant même, et il ruine d’abord l’invention d’une signification ancrée dans le sensible. On peut alors esquisser les étapes d’un syntagme : la disqualification de la stratégie cumulative appelée par le parcours thématique « promenade, flânerie » appelle une stratégie différente : resensibilisé, le flâneur sélectionne une forme inédite et fait signifier le banc-cercle ou spirale comme malgré tout, en lui attribuant une valeur esthétique.
Cependant, si l’objet « hybride » correspond à un ensemble « syncrétique », de l’ordre du « et… et », qui s’impose par la coexistence incongrue de ses formes, la métamorphose peut également donner lieu à une forme métisse, quand la transformation est aboutie, ce dont peut témoigner, au plan de la langue, la recatégorisation nominale. Désormais, l’on a affaire à des termes qui réunissent une valeur plénière et une valeur qui tend vers zéro : selon Alexis Nouss
, Alice, de Lewis Carroll, peut être intégralement d’un côté du miroir et de l’autre, petite ou grande. On verra que les passages d’une identité à l’autre, le « saut » qualitatif s’opèrent successivement ou simultanément. L’entre-deux, ajoute Alexis Nouss, n’est plus « constitué », mais « constituant ». 

Les formes co-présentes, avons-nous dit, ne se stabilisent pas forcément. Dans certains cas, des apparences de stabilité peuvent s’avérer trompeuses et dissimuler la continuité d’une transformation en cours. La métamorphose est alors marquée du sceau de l’inaccompli parce que son terme ne se laisse pas envisager, comme le suggère l’hypothèse faite par Christina Vogel d’une « représentation totale et complète […] toujours à venir/avenir ». Cette difficulté reporte l’intérêt sur la transformation elle-même, sur le processus de la métamorphose, qui peut être approché sous l’angle de son ampleur ou de son degré. C’est alors la tension de la mise en contact qui mobilise toute l’attention et se laisse observer pour elle-même, en tant que « dramaturgie de la métamorphose » (Bertrand), telle une sémiotique en acte. En somme, le sémioticien confronté au processus de la métamorphose se voit contraint d’interroger des unités qui entrent en résonance les unes avec les autres ; elles ramènent à la tension révélatrice de la métamorphose. La tension manifestée par le processus amène Denis Bertrand à comparer la métamorphose à l’entéléchie qui, comme elle, n’est pas « l’état résultant de la transformation, mais, […], le processus lui-même dans son accomplissement ». 

Inscrite dans la durée, la métamorphose consomme du temps. Progressive ou abrupte, totale ou partielle, appelant une aspectualisation continue ou discontinue, elle fait prévaloir une logique de l’implication, où le développement extensif profite de l’intensité accrue, mais aussi une logique concessive, où l’événement paroxystique tel qu’il a été analysé par Zilberberg se déclare contre la progression d’ensemble. Comme tout processus, elle porte les marques des variations de tonicité et de tempo. À moins que, contre le flux chronique, les passages ne se trouvent ramenés à des renversements de dominances : toute plante intègre une part de minéral, tout homme une part d’animal, et inversement. La métamorphose permettrait, en somme, d’entrevoir ce que Ionesco a appelé « l’intégrité primordiale », de se tourner vers l’en deçà mais aussi vers l’au-delà de toute différenciation morphique.
Des différentes analyses proposées dans ce recueil, il ressort qu’une métamorphose est nécessairement orientée, même si elle est « théoriquement réversible » (Edeline). Plus exactement, elle se laisse décrire comme une tension orientée : la complémentation des verbes « (se) métamorphoser… en », en écho à « (se) transformer, (se) convertir en… », suggère assez que la progression adopte une forme vectorisée. En témoignent avec une acuité particulière deux parcours métamorphiques complémentaires que le recueil met en relation. Dans les caricatures politiques décrites par Marc Bonhomme, la métamorphose d’un éléphant en Charles de Gaulle et celle d’un tapir en Georges Pompidou relèvent de la personnification, ce que le titre de la caricature (« L’Éléphant et Le Tapir ») traduit par une majuscule porteuse d’une valeur prototypique et d’un resserrement sur l’occurrence la plus significative. Suivant une orientation contraire, les truismes de Darrieussecq examinés par Denis Bertrand témoignent d’une animalisation en même temps que de la multiplicité des devenirs-cochons attestée par l’emploi d’une lettre minuscule. Si ces deux exemples révèlent comment la langue valide et précise le sens de la métamorphose, ils montrent surtout que la métamorphose procède, au travers d’une personnification ou d’une animalisation, au déplacement de la valeur. Une illustration de ce travail axiologique de la métamorphose est d’ailleurs donnée par Herman Parret qui, à propos du regard pétrifiant de Méduse, introduit l’idée d’une dysphorie métamorphique s’opposant, comme la péjoration à la mélioration, à l’euphorie de la transfiguration. 

Plus généralement, la métamorphose est porteuse de valeurs en ce qu’elle est liée à une ascension ou à une dégradation et une chute. Médiatrice des grandes oppositions entre les ordres et entre les espèces – du minéral au végétal, de l’animal à l’humain –, elle propose un plan de l’expression à des thématiques qui s’inscrivent sur une multiplicité d’isotopies : biologique, naturelle, religieuse, philosophique, mais aussi psychologique, politique, sociale ou esthétique... Ainsi, l’expérience métamorphique peut prêter ses formes à des principes explicatifs ou de causalité tels ceux mobilisés par une cosmogonie et une anthropogonie. Liée au mythe
, elle a trait à ce qui devient, selon Mircea Eliade, « le modèle de toutes les activités humaines significatives »
.
2. Identité et altérité 
Ce travail sémantique de la métamorphose engage à dépasser la conception triviale prétendant au simple changement d’une forme dans une autre. Loin de métamorphoser l’un dans l’autre, le même en un autre, chaque manifestation de la métamorphose confronte l’identité et l’altérité, formulées de diverses façons et s’incarnant, par exemple, dans les métamorphoses de marques étudiées par Michael Schulz, dans la confrontation des invariants et des variables éthiques et esthétiques de leur identité. 

En certains cas, la différence superficielle vient occulter une ressemblance souterraine, comme lorsque les systèmes de formes de Deleuze et Claudel apparemment inconciliables se concilient parce que les deux métalangages empruntent les mêmes catégories tensives (Zilberberg). Cependant, quelle que soit sa qualification, une marque disjonctive semble indispensable au processus métamorphique, comme le souligne Sémir Badir à propos des métamorphoses conceptuelles, en l’occurrence du concept de modernité requalifié (et non métamorphosé) en post-modernité. Selon cet auteur, il reste en effet difficile d’envisager une métamorphose des êtres conceptuels à l’image de celle des êtres vivants, à moins d’envisager « la possibilité d’un entre-deux, d’une tension entre la continuité et la discontinuité ». Pour qu’il y ait métamorphose, un concept doit mourir... De même, la transformation de la physionomie des hystériques décrite par Sylvie Freyermuth et Jean-François Bonnet intéresse-t-elle la question de la métamorphose pour autant qu’elle concerne des personnalités dissociées, disjointes et instables. 

La métamorphose produit nécessairement une différence. Pourtant, et telle est sans doute sa particularité la plus essentielle, elle réclame aussi un maintien de l’identité. Comment concilier identité et altérité ? Les auteurs convoqués ici envisagent diverses alliances des contraires qu’ils affectent aux unités elles-mêmes ou à la situation énonciative de la métamorphose. Pour Christina Vogel, il revient aux figures que crée Valéry de se maintenir « en mouvement entre les pôles de l’altérité et de l’identité » ; pour Jean-François Bordron, la spécificité de la transformation tient précisément au « maintien de l’identité » alors que « le contexte est évolutif ». Si l’altérité, fût-elle envisagée comme discontinuité ou comme différence, est un critère de définition séminal, les propositions des auteurs convergent néanmoins vers la notion d’identité, donnée dès l’abord comme problématique. Plutôt que de témoigner d’une alliance des contraires, le processus métamorphique peut se définir alors selon une identité paradoxale prenant en charge son contraire à la façon d’un oxymoron : ainsi c’est l’identité elle-même qui devient mobile et porteuse d’altérité, la métamorphose reposant dès lors sur « l’instabilité et une porosité de l’identité » (Bertrand). S’attachant de même à l’identité, Francis Edeline envisage son dépassement, ce qui l’amène à la considérer comme « un concept construit et sans cesse réajusté » : « Toute métamorphose affecte mon identité et indirectement me métamorphose moi-même », assure-t-il. Ainsi la métamorphose produirait-elle une « double identité », si bien que « le laurier et le mûrier demeurent, certes, les arbres que nous connaissons mais ils sont en même temps des nymphes transformées ». 

Plutôt qu’un simple changement, il convient en tout cas de décrire un « événement métamorphique » (Bertrand et Le Guern). En tant que tel, et conformément aux descriptions de Claude Zilberberg, cet événement est marqué par le survenir : proche de la métaphore in praesentia en cas d’hybridation, et, surtout, de la métaphore in absentia en cas de métissage, la métamorphose peut mettre en œuvre un comble d’intensité, et l’expérience, en production ou en réception, est paroxystique. Cela est confirmé et diversement exemplifié par les auteurs rassemblés et notamment par Francis Edeline qui la définit comme « un changement brusque de forme », une « catastrophe de catastrophe ». Elle est une figure de l’excès (Parret), une « provocation figurative », qui « fait être du sensoriel inédit par un coup de force dans l’expérience sensible » et qui emprunte pour cela « les voies figuratives du sens en faisant exploser les bornes de la sensorialité » (Bertrand). Comment qualifier ce supplément ? Si l’on convient aisément que la métamorphose ait un sens (en tant que direction), son sens (conçu comme signification) resterait à trouver et résiderait dans un supplément sensible, dans une intensité. D’où l’hypothèse d’une troisième instance qui, surgissant du discours, « ne trouve pas d’autre chemin pour venir occuper le devant de la scène du sens que d’emprunter la forme d’une altérité radicale » (Bertrand).

En même temps, l’autre, c’est encore en partie le même. Pour le dire autrement, à la façon de Georges Molinié, l’altérité à laquelle ou vers laquelle on aspire apparaît comme le « fond, ou […] le rivage, inatteignables, de la métamorphose ». Il semblerait non seulement que la métamorphose résiste à l’examen, mais qu’on puisse lui associer une intentionnalité particulière et adversative l’amenant pour ainsi dire à résister à son propre accomplissement. Mais s’il y a « résistance au changement », y aurait-il aussi « irréductibilité du changement » ? L’« idée fixe » selon Guy Achard-Bayle, qui veut que la continuité l’emporte sur le changement, se distingue-t-elle de la « double vue », dans le cas de « deux incarnations alternatives d’un seul et même individu [coexistant] dans un seul et même monde fictionnel » ? Si la métamorphose s’apparente à un « petit scandale du sens », elle donne à éprouver les limites du faire-sens à travers la construction d’une cohérence et le maintien d’une continuité thématique. C’est signifier « l’autre en le même », selon les termes de Guy Achard-Bayle. En même temps, cet auteur montre que le « dédoublement » permet de reconnaître « le même en l’autre ». Et peut-être les incarnations du même être peuvent-elles ne pas être alternatives : comme le suggère l’exemple donné par Pierre Brunel
, on peut être à la fois facteur et coyote, guérisseur et cerf, et la simultanéité est liée à une discontinuité dans l’espace. 
Quoi qu’il en soit, les processus ne se soustraient pas à la « fatalité du sens » ; contestation d’un ordre de prévisibilité, ils n’équivalent pas à une remise en cause du sens. Du moins, tant que l’objet ne signifie pas l’exclusion du sujet et ne tourne pas en dérision ses velléités d’implication. 
3. Activité d’objet, activité de sujet
On a vu que la métamorphose est une tension due à la confrontation de deux instances, et dont la « brusquerie » fait surgir une troisième instance. Une telle esquisse laisse supposer une activité des unités en présence, et donc aussi une activité d’objet, fondée sur une intentionnalité (une « aspiration », dirait Georges Molinié) mais qui n’exclut pas une convocation du regard. Mieux encore, on pourrait se demander si une activité d’objet reste admissible sans une activité de sujet. Une telle idée, qu’argumente le regard de la Méduse décrit par Parret, peut prendre consistance dans la démonstration de Denis Bertrand, pour qui la métamorphose, à la façon de l’hypotypose, « “met littéralement sous les yeux” […] une signification autrement inaccessible ».
La métamorphose peut être intentionnelle et le sujet intervient directement aux niveaux de la production et de la réception. Tel le fantastique selon Todorov, le métamorphique serait dans une certaine mesure ancré dans le regard du sujet, dans les « visions », plutôt que dans l’objet. Ainsi, sur différents énoncés visuels, Odile Le Guern montre non seulement que le regard modifie le sens d’une figure par la dialectique de la décontextualisation et de la contextualisation, mais encore qu’au-delà de l’investissement sémantique qui transforme la plume en écume, par exemple, il assure surtout la distribution des valeurs dans l’énoncé visuel, en métamorphosant une plage en figure ou en fond, un fond en figure, suivant ainsi les stratégies de la focalisation. Cette activité de sujet valide alors une conception de la métamorphose comme métamorphose temporelle et permet de la décrire comme un processus aspectuel par lequel le sujet, tout en la transformant en une autre, conserve la mémoire de la forme révolue et lui préserve un mode d’existence potentiel dans le discours. Notant qu’« au regard pétrifiant de la Méduse s’oppose la main vivifiante de Pygmalion », Herman Parret, pour sa part, dénonce l’« esthétique oculocentrique » et fait une apologie du toucher, distinguant la caresse de la touche et mettant en avant l’importance du corps propre comme centre, comme point zéro de toutes les orientations.
Ailleurs, la métamorphose peut prendre un autre tour, plus figuratif et spectaculaire, avec les personnages de Kafka, Michaux et Darrieussecq, parce qu’ils sont à la fois objet d’une transformation morphologique et narrateurs de cette mutation. Loin de ces transformations spectaculaires d’une femme en truie ou d’un homme en serpent ou en cancrelat, on pourrait avancer que la métamorphose de l’écriture autobiographique engage, elle aussi, le sujet en transformation dans son activité de sujet (s’)écrivant, comme l’indique Julie LeBlanc. Du coup, les transformations métamorphiques ne se limitent pas au niveau énoncif mais impliquent le niveau énonciatif, comme le signale Maria Giulia Dondero, qui montre bien, sur un corpus de photographies de Marey, que, la perception de la forme par le sujet impliquant des investissements sémantiques différents, les transformations s’effectuent « entre des systèmes de pertinence perceptifs et des procédures de sémantisation différentes ». Ainsi ferait-on valoir une alternative stratégique alliant la perception des formes et leur signification. Cette activité de sujet permet en tout cas de caractériser la dimension méta-énonciative des métamorphoses qui, lorsqu’elles transforment une photographie en peinture ou inversement, assurent toujours une activité commentative et analytique comparable à une métamimésis témoignant de la façon dont une pratique particulière « rend sensible le monde sensible » (Beyaert).
Parce qu’elle induit une participation de l’instance d’observation, la métamorphose est un double événement qui concerne avec une égale brusquerie la transformation morphologique de l’objet et le sujet du discours qui la subit. La métamorphose peut agir sur le récepteur au point que happé par le texte visuel, l’internaute sur lequel se penche Nicole Pignier « contrôle sans pouvoir contrôler » : « son pouvoir est remis en cause sans être annihilé ». Plus généralement, la métamorphose affecte vivement. On dira qu’en réception, l’« événement métamorphique » commande l’assomption, avant que le sujet ne restitue et déplie les étapes d’une transformation. Si la réception implique une reconnaissance, et donc une identification, elle engage une économie du temps complexe : le point de vue actif noue les uns aux autres l’accaparement déictique et une plongée au cœur du procès de transformation, une saisie rétensionnelle du passé restitué à partir du présent et une mise à distance objectivante, qui relève de l’opération du débrayage historicisant et qui procède à un ordonnancement des étapes de la métamorphose dans le temps. Le résultat du processus métamorphique fonctionne, dira-t-on, telle l’empreinte qui capte l’attention dans le présent, mais fait resurgir aussi tout un tracé passé. De ce point de vue, il comporte nécessairement une épaisseur discursive : celle-ci articule dans le moment présent de la saisie l’expérience vive de l’état résultatif et son corrélat thymique avec la catégorisation antérieure, dont la saisie signifie avec éclat l’inadéquation présente et qui, « présentifiée », se trouve dotée de ce que Herman Parret appellerait peut-être une « plus grande qualité de présence ». Elle l’articule aussi avec le processus métamorphique lui-même, repris sous une forme objectivée. En même temps, si la métamorphose est un « petit scandale du sens », ne s’impose-t-elle pas d’abord dans l’instant, cette discontinuité « première » selon Denis Bertrand, qui, avant toute restitution du passé et tout redéploiement dans le temps, « se manifeste dans l’intégrité de son détachement comme seule réalité temporelle appréhensible »
 ?
La réflexion sur la métamorphose a permis d’éprouver les limites, fluctuantes, toujours problématiques, entre différents régimes du sens, pragmatique, cognitif et scientifique, éthique ou artistique Cependant, en cette fin de parcours, on est invité à faire un ultime pas : les métamorphoses, écrit Edeline, « nous permettent de franchir la limite entre sujet et objet, pour bénéficier d’un exil illusoire et temporaire, fût-ce par personne interposée ». En même temps, sans doute faut-il accueillir, au-delà même du geste transitif, ce supplément qui tend à se présenter « en forme de rien » comme l’explique Georges Molinié, non pas sous une forme stabilisée redevable d’une catégorie, mais tel « du sensori-perceptif pur ». 

*

Regroupées en cinq ensembles, les contributions à ce volume présentent une grande cohérence, à travers des éclairages parfois inattendus, mais largement complémentaires. 

La première partie, Statut et fonctionnement de la métamorphose, qui interroge le statut et le fonctionnement de la métamorphose d’un point de vue plus englobant et trace le cadre général dans lequel s’insèrent les différentes études du volume, réunit les travaux de Georges Molinié, de Guy Achard-Bayle, de Jean-François Bordron et de Francis Edeline. Georges MOLINIÉ s’attache à dégager les enjeux liés, fondamentalement, à la métamorphose et à la réflexion sémiotique qu’elle suscite. Il focalise son attention d’abord sur la composante esthésique – et il y va de l’« archéologie sémiotique de [la] configuration idéologico-esthétique de la fuyance » –, ensuite sur le « méta-métamorphique », avant de s’arrêter sur la « valeur de la mise en question en elle-même, comme geste intransitif de questionnement » ; le métamorphique est considéré sous l’horizon d’une herméneutique matérialiste. Pour sa part, Guy Achard-Bayle propose une étude lexicologique-lexicographique du mot « métamorphose » ; c’est sur ces bases qu’il met au centre de sa réflexion les supports et/ou les parties concernées par les processus métamorphiques ; il différencie les approches phénoménologique, mais aussi logique et poétique et interroge les limites, en fiction, entre la métamorphose et le dédoublement. S’attachant à rendre compte de l’identité des objets dans un contexte évolutif, Jean-François Bordron commence par dégager les éléments définitoires de l’objet dans le contexte de la perception externe, avant de distinguer des métamorphoses de différentes natures sur la base des genres d’identités et des procédures utilisées. Il constitue, de proche en proche, un véritable « parcours génératif des objets en état de métamorphose ». Enfin, après avoir souligné que l’identité est soumise à des réajustements incessants, Francis Edeline établit une typologie des métamorphoses sur la base de leur statut ontologique, de leur organisation temporelle et de leur structure rhétorique ; dans sa dernière partie, il s’interroge sur les fonctions de la métamorphose, aux niveaux narratif, métanarratif et gnoséologique.
La deuxième partie, Production et réception de la métamorphose, qui rassemble les articles de Christina Vogel, de Michael Schulz, d’Herman Parret, d’Odile Le Guern et de Sylvie Freyermuth & Jean-François Bonnot, met sous l’accent la production et la réception de la métamorphose. La contribution de Christina Vogel, qui ouvre le chapitre, montre à quel point production et réception métamorphiques peuvent être étroitement liées : ainsi, l’intérêt de Valéry tant pour les opérations métamorphiques dans l’œuvre de Léonard de Vinci que pour l’artiste lui-même « lieu de transition et de transformation » trouve son écho dans sa propre pratique d’écriture. L’objet d’étude choisi par Michael Schulz est particulier : il se penche, en effet, sur une des manifestations discursives possibles des métamorphoses de marques, qui, entre évolution et permanence, entre fidélité aux valeurs et renouvellement, héritage du passé et ouverture sur l’avenir, participent à la construction de leur identité. Confirmant la large gamme des applications possibles, il est ainsi amené à focaliser son attention sur la métamorphose d’une typographie. Opposant Méduse à Pygmalion, distinguant entre deux métamorphoses « essentielles », qui assurent le passage de la vie à la mort – par pétrification, solidification et « statufication » –, et de la mort à la vie – par animation de l’inanimé et par liquéfaction de la pierre –, Herman Parret privilégie le pôle de la production de la métamorphose. Il souligne d’abord l’importance du regard qui, dans le cas de l’expérience esthétique, non seulement « voit » et « regarde », mais « touche » et « palpe ». Il montre  comment, régulièrement, la primauté et l’autonomie de la vue ont été remises en question, au profit du toucher, qui donne lieu à une intensification de l’expérience, mais aussi, la main nouant avec l’œil un rapport particulièrement riche, de l’« œil qui caresse ». Quant à Odile Le Guern, elle s’intéresse aux stratégies à la base de l’illustration de récits de métamorphoses (Ovide) ou d’images mettant en scène leur propre production métamorphique (dessins d’Escher). Retenant les niveaux de la production et de la réception, elle distingue les métamorphoses de contenu de celles qui concernent le plan de l’expression. Ainsi, elle met en avant le rôle éminent que le regard joue dans l’actualisation des métamorphoses : le « parcours du regard », qui actualise la métamorphose contrairement à la syllepse, est alors lié à un déploiement syntagmatique. Pour leur part, Sylvie Freyermuth et Jean-François Bonnot rapprochent l’hystérie de la métamorphose et mettent l’accent sur les tentatives de « théâtralisation » auxquelles elle donne lieu dans certains des discours du XIXe siècle qui y sont consacrés.
La troisième partie, Métamorphose, pragmatique et rhétorique : les fonctions de la métamorphose, regroupe des études qui, adoptant les points de vue de la rhétorique et de la pragmatique, visent avant tout à dégager les fonctions de la métamorphose. Ainsi, se penchant sur la caricature politique zoomorphique, Marc Bonhomme étudie des métamorphoses « purement énonciatives », qui se présentent comme des manifestations iconiques de métaphores potentielles ; il s’intéresse aux dominantes thématiques, aux visées pragmatiques et à la cohérence structurale des caricatures, avant la caractérisation fine des transformations et la mise à nu des conditions de possibilité de toute métamorphose. C’est dans le cadre d’une approche tensive que Denis Bertrand scrute le processus d’interaction entre le sujet sensible et l’objet, en s’intéressant à la « métamorphose vive » et aux implications de la « provocation figurative » qui lui est propre. Il montre que plutôt que pour une analyse ethnosémiotique de motif ou une approche rhétorique classique, il faut opter pour les catégories de la rhétorique tensive : elles permettent de s’interroger sur la parenté entre le récit métamorphique et la prosopopée à la lumière de « l’impropriété fondatrice du sens qui doit se dédoubler pour faire valoir la présence » et de la coexistence de deux « natures ». Il termine en décelant au cœur de la métamorphose la « dramaturgie » d’une « bifurcation d’entéléchie ». L’hypothèse de Nicole Pignier est que la métamorphose, mais aussi l’anamorphose, caractérisée par le retour d’une forme B en sa forme initiale A, ont le statut et les fonctions d’une figure de rhétorique caractérisée par un devenir instable. Choisissant de travailler sur les énoncés sur support multimédia et, surtout, sur des énoncés des sites Web, elle vise d’abord à cerner les niveaux – texte, principe d’affichage ou interface graphique – où la métamorphose et l’anamorphose se trouvent localisées, avant de montrer qu’une tension se noue, l’écriture de l’interface ou le texte misant d’abord sur la lisibilité et la visibilité, et de dégager des « syntaxes du “faire sens” ». 

Multipliant les domaines d’analyse, la quatrième partie, Métamorphose et méta-énonciation, s’attache à montrer que la métamorphose peut concerner la méta-énonciation. Ainsi, Julie LeBlanc applique le concept de métamorphose à la naissance et au « devenir écrit » d’une œuvre dans la perspective de la genèse textuelle. Portant son attention sur l’étude d’avant-textes autobiographiques d’Annie Ernaux, elle cherche à cerner la méta-énonciation de l’écrit, la « genèse du sujet qui s’écrit ». C’est une réflexion sur les conditions de possibilité de la métamorphose d’un concept en un autre concept – en particulier, celles de la métamorphose du concept de modernité en postmodernité – qui conduit Sémir Badir à distinguer les termes de modernité et de postmodernité, qui sont des « termes transhistoriques », de la « catégorisation historique » impliquée par la distinction entre modernisme et postmodernisme. Pour sa part, Claude Zilberberg convoque les dimensions du tempo, de la tonicité, de la temporalité et de la spatialité et les tensions y afférentes pour dégager un socle tensif commun à des écrits de Gilles Deleuze et de Paul Claudel, que le premier cite à plusieurs reprises. Il cherche ainsi à rendre compte des modalités du passage d’un métalangage à un autre. Quant à Anne Beyaert-geslin, faisant le lien entre métamorphose et intermédialité, elle étudie deux exemples de « métamorphoses intermédiatiques » en prenant appui sur les portraits photographiques de Désirée Dolron et les peintures de Gerhard Richter. Elle vise à capter les procédés et pratiques en vertu desquels la « peinture se métamorphose en photographie et la photographie en peinture ». Enfin, Maria Giulia Dondero consacre sa réflexion à des transformations au niveau énonciatif en scrutant un double seuil : d’une part, entre les deux régimes de la chronophotographie, qui peut être analysée comme méthode graphique et comme figurativité, d’autre part, entre les statuts scientifique et artistique des images chronophotographiques. Elle conclut que ces images donnent lieu à une problématisation de la « transformation en acte d’un système notationnel en autographique et vice-versa ».
En clôture, la partie intitulée Ouverture théorique propose une réflexion de Massimo Leone, qui met en regard la sémiotique avec la métablétique, à la fois différente de la sémiotique et proche d’elle, notamment de la sémiotique des cultures. Considérant que la métabletique « représente un défi pour une certaine conception de la sémiotique, peut-être dominante aujourd’hui », il termine en se demandant si cette théorie peut constituer une science des métamorphoses.
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