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Quand médire de, c’est médire avec : du texte-énoncé à la pratique sociale
"Que je le veuille ou non, je suis placé dans un circuit d’échange" (Barthes)
 : la circulation de discours (Rosier 2003 : 69 ; 2006 : 153)
 repose sur une activité de production et de réception fondamentale, dont il est possible de décrire les mécanismes, indépendamment des risques d’un dérèglement quantitatif – à travers la relance indéfinie d’un message donné et la récursivité sans bornes de sa propagation, liées à la prolifération incontrôlée des lieux, des émetteurs et des récepteurs – ou qualitatif, à travers la labilité des messages constamment remis dans le jeu et l’excès des réécritures ou, au contraire, à travers un appauvrissement du sens, quand l’exhortation "faites circuler" s’accompagne d’un "il n’y a rien à ajouter". 
Quelles sont alors les conditions modales d’une transmission qui "fait sens" ? Comment les discours circulent-ils ? La réflexion entamée ici a pour objet la propagation des commérages (au sens large) qui, en raison des thématiques investies et de la variété des modes de transmission, mettent en évidence des caractéristiques générales. On partira d’un triple présupposé : i) les textes "aptes" à la circulation ont des propriétés observables, liées également à leur support ; ii) ils trouvent à signifier au niveau supérieur des "pratiques" qui les intègrent et les marquent de leur empreinte ; iii) celles-ci reçoivent elles-mêmes un "sens" à travers leur agencement avec d’autres pratiques, au sein d’univers construits. 

Outre les perspectives théoriques et méthodologiques de l’analyse du discours et, plus largement, des approches pragmatico-rhétoriques, seront convoqués les modèles d’analyse et le bagage conceptuel à la base des recherches sur les pratiques sémiotiques (Fontanille 2006), qui intègrent des textes-énoncés, des objets et des supports. Un corpus littéraire empruntant ses exemples à Proust et au "roman de mœurs" (Hamon & Viboud 2003) de la deuxième moitié du XIXe siècle servira, selon l’expression d’A. Jaubert,  d’"observatoire privilégié".  

La réflexion sera déclinée en trois temps : il s’agira, d’abord, de détailler les composantes de la pratique typique du commérage et de la médisance circulants, qui sous-tend et met en perspective la variété des réalisations concrètes ; ensuite, sur la base d’une analyse des marques linguistiques et textuelles repérables dans les textes-énoncés, l’attention sera focalisée sur les types de fonctionnement mis en œuvre par trois régimes de la circulation : "impersonnel", "mimétique" et "par détournement" ; enfin, élargissant la perspective, on montrera que la circulation signifiante exige que les "scénographies" (Maingeneau : 2004) et les régimes sélectionnés soient légitimés par la micro-société qu’ils donnent à voir. 

1. La scène prédicative typique de la pratique   

La circulation des commérages et des médisances convoque plusieurs paramètres, étroitement interreliés : i) la nature du texte-énoncé et de son support, qui met dans le jeu des déterminations spécifiques : outre les thématiques qui procurent au discours son contenu et engagent des dimensions axiologiques, surtout le Bien et le Vrai
, il faut dégager des propriétés formelles caractéristiques du type textuel
, en accord avec les spécificités du support (ici oral) ; ii) les acteurs en présence et les relations modales et passionnelles qui se nouent entre eux ; iii) l’interaction, dans un contexte socioculturel donné, avec d’autres comportements (verbaux et non verbaux) signifiants.    

On conçoit ainsi l’intérêt de la réflexion menée, en sémiotique, autour des pratiques. Élire comme niveau de pertinence principal celui de la "scène prédicative" qui, dans le "parcours génératif du plan de l’expression" élaboré par Fontanille (2006 : 16), prend appui sur les paliers inférieurs des signes et figures, des textes-énoncés, des objets et supports, et  participe aux niveaux supérieurs des stratégies et des formes de vie, c’est opter, d’emblée, pour une approche doublement intégratrice : d’une part, les organisations thématiques et figuratives du texte-énoncé et sa manifestation linguistique doivent être mises en relation avec l’"armature" prédicative dont elles fournissent une représentation ; d’autre part, la pratique du commérage et de la médisance trouve à signifier à travers son interaction avec d’autres pratiques, dans le cadre d’une "situation sémiotique" et de la stratégie responsable de leur ajustement
. 

Le dispositif de base, qui sert d’horizon de référence aux réalisations concrètes, peut être décrit sous deux angles au moins.  

1. En vertu d’une structure ternaire, les acteurs sont pourvus des rôles actantiels du sujet colportant des informations ou locuteur
, de la cible et de l’allocutaire, individuel ou collectif, qui, dans le cas de la médisance, doit cautionner le programme de disjonction de la cible et de l’objet de valeur – considération, estime ou réputation… – avec lequel elle était conjointe. Le commérage se fait en principe "sur le dos" de la cible, absente (Mailleux & Rosier 2002 : 245 ; Vincent & Laforest 2006). Enfin, la circulation exige un cumul des rôles de l’allocutaire et du passeur, qui remet le discours en circulation. 

En donnant lieu à une énonciation multiple (réénonciation) d’un même discours, à la pluralisation des agents, à une "topo-chronographie" complexe, qui doit gérer le passage de l’espace privatisé du secret à un espace au moins semi-public ainsi que le fractionnement du temps, la circulation multiplie les moments de risque. En témoigne, en (1), un dysfonctionnement de type structurel qui fait toucher à la frontière entre la médisance et des pratiques verbales voisines : 

(1)
Quand elle [Madame Poulot] avait acquis la certitude que la pauvre Clotilde était seule, elle s’installait à sa fenêtre […]. […] L’huissière, très roublarde, ne se risquait pas à des injures directes. Elle interpellait les passants, les interrogeait, les consultait, les excitait à l’insolence par des allusions ou insinuations vociférées. À défaut d’interlocuteur, elle se parlait à elle-même, dégorgeant et réavalant son ordure pour la revomir avec fracas, aussi longtemps que sa victime pouvait l’entendre. (Bloy, La femme pauvre, p  324 ; nous soulignons)

En l’absence de l’allocutaire (les passants), la concentration sur le sujet médisant (Madame Poulot, l’huissière installée à sa fenêtre) des rôles du locuteur et de l’allocutaire entraîne un "court-circuit" bloquant la circulation dans l’espace ; la réénonciation n’est plus que de l’ordre du ressassement intransitif, à moins que la collusion entre la cible (Clotilde, la femme pauvre) et l’allocutaire ne provoque une re-direction de la parole et une dérive brouillant la frontière entre la médisance et l’injure "référentielle" (Larguèche 2006 : 206).

2. Du point de vue des grands univers de valeurs (Fontanille & Zilberberg 1998)
, le commérage et, surtout, la médisance visent à combiner le principe du "tri" axiologique, à la base de l’exclusion du tiers, avec celui d’une participation au moins modérée de l’allocutaire :  le rejet du tiers est indissociable de l’exploitation de la gradualité des étapes s’échelonnant entre le consentement et la connivence des acteurs en présence, qui adhèrent plus ou moins au point de vue proposé
. Le commérage/la médisance véhiculant des enjeux de pouvoir, ces manœuvres doivent conférer au locuteur une posture énonciative de surplomb définitoire de la surénonciation (Rabatel 2004)
. Face au risque de condamnation de la médisance
 et d’isolement du locuteur, plutôt que de condamner l’allocutaire à la posture de la sousénonciation, le surplomb énonciatif se forge en intégrant nécessairement une composante individuelle et collective, c’est-à-dire en instituant comme préalable la coénonciation, que Rabatel définit comme la "coproduction d’un point de vue commun et partagé" (ibid. : 9). 

On en mesurera les conséquences au niveau du texte-énoncé qui – telle est l’hypothèse directrice – doit avoir trois propriétés : i)  dans la mesure où la circulation des commérages/discours médisants est ici médiatisée par un support oral éphémère, la permanence dans le temps et dans l’espace, dont sont fonction la reconnaissance du discours et l’établissement d’une communauté de savoir, est liée au " potentiel mnémotechnique" des textes-énoncés (Schapira 1999 : 72) ; ii) selon un principe tensif, le déploiement dans l’étendue spatio-temporelle, surtout il-limitée, est volontiers corrélé en raison inverse avec une baisse de l’intensité au niveau de l’implication des acteurs, de l’acuité cognitive et perceptive : pour éviter que l’usage, lié à la praxis énonciative collective (Fontanille 1998), ne rime avec l’usure, que la logique augmentative du "toujours plus" ne s’inverse en amenuisement, il faut que chaque réénonciation puisse donner lieu à une relance de l’"énergie" ; iii) le texte-énoncé en circulation doit se prêter à une saisie cognitive ainsi qu’à une appréhension sensible. S’inscrivant dans une logique de manipulation (au sens sémiotique du terme), les commérages, plus ou moins médisants, doivent fonder le faire agir sur le faire savoir, mais aussi sur un faire voir/sentir, qui poussent l’allocutaire à faire une expérience double, de nature cognitivo-perceptive, mais aussi sensible et pathémique
. 
2. Les régimes énonciatifs  

Comment (mé)dire mieux en (mé)disant (d’)après d’autres ? Considérant que les conduites discursives entrent avec leurs contextes socioculturels dans un rapport de détermination réciproque, le texte-énoncé reflétant les relations intersubjectives "situées" tout en les façonnant, on interrogera, ici, les réalisations concrètes du discours circulant dans trois situations sémiotiques jugées prototypiques : le milieu petit-bourgeois, à travers la mise en  scène, dans La Femme pauvre, épisode contemporain de Bloy (1897), d’une des banlieues "les plus banales" de Paris, où se pressent d’"anciens domestiques devenus capitalistes à force de gratter leurs maîtres, ou commerçants de faible calibre" (p 311) ; le milieu des domestiques qui, réunis en soirée, tiennent des ragots sur leurs maîtres, dans Le Nabab, roman de mœurs parisiennes de Daudet (1877) ; l’aristocratie sur le déclin, chez Proust. 

On pourrait croire que la forme organisatrice de base des textes-énoncés circulants se caractérise par un emboîtement sur le mode du "discours rapporté dans le discours rapporté" : X dit qu’Y a dit que Z…a dit "a". Elle mettrait en œuvre une complexification, par décrochages énonciatifs et enchâssements successifs explicités, du dispositif propre au "discours cité" que Jakobson définit comme "un énoncé à l’intérieur d’un énoncé, un message à l’intérieur du message […]" (1963 : 177). 
Il suffit, cependant, de rappeler, à la suite de Rosier (2003 : 66-67), que les catégories du discours rapporté (DR) et celles du discours circulant se chevauchent sans se recouvrir totalement
, pour souligner l’intérêt d’une distinction entre les circulations "remarquée" (exhibée) et "effacée" (Marnette)
. L’attention devra se porter sur les formes complexes, intermédiaires entre le pôle du discours rapporté au sens strict (je, tu, il rapporte un énoncé attribuable de manière univoque) et celui de l’énoncé collectif dé- ou impersonnalisé
. Notre objectif sera double : dans la mesure où le point de vue surplombant du locuteur-énonciateur  se conquiert ici sur les bases d’un point de vue partagé, nous focaliserons l’attention sur trois régimes énonciatifs, en examinant les marques linguistiques et textuelles des équilibrages précaires à travers lesquels le locuteur-énonciateur négocie la présence de l’apport extérieur circulant qui, en termes de praxis énonciative impersonnelle, donne de l’"épaisseur" à son discours et facilite la mise en commun ; il s’agira, ensuite, de préciser les propriétés morphologiques qui accroissent la propension des textes à la circulation. 

L’enjeu lié à la posture énonciative complexe du locuteur concerne ainsi le balancement subtil entre le maintien des dires et points de vue autres sous une forme débrayée objectivante, grâce aux différents degrés de la "désinscription énonciative" (Rabatel 2004 : 4) du locuteur qui accorde à l’objet verbal en circulation une autonomie plus ou moins importante, et l’embrayage subjectivant qui – face aussi aux risques de dé-sémantisation inhérents à la transmission répétée – lui permet d’y apposer sa marque personnelle
, voire d’asseoir une (illusoire) maîtrise énonciative. La description des régimes de la transmission doit croiser plusieurs paramètres : i) celui de l’identification de la source et/ou du relais, sur la base d’oppositions de quantité et de qualité arborescentes : source et/ou relais manifestés vs non manifestés, uniques vs multiples, localisés vs diffus ; ii) celui de la nature du dit/dire ; iii) celui du type de prise en charge du dit/dire circulant, lié au traitement qui lui est réservé par le relais, sur la base des oppositions reproduction "littérale" vs transposition/perte d’autonomie/effacement, contraction/syncope vs expansion. 

2.1. Le régime "impersonnel" 
Considérant les marques énonciatives repérables dans les textes – et parmi elles, celles du phénomène graduel de l’effacement énonciatif (Philippe 2002 ; Rabatel 2003a, 2004) – comme les traces laissées par l’interaction entre le locuteur et l’objet verbal dont il s’empare, on conçoit l’intérêt du régime "impersonnel"
 qui, en raison de la dilution ou disparition des repères (source et/ou relais, espace-temps), rend l’apport circulant particulièrement "déformable" : il n’intègre pas seulement une tension fondamentale, inhérente à toute circulation du discours, et au principe de laquelle il y a le dialogisme interdiscursif ou constitutif et sa variante explicitée, la polyphonie
 ; il exhibe, surtout, les tensions et les pressions exercées de part et d’autre, par le locuteur-narrateur responsable de la "reprise" dans le discours d’accueil et par le discours circulant lui-même, qui oppose une "résistance".   

Ainsi, les exemples (2-8) invitent à une triple constatation : 

(2)      Est-ce que ce n’était pas au petit Montrouge ? On en a parlé dans le quartier. […] Il paraîtrait que le curé qui a le bras long s’en est mêlé. Je me suis laissé dire aussi que la petite bonne femme couchait avec la justice. (La Femme pauvre, p 330 ; nous soulignons)

(3)    Quelque invraisemblable que cela puisse paraître, on croyait généralement qu’elle [Madame Poulot] gardait pour lui [son mari] seul tous ses trésors. Telle était du moins l’opinion de la tripière et du vidangeur, compétentes autorités qu’il eût été assez téméraire de démentir. (p 319-320) 

(4)      La première chose qu’on remarquait en Madame Poulot, c’était les moustaches. […] Il paraît qu’on s’était battu pour ça. (p 318)

(5)    La renommée lui attribuait, comme dans la métempsycose, une existence antérieure très employée, une carrière très parcourue, et il se disait, au lavoir ou chez le marchand de vin, qu’elle n’était pas mal conservée, tout de même, en dépit de ses quarante ans, pour une femme qui avait tant fait la noce. (p 315)

(6)     Au début, l’entourage ne fut pas hostile. Sans doute, ils paraissaient être de très petites gens, ce que nul consistoire de larbins ou de boutiquiers ne tolère, mais il se pouvait, après tout, que ce ne fût qu’un artifice, une finesse de malins, et qu’au fond, les nouveaux locataires eussent plus de galette qu’ils n’en laissaient voir. (p 312-313 ; le mot "galette" est en italique dans le texte)

(7)     La misérable en qui se vérifiait, une fois de plus, le mot magnifique : "Les grandes routes sont stériles", ne 
pouvait se consoler de n’avoir pas d’enfant à pourrir […]. (p 328) 

(8)    Les plus honnêtes gens du pays […] – parce qu’ils avaient, suivant l’expression d’un vieux maraîcher paillard, "le cul dans l’argent" […], – l’élite bourgeoise de Parc-la-Vallière, disons-nous, se fût indignée de sa défaite. (p 323)
i) le débrayage objectivant est incessamment contrebalancé par l’opération d’embrayage attestée par les formes syntactico-sémantiques et lexicales (essentiellement le DI ou le DN à fonction résumante) de l’intégration, dans l’espace d’accueil, d’apports étrangers qui se voient attribuer par le locuteur-énonciateur (ou par le personnage, dans le cas du dialogisme interlocutif) des modes d’existence
 différents ; l’homogénéisation est favorisée par l’indétermination frappant l’origine énonciative/le relais et l’ancrage temporel du discours cité
 ; ii) l’embrayage est signalé de manière complémentaire par les diverses marques de l’inscription de la subjectivité du locuteur : les coordonnées déictiques, les traces de la réaction modale (modalités aléthiques, épistémiques)
 et axiologico-affective à l’ensemble (modus+ dictum)
 fourni par le déjà-là circulant, ainsi que les subjectivèmes méta-discursifs qui attestent un dédoublement du plan d’énonciation de type réflexif
 ; iii) l’effacement de la source et/ou du relais (présence insistante de "on", "il") et l’indétermination (imparfait en emploi "itératif", présent élargi) sont compatibles avec une tendance à la reproduction du discours dans sa matérialité qui, au delà même du DIL (surtout en (5) et (6)), explore les limites de la "monstration" sous la forme, dans (7)
 et (8), du fragment autonyme (non médisant) et de l’"îlot textuel" (utilisation en usage et en mention ; Authier-Revuz 1996).
En l’absence, dans ce roman de facture classique, de discours directs libres non situés, qui pourraient porter à son degré suprême l’actualisation du dire/dit circulant non attribué, il revient au "fait de mention"
 et au fragment autonyme d’exhiber les tentatives de réglage de la praxis individuelle sur la praxis énonciative collective, l’"impersonnel de l’énonciation". Ils manifestent de manière aiguë le balancement entre, d’un côté, la recontextualisation et réorientation par adaptation au nouvel environnement énonciatif (citant) et, de l’autre, la réactualisation de l’épaisseur stratifiée des empreintes successives laissées par les points de vue et réénonciations en circulation. Surtout, il apparaît que la constitution d’une communauté de savoir exige une appréhension des traces complexe, de nature cognitive, mais aussi sensible, qui est à la fois médiatisée par la filiation des connaissances réactivées, par les conceptualisations et schématisations qui ont ponctué la construction des savoirs, et immédiate : la présentification d’une "mémoire figurative" (Fontanille 2004 : 226), qui déplie la série des occurrences ou les appréhende sous une forme concentrée, s’accompagne de l’inscription proprement corporelle du contact sensible, à travers l’"éprouvé" passionnel et les réactions somatiques. Outre une "manière de dire" qui affecte vivement, grâce aux propriétés morphologiques qui rendent les textes-énoncés propres à la circulation dans la durée et dans l’espace (ainsi, les qualités mnémotechniques, voire esthétiques de l’énoncé parémique, dont le caractère "frappant" (contenu et expression), un figement relatif, la brièveté, la clôture, la concision, la régularité du moule syntaxique binaire en (7))
, on relèvera ici la référence à des situations archétypiques et, conjointement avec l’expression de l’abstraction et de la généralisation, la mise en scène de prototypes perceptuels (Michaux & Dominicy 2001 : 154).   

C’est un phénomène proche qu’illustre en (9) un énoncé qui, hormis la négation comme marqueur polyphonique, n’a pas de marques manifestes des voix/pensées circulantes : 

(9)     Non qu’elle [Madame Poulot] fût charmante ou spirituelle, ou qu’elle gardât, avec une grâce polissonne, des moutons fleuris au bord d’un fleuve. (p 315)

En raison de l’instruction liée à la rupture isotopique, le lecteur est poussé à mobiliser son savoir encyclopédique au profit d’une interprétation généralisante, qui ouvre sur le feuilleté des utilisations d’une image stéréotypique (celle de la jeune fille fraîche et espiègle).  

En (10), le PDV (dominé) des personnages entre en conflit avec le PDV (dominant) du locuteur-narrateur qui, à la différence des personnages dépourvus de la compétence interprétative nécessaire, convoque, pour mieux le rejeter, le lieu commun "l’homme est supérieur à l’animal", qui pourrait même, au delà de la ON-vérité selon Berrendonner (1981), entretenir le simulacre de l’expression linguistique des "faits [qui] parlent" (Ouellet 1992 : 406-407). La face signifiante du discours anonyme est présente à l’état de traces ("supériorité des hommes sur les animaux"), comme en (11), où peut être restituée une phrase du type : "est honorable la personne qui gagne de l’argent et ne doit rien à personne"
 : 

(10)   Les deux endoloris […] méconnurent tout d’abord la vulgarité ignoble de leurs obséquieux voisins que, bénévolement, ils imaginèrent avantagés de quelque appréciable supériorité sur les animaux. (p 313)
(11)   […] ce sont des personnes honorables qui ont su gagner de l’argent et qui n’ont jamais fait tort d’un sou à personne. (p 340)

Ainsi, lorsque l’intégration du discours circulant dans l’espace d’accueil, dont le DI constitue une forme possible, est portée à un degré extrême, le basculement (prévisible) du côté du régime "personnalisant", c’est-à-dire de la reprise en main par le locuteur-narrateur qui "absorbe" le discours circulant et le reconstruit, n’exclut pas un fonctionnement en usage, voire en mention
 à l’état de traces non explicites, qui jette le trouble à travers l’allusion à des mots transitant de bouche en bouche. 

Enfin, (12) illustre le passage – étape ultime – vers l’espace incertain où finira par se déployer le simulacre de l’énoncé "monologique" très général (qui ne relève pas de la  médisance) : 

(12)   L’un des signes les plus caractéristiques du petit bourgeois, c’est la haine des arbres. […] le petit bourgeois aime le soleil. C’est le seul astre qu’il protège. (p 312)

En termes sémiotiques, si (10) et (11) maintiennent le discours circulant à la frontière du champ de présence occupé par le locuteur-narrateur, en le potentialisant, c’est-à-dire en le reléguant à l’arrière-plan, (12) le virtualise, en le poussant vers l’oubli de sa forme d’origine. En acceptant l’insertion de (12) dans une structure du type "je trouve que…" (Kleiber 1999 : 66), on peut lui attribuer le statut de la phrase générique à travers laquelle le locuteur donne son avis "personnel", tout en la coulant dans le moule qui la prédispose à la proverbialisation.    

2.2. Le régime "mimétique"

Si le régime "impersonnel" fonctionne en usage, voire en mention, avec une prise en charge plus ou moins importante/marquée par le locuteur rapportant, la reproduction "mimétique" au DD (fait de "mention pure" ; Authier-Revuz 1996 : 96) expose l’énoncé cité comme un "en-soi" autonome, comme suspendu entre son origine et sa destination. S’il fait ici l’objet, de la part du locuteur citant, de nombreux commentaires de type réflexif
, qui ont pour objet le plan d’énonciation cité, la réaction modale, c’est-à-dire l’"inscription de la représentation (p) dans un univers particulier" (Vion 2005 : 146-147), concerne, quant à elle, le fait même de l’acte de dire étranger : X dit quelque chose (Colas-Blaise 2004) ; elle ne porte pas directement sur l’ensemble de l’énoncé (modus + dictum) cité
.     

Or, (13) illustre un infléchissement par rapport à la formule X dit qu’Y a dit que Z…a dit "a" :   

(13)   L’autre se leva, tout rouge, il allait se fâcher, mais M. Louis fit signe avec la main qu’il avait quelque chose à dire et M. Noël s’assit tout de suite, mettant comme nous tous son oreille en cornet pour ne rien perdre des augustes paroles. 

"C’est vrai, disait le personnage, parlant du bout des lèvres et sirotant son vin à petits coups, c’est vrai que nous avons reçu le Nabab à Grandbois l’autre semaine. Il s’est même passé quelque chose de très amusant… […] Voilà qu’à dîner on sert un grand plat d’oronges. Il y avait là, chose… machin… comment donc… Marigny, le ministre de l’intérieur, Monpavon, et votre maître, mon cher Noël. Les champignons font le tour de la table, ils avaient bonne mine, ces messieurs en remplissant leurs assiettes, excepté M. le duc qui ne les digère pas et croit par politesse devoir dire à ses invités : 'Oh ! vous savez, ce n’est pas que je me méfie. Ils sont très sûrs… C’est moi-même qui les ai cueillis.

– Sapristi ! dit Monpavon en riant, alors, mon cher Auguste, permettez que je n’y goûte pas.' Marigny, moins familier, regardait son assiette de travers.

'Mais si, Monpavon, je vous assure… ils ont l’air très sains ces champignons. Je regrette vraiment de n’avoir plus faim.'

Le duc restait très sérieux.

'Ah ça ! monsieur Jansoulet, j’espère bien que vous n’allez pas me faire cet affront, vous aussi. Des champignons choisis par moi.

– Oh ! Excellence, comment donc !… Mais les yeux fermés.'

Vous pensez s’il avait de la veine, ce pauvre Nabab, pour la première fois qu’il mangeait chez nous. Duperon, qui servait en face de lui, nous a raconté ça à l’office. Il paraît qu’il n’y avait rien de plus comique que de voir le Jansoulet se bourrer de champignons en roulant des yeux épouvantés, pendant que les autres le regardaient curieusement sans toucher à leurs assiettes. Il en suait, le malheureux ! Et ce qu’il y a de plus fort c’est qu’il en a repris, il a eu le courage d’en reprendre, Seulement il se fourrait des verrées de vin comme un maçon, entre chaque bouchée… Eh bien ! voulez-vous que je vous dise ? C’est très malin ce qu’il a fait là […]."

Cette historiette fit beaucoup rire, et dissipa les nuages assemblés par quelques paroles imprudentes.  (Le Nabab, p 174-175 ; nous soulignons)

Le narrateur – un garçon de bureau écrivant ses mémoires – rapporte au DD les propos critiques de M. Louis, qui accomplit cet acte de langage en rapportant au DD les propos d’un autre domestique, qui est censé avoir reproduit au DD l’échange dialogal entre les maîtres : la reprise de type spéculaire n’est pas sans rappeler une variante – par réflexion essentiellement diégétique –  de la mise en abyme littéraire (cf. not. Dällenbach 1976 ; Bal 1978)
. 

Cependant, un des paliers de la circulation censés fournir à la réénonciation toutes les garanties de la véridicité étant présenté sous la forme d’un DN, le rapport subit une contraction, dont les effets au niveau du rythme et du tempo (accélération) ne sont pas négligeables. Surtout, le simulacre, avant le DN, d’un rapport de "première main" par un témoin direct de la scène instaure un court-circuit métaleptique (Genette 1972)
, l’ensemble autorisant la reconfiguration générique dont il est fait état en conclusion : "Cette historiette fit beaucoup rire". Il constitue un procédé à la base de la relance de l’énergie, en réponse au problème général du gain heuristique de la circulation de discours "mimétique" et des conditions auxquelles elle s’accompagne d’un supplément d’intelligibilité et/ou d’"éprouvé du sens". La redondance, le ressassement, la "boucle tautologique" font sans doute toucher aux limites critiques de toute reprise de type spéculaire, même si, creusant la profondeur du temps, le reconfigurant même en "converti[ssant] le temps en espace" (Dällenbach 1976 : 284), le locuteur-relais acquiert une maîtrise supérieure en "com-prenant" dans leur "contemporanéité" (Dällenbach ibid.) des discours "superposés". En l’occurrence, il appartient à l’esthétisation par le genre de l’historiette de compenser la baisse de l’intensité. 

2.3. Le régime  "par détournement"

Après un fonctionnement en usage, avec la possibilité d’une convocation du dire de l2 en mention (régime "impersonnel"), et un fonctionnement en mention (régime "mimétique"), le troisième type, illustré sous sa double forme par (14) et (15), défie les classifications, tout en mettant en lumière des conditions modales de la circulation :   

(14)   "[…] Vous faites probablement allusion au mauvais calembour qu’elle [la duchesse de Guermantes] a fait sur mon frère Palamède, ajoutait-il [le duc de Guermantes] sachant fort bien que la princesse et le reste de la famille ignoraient encore ce calembour, et enchanté de faire valoir sa femme. D’abord je trouve indigne d’une personne qui a dit quelquefois, je le reconnais, d’assez jolies choses, de faire de mauvais calembours, mais surtout sur mon frère qui est très susceptible, et si cela doit avoir pour résultat de me fâcher avec lui, c’est vraiment bien la peine ! "

– Mais nous ne savons pas ! Un calembour d’Oriane ? Cela doit être délicieux. Oh ! dites-le. 

– Mais non, mais non, reprenait le duc encore boudeur quoique plus souriant, je suis ravi que vous ne l’ayez pas appris. Sérieusement j’aime beaucoup mon frère.

– Écoutez, Basin, disait la duchesse dont le moment de donner la réplique à son mari était venu, je ne sais pourquoi vous dites que cela peut fâcher Palamède, vous savez très bien le contraire. Il est beaucoup trop intelligent pour se froisser de cette plaisanterie stupide qui n’a quoi que ce soit de désobligeant. […]

– Vous nous intriguez horriblement, de quoi s’agit-il ?

– Oh ! évidemment de rien de grave ! s’écriait M. de Guermantes. Vous avez peut-être entendu dire que mon frère voulait donner Brézé, le château de sa femme, à sa sœur Marsantes. […]

– Hé bien, justement quelqu’un disait tout cela à ma femme et que si mon frère donnait ce château à notre sœur, ce n’était pas pour lui faire plaisir, mais pour la taquiner. C’est qu’il est si taquin, Charlus, disait cette personne. […] Aussi en entendant ce mot de "taquin" appliqué à Charlus […], Oriane n’a pu s’empêcher de s’écrier, involontairement, je dois le confesser, elle n’y a pas mis de méchanceté, car c’est venu comme l’éclair : "Taquin… taquin… Alors c’est Taquin le Superbe !" 

           […] Ainsi […] l’émoi qu’elles [les visites du duc et de la duchesse à leur famille] avaient causé durait bien longtemps après le départ de la femme d’esprit et de son impresario. On se régalait d’abord, avec les privilégiés qui avaient été de la fête […], des mots qu’Oriane avait dits. "Vous ne connaissiez pas Taquin le Superbe ?" demandait la princesse d’Épinay.

[…]"Qu’est-ce que vous dites du dernier mot d’Oriane ? j’avoue que j’apprécie beaucoup Taquin le Superbe", et le "mot" se mangeait encore froid le lendemain à déjeuner, entre intimes qu’on invitait pour cela, et reparaissait sous diverses sauces pendant la semaine. (Le Côté de Guermantes, p 464-466 ; nous soulignons)
Le "mot" d’Oriane circule dans l’exacte mesure où sa projection dans la ronde des dires est savamment orchestrée (gestes expressifs, jeux de physionomie et prouesses verbales – de la figure oratoire du dénigrement et de l’atténuation à la temporisation et à la prétérition) et qu’il se pare de l’éclat de l’événement verbal : il interpelle les relais, en suscitant leur "émoi", c’est-à-dire en marquant leur "enveloppe sensorielle" (Fontanille 2004a) et en les affectant du point de vue thymique. Découplant le signifiant et le signifié, l’attraction paronymique opérée par Oriane a d’abord valeur de "signature"
 : l’image acoustique réfère de manière rigide à l’individu dont elle émane. Sa fonction est phatique, dans la mesure où elle "prolonge" l’interaction, au-delà même de la présence physique de son auteur, au point de devenir pour certains le signe ostensible de la cohésion du groupe. 

Là-dessus, le détournement (cf. Grésillon & Maingeneau 1983), en (15) : 

(15)    […] Et les Courvoisier allèrent répétant qu’Oriane avait appelé l’oncle Palamède "Tarquin le Superbe", ce qui le peignait selon eux assez bien. "Mais pourquoi faire tant d’histoires avec Oriane ? ajoutaient-ils. On n’en aurait pas fait davantage pour une reine. En somme, qu’est-ce qu’Oriane ?" (p 467 ; nous soulignons)

s’opère en deux temps : à travers le jeu sur la face signifiante (l’attention portée à la seule matérialité des mots "Taquin"/"Tarquin"), l’énoncé "échoïque" renforce la tension entre l’expression et le contenu, voire provoque un bouleversement de la fonction sémiotique ; s’y greffe, ensuite, l’instruction d’une interprétation métaphorique du nom propre qui prédique des propriétés et superpose au glissement phonique une relation sémantique inédite. 

Du point de vue énonciatif, le locuteur-énonciateur-relais L1/E1 confère un supplément d’existence à l’énoncé originel en le reléguant au deuxième plan, où il est appelé à donner plus d’éclat à sa réécriture et à la solution apportée par L1/E1, qui cherche à redistribuer les postures de sur- et de sousénonciation en sa faveur, en incitant à reconduire l’exercice de la médisance (proche, ici, de la calomnie, fondée sur le mensonge) sur le modèle de l’arroseur arrosé, c’est-à-dire en faisant endosser au locuteur originel le rôle de cible. La concurrence entre les deux énoncés, coprésents dans le champ du discours d’accueil, reflète ainsi celle entre les deux locuteurs-énonciateurs L1/E1 et l2/e2.

Plus généralement, l’exemple invite à considérer que le discours circulant, quel qu’il soit, constitue – à l’instar de tout autre objet promis à des "énonciations-usages" (Fontanille 2006 : 21) – un "dispositif d’inscription", dont la surface accueille les "empreintes énonciatives". Au-delà de l’analogie, en reconnaissant au texte-énoncé un "'support' à deux faces" – un support "formel" : la "face 'textuelle', en ce sens qu’il est un dispositif syntagmatique pour l’organisation des figures qui composent le texte", et un support "matériel" : la "face 'praxique', en ce sens qu’il est un dispositif matériel et sensible pouvant être manipulé"
 –, on se donne les moyens d’élargir la perspective et de mettre les marques linguistiques et  textuelles en relation avec d’autres composantes de la pratique du commérage/de la médisance, où les propriétés matérielles trouvent leur sens. Il s’agit ainsi d’envisager la manipulation de l’ensemble texte-énoncé et support d’inscription (oral ou écrit) dans des situations sémiotiques données
, en relation avec toutes les instances – des acteurs dotés d’un corps, l’espace-temps qui leur garantit un ancrage déictique, fixe et investi même d’une signification symbolique, ou variable – qui contribuent à la circulation en la soumettant à des choix de tempo et de rythme : des accélérations et des ralentissements, avec des emballements du tempo et, selon une métaphore économique, des dilapidations du dire, ou des retenues et des blocages ; un transit "égalisé", sans "à-coups", ou heurté, continu ou intermittent, qui met en œuvre un mouvement tensif ascendant (avec des moments d’intensité forte correspondant à l’éclat de l’événement, quand l’appréhension sensorielle et thymique ouvre la chaîne énonciative mémorielle et rend possible le co-sentir) ou descendant (Zilberberg 2000). 

3. Les pratiques et leurs effets interactionnels  

Pourquoi la circulation des commérages/médisances ? La pratique constitue une figure de médiation qui, dans un contexte globalement polémico-contractuel, articule l’expérience personnelle avec l’expérience collective et, sur l’horizon de l’univers axiologique de référence, optimise les parcours en les ajustant entre eux et à l’environnement. Se déployant dans l’espace rhétorique de la régulation intersubjective, elle vise à être, malgré les "risques" (Vincent & Laforest 2006), un opérateur d’homogénéisation et de cohésion socioculturelle. 

Si l’on considère comme efficiente la transmission des dires/dits qui contribue à donner aux espaces socioculturels une forme sémiotique et à les transformer en "microsociétés" dotées d’une cohérence et pourvues d’une identité, les conditions modales sont au moins triples : i) les textes-énoncés transitent dans l’exacte mesure où, grâce aux propriétés détaillées précédemment – leur stabilité, qui favorise la mise en commun et l’échange, leur capacité de "déformation" et d’innovation, leur caractère sensible –, ils peuvent cristalliser et exprimer les représentations collectives du groupe qu’ils informent en retour. Plus fondamentalement, la pratique du discours circulant doit agir comme un "attracteur" pour les attentes et les projets de signification d’une communauté qu’elle contribue à façonner. C’est en réalisant le "principe d’adaptation stratégique" (Fontanille 2006 : 49) dans une situation sémiotique donnée qu’elle peut drainer vers elle des bribes, des fragments de discours et, grâce à une "activité interprétative réflexive (auto-adaptative)" ou "transitive" (Fontanille 2006 : 49), leur imprimer une orientation commune dans un tout signifiant ; ii) l’efficience de la pratique médisante est fonction de la congruence des choix syntaxiques et sémantiques (également au sens large) opérés à un triple niveau : celui des régimes énonciatifs ("impersonnel", "mimétique" et "par détournement"), celui de la manipulation des textes-énoncés et de leur support par des locuteurs-énonciateurs passeurs "situés", dans des lieux de propagation prototypiques et, enfin, celui de l’agencement de la pratique médisante avec d’autres pratiques, dans la dépendance de "styles stratégiques" qui expriment des "formes de vie" liées à des types sociaux (l’esprit petit-bourgeois, la liberté du domestique, la vivacité mondaine) ; iii) finalement, l’efficience est fonction du degré d’adéquation avec l’ensemble : la manière de dire (faire circuler) doit être adaptée à la manière d’être avec l’autre, dans un lieu et à une époque donnés. 

On retiendra comme indicateurs privilégiés la cohérence des investissements axiologiques et la portée de la pratique, qui est elle-même fonction du bagage modal (pouvoir, savoir, vouloir, devoir, croire) du sujet et des choix au niveau du cadre spatial et temporel. Eu égard à l’orientation axiologique, on peut faire une première constatation : si, globalement, la pratique surtout de la médisance met en œuvre un régime axiologique complexe, combinant  l’exclusion du tiers avec la participation de l’allocutaire, le corpus fait apparaître une différence liée aux "modulations" du devenir (Greimas & Fontanille 1991), qui reflètent les   "dispositions" et attentes fondamentales des acteurs sociaux : à une visée rétrospective ou de clôture dans La femme pauvre, qui s’inscrit dans une logique conservatrice de confirmation des règles discursives, s’oppose dans Le Nabab une visée ouvrante, projective et prospective, qui favorise l’ébranlement des structures sociales et l’invention de valeurs nouvelles ; de même, en se prêtant chez Proust au détournement, le discours circulant favorise l’expression de la dissidence et l’esquisse d’un nouvel ordre (déniant aux Guermantes leur prééminence). 

Ensuite, les textes du corpus montrent que la pratique du commérage et de la médisance circulante propose un plan de l’expression à des catégories très différentes de l’activité socioculturelle. Dans La femme pauvre, la transmission "impersonnelle" renforce la prédominance de la dimension pragmatique (le parcours des habitants est vectorisé par l’idée  de l’intégration/le maintien dans la communauté), qui se subordonne les dimensions cognitive et éthique
. En se mettant au service de l’usage, le régime énonciatif "impersonnel" capte, en effet, les valeurs moyennes liées à la routine dans une des banlieues les plus "banales" de Paris, à une normalité tirée vers la négativité, qui se traduit par l’effacement des distinctions (une égalisation généralisée) et donne à l’"imaginaire social" (Amossy 1991 : 52) des contours permanents et aisément identifiables : en recevant son investissement des rôles thématiques associés (commère se penchant à la fenêtre, femmes chez le marchand…), l’espace en porte l’empreinte. Enfin, si la médisance s’ajuste sans mal à des pratiques complémentaires ou concurrentes (le mensonge, la roublardise, l’injure "indirecte"…), c’est parce que toutes cultivent l’indétermination relative, le détour ; enfin, elles s’accordent du point de vue rythmique : le commérage et la médisance ne relèvent pas seulement de la conduite voulue et du protocole qui implique un devoir
 ; la récurrence est systématique.   

Dans Le Nabab, l’esthétisation du rapport (au DD) apparaît comme un passage obligé vers un renouvellement des valeurs. Intégrant la composante modale du croire, qui prend appui sur la mémoire du passé, sur l’"advenu" des séquences antérieures, strictement configurées, pour informer l’"à-venir", et préservant, dans le même temps, une marge plus importante pour l’adaptation, la circulation des discours relève ici du rituel (Fontanille 2006 : 47). Le réglage minutieux auquel la réalisation de la pratique doit se soumettre se manifeste à plusieurs niveaux : par une chrono-topographie extraordinaire (le choix d’un lieu et d’un moment d’exception : la chambre sous les combles, en soirée) ; une mise en scène codifiée : de la distinction vestimentaire et de l’adoption d’un registre de langue plus châtié au positionnement dans l’espace, qui obéit à un principe strict de hiérarchisation, et à la distribution des tours de parole. Enfin, le "régime mimétique" intègre le souci de la régulation en projetant trois étapes agencées à l’intérieur d’une séquence : celle de la confrontation entre l’espace énonciatif des domestiques et celui des maîtres, dont le dire, en raison du DD, est exposé comme un tout autonome ; celle de la domination, qui s’exerce à travers la littérarisation, dont on conçoit mieux la fonction sociale : malgré les prétentions à la véridicité (cf. le genre de l’historiette selon Nies 1973), elle opère un désancrage du dialogue, qui le virtualise ; enfin, l’étape de l’appropriation par les domestiques : la confiscation du dire des maîtres, arraché à la sphère privée, et le transfert de la maîtrise énonciative
 qui passe par la domination "locutive" (le surlocuteur est aussi le surénonciateur) apparaissent comme les préalables d’une usurpation (temporaire) du pouvoir de la "belle société". 

Le dysfonctionnement illustré par (16) montre que même pour le rituel, la marge entre le respect strict de la séquence canonique et l’adaptation circonstanciée est étroite : 

(16)    Ainsi, me trouvant entre M. Francis et M. Louis, voici un petit bout de conversation confidentielle que j’ai saisi sur le sire de Monpavon. M. Louis disait : 

"Vous avez tort, Francis, vous êtes en fonds en ce moment. Vous devriez en profiter pour rendre cet argent au Trésor.

– Qu’est-ce que vous voulez ? répondait M. Francis d’un air malheureux... Le jeu nous dévore.

– Oui, je sais bien. Mais prenez garde. Nous ne serons pas toujours là. Nous pouvons mourir, descendre du pouvoir. Alors on vous demandera des comptes là-bas. Et ce sera terrible…"

J’avais bien souvent entendu chuchoter cette histoire d’un emprunt forcé de deux cent mille francs que le marquis aurait fait à l’Etat, du temps qu’il était receveur général ; mais le témoignage de son valet de chambre était pire que tout… (Le Nabab, p 177-178) 

Les "bonnes" manières de médire définissent des cultures ou des "morales" de la circulation. En (16), la sanction négative porte sur la transgression des normes de la circulation à travers une hybridation du discours : le parasitage de l’échange rapporté par les appellatifs, un entrecroisement de systèmes énonciatifs discordants. À cela s’ajoute le mépris du principe d’adéquation : en raison du statut subordonné de Francis au sein même de la micro-société des domestiques, la manière de dire n’est pas adaptée à la manière d’être ; les attentes en matière d’ethos (Amossy 1999) liées au projet de subversion ont été déçues ; enfin, comme n’est dit qu’à moitié ce qui est dit discrètement, la manière de dire "explicitement", sans le rapport médiat avec le contenu attesté par le conditionnel, n’est pas adaptée à son objet.

Le temps d’un simulacre
, la pratique du commérage/de la médisance contribue à négocier la distance entre les classes – les maîtres et les gens en condition – et à résoudre les tensions. En cela, elle se greffe sur la même base thématique que celle de la prise alimentaire qui lui confère un cadre : "Et alors, comme le vin avait délié les langues, que chacun se connaissait mieux, on posa les coudes sur la table et l’on se mit à parler des maîtres, des places où l’on avait servi, de ce qu’on y avait vu de drôle" (p 175). Les deux séquences sont largement synchrones et les dérapages verbaux réfléchissent et sont réfléchis par un délabrement généralisé et la détérioration de la nourriture : "[…] cet Irlandais […] avait le pompon pour son anecdote. Cela excitait des envies ; on cherchait, on ramassait dans sa mémoire ce qu’il pouvait y traîner de vieux scandales, d’aventures de maris trompés, de ces faits intimes vidés à la table de cuisine avec les fonds de plats et les fonds de bouteilles" (p 179). 

Enfin, chez Proust, l’exercice du pouvoir par le dire circulant ne relève pas seulement de la contestation. Tel une odeur, il persiste, signe et agit même à distance, se propageant comme le rire ou le désir, proprement contagieux, au sens où l’entend Landowski, quand il note qu’il y a "seulement co-action, concomitance, co-émergence, ou, […] contagion, c’est-à-dire transformation dynamique réciproque et en acte" (2002 : 30). On en conçoit une conséquence extrême : en jouant sur la dimension esthésique, sur la remontée dans le sentir et l’expérience de l’union sensible, la circulation devient son propre objet, s’affranchissant des contenus thématiques et figuratifs véhiculés, qui finissent par n’être plus qu’un prétexte à la "mise en commun" affective, pathémique, au niveau du groupe ressoudé. 

Conclusion 

"'ça parle' dans la parole du locuteur" (Vion 2006 : 105) : se tournant aussi vers l’amont et l’aval de l’"intervention" de celui qui tente de (se) donner l’illusion de la maîtrise énonciative en manipulant les objets du dire, on s’est demandé pourquoi, et comment, on "fait circuler".

Considérant qu’en raison des thématiques investies et des relations passionnelles nouées, le commérage et la médisance circulants exhibent des fonctionnements plus généraux, on retiendra trois points. D’une part, il est apparu que la circulation des discours agit comme une force cohésive même indépendamment des contenus véhiculés : intégrant le mouvement, elle peut être cette interface entre le mouvement du monde et celui du corps qui rend possible l’expérience minimale du sens (Fontanille 2006 : 134). On a constaté que même dans un univers explorant les limites de l’a-signifiance (La femme pauvre), elle contribue, en articulant l’expérience individuelle avec l’expérience collective, aux projets de sémiotisation du temps et de l’espace. L’intégration prend une forme elle-même double : syntagmatique, à travers la dynamique du sens, les convergences et intersections successives, qui balisent les parcours dans l’espace ; paradigmatique, à travers le cumul des traces mémorielles, et parce que prennent forme des configurations associant étroitement des supports et lieux emblématiques, des régimes de circulation et des acteurs sociaux et culturels.  

D’autre part, on a noté que pour éviter le risque de la dé-sémantisation inhérent au figement excessif, de la "coagulation" du sens qui entrave le mouvement  (cf. Amossy (1991) au sujet de la bivalence du stéréotype), la base sensible de la pratique doit être directement accessible : la circulation des discours doit rendre perceptible le "dialogue de la chair-sujet et de la chose-objet dans l’esthésie" (Fontanille 2004 : 132), au fondement de toute forme de marquage de la "surface d’inscription" des objets du monde (dont le papier ou le support oral). 

Enfin, on a dégagé trois conditions de possibilité de la circulation efficiente : au principe de la cohérence des sélections sémantico-syntaxiques et à celui de l’adéquation à la situation sémiotique et à la "forme de vie", qui fait de la circulation des discours une figure de la médiation sociale (univers axiologique, régulations économiques, identités collectives), s’ajoute l’ancrage sensible, voire sensori-moteur. Les exemples puisés chez Daudet et Proust montrent qu’au delà de la "syntaxe de confrontation et d’adaptation" caractéristique des pratiques (Fontanille 2006 : 49), il est de la responsabilité du texte-énoncé circulant de transformer chaque réactualisation en expérience du sens qui, rouvrant les parcours du sens socialement ordonnés, contribue à la réinvention des valeurs et au renouvellement des formations culturelles. Au delà des joutes oratoires mondaines, la circulation chez Proust suggérerait qu’elle passe même, cas extrême, par la déliaison du signifiant et de son signifié. 
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� Nous empruntons la citation à Kerbrat-Orecchioni (1999 : 15). 


� Selon Rosier (2003 : 69), "la circulation de discours désigne des mécanismes d’appropriation, de réalisations (= réénonciations) et de remises en relation discursives relativement organisés entre des espaces discursifs (textes, genres de textes, formations discursives) par des agents de circulation".


� Pour les définitions du commérage et de la médisance, cf. Vincent & Laforest (2006). Est visée ici la pratique interactionnelle qui, à propos d’un tiers absent, (re)met en circulation des éléments de savoir qui peuvent être confidentiels (commérage), qui révèlent ou non un écart par rapport à une norme communautaire et  s’accompagnent ou non d’une évaluation négative (médisance). Même si la "typologie idéale", qui permet de distinguer la rumeur, les bruits, le ragot, le potin, le commérage et le bouche à oreille, "se heurte à la réalité complexe des discours", Rosier (2006 : 151-152) note que pour Kapferer (1987) "commérage est une définition par la source, emportant également un jugement de valeur sur celui qui le colporte". La valeur de vérité distingue  la médisance de la calomnie ; le fait diffamatoire est vrai ou faux (Larguèche 2006 : 211).  


� Au sujet de l’opposition entre le "type discursif", qui intéresse le plan du contenu, et le "type textuel", qui concerne le plan de l’expression, voir Fontanille (1999 : 159-187).


� Cf. Fontanille (2006 : 27) : "Chaque niveau supérieur est susceptible d’être manifesté dans les niveaux inférieurs, selon le parcours d’intégration descendante. L’intégration ascendante procède par complexification, et par ajout de dimensions supplémentaires, alors que l’intégration descendante procède par réduction du nombre de dimensions". 


� Globalement, on respectera, ici, la disjonction locuteur/énonciateur  (Ducrot 1984 : 204-205), en considérant à la suite de Rabatel (2003a : 37) que le "locuteur (L) est l’instance qui profère un énoncé, et à partir de laquelle opère le repérage énonciatif" et que "l’énonciateur (E) est l’instance qui assume l’énoncé, à partir de laquelle opèrent les phénomènes de qualification et de modalisation". L’énonciateur est en charge du point de vue (PDV).    


� Fontanille et Zilberberg (1998 : 36) notent que "les univers de valeurs sont réglés en sous-main, dans l’espace tensif, par deux grands types de valences : les valences d’intensité, modulant des énergies en conflit, et les valences quantitatives, modulant notamment les propriétés méréologiques de la perception. Les deux grands régimes axiologiques reposent sur la corrélation inverse ou converse de ces deux gradients". Ils ajoutent : "Nous   identifions l’exclusion-concentration, régie par le tri, et la participation-expansion, régie par le mélange, comme les deux directions majeures susceptibles d’ordonner les systèmes de valeurs". 


� Cf. Vincent & Laforest (2006 : 61) au sujet du discours considéré comme un "'faire' langagier", comme une "construction collective et progressive de tous les participants à l’interaction et comme un lieu de construction et de négociation constante des identités (qu’il s’agisse de l’identité familiale, professionnelle, etc.)".


� Rabatel (2004 : 9) définit la surénonciation comme l’"expression interactionnelle d’un point de vue surplombant dont le caractère dominant est reconnu par les autres énonciateurs".


� Voir Colas-Blaise (2006 : 86-91) pour les deux critères à la base de la moralisation péjorative de la médisance : le découplage de l’intérêt collectif et de l’intérêt personnel ; l’excès qui bouleverse le "code de bonne conduite" d’une manière de médire mesurée et provoque un dévoiement du flux de l’échange. L’exercice de la médisance peut susciter la gamme des réactions moralisatrices négatives, de l’acceptation réservée à l’indifférence, à la contestation et au rejet, qui a pour effet une inversion des priorités énonciatives.  


� Cf. Colas-Blaise (2006) au sujet de la sensibilisation à la base de la "coprésence sensible", de la "saisie esthésique" (Landowski 2002 : 23-30), qui se traduit par des perturbations somatiques et passionnelles, voire par une émotion esthétique (médisance "artiste"), et qui peut renouveler les valeurs (également éthiques).   


� Cf. Rosier (2003 : 67) : "[…] tout discours rapporté est prémisse de circulation de discours mais toute circulation de discours n’emprunte pas les formes du DR".


� Pour ces expressions, cf. Marnette, Conférence inaugurale (Colloque Ci-dit, Université Laval, octobre 2006).  


� À des fins d’homogénéisation, on choisit, dans les limites de cet article, d’employer le terme de "rapport" au sens large de "reprise" du discours circulant, quelles qu’en soient, dans le détail, les modalités (prise en charge et/ou simple prise en compte, du contenu et/ou de l’expression).  


� En sémiotique, les opérations du "débrayage" et de l’"embrayage" renvoient, la première, à la projection dans l’énoncé d’un non-je, d’un non-ici et d’un non-maintenant (débrayages actantiel, spatial et temporel) et la seconde, à la remontée vers le centre de référence (Fontanille 1998).   


� Le locuteur reprend, selon des modalités diverses, un discours circulant déjà caractérisé par un ancrage flou, ou il lui ôte toutes les déterminations relatives à l’espace-temps et à la personne (régime "impersonnalisant"). Les termes "impersonnel", "impersonnalisant" sont ici pris dans un sens large.  


� Le terme de polyphonie renvoie, ici, à une "pluralité de voix manifestée dans le discours", à une "hétérogénéité montrée", par opposition aux dialogismes "constitutif "("interdiscursif") et "interlocutif" (Vion 2006 : 106). 


� Les "degrés de présence"/"modes d’existence" traduisent différents degrés de la prise en charge par le locuteur-narrateur citant (de la simple prise en compte à la prise en charge signalée par les marques d’une assomption totale). Selon Fontanille (1998), les grandeurs importées de l’extérieur sont soit réalisées, soit potentialisées, si elles ont été présentes auparavant, soit actualisées, si elles tendent vers leur réalisation, soit virtualisées. Le DI et le DN entraînent une potentialisation, voire une virtualisation de la matérialité du cité à travers les changements voulus par l’adaptation à l’espace d’accueil (cf. Colas-Blaise 2004).    


� Cf. Rabatel (2003a : 44) au sujet du gradient d’effacement énonciatif des locuteurs/énonciateurs (l2/e2) enchâssés : a) "effacement de la nature embrayée de l’énoncé de e2, réduit à un énoncé non embrayé à tendance objectivante" ; b) "effacement de l’origine énonciative du discours de l2" ; c) "effacement du dire de l2" ; d) "effacement du dit/dire 'originels' de l2 en reconstruisant de toutes pièces un dit ou un dire de l2". 


� Cf. les formes qui, selon Rosier (1999 : 162), "retournent l’énonciation vers un autrui de conscience collective, de doxa anonyme, face à laquelle l’énonciateur marque une réserve", fût-ce pour légitimer son propre dire.


� Au sujet de la distinction entre modus et dictum, cf. surtout Ducrot (1989) et Vion (2005, 2006). 


� Cf. Vion (not. 2005 : 147) au sujet de la modalité et de la modalisation : "Si la modalité est complémentaire du dictum, tous les énoncés sont porteurs de modalités qui participent directement à leur sémantisme. […] La modalisation se définit […] comme une mise en scène énonciative particulière impliquant un dédoublement énonciatif du locuteur dont l’une des énonciations se présente comme un commentaire réflexif porté sur l’autre". 


� Cette expression, très générale, qui ne relève ni du commérage ni de la médisance, alimente le réservoir des dires figés donnés en partage, sur lesquels s’échafaude la construction collective d’une identité. 


� Le contenu du plan d’accueil est alors potentialisé, "mis en attente" : il entre en tension avec l’apport étranger,  qui est actualisé, et il reste potentiellement disponible, avant d’être réalisé à nouveau (Colas-Blaise 2004). 


� Selon Greimas (1970 : 314), le proverbe se caractérise par la métaphorisation, le présent anhistorique, l’emploi générique des lexèmes, la structure rythmique binaire et la modulation question vs réponse, l’équilibre syllabique des deux parties, les oppositions sémiques et la représentation idéologique de la "nature des choses".


� La mise à distance est liée à la négation comme forme de l’"hétérogénéité signifiée" (Bres 1999).  


� Pour une problématique proche, cf. Rabatel (2003b, 2003c) au sujet de la "connotation autonymique montrée".  


� Ainsi, l’article défini devant le nom propre ("le Jansoulet") se charge d’une double valeur, anaphorique, en renvoyant à une connaissance partagée qui renforce la connivence avec l’allocutaire, et dépréciative.    


� Elle ne contribue pas directement à son sémantisme ; cf. la différence entre l’énoncé avec enchâssement syntaxique "Je suis certain que Pierre viendra jeudi prochain", qui exprime la modalité de certitude, et l’énoncé "Pierre viendra certainement jeudi prochain", avec une expression modalisante (Vion 2005 : 147).  


� Selon Dällenbach, la mise en abyme réfléchit le récit par réduplication simple ou répétée. Pour Bal (1978 : 117), c’est au prix d’un élargissement que le concept rend compte de la réflexion du récit qui "n’a pour objet que l’histoire, et non pas la construction réciproque d’une histoire et d’un narrateur".


� Au sujet de la métalepse, voir Genette (1972 : 245) : "Une figure moins audacieuse, mais que l’on peut rattacher à la métalepse, consiste à raconter comme diégétique, au même niveau narratif que le contexte, ce que l’on a pourtant présenté (ou qui se laisse aisément deviner) comme métadiégétique en son principe, ou si l’on préfère, à sa source : comme si le marquis de Renoncourt, après avoir reconnu qu’il tient de des Grieux lui-même l’histoire de ses amours (ou même après l’avoir laissé parler pendant quelques pages) reprenait ensuite la parole pour raconter cette histoire lui-même, sans plus 'feindre, dirait Platon, qu’il est devenu des Grieux'".


� Au sujet de la signature, voir Fontanille (2004a : 231) : "[…] la notion même de 'signature' implique un principe d’individuation qui ne repose ni sur la valeur iconique ni sur la valeur symbolique des signes : une signature n’est pas censée être lisible, encore moins ressembler à quoi que ce soit, pourvu qu’elle 'indique' de manière irréfutable et singulière l’individualité de son auteur physique". 


� Comme le souligne Fontanille (2004b), la langue orale a elle-même un support, un "substrat physique susceptible de transmettre des vibrations", fût-il "intangible" et "(apparemment) immatériel". Il faut alors s’interroger sur la manière dont la nature du texte-énoncé oral infléchit et contraint la circulation des discours. 


� Selon Fontanille (2004b), la situation sémiotique est une "configuration hétérogène qui rassemble tous les éléments nécessaires à la production et à l’interprétation de la signification d’une interaction communicative".  


� Les dimensions cognitive (alimenter la médisance par le savoir) et éthique (opérer un tri et sanctionner des comportements) n’ont qu’un rôle adjuvant. Les thématiques invoquées mobilisent prioritairement la dimension pragmatique : quelle conduite adopter pour conforter son lien avec la communauté ? 


� Fontanille (2006 : 46-54) distingue la praxis, la procédure, la conduite, le protocole et le rituel sur la base de l’isotopie modale dominante.   


� Le DD "authentique", lié à la posture de sousénonciation (cf. Marnette 2004), entre ainsi dans une stratégie visant à terme, pour le locuteur rapportant, la position de surénonciation. 


� Au décrochage initial à travers la création d’un espace-temps d’exception correspond le réembrayage final sur la situation énoncive enchâssante à la suite d’une intervention extérieure (l’interpellation par le valet de service).  





