Médiation, création et « culture vivante »

Les articles réunis dans le présent ouvrage visent tous, d’une façon ou d’une autre, à rendre compte de la « culture vivante » : telle est la constatation qui sert de point de départ à une réflexion qui, loin d’épuiser ce vaste sujet, se résumera à quelques propositions. Pour ne pas conclure, nous nous proposons ainsi d’aborder la notion de « culture vivante » doublement : en ce qu’elle sous-tend à la fois la constitution d’un objet culturel et le méta-discours  plus ou moins scientifique que celui-ci peut susciter. De proche en proche, nous aurons à cœur de mettre les articles en perspective, en dégageant la cohérence des questionnements.   
En quoi la culture peut-elle être qualifiée de « vivante » ? La distinguera-t-on de la « culture supérieure », par exemple, qui connaît, aujourd’hui, un certain essor ? Il s’agit davantage d’une certaine approche de la culture, aux deux paliers, discursif et méta-discursif, que nous venons de mentionner. Plutôt qu’une partition interne au concept de culture, dont les fondements devraient être discutés, nous avons en vue, ici, la dynamique inhérente à la culturalisation comme processus. Ce sont les modalités d’un double mouvement d’appropriation par un sujet individuel, créateur ou critique, et de mise à distance généralisante que nous souhaitons cerner davantage, en précisant plus particulièrement le rôle que les formes de la médiation sont appelées à y jouer.

Pour approcher la notion de « culture vivante » à travers celle, tout aussi vaste, de « création », en mettant l’accent moins sur le produit fini que sur le processus même, on retiendra d’emblée deux des acceptions qui se disputent l’espace définitionnel : l’attention se focalisera sur l’action de « donner l’existence », en « organisant », ajoute Le Robert, « une chose qui n’existait pas encore ». Toutefois, du point de vue d’une science des cultures, il ne s’agit pas de « tirer du néant », mais au contraire de montrer comment les formations culturelles stabilisées alimentent un projet qui, multipliant les médiations, tout à la fois confirme l’existant et s’en dit distinct. 
Mettons d’abord sous l’accent la création de l’objet culturel. La « culture vivante » est une culture en acte : la considérer ainsi, c’est, d’emblée, chercher à rendre compte des modes de médiation liés à l’inscription dans un cadre à la fois temporel et spatial. 

Culture vivante, médiation et espace 

Ainsi, pour une période donnée, une culture en acte n’est telle qu’à se distinguer d’autres cultures, tout en exhibant sa multiplicité interne. On a pris le parti, ici, de retenir l’espace luxembourgeois, dont les contributions de cet ouvrage soulignent le caractère multiforme. Ainsi, le concept de culture en acte emporte avec lui l’idée tout à la fois de la différenciation interne et de l’instauration d’une cohérence globale, indissociable de la production d’effets identitaires ou stylistiques. La réflexion croise alors la notion d’ethos, dont on connaît la fortune depuis la rhétorique ancienne. Ainsi, c’est à l’image de soi mise en circulation par RTL9 que s’intéresse Séverine Barthes, en retraçant les étapes qui ponctuent le passage de Télé-Luxembourg à ce canal luxembourgeois francophone. 
Que dans le détail le style identitaire se décide – se risque et se conforte – au niveau de  chaque manifestation culturelle, à travers les médiations spatiales mises en œuvre, le discours muséographique propre, par exemple, au MUDAM permet de le vérifier. La mise en espace ou scénarisation multiplie les « énonciations » qui correspondent à l’accrochage d’un tableau dans un certain lieu (bâtiment, pièce…), où il interagit avec d’autres tableaux, mais aussi à la mise à disposition de textes verbaux d’« accompagnement » (titre, notice…), voire à la visite guidée : celle-ci superpose au discours verbal une organisation signifiante de l’espace que le visiteur est amené à s’approprier et imprime à la découverte des tableaux un rythme spécifique, suivant que le regard est invité à s’attarder ou passe plus rapidement. 
Culture vivante, médiation et durée 

En même temps, que l’exposition dans l’espace et la gestion du temps soient intimement liées, Caude Bertemes le souligne avec force dans un article intitulé « Traumhaus, musée du cinéma et digi-cinéphilie » : si la cinémathèque doit articuler la sauvegarde des collections film et non film avec différents « hypertextes » de programmation, qui accaparent la durée, ces derniers donnent eux-mêmes lieu à un acte de monstration à travers une mise en scène médiée.  Suivant Monique Kieffer, on en dira autant de la bibliothèque nationale : alors que les filtres médiationnels mettent en scène les tableaux exposés en en infléchissant la réception, c’est en appelant à franchir les limites de l’espace, mais aussi du temps que les données numériques auxquelles la bibliothèque nationale donne accès depuis quelques années démultiplient les possibilités de « navigation ». 
Qu’une identité culturelle se façonne dans le temps, les investigations de Séverine Barthes ou celles de David Dominguez Muller, qui choisit de s’attarder sur les ramifications transnationales de RLT, le confirment à leur manière. Bien plus, si se tourner vers l’amont, c’est ramener le passé dans le présent, le « re-présent », selon la formulation du sémioticien Jean-Claude Coquet, est appréhendé différemment. Précisément, c’est ce qui permet à David Dominguez Muller de mettre à nu les couches de médiation successives qui ont forgé le RTL Group tel que nous le connaissons aujourd’hui et d’en saisir rétrospectivement toute la complexité. 
La culture « vivante » ou culture en acte nécessite, on le constate, des approches variées, seules à même de rendre compte de la multiplicité de ses facettes. Plus que jamais, la cohérence se dessine aussi dans la durée. Plus que jamais, l’agent culturel doit se tourner également vers l’amont des sources primaires. Une tâche urgente, écrit Paul Lesch dans son article sur l’histoire des médias au Luxembourg ; une tâche surtout malaisée, l’accessibilité des sources n’étant pas toujours garantie. Il incombe alors au chercheur de tracer les contours d’un chantier particulièrement vaste.  

Enfin, pour que la culture puisse être qualifiée de « vivante », il faut que le style hérite d’un ensemble de déterminations socioculturelles, qui englobe les codifications génériques, tout en se prêtant à des tentatives de singularisation responsables du renouvellement que la création artistique présuppose. Qu’elle implique un rapport spécifique au passé, qui lui-même informe le futur, le sémioticien russe Iouri Lotman l’a dit avec force, en faisant de la prise en considération de l’épaisseur historique le tremplin de l’innovation : « Une culture vivante ne peut être la répétition du passé : elle engendre invariablement des systèmes et des textes structurellement et fonctionnellement nouveaux. Mais elle ne peut que contenir la mémoire du passé »
. Les médiations culturelles sont ainsi nécessairement tendues entre ce que le sémioticien Jacques Fontanille
 appelle l’audace, dont l’invention est la manifestation, la constance, qui cherche la stabilisation dans le temps, ou la persévérance qui, selon un syncrétisme heureux, combine la fidélité à soi et le projet novateur.       
Le sujet de la création 
Inévitablement, la question qui surgit alors concerne le statut du sujet instaurateur d’un objet culturel. La création implique nécessairement les trois instances dont Paul Ricoeur a étudié l’entrejeu : l’idem, l’alter et l’ipse
, le Soi se construisant à travers le principe de répétition et de similitude, mais aussi à travers un principe de visée éthique, esthétique, qui prend en compte la dimension de l’altérité. Selon François Rastier
, qui inscrit son projet intellectuel dans le cadre d’une sémiotique des cultures, la création met en œuvre quatre ruptures : personnelle, quand la paire interlocutive je/tu est relayée par une troisième personne distanciée : il, on, ça ; locale, quand le ici/là cède la place aux termes là-bas ou ailleurs ; temporelle, quand il s’agit d’ouvrir le temps au-delà du maintenant, du naguère et du futur proche, en direction du passé et du futur ; enfin, modale, quand le certain ou le probable s’opposent au possible et à l’irréel. Il importe alors de négocier le passage de la zone identitaire (je, nous, maintenant, ici, certain) à la zone proximale (tu, vous, naguère, bientôt, là, probable) et à la zone distale (il, on, ça, passé, futur, là-bas, ailleurs, possible, irréel).  L’instauration des œuvres d’art, des codes juridiques ou des théories (scientifiques, philosophiques…) réclame le franchissement d’une double frontière, supporté par un mouvement d’ouverture sur les formes de l’altérité, à travers ce que les sémioticiens appellent un « débrayage » progressif qui, après l’inhérence à soi-même et la coïncidence avec le moment et le lieu présents, se traduit par une séparation avec le je-ici-maintenant de plus en plus nette. 

L’intéressant, c’est que le concept de culture « vivante » entraîne une complexification de ce modèle. L’expérience culturelle du je n’est pas nécessairement première, puisque la création convoque des formations stabilisées contre lesquelles elle s’écrira en partie négativement. Les médiations particulières doivent nécessairement cohabiter, mieux interagir avec les médiations collectives existantes, puisque le geste individuant n’est singulatif qu’à condition de se déterminer par rapport à des structures déjà identifiées comme telles. Il faut donc supposer un mouvement plus ample de réappropriation du déjà-là par le sujet ; il précède une nouvelle phase de dés-appropriation par généralisation et localisation dans un espace-temps élargis. En somme, la culture « vivante » suppose, typiquement, que ses manifestations se nourrissent de ce qui a été pour mieux infléchir ce qui sera, toute création supposant aux deux bouts du processus un quelque chose qui déborde l’expérience singulière ; ainsi, elle se solde par une « sortie » de soi, selon la formulation de Deleuze. Introduisant le concept de sémiosphère et distinguant des « traductions » entre l’extérieur et l’intérieur – l’apport étranger frappe vivement, avant d’être assimilé, dépouillé de son origine et proposé, in fine, à l’universalité –, Iouri Lotman a le mérite de rendre compte d’une dynamique fondamentale, dût-il valoriser surtout les effets identitaires, au détriment du ressort dynamique que constitue le maintien de la différenciation vive. 
La culturalisation réclame un mouvement de débrayage objectivant, une distanciation par rapport à l’expérience immédiate, avons-nous dit. Est-ce tenir compte des différentes modalités de la réception de l’objet culturel, que l’apparition de nouvelles formes de médiation culturelle peut infléchir ? Deux autres aspects méritent considération. Claude Bertemes note que sous l’effet des transformations que la reproductibilité numérique des objets filmiques entraîne avec elle, la distance « auratique » caractéristique, selon Walter Benjamin, de l’œuvre d’art unique tend à se réduire. En cultivant la proximité et l’appropriation de l’objet filmique, la « digi-cinéphilie » telle que la conçoit Claude Bertemes donne lieu à une redistribution des rôles : alors que l’aura est liée à « l’unique apparition d’un lointain, si proche soit-il »
, le spectateur se voit désormais accorder un « régime d’hégémonie ». L’appropriation – ou plutôt la réappropriation – suppose sans doute un passage supplémentaire de la zone distale finale à la zone identitaire, où le JE spectateur s’empare de l’objet filmique tant convoité. Toute distance s’en trouverait-elle abolie ? Le re-présent, c’est-à-dire la réactualisation du passé, laisse la faille intacte. Enfin – deuxième aspect et comme à l’opposé –, l’imagination, le rêve, le fantasme que l’objet filmique par exemple peut provoquer supposent eux-mêmes une abstraction du hic et nunc, un arrachement à l’événementiel pur, au profit d’un ailleurs plus ou moins mythique, une transcendance liée, à nouveau, à l’émergence du distal. Quand le mythique l’emporte sur l’événementiel pur, peut-être verra-t-on dans ce mouvement une nouvelle forme de ritualisation.            
La médiation culturelle et la médiation sociale
En tout cas, c’est ce balancement continu entre le même et l’autre qu’ici même, Michaël Bourgatte constate à la base du film amateur, une énonciation de l’« entre-deux » qui, tout en affichant son originalité, à la fois rappelle par certains côtés le film de famille et érige les productions professionnelles en modèle. 
Surtout, en montrant que le film amateur est lui-même promis à une certaine « publicisation » objectivante, qui en signe l’achèvement (provisoire) comme réalisation culturelle autonome, cette étude permet de franchir un pas : que la culture « vivante » en ses pans les plus novateurs ait besoin, pour exister comme telle, d’une forme de « reconnaissance » officielle, pour ainsi dire métadiscursive, le concours national luxembourgeois de la vidéo non professionnelle le confirme indirectement. Un rôle qui incombe tout autant aux organes de médiation que sont les revues littéraires luxembourgeoises, qui, dirons-nous après Jeanne Glesener, instaurent la production littéraire locale comme telle, en l’arrachant à l’anonymat et en combattant l’oubli. Ou encore aux magazines d’art tels que le Café Crème Magazine, commenté par Paul Di Felice, qui, pendant une dizaine d’années, a cherché à garder une « trace réflexive » d’œuvres contemporaines et, plus largement, des mutations qui ont imprimé leur marque à la vie culturelle. Et enfin aux quotidiens et à leurs suppléments culturels, qui ne sont pas en reste, comme le souligne Gaston Carré dans son article sur le journalisme culturel au « Luxemburger Wort » : ainsi, en rendant compte des concerts organisés dans la Rockhal, les pages culturelles instituent le rock en objet culturel « accrédité ». La médiation, on le voit, ne consiste plus seulement à mettre en scène, à orienter l’interprétation, à parer l’objet culturel d’un supplément de sens : elle le fait exister comme tel à travers le métadiscours qu’il inspire. L’information par les médias doit alors être comprise dans son acception la plus littérale, écrit Gaston Carré : « […] le média forme ses objets à mesure qu’il en informe […] ». 
Une autre signification du mot « médiation » affleure ici : la médiation consiste aussi à donner une visibilité « institutionnelle » à des réalisations culturelles tant « classiques » et consacrées que vraiment novatrices, en conciliant des visées et des exigences parfois divergentes. Le médiateur culturel peut apparaître moins comme un négociateur que comme un intermédiaire chargé de faire résonner ensemble une pluralité d’objets artistiques, contemporains ou non, fût-ce parfois au détriment de la dimension pleinement critique qui est pourtant au fondement des pages culturelles de l’hebdomadaire d’Lëtzebuerger Land, selon Josée Hansen, du Tageblatt, d’après Dhiraj Sabharwal ; c’est la charge critique que revendique également le magazine forum. Un intermédiaire pourvu d’une fonction de régulation, sinon de sélection, qui vise à orchestrer les points de vue d’un public nécessairement composite. Comme le souligne à son tour Monique Kieffer, la médiation culturelle est ainsi strictement complémentaire de la « médiation sociale ». Si celle-ci est à la base de la presse, elle est sans doute tout aussi déterminante pour les institutions culturelles, qui, tel le MUDAM, cherchent à drainer vers elles un large public – « le plus grand nombre », écrit par exemple Enrico Lunghi, avant d’en envisager une conséquence : le phénomène de la « consommation culturelle ». Celui-ci ne saurait être dissocié d’une exigence commerciale dont les cinémas Utopolis sont sans doute davantage tributaires que le Centre national de l’audiovisuel : outre les films en distribution commerciale, écrit Viviane Thill, ce dernier mise largement sur le volet didactique. En même temps, l’exigence commerciale n’est pas incompatible avec une exigence de qualité, loin s’en faut – comme le souligne Nico Simon, les deux exigences s’étayent l’une l’autre : la fidélisation du public est aussi fonction de l’expérience du décentrement, par arrachement aux comportements routiniers et exploration de voies nouvelles, que les films donnent à vivre.
Au terme de ces lectures, on est conforté dans l’idée que la « culture vivante », se profilant sur le fond des formations culturelles stabilisées et convoquées à nouveau et culminant dans la création proprement singularisante, n’est telle qu’à travers l’entre-jeu des médiations : de l’inscription dans le temps à l’organisation de l’espace, des formes sémiotiques infléchissant la production et la réception culturelles aux manifestations d’un méta-discours notamment journalistique, de la diversification au rapprochement des publics, elles sont au fondement d’une culture qui se forme et se déforme, une culture toujours en acte, toujours en devenir.       
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