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Das 1995 gegründete Jugendforschungszentrum CESIJE (Centre d’études sur la 
situation des jeunes) (vgl. Berg/Wirtgen 1999; Wirtgen 2007) ist im Namen der 
Universität Luxemburg der lokale Ausrichter der 13. Jahrestagung der DeGEval 
unter dem Titel „Evaluation und Methoden“. Das CESIJE funktioniert heute als 
interdisziplinäre Forschungsgruppe innerhalb der von Prof. Dr. Dieter Ferring ge-
leiteten Forschungseinheit Integrative Research Unit on Social and Individual 
Development (INSIDE). Sie ist ein Teil der geistes- und sozialwissenschaftlichen 
Fakultät der im Jahre 2003 gegründeten Universität Luxemburg. Die CESIJE-
Arbeiten entsprechen der Forschungsachse „Kontexte und Strukturen des Aufwach-
sens“. CESIJE ist kofinanziert vom Luxemburger Familienministerium, in dessen 
Zuständigkeit zurzeit die Jugendpolitik fällt. Die Leitung obliegt einer Steuerungs-
gruppe, in der beide Parteien, Ministerium und Universität, paritätisch vertreten 
sind. Wesentliches Anliegen des CESIJE ist der strukturierte Dialog zwischen Ju-
gendpolitik, Jugendforschung und Jugendarbeit. Es geht dabei um die Kopro-
duktion von allgemeinem und politikrelevantem Wissen über die Jugendlichen und 
deren Lebensbedingungen und über Kontexte und Strukturen des Aufwachsens. Die 
Tätigkeit des CESIJE schreibt sich zwar in eine dezidiert europäische Perspektive 
ein, versucht aber dennoch die spezifischen Bedingungen der Luxemburger Wir-
klichkeit, wie etwa die Mehrsprachigkeit (vgl. Berg/Weis 2005, 2008), zu 
berücksichtigen. Vertraglich vereinbarte Aufgaben des CESIJE sind die Dokumen-
tation, die Beratung von Politik und Praxis, die Jugendforschung und, last but not 
least, die Evaluation.  

Die Evaluationsarbeiten im CESIJE zeichnen sich durch vielfältige Themen und 
Fragestellungen sowie durch eine entsprechende Methodenvariation aus. Das ur-
sprüngliche Evaluationsfeld, in dem das CESIJE aktiv ist, stellt der Jugendsektor 
dar. Da Jugendpolitik in der Interaktion mit den Entscheidungsträgern immer auch 
als transversales Moment verstanden wurde, hat sich das Feld für Evaluationen wei-
ter ausgeweitet. Insbesondere der Bereich der sozialen Arbeit und der Bil-
dungssektor wurden mit eingeschlossen. Entsprechend sind die Hauptauftraggeber 
des CESIJE das Familienministerium und das Bildungsministerium, aber auch 
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Dienstleister des sozialen Sektors, Jugendbewegungen, wie Pfadfinderverbände, 
und lokale politische Akteure. Charakteristisch für den CESIJE-Ansatz ist ein 
Mehrebenenmodell. So konnte Evaluation bisher auf der europäischen, der nationa-
len und der lokalen Ebene stattfinden. 

Bei den CESIJE-Projekten kann man zwischen eigentlichen Evaluationsprojek-
ten, die auch als solche beschrieben sind, und Projekten mit einem starken Evalua-
tionsbezug unterscheiden. Letztere stehen zwar im Rahmen von Politikberatung, 
verstehen sich vorrangig jedoch nicht als Evaluationsprojekte. Insgesamt etabliert 
sich die CESIJE-Arbeit dabei parallel zur Durchsetzung eines Politikstils, der als 
Ganzes eine wissensbasierte Steuerung anvisiert. Ihren offiziellen Ausdruck findet 
diese Entwicklung etwa in der Jugendpolitik der Europäischen Union, wie sie sich 
nach der Erstellung des Weißbuchs Neuer Schwung für die Jugend Europas (Euro-
päische Kommission 2001) etabliert hat, in dem neuen Jugendgesetz von 2008, das 
die Wissensverankerung der Jugendpolitik zur Verpflichtung für den nationalen 
politischen Akteur macht, aber auch in dem steigenden politischen Einfluss interna-
tionaler Studien wie zum Beispiel PISA und PIRLS.  

Heute, nach einer über zehnjährigen Erfahrung, schälen sich einerseits die Stär-
ken und andererseits Grenzen und Herausforderungen heraus, denen sich das 
CESIJE als Evaluationsinstanz stellen muss. Die lokale Bedeutung der 13. Jahres-
tagung der DeGEval, ist besonders vor diesem Hintergrund zu sehen. Charakteris-
tisch für die Arbeit des CESIJE ist es, dass Projekte entsprechend dem Anspruch 
auf Nachhaltigkeit oft in projektübergreifende Prozesse, zum Beispiel der systema-
tischen Qualitätssicherung oder Politikentwicklung, eingebettet sind. Im Allgemei-
nen wird Evaluation so zu einem Baustein zur Entwicklung von institutionellen 
Lernmomenten, die über das eigentliche Evaluationsziel hinausreichen. Evaluation 
steht so im Zusammenhang mit der Ausbildung eines rationaleren und versachlich-
ten Verhältnisses zwischen Politik und Zivilgesellschaft. Dies gilt zum Beispiel für 
die Evaluation der Jugendhäuser, die das CESIJE nun zum vierten Mal in Folge 
(2007-2010) durchführt (vgl. Biewers 2008a). Grundlage ist dabei die Sekundär-
analyse der Selbstevaluationen der sozialpädagogischen Teams in den Jugendhäu-
sern. Auf dieser Grundlage wird eine Synthese erstellt, die wiederum die Basis für 
den Austausch mit den politisch-administrativen Entscheidungsträgern und den 
Trägern der Einrichtungen liefert. Das Konzept ist mittlerweile in der Form weite-
rentwickelt, dass durch zusätzliche Interviews sowohl die konzeptionellen, wie 
auch pädagogischen Qualitätsaspekte erhoben und evaluiert werden und in Form 
von Workshops allen anderen Jugendhäusern als ‚Best-Practice‘ weitergegeben 
werden. Eine ähnliche Kontinuität kann man auf der politisch-strategischen Ebene 
feststellen, dort wo es um Evaluation und Orientierung der gesamten Luxemburger 
Jugendpolitik geht. Im Jahre 2001 war das CESIJE an der IARD-Studie beteiligt, 
welche die Europäische Kommission in Auftrag gegeben hatte (vgl. Schizzerot-
ti/Gasparoni 2001). In der Folge erstellte das CESIJE den nationalen Bericht im 
Rahmen der Policy Review, den der Europarat als Maßnahme der Jugendpolitik-
entwicklung anbietet (vgl. Otten/Wirtgen 2001; Williamson 2002, 2008). 
Schließlich haben CESIJE-Forscherinnen und -Forscher auf der Grundlage des Ju-
gendgesetzes von 2008 den nationalen Luxemburger Jugendbericht erstellt, der in 
einem Fünf-Jahres-Rhythmus wiederholt werden soll.  
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CESIJE-Evaluationsprojekte lassen sich je nach Fokus in drei Gruppen unter-
teilen: institutionelle Evaluation, Programmevaluation und Politikevaluation. Insti-
tutionelle Evaluation etwa wurde im Auftrag der zwei Luxemburger Pfadfinder-
verbände durchgeführt. Der Ausgangspunkt dabei war die Untersuchung der 
Fortbildungsprogramme für Verbandsmitglieder. Es ging aber auch darum, wie 
man in Zukunft verbandsintern die Qualität und Weiterentwicklung der Ausbil-
dungsstruktur gewährleisten könnte (vgl. Joachim 2005; Biewers/Joachim 2007a). 
Eine ähnliche institutionelle Orientierungsfunktion erfüllte die Evaluation des Cent-
re de Médiation (vgl. Joachim 2007) und der Wunnengshëllef (vgl. Bie-
wers/Joachim 2007b, 2008) und im Bildungsbereich die Evaluation der Jean-
Jaurès-Gesamtschule (vgl. Joachim 2008, 2009a, 2009b).  

Dem Muster der Programm-Evaluation entsprechen die bisher zweimal durch-
geführte Evaluation des Programms „Jugend für Europa“ (vgl.Biewers 2007; Da 
Silva Santos 2010) sowie die Evaluation einer Kampagne zum verantwortlichen 
Umgang mit dem Alkoholkonsum Jugendlicher (vgl. Biewers 2008b; Bie-
wers/Joachim 2010). Der Auftraggeber lieferte entsprechend der Programmzielvor-
gaben in starkem Maße die Evaluationskriterien. Die Evaluation der Alkohol-
Kampagne enthält außerdem eine weiterführende sozialwissenschaftliche Analyse 
in Form einer Netzwerkanalyse, um die Frage nach der Übernahme soziale Verant-
wortlichkeit als Effekt der Kampagne zu untersuchen. 

Typische Beispiele für Politikevaluation auf der lokalen Ebene sind Jugendge-
meindepläne. Es handelt sich dabei um ein Instrument zur gemeindebezogenen, 
partizipativen Jugendpolitikentwicklung (vgl. Heinen et al. 2009). Die 
Entsprechung auf der nationalen Ebene stellt der bereits erwähnte Jugendbericht 
dar. Ein kleineres Projekt befasst sich zurzeit mit der Evaluation der Einführung 
einer parlamentarischen Jugendversammlung und der Abschätzung ihrer Wirkung 
im Hinblick auf die politische Partizipation Jugendlicher.  

Methodologisch geht es bei den meisten CESIJE-Projekten weniger um die 
Evaluation von Outcomes denn um das theoriegeleitete Verständnis von sozialen 
Prozessen. Dementsprechend gibt es kaum Evaluationsprojekte, denen 
ausschließlich quantitative, an Hypothesenverifizierung orientierte Designs 
zugrunde liegen. In der Regel wird mit einem Methoden-Mix gearbeitet. Oft ist eine 
iterative Spirale vorgesehen, die eine kommunikative Einengung der Fragestellung 
oder eine Respondentenvalidierung der Ergebnisse erlaubt. Wichtige Methoden, die 
in der Regel kombiniert werden, sind dabei qualitative Interviews und Gruppendis-
kussionen, Tagebuchmethode und Dokumentenanalyse, Expertengespräche, Tele-
fon- und Online-Umfragen, Netzwerk- und Ressourcenanalyse. Quantitative Daten 
werden darüber hinaus oft in den Prozess der Interpretation einbezogen und können 
etwa zur Theoriebildung beitragen. Die Nutzung eines Mixed-Methods-Ansatzes 
der sozialen Netzwerkanalyse kann unsere Evaluationsmethodik weiter ausdiffe-
renzieren. 

Der Ausgangspunkt der CESIJE-Evaluationsarbeit bezieht sich auf ein Leitbild 
partizipativer Evaluation, die sich in den Dienst der institutionellen und gesell-
schaftlichen Entwicklung stellt (vgl. etwa Bernoux 2004) und zugleich beansprucht 
in einem spezifischen Kontext klärend zu wirken und nützlich zu sein (vgl. Patton 
2008). Dieser Grundposition entsprechend stehen die Bedürfnisse der Programm-
teilnehmenden im Mittelpunkt und Programmbeteiligte werden unmittelbar in Pla-
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nung und Durchführung mit einbezogen. Dieser starken Kontextbezogenheit ent-
spricht auch der methodologisch optimistische Anspruch, dass soziale Akteure in 
der Regel ein wie auch immer geartetes Verständnis ihrer sozialen Wirklichkeit 
entwickelt haben. Der bzw. die Evaluierende kann so nicht unbedingt eine überle-
gene Position einnehmen, sondern ist auf Austausch, Dialog und Vernetzung ange-
wiesen. Auf dieser interaktiven Grundlage kann ein Teil der Evaluationsarbeit etwa 
Ko-Theoriebildung im Sinne der Grounded-Theory-Methodologie (vgl. 
Berg/Milmeister, in Druck) sein. 

Ein weiteres Kennzeichen der CESIJE-Evaluationspraxis ist die Annahme einer 
fließenden Grenze zwischen interdisziplinärer Jugendforschung und Evaluations-
projekten im Jugendbereich. Eine solche Position impliziert ein Infragestellen einer 
scharfen Trennung von Grundlagen- und Anwendungsforschung. Der Austausch 
mit der Politik wird deshalb konsequenterweise nicht als notwendiges Übel angese-
hen, sondern als bereichernde Quelle der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis. Poli-
tik, Jugendsozialarbeit und die Jugendverbandsarbeit produzieren ihrerseits Wissen, 
das sozialwissenschaftliche Relevanz hat und auch zum gesellschaftlichen 
Verständnis von Jugend beitragen kann (vgl. hierzu Milmeister/Williamson 2006).  

Die Perspektiven der CESIJE-Evaluationsarbeit sind über die spezifischen, un-
mittelbar evaluationsbezogenen Faktoren, wie die systematische Qualitätssicherung 
und die Professionalisierung von Evaluation, an übergreifendere Veränderungsten-
denzen angebunden, auf die abschließend hingewiesen werden soll. Die Evaluati-
onsarbeit entwickelt sich in Abhängigkeit von der Entwicklung von Leitbildern des 
professionellen Handelns, wie etwa des reflective practitioner oder des accountable 
professional. Aber nicht nur die Adressatenseite, auch die Produzentenseite ist im 
Wandel. Das Verständnis von Expertise und besonders auch die Autorität von Ex-
pertise haben sich verändert. Die CESIJE-Praxis kann so etwa im Zusammenhang 
mit der „Third Wave Science Studies“ gesehen werden, wie sie von Harry Collins 
und Robert Evans beschrieben wurde (vgl. Collins/Evans 2007). Eine dritte Zu-
kunftsherausforderung stellt das Ausbalancieren von wissenschaftlicher Integrität 
(vgl. Committee on Assessing Integrity in Research Environments 2002) und Pro-
duktivität im Sinne politischer Relevanz (vgl. Guston 2000) dar. Der strukturierte 
Dialog sowie die bewusste und verantwortliche Gestaltung einer Arbeitsumwelt, 
welche gleichzeitig die Forschungsintegrität und den sinnvollen Dialog mit der Po-
litik absichert, spielen hierbei eine wichtige Rolle. Diese erlaubt dem Evaluator ge-
genüber dem Auftraggeber die Rolle eines Honest Broker (vgl. Pielke 2007) zu 
spielen. Schließlich hängt die Zukunft der Evaluationsarbeit davon ab, ob sich eine 
innovative und sozial verantwortliche Hochschulpolitik in Europa durchsetzt, bei 
der die Universität ihre Rolle als „close interface between education, research and 
innovation“ (Sursock/Smidt 2010: 97) spielt.  
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