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Etat constitutionnel, souveraineté
et intégration politique*
Luc Heuschling**

Les trois termes du titre (Etat constitutionnel, souveraineté et intégration politique)
dessinent un champ problématique qui est au ceeur du processus européen.!
Chacun d’eux rythme 4 un degré variable selon Ia constellation du moment Ig

dynamique d’européanisation, soit en l'accélérant, soit en I'infléchissant, soit en
la freinant. De par leur rdle central,

scientifique, un poste d’observation st
(controversée) des mutations contem
Quelle est, en effet, [a situation de I'Et

ils constituent en méme temps, pour le
ratégique pour essayer de saisir la nature
poraines de I'Etat et du droit en Europe?.

at constitutionnel (c’est a partir de ce pole
que I'on décortiquera le triptyque du titre)

inversement, son influence sur I'évolutio
avenir est destingé, enfin, le constitutiona

nalisme s'identifie 4 I'Etat constitutionn
I'Etat-

sous I'impact de I'intégration? Quel fut,
n de l'intégration dans le passé? A quel
lisme? Historiquement, le constitution-

el: la Constitution est celle d'un Etat, de
nation. Le concept d’Etat constitutionnel est un

tiples: en Iui s’agrégent plusieurs idées et principes (
droit, etc.) parmi lesquels la souveraineté est,
I'heure actuelle. 1

concept aux facettes mul-
celui d'Etat-nation, d'Etat de
peut-€tre, le plus problématique &
objet de la présente étude est de clarifier conceptuellement les
enjeux constitutionnels soulevés par I'intégration. 11 s'agit de poser quelques jalons
théoriques dans un débat assez touffu et de livrer une lecture globale, en partie
subjective (et a ce titre Sujette, a son tour, 3 discussio), du phénoméne d’intégration.

- Lexercice est délicat. L'objet a analyser, I'intégration politique, est un objet complexe,
- etcela pour au moins quatre raisons qu'il convient d’évoquer de prime abord.

m:‘.:-r- LT

-

" La bibliografia se halla a Io largo del articulo en las notas al pie para conservar el orden
dado por e] aytor

** Professeur de droit public, Université de Lille 2.

._E:E%S:mmﬁmmﬁ& m:mmmmmﬁmmclam&mma:w processus d'intégration en Amérique
atine, 15 Présente étude s'appuiera sur le seul exemple de I"Europe.

; *Sur le théme des mutations de |'Etar et de I'émergence d'une postmodemité aux contours
: _E.oam_ﬁ‘ voir |. Chevallier, 2'Erar post-moderne, 2e éd., Paris, LGDJ, 2004.
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En premier lieu, le phénomene d'européanisation n'est pas utl objet mono-
lithique, mais présente des formes multiples. Il n'y a pas une Europe, mais des
Europes, des organisations européennes. Que faut-il, en effet, entendre dans le
débat européen par “intégration”? Classiquement, on distingue, €1 fonction du de-
dissement du lien établi, les organisations internationales dites “d'in-

gré d’approfon
“coopération” . Si 1'on appliquait ce critére

tégration” des organisations de simple
péenne (UE), 3 lexclusion de

strict, il faudrait g'attacher ici & 1a seule Union euro

tout ce qui a frait, notamment, au Conseil de 'Europe et & la Convention euro-

de I'nomme (CEDH). Or, en vérité, eu égard a I'importance tant
ne analyse réaliste des mutations de I'Etat, du
ne peut en faire abstraction.

péenne des droits
théorique que pratique dela CEDH, u
constitutionnalisme et de la souverainete en Europe

Bien que ces évolutions empruntent des formes et techniques parfois
différentes, elles sont nées d'une matrice commune: le rejet, apres le désastre
des deux guerres mondiales, du modele classique de I'Etat-nation. Aussi le
gration au sens strict doit-il s'inscrire dans un paradigme plus
interpénétration croissante, tant subie
ociété plus large, régionale

concept d'inté
large: celui de Vinterdépendance, de r

que voulue, des sociétés nationales au sein dune s

voire, dans une moindre mesure, mondiale. C'est ce concept drintégration lato

sensu qui sera retenu ici pour deélimiter le champ d’investigation.
En second liew, 'objet a étudier m'est pas un objet figé, car fixe. Il est un
le, car en voie de cristallisation, qui n’'a pas encore

phénoméne évolutif, instab
trouvé sa forme définitive. Cela vaut surtout pour {'Union européenne dont la

doctrine ne cesse de souligner le caractére dynamique.* Ce caractére évolutif se
refléte jusque dans le concept d'intégration (au Sens strict). Celui-ci esquisse ur au-
dela de ce qui existait jusque-la: il s'agit de dépasser le monde westphalien des
Ftats nations; il s'agit méme de nouer des liens institutionnels plus forts quune
simple coopération entre Etats. En revanche, le but ultime de ce mouvement (C€
vers quoi doit tendre cette «union sans cesse plus Etroite” —préambule du Traité CEE

e
3 P. Reuter, Organisations européennes, 2¢ &d., Paris. puf, 1970, p. 35 54
\ Voir entre autres: |.B. Jacqué. Droit institutionnel de 'Union européenne,
Dpalloz, 2004, p. 21 5§ V- Constantinesco. “Liémergence d'un droit constitutionnel europé

Revue universelle des droits de I'homme, 1995, p. 445 5.

30 éd., Pars:
en’s
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12002, p. 17.

tat const: veraineté et intépration
itutionnel, sow politique
E < - xm .

et du Traité UE

e Oamm:WmHMM MMW le mo:. Va-t-on vers quelque chose de connu (une

Pl mnational?) ou rnationale, une confédération d’Etats voire un Etat

comme une nmﬁmmod.o. sui Moﬂm .@%E:o chose d'essentiellement nouveau: 'UE

A amw mﬂwwﬂ MHM MMmMoﬁ reste d'ailleurs a inventer?s Pour

d’ “européanisation”: e ‘construction”, d' “intégration” o
e MSH ; MM_MM @MMMM HMm wmmmwm %MM@:@E :hom:m un résultat n_:mc: 908%
dans ses état ; " ¢ saisir I'objet dans son état actue
estqu'ilen GMMMMOHM ﬂwammwhhwmmﬁwmdﬂ ko e HWMH
situations clai i - eve Jean-Paul Jacqué, “le juriste ai

o wrMMMMM MM :mmmwmmnn\o:EBw a m:m_uwmﬁ les situations de BMSW,UE mﬁMMM“Mm
sjouter qu'il sime m@m . EMmmsSﬁ: du réel immobilise celui-ci”.s On vo:qmm
e aoﬂmﬁm Q_oa claires, Eﬁom, tranchées: la focalisation sur la
e ey e € szn:mw un litige sur le mode binaire (un fait est
6 Bives Sen mm :,oﬁw mnn:mw m.mﬁ condamné ou acquitté, etc.), n'est pas
P oy o omw e mbre de juristes de concevoir les concepts. L'image
délimitées A.hm%a%mmw :mM.omﬁ. Sl ge mo:no?m aux frontiéres nmo:acmoaaw:
tout ce qui apparait Emomm,w iraient les Qm\n:&om de Carl Schmitt). L'entre-deux
e N BMHE Mmzm les périodes de mutations et de QmSmEo:mH
s, S pem—— Qo‘nm%wmmﬂwmm _MM :nﬂ_mmmmmnmmo:m traditionnelles,” est ni¢
e - me une “monstruosité”® et, au lieu d
I'objet dans SEM McQMMMMmM - m:~ moz.m:% on essae a tout prix de faire 858“

es catégories connues.

® Ainsi, selon | _—
Maaatactin i 13 omwomwnc“ Mmmm:”.:zo::m:m fédérale allemande (voir sa célébre décisi
“Staatenbund” ﬁgmn_m.a%z,u.w UE est ni un "Bundesstaat” (Etat fédéral) ni T
frangais, tantér par “union d'E .EB? mais un “Staatenverbund” (ce que l'o . mwam_m
tats” o par “groupement d'Etais”). Le conzenu de nm M%MM A
gisme

m_Hn___Nn._ﬂ forgé par la Cou oureiols Hie 4 un mot, mais
, WOIZE pa I, resie T MO m_n—nwmw_.—_. nala cernes,

concept to e
pt totalement opératoire. pas encore un

m
J.P. Jacqué, “Cours géné i ur.
P b g m.a; de droit communautaire” i

pean Law, Dordrecht, Nijhoff, 1991, vol. 1, p. N»NE S e

7 Cf. 8. Qeter, “Foderalismus” i
Berlin, Sprin, SAaE _mmzsm in A. von-Bogdandy (dir.), Ewrapdi:
pringer, 2003, p. 75; L.M. Diez-Picazo, “Citoyenneté et mwﬁ.ﬂmﬂwcﬂﬁﬁﬁﬁmﬁnﬁ
péenne”, in G.

0l QT“_ODNS._NE UC—._—G. {4 di onsttution &, eI &ﬁ = of dro,
S . u il de la Rochére i {1hele] - mocratic ef Had
Coh .v* . H
s Fl

de ' :
omme, Bruxelles, Nemesis/Bruylant, 2003, p. 170.

pique: D % ue”, Le Mornde, 22.10.
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ATinverse, sil'on admet I'entre-deux pour ce qu'il est (un acte mixte® ou
hybride, de nouvelles perspectives intellectuelles s'ouvrent, qui permettent de cer-
ner de plus prés la réalité actuelle et les options de I’avenir. Ainsi, on est amené
entre autres a s’interroger, si ce mélange est stable dans le temps (il constitue le
point d’aboutissement de I'évolution) ou instable (il n’est qu'un état de transition
vers autre chose).'?

En troisiéme lieu, cet objet doit étre envisagé a partir d'une pluralité de
points de vue. L'UE est une structure polycentrique a la construction de laquelle
participent, & partir de points de départ différents, une pluralité d’acteurs:!! d'un
cOté, (ou en bas), les Etats qui, entre autres, élaborent les traités fondateurs; de
l'autre, (ou en haut) les instances communautaires qui, par leur pratique et leur
interprétation desdits traités, contribuent & leur tour 4 la définition de I'identité de
la structure européenne. Or, sur une question aussi cruciale que celle du rapport
entre le droit communautaire et les constitutions nationales — qui définit la “rule
of recognition” (Hart) (du systéme dans son intégralité), les opinions des uns

et des autres divergent. Alors que la Cour de justice des Communautés euro-
péennes (CJCE) clame de fagon constante la suprématie du droit communautaire,
certaines juridictions nationales revendiquent, dailleurs selon des critéres et
avec des effets variables, la suprématie de leur Constitution nationale. Le plura-
lisme se déploie donc a la fois sur le plan vertical (le “haut” et le “bas”) et sur le
plan horizontal (le “bas” ne se résume pas a une seule position). Chaque pays
apporte a I'Europe son propre imaginaire conceptuel, sans que celui-ci soit
dailleurs figé dans le temps. Les concepts ou mythes fondateurs, quisont ala
racine des Eats, et qui sont injectés dans le processus d’intégration (les concepts

? Sur l'idée d'acte mixte, cf. P.M. Dupuy, Droit international public, Paris, Dalloz, 1998,
n°137, p. 138.

1l s"agit la d’une problématique bien connue des historiens. La grille d'analyse ici proposée
s'inspire du débat d’outre-Rhin sur la nature de la monarchie dite constitutionnelle de I'Allemagne
du XIXe siécle. Voir E.W. Bickenfdrde, “Der deutsche Typ der konstitutionnellen Monarchie im
19. Jahrhundert™, in id., Recht, Staat, Freiheit, 2e éd., Frankfur, Suhrkamp, 1992, p. 275 sq-

! Lire l'analyse percutante de N. MacCormick, “Beyond the Sovereign State”, Modern Law
Review, vol. 56, 1993, p. 1 sq. L'éminent théoricien écossais insiste sur la nécessité de dépasser
ce qu'il appelle “ @ monocular view of things ", c'est-a-dire “a narrow one-state or Community-

only perspective”, p. 5.

-

L , le souci manifesté pour la Souveraineté
n& alns etant plus sensjbleg ace
ycles avec des bag ('immédiat aprés

Gaulle, lors du trajts de Maastricht, etc
Se presente dés Jorg comme le fruit dyn,
moment donné, 3 deg recoupements, T,

connu, selon les pays

pay: sujet que d’autres), deg
~guerre) et des hauts (@ I"époquie de de
)- La construction dy tout, de I'ensembje
e oo.s%mzmmos favorable qui aboutit, 3 ::_
e m.oasn.m@:m, s'il veut sajsir g probléma-
doit donc adopter 4 toyr de rdle ces points
rd circulaire, Upe théorie quj se contente
m<.mn des catégories intellectuelles construites ex-
droit hational, méconnait s0n objet. 12

tique de I'Europe dans son intégralité,
de vue multiples, c'est-a-dire un rega
d’appréhender I'objet “Europe”
clusivement 3 partir d’un sey]

H . m.mm ~ - Mu m ﬁ. . PV . s .
- . s B b
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» il est certaing
H@MM “ fry H
le fameux -word” (ie. le mmg@mmmaa ou

el é S
peuple européen, Etar €uropéen, etc.). Sil'on tient & obtenir I'aq

mots qui font Peur et scandale,
d’autres encore (

_—_——

MQE Qa Nﬂﬁzm_.....m ngﬂuﬁmmmpmﬂmm. voir C. ogd:..w & H. g._.le.-mQ:.. ..U\G_...hm eanw.mﬂﬁbcﬂ:ﬁ&w
12 %

cltropéens, Paris, Pyf 1995
p St EUL + P 201 sq.; . Ride T T
I VMURGULES exropennes, de 6d., pagis _mu._ g, olt nstitutionnel de I'union ¢ ges

and European Integration, i p- 911-1076, B c ;
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tache du juriste scientifique, qui est de qualifier et, le cas échéant, de requalifier un

acte, s’en trouve plus ardue. En méme temps, elle est d'autant plus indispensable.

Clest 4 la lumiére de ces précautions méthodologiques qu'il convient
d’aborder le fond de la question. Dans un premier temps, il s'agit de revenir en
arriére afin d'éclairer ce qu’était le paradigme classique de I'Etat constitutionnel.

L'Etat-nation connait son heure de gloire précisément aussi parce quil est un

Etat constitutionnel. On verra ensuite, dans un second temps,
aprés sa faillite au cours du 3¢ siécle, se transforme et s'ouvre, non sans quelques
ation. C’est I'heure de I'échec et de la gestion

en quoice modéle,

résistances, au processus d'intégr
de cet échec par I'Etat constitutionnel (gestion qui aboutitala dissémination des
gléments constitutifs de I'Etat constitutionnel). Reste (et ce sera I'objet de la

conclusion) a tirer le bilan de ces mutations et & s'interroger sur les formes de

rédemption du constitutionalisme au niveau européen.

Lapogée de I'Etat €s qualité d'Etat constitutionnel

Retour en arriére: il s'agit ici de restituer le modgle classique de I'Etat-nation tel

quiincamé dans 'Etat constitutionnel, afin de pouvoir mesurer par la suite jusqu’a
quel point 'intégration politique s'inscrit contre, au-dela ou dans le sillage de ce
modéle. LEtat est né, dans la seconde moitié du Moyen Age, de la volonte des rois
de monopoliser les diverses prérogatives politiques jusque-la disséminées au sein
de la polycratie féodale. Le concept de souveraineté, théorisé par Bodin, est1'arme
intellectuelle qui va contribuer, avec la force armée, 4 asseoir I'omnipotence du roi
4 l'intérieur du pays (la subordination des seigneurs féodaux) et son indépendance
vis-a-vis de 'extérieur (la répudiation des structures politiques universelles que
furent, d’une part, la respublica christiana et, d’autre part, le Saint-Empire romain
germanique). Cet Etat s'inscrit d’emblée dans un rapport conflictuel avec le monde
extérieur. L'idée d’exclusivité véhiculée par les premiéres théorisations de la souve-
raineté (chacun est maitre chez soi) est 4 l'origine d'une dynamique de fractionne-
ment et de dloisonnement du monde politique qui est, mutatis mutandis, le pendant

v inverse de I'actuel mouvement d'intégration ou de décloisonnement. L'apogée des

monarchies territoriales signe I'arrét de mort de I'empire et, partant, de tout pou-
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monstre biblique Léviathan chez Hobbes?! Or, dans I'esprit de Rousseau et de

ses disciples, les dérives potentielles de la souveraineté sont empéchées in nuce
par l'attribution de ce pouvoir ay peuple. Etant donné que le pouvoir qu’il s’agit,

en 1789, de démocratiser (la souveraineté de I'Etat royal)

est concentré a
I'échelon national,

il s’ensuit ipso facto que la démocratie instituée est une
démocratie nationale, que le peuple est le peuple national.

Le troisiéme trait saillant de I'Etat constitutionnel est son réle de garant
des droits de I'homme. La souveraineté est envisagée ici du point de vue de ses
finalités axiologiques. [Etat assoit sa légitimité a I'égard d’acteurs concurrents
sur la prise en charge des valeurs fondamentales de la société: 3 Iui d’assurer la
paix et 'ordre public grace 4 sa force armée, dont ne disposent point les instan-
ces internationales; 3 lui de garantir, au niveau national (grdce notamment 3 la
Constitution nationale), les droits de I'homme alors méme qu'il s'agit de droits
par définition universels; a lui encore d’assurer, par des services publics, 1a soli-
darité qui est définie comme une solidarité nationale (et non comme une solida-
1ité infranationale, supranationale ou sociétale). L'Etat se présente donc sous
les couleurs avenantes de I'Etat libéral, voire de I'Etat-providence (Welfare state,
Sozialstaat).

Ainsi conforté dans sa 1égitimité, I'Etat se trouve en position de force 3
I'égard de I'ordre international.

La fragilité de I'ordre international fondé sur la volonté des Etats

Comment s’insére I'Etat ainsi défini au sein de la communauté internationale?

Drailleurs, existe-t-il une société au-dela de a société nationale? La question peut

paraitre iconoclaste. Pourtant, il faut se souvenir que I'une des deux finalités de la
souveraineté du temps des rois est precisément de saborder les structures supra-
hationales & vocation universelle/multinationale que furent I'Eglise et I'Empire.
De méme, selon I'imaginaire de la théore du contrat social, la société nationale,
OIganisée dans et par I'Etat, est sinon le seul, du moins le premier centre du

monde. A la sortie de ['état de nature, le contrat social fait naitre d’abord I'Etat,
qui fait figu

re de foyer de la civilisation, duy progres et du droit. C'est seulement &

Partir des Etats que peut, éventuellement, naitre un ordre juridique intemational
Plus ou moins ambitieux.
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Le monde se définit donc, de prime abord, par la juxtaposition d’Etats
souverains, car indépendants, ce a quoi correspond I'ordre politique établi par les
traités de Westphalie de 1648. L'interaction entre ces Etats peut prendre quatre
formes selon une échelle croissante: a) le modele de I'Etat monade: replié sur lui-
méme, V'Etat s'isole du monde en adoptant des politiques de protectionnisme,
d'autarcie ou d'isolationnisime; b) le modéle de I'Etat guerrier et impérialiste: c’est
ce & quoi correspond, sur le plan théorique, la vision de Hobbes (selon lequel I'état

de nature se perpétue dans les relations internationales) et, sur le plan historique,
la politique expansionniste et colonialiste des grandes puissances europeennes qui
font librement usage de leur ius ad bellum; c) le modele de I'Etat inséré dans le
commerce juridique interétatique: I'Etat noue des relations juridiques avec ses voisins
par le biais de traités. Selon cette vision, Ie droit international public est un droit par
essence interétatique. Son domaine est circonscrit a un domaine plutdt réduit,
puisqu'il ne vise que les relations entre les gouvernements. L'Etat faisant écran, les
traités ne s’adressent pas directement aux individus. De peu de poids du point de
vue quantitatif (I'essentiel du droit est du droit interne, national), le droit interational
public occupe en outre une place réduite a lintérieur des systémes juridiques
nationaux: soit, dans le modéle dualiste anglais, il n’existe que dans la mesure ou
il est “dénaturé” car incorporé en droit interne par une loi du parlement, qui seule
peut lier les sujets; soit, dans le modéle moniste francais de la Tl* République, il ale
méme rang qu’une loi a raison de 'autorisation parlementaire de ratification. Dans
les deux cas, il suffit que le 1égislateur adopte une loi postérieure contraire pour
quee le traité soit dépouillé de tout effet en droit inteme; d) le modéle d'une République
cosmopolitique telle que esquissée dans les divers projets de paix perpétuelle du
XVIIE siecle (Kant, Rousseau, Abbé Saint-Pierre, etc.) ainsi que dans les projets
des “Etats-Unis d"Europe” (V. Hugo) du XIX¢ siécle.

Ce dernier modsle est resté, comme I'on sait, a Iétat d'utopie. Dans les
faits, ce sont les trois premiers modgles qui ont prévalu. La souveraineté est ainsila
pierre angulaire d'un nouvel ordre juridique international dont I'ampleur varie a
gré des volontés des Etats. Ceux-ci peuvent hésiter, notamment, entre le premier
modgle (une souveraineté hermétique, car close sur elle-méme) etle troisieme modele

(une souveraineté poreuse, car ouverte sur le monde). A ce sujet, il faut mettre €0
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pouvoirs au profit de structures supranationales. Autrement dit, la souveraineté
est non pas un obstacle & 'intégration, mais un vecteur de celle-ci. Cette divergence
de vue resurgit également dans le débat sur le point de savoir g'i est possible a un
Etat de dénoncer unilatéralement un traité ou de se retirer d'un traité multilatéral.
En droit interne, I’existence d'un droit général et unilatéral de dénonciation ou de
retrait est souvent revendiquée comme une conséquence logique dela souveraineté.
Celle-ci interdirait toute autolimitation définitive. A I'inverse, en droit international
en vertu de la régle pacta sunt servanda, ce droit est ni€ en principe, sauf s'il est
prévu de facon explicite dans le traité (article 54 de la Convention de Vienne de
1969 sur le droit des traités) ou s'il en découle implicitement (art. 56 Convention
de Vienne). Ainsi, selon la vision internationaliste, non seulement la souveraineté
autorise I'Etat & s'engager et & transférer des pouvoirs, mais en oufre elle
n'implique pas nécessairement le droit pour 'Etat de se délier de cette obligation
et de récupérer ces pouvoirs.s C'est cette vision internationaliste qui a permis de
déconstruire, 4 partir de 1945, la souveraineté au sens a) du droit interne.

L'Etat constitutionnel dans la tourmente de I'intégration -
européenne
Le XX¢ siécle a marqué un échec retentissant du modele étatique, du moins en
Europe. C'est en Europe (13 ol I'Etat modemne est né) que I’Etat a aussi connu ses
pires échecs. 1945, “année zéro”, est le symbole de Iincapacité des Etats a garan-
tir ce pour quoi ils existaient: la paix, le bien-étre matériel, la liberté. Dans ce proces
de I'Etat s'ajoutera, 4 Ia fin du XX siécle, I'argument de la globalisation. Face a ces
défis, un certain nombre de pays européens s'engagent dans un processus d'inté-
gration tant économique que politique. Son objectif est de dépasser le modeéle de
I'Etat fermé, potentiellement nationaliste, et de privilégier celui d'un “Etat constitu-
tionnel coopératif” (P. Haberle?*), d’'un “Etat ouvert sur le monde” (“offene

3 M. Diez-Picazo, “Les piéges...”, op. cit., p. 59 sq.; P. Daillier & A, Pellet, Drokt
international public, 4¢ éd., Paris, LGD], 1992, n°199, p. 295 sq.

%5 Certe divergence de vue apparait aussi dans la question de savoir, si les Etats membres 9
V'UE ont le droit de se retirer, par décision unilatérale, des structures de celle-ci (voir infra).

2 p. Haberle, LErat constitutionnel, irad. de I'all., Aix/Paris, PUAM/Economica, 2004
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raison de la césure quelle marque par rapport aux canons du droit international
classique=*' les droits de 'homme ne relévent plus du “domaine réserve”, c’est-
a-dire des affaires intérieures de I'Etat; 'institution du recours étatique aboutit &
reconnaitre a tout Etat partie un droit de regard sur la fagon dont un autre Etat
respecte ou ne respecte pas ces droits; la reconnaissance d'un droit de recours
au profit des justiciables participe & I'émergence de I'individu comme sujet du
droit international au détriment de la vision classique, selon laquelle I'Etat fait
écran; la création d’une juridiction supranationale, qui d'ailleurs fera preuve
d'un grand activisme judiciaire en matiére d'interprétation, marque une étape
cruciale dans le processus de juridictionnalisation du droit international; enfin,
le droit international des droits de 'homme affirme le caractére objectif des
droits garantis en contradiction avec la vision relative car interétatique du droit
intemational classique.

Mais, nonobstant ou plutdt 4 cause de ces caractéres iconoclastes, le
systéme est validé en 1950. Aprés Ausschwitz il est urgent d'objectiver ou de
sacraliser les droits de 'hiomme en les soustrayant & I'emprise exclusive de I'Etat-
nation. Ainsi que I'affirme Pierre-Heni Teitgen, rapporteur de la Commission des
Affaires juridiques et administratives, devant I' Assemblée consultative du Conseil

de I'Europe, en 1949:

On nous fait remarquer qu'il faut tenit compte de la souveraineté de 'Etat et ne
pas donner compétence & une juridiction européenne pour controler les
législations internes, les actes exécutifs ou judiciaires des gouvernements de
I"Europe. On prétend que C'est attentatoire 4 la souveraineté nationale. Me
sera-t-il permis de dire, mes chers collégues, que la souveraineté se lit de deux
cdtés. Lenvers de la médaille, c’est trés beau et trés grand peut-étre. L'endroit,
cela signifie aussi quelquefois, et aujourd’hui surtout, la solitude et la misere.
La solitude et la misére, c’est aussi la guerre. Enfin, il ne s’agit pas, lorsque
nous voulons garantir et protéger les libertés en Europe de diminuer la

souveraineté d'un Etat par rapport 4 un autre Etat, de donner prééminence a

31 ] -F. Flauss, "La souveraineté de I'Etat et la CEDH" in R. Drago (dir.), Souveraineté..., o

cit., p- 59 sq.
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de gérer cette nouvelle complexité:  ce titre, il faut éviter I'écueil d'une “guerre
des juges” et privilégier le “dialogue des juges” (B. Genevois).
Si, d’un c8té, le droit constitutionnel (national) s'exporte et s'internationalise,
de T'autre cbté le droit international se constitutionalise.® La mutation opérée
aprés 1945, lorsque I'on introduit la thématique des droits de 'homme en
droit international, ne se réduit pas a un simple changement d’objet. La
nature méme du droit intemational (ses traits distinctifs en tant que droit
interétatique) s’en trouve questionnée. Le droit international se metamorphose
au contact avec la catégorie constitutionnelle des droits de 'homme: ains, la
vision interétatique est contredite par I'affirmation du caractére objectif des
droits de 'nomme; & une logique horizontale car intersubjective se substitue
une logique verticale et hiérarchique; la méthode d'interprétation focalisée
sur la volonté des auteurs est remplacée par une méthode d'interprétation
plus audacieuse (téléologique, théorie du droit vivant), etc. Ainsi, la CEDH
reléve bien du droit international, mais d'un droit international original car
constitutionnalisé. De par son objet et certains aspects de son régime, la
CEDH ressemble en partie 4 une Constitution, sans en avoir tous les traits.
C’est cet entre-deux (catégorie si caractéristique des périodes de mutations®)
qui justifie que 1'on puisse parler au sujet de la Convention d'un para-ou
quasi-constitutionalisme ou encore d'une “Zeilverfassung (Constitution
partielle)” >
3. Laccroissement de la 1égitimité du niveau supranational, qui peut désormais
se targuer d'étre un gardien, peut-étre méme le meilleur gardien des droits de
'homme, a un impact majeur sur la question de la hiérarchie entre droit
interne et droit international. Face & la profusion contemporaine des sources
du droit, et spécialement des sources de droit international, conunent faut-il

35 Yoir la démonstration éclairante de B.O. Bryde, “Konstitutionalisierung des volkerrechts
und Internationalisierung des Verfassungsrechts”, Der Staat, 2003, S. 61 sq.

* Voir supra l'introduction.

57| -F, Flauss, “La contribution de la jurisprudence des organes de la CEDH & la formatioft
50

nd

d'un droit constitutionnel européen”, Revue universelie des droits de {'homme, 1993, p. 375
F. Hoffmeister, “Die Europaische Menschenrechtskonvention als Grundrechtsverfassung U

ihre Bedeutung in Deutschland”, Der Staat, 2001, p. 349 sq.
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consécration des droits de I'homme au niveau supranational depuis la fin de
la 2% guerre mondiale joue donc un réle crucial dans ce débat: elle contribue
a contester le bien-fondé du modéle n° 1 et & faire pencher la balance dans le

3¢ modeéle en faveur du droit international.

Le nceud gordien de la souveraineté: d'une souveraineté une et
indivisible vers une souveraineté partagée
Le débat sur la souveraineté est I'un des plus vifs. Les oppositions se font plus
virulentes et tranchantes, au risque de dégénérer en un dialogue de sourds. Les
enjeux sont de taille puisqu'il s’agit de toucher a certaines prérogatives de I'Etat
qualifiées de régaliennes ou d’essentielles. Or “toucher” a “I'essence” d'une ins-
titution ou d'un concept, ¢’est le détruire ou le dénaturer de fagon irrémédiable.
La dynamique de transfert des compétences étatiques a la fois vers le haut et le
bas revient sur ce fait historique décisif que fut la monopolisation des prérogati-
ves politiques entre les mains du roi. Ce phénoméne n’est certes pas un simple
retour en artiére (une re-féodalisation, ou une apologie d'une pré-modernité),
mais un dépassement et le passage vers une post-modernité. L'Etat n'est pas
condamné a disparaitre, mais a se métamorphoser.

Est-il possible en droit d’effectuer (et si oui, comment) ce redéploiement
de la souveraineté? Car, pour certains, la souveraineté est une et indivisible. Une
redistribution des compétences de I'Etat entre plusieurs niveaux serait donc
inconcevable. Puisqu’elle ne peut étre pensée, elle ne peut a fortiori &tre réalisée.
Pourtant, c’est ce qui se passe en réalité (en droit positif). La loi, le droit ne sont
plus seulement d’extraction nationale; la justice est rendue certes par des juges
nationaux, mais aussi par des juges européens voire internationaux; la monnaie

est désormais européenne, etc. L'on voit méme apparaitre, ici et 14, dans des
projets et réalisations ponctuelles (des corps d’armée et/ou de gendarmerie
intégrés), des ébauches d’une future force publique européenne (...) Comment
faut-il lire/penser les dispositions techniques mettant en ceuvre ces évolutions?

suffisante les droits de 'homme (décision Solange 1 du 29.5.1974). Dans un second temps:
prenant acte des progrés de I'UE en matiére de droits de I'homme, la Cour renonce 4 exercer son
contrdle (sauf cas exceptionnel, qui est peu probable de jouer) et admet du coup la suprématie du
droit de 'UE (décisions Solange 2 du 22.10.1986 et EG-Bananenmarktordnung du 7.6.2000)-
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Unis, la théorie de I'interposition ou de la nullification, développée dans les
Kentucky and Virginia Resolutions de 1798 et surtout, plus tard, par John
Calhoun, réclamait pour chaque Etat fédéré le droit de vérifier le respect des
termes du pacte constitutionnel.** La Fédération et la Cour supréme des Etats-
Unis se sont opposées catégoriquement a cette prétention, dont le sort fut défi-
nitivement scellé avec la guerre civile. En ce qui concerne 'Union européenne
(UE),* la Cour de justice des Communautés européennes (CJCE) s’estime, se-
lon les traités, seule compétente pour invalider un acte communautaire.*®
Or que se passe-t-il, si (comme certains I'ont affirmé) la CJCE fait preuve
d’un préjugé favorable a la construction communautaire et refuse de censurer
des actes empiétant sur les compétences des Etats membres? Face a ce risque
d’un évidement progressif de la substance des Etats membres, certaines juridictions
nationales (mais pas toutes) ont menacé de faire acte de résistance. Dans un
obiter dictum de sa fameuse décision Maastricht du 12 octobre 1993, la Cour
constitutionnelle fédérale allemande a déclaré que 'Etat allemand devrait refuser
d’appliquer des actes communautaires ultra vires. L'appréciation de la validité
des actes communautaires reviendrait, par conséquent, non seulement a la CJCE
mais aussi, pour ce qui concemne I'Allemagne, a la Cour constitutionnelle fédérale.
Ala vision moniste, car monopolistique, de la CJCE, la Cour de Karlsruhe oppose
un modéle pluraliste, impliquant un “dialogue” ou une “concertation” entre les
juges européens et nationaux. Sur ce point crucial, les divergences théoriques
entre le “haut” et certains?” acteurs du “bas” restent flagrants.
2. Faut-il conclure que 'argument de I'indivisibilité est dénué de sens? Les
défenseurs de I'idée de souveraineté y répondront par la négative. Selon eux, si un

44 Pour un exposé, voir L.M. Diez-Picazo, “Les piéges...”, op. cit., p- 44 sq.

% Voir L. Burgorgue-Larsen, “Les résistances des Etats de droit”, in J. Rideau (dit), De &
Communauté de drott & 'Union de droit, Paris, LGDJ, 2000, p. 433 sq.; F.C. Mayer, “Europaische
Verfassungsgerichtsbarkeit. Gerichtliche Letzientscheidung im europaischen Mehrebenensystem”
in A. von Bogdandy (dir.), op. cit., p. 229 sq.

¢ CJCE, 22.10.1987, Foto-frost.

+7 i |a thése de Ja Cour de Karlsruhe a connu un écho & l'étranger (cf. I décision similaire de 13

Cour supréme danoise, 6.4.1998, Rasmussen), elle nest pas partagée par tous. Les juges de certains
Etats membres admettent la supématie du droit communautaire sans aucune réserve (Pays-£as

Luxembourg, etc.). Voir F.C. Mayer, op. cit., p. 248 sq.
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admettent explicitement la possibilité d'un retrait unilatéral. Ainsi, selon les spé-
cialistes du droit constitutionnel britannique, il suffit que le Parlement de
Westminster abroge, par une loi, le European Communities Act 1972 pour que la
_Uni soit rétablie. A T'inverse, la doctrine du droit

souveraineté du Royaume
stile a'égard d'un

communautaire est autrement plus réservée, voire carrément ho
tel droit.2 Selon les articles 54 et 56 de la Convention de Vienne, le droit de retrait

n'existe pas, sauf s'il est prévu, de maniére explicite ou implicite, par e traité visé.
Or, en I'espéce, les traités fondateurs de I"'UE sont silencieux®° et il est difficile de

déduire un tel droit de la nature de ces traités puisqu'ils visent a établir “une union

sans cesse plus étroite”. Aussi, al'instar de ce qui fut fait pour la sortie du Groenland,

Ia sortie d’un Etat membre devrait emprunter ia forme d'une révision des traités,

qui suppose I'accord des autres Etats (...).5' La question de la Kompetenz-

Kompetenz d'un Etat membre reste donc en suspens.
De maniére générale, la valeur heuristique du concept de souveraineté

est extrémement réduite & I'heure actuelle. Les deux significations identifiées ne

sont plus véritablement opératoires. Le sens a) a vécu car il ne refléte plus la

réalité contemporaine de 'Europe, quiest celle d'une “structure politique a plusieurs
" (Mehrebenensystem, Multi-level system). Au mieux, sil'on tient A utiliser

niveaux’
ce terme, on peut parler de “souveraineté partagée”.’? Quant au sens by, sa

% G. Isaac, M. Blanquet, Droit communautaire général, 8¢ €., Paris, A. Colin, 2001, p. 25
sq.; J-P. Jacqué, Droit institutionnel de 'UE, 3e éd., Paris, Dalloz, 2004, p. 111 sq.
% A V'inverse, ce droit est prévu & l'art. 58 de la CEDH dans des conditions restrictives que
la jurisprudence de la Cour de Strasbourg est d'ailleurs venue renforcer.
tablissant une Constitution pour 'Europe (dans son

51 On notera que le projet de traité €
man_m?oovno:mmnm:mnons&ﬁwnrmncmmnmﬁ membre un droit de retrait unilatéral. 1l prévoit

toutefois que les conditions du retrait doivent faire U'objet d'une négociation dans un laps de
temps de deux ans. Passé ce délai, I'Etat est automatiquement déli¢ de son apparienance al'uE.
La nature de ce droit peut préter & discussion: les uns diront que ce droit préexiste de toute fagon
3 cette reconnaissance formelle (ce qui fragilise, du coup, tes conditions restrictives posées par le
texte...); les autres diront que ce droit mexiste que parce, et dans la mesure ot I'art. -60 le prévoit
(en ce sens, on dira que T'organe de révision des traités, fort de sa compétence des compétences,
a rendu & chaque Etat individuellement un aspect de cette compétence des compétences)- Pour
l'instant, il s'agit d'un débat d'école puisque le projet de traité constitutionnel n'est pas entré en
vigueur suite & 'échec de la procédure de ratification en France et aux Pays-Bas.

52 Yoir, par ex., }.-Y. Faberon & G- Agniel (dir.), Za souveraineté partagee en Nouvelle-
Calédonie et en droit comparée, Paris, La documentation frangaise, 2000 et la littérature citée par

L. Pernice, op. cit., p. 20 et S. Oeter, “Souverdnitit...", op. cit., p. 685 sq.
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aumonde (la citoyenneté cosmopolitique, qui, toutefois, reléve encore d'avantage

de la construction de Tesprit, voire de T'utopie, que d'une réalité politico-juridique
Selon un deu

u .mm
Xiéme argument, plus fréquent en Allemagne compte tenu
de I'héritage des idées classiques de Herder et Fichte surla nation allemande, il
n'y a pas de peuple sans une certaine homogénéité.> L'unité d’action politique
D€ peut se concevoir sans unité sociale, culturelle, ethnique, linguistique,
axiologique, etc. Or, celle-ci n’est pas Ie produit artificiel de la volonté des indivi-
dus, mais constitue une donnée objective et naturelle genérée par Uhistoire. Iexis-
tence du peuple précéde et conditionne donc I'existence de I'Etat. L’argument
n'est pas sans quelque pertinence: le bon fonctionnement de 1a démocratie re-
Pose aussi sur une certaine cohésion sociale entre les individus, faute de quoile
lien politique risque de se dissoudre & chaque fois qu'un vote Oppose majorité et
minorité. Reste toutefois a déterminer Je degré et la nature de ce dénominateur
commun. Or, de ce point de vue, les avocats de cet argument situent ce seuil 3 un
niveau si élevée que la conclusion coule de source: il n'y a pas de peuple euro-
péen, ne serait-ce que parce qu'iln'y a pas de langue commune (-..) L'argument
est toutefois discutable. Tout d’abord on juge I'existence du peuple européen a
l'aune d'un critére que les peuples nationaux eux-mémes ont de plus en plus de
peine a satisfaire. Le pluralisme croissant des modes de vie, des appartenances
religieuses, des origines ethniques, etc. bat en bréche l'idée, surfaite car mythi-
que, de 'homogénéité. Ensuite, le raisonnement Iepose sur un postulat théorique
contestable. Les nations ne sont pas des données naturelles, mais des construc-
tions sociales. A I'opposé d'une telle pensée qui frole le déterminisme, la concep-

tion francaise, volontariste et contractualiste, de la nation (

définie comme un
“vouloir vivre ensemble” (Renan)*") rend, au contraire, & I'individy (ouaun

peuple) 1a liberté de s’engager dans un lien social avec d'autres individus (ou

*]. Chevallier, “Les transformations de la citoyenneté”, Regards sur lactualied, 1999, p. 17 5q.
* Voir, par ex., E-W. Bickenforde, Seaar, Nation, Europa, op. cit,, p. 92 s4., 109 sq; .

ois, Point de vue critique. Destins de I'utopie fédéraliste, Cirés, n® 13, 2003, p. 87 sq.
" E. Renan, Qu'est-ce qu'une natior? (1882), Paris. Editions mille et une nuits, 1997,

183




‘

Constitucion e Integracion

é éati 'une nouvelle
nonobstant certaines différences.s® La création d'un e
indivi ollectits
ose, certes, chez les différents individus ou acteurs ¢ :
. minimum de cohésion sociale, 1a

d’autres peuples)
—
société politique™ supp
Vintuition de former, déja, un anmma_u_m.. mw:m nM: i e
< ire nat lutdt d'institutionm \
onté de faire naitre ou p : S
- le cas de I'Europe, il s'agit de la volonté commune des mc\ w i
T o , i ! érité économi-
tir, aprés 1945, 1a paix, les droits de I'homme et la prosp =
o * e i oir .
o Si cette communauté de valeur précéde donc en partie le pouvoir p
que. Sice

P . R . . . ~ . s
’ ¢l t]
O@#Gﬂlﬁn OOH——H_.UC'ﬁ Q@ mmmo: Q@n_.m:\ ca —N. mm:qﬂ VIVIE, 4 _.m. ﬁOn—mO.:Q.QH et, sur HOEH a

MV . # v HVH. uit _ : n
:.m T. : S m.@ 1n HO~® V ertueu: e lien socia e pe (3 OQ e lie
O~ fique Q mﬁm.ﬁv @—\:: ason HOE* MVHOQ._.M:. QC _.—OH— mOO—NH. Le ﬂ.m.—w Q@ HVNH_HQ.MUAWH. ensem-
mv 1 @

@ ’
]

en termes de __. erte :.Q V Q:@:@ ou Q@ Cmghm wOO_.m,—m € 101
’
1V _

- 8
i une identité commune.
dans Vesprit des citoyens européens la conscience d'une ide
ans

C: froisieme m—”mc.—:ﬂ:ﬁ OOm~M~Mﬁ@ a Q_,HO QC. en #NUMO:OO Q un ﬂmﬁﬂ.ﬁ@

commun Q.O Qmﬁ_umﬂmﬁoa UOF—H@CW —ﬂ n @EMHO ﬁOnﬂn Qﬂ ﬂmcﬁ,—m OCHOU@Q:. La

Q.@ OOHW—HO ne ﬁuwg_n muﬂ—mﬁ@H DCO St _.Om h—HO(@Hﬂm se HmﬁHO_.HcOH—H surun meme mOm umnt.,
T g

iti 1a, il faut que
éci du politique. Pour cela,
i iscuter et décider ensemble - .
A space (partis politiques, médias, associations,
xigence de base) une

réel ou
les acteurs qui font fonctionner cete GV
intellectuels, etc.) soient européanises. N faut, M e
Sanisati ecte
I'européanisation des v
langue commune. Or,

» ’ @ % mmune. Oﬂu
mm.ﬂ.U._.m Q@ HOCH@ maniere w.._. nya va.m. et —_ n'y aura @Nm Q.ﬂ .—msmﬂ.@ Co c

. . s diables.
é nmoins remédiabl
i les déficiences ainsi pointés sont réelles, elles sont néa
si

. isquil n'y a pas
i i-ci s'impose, puisqu'il n'y
i sme: celui-ci s'1mp
i n certain volontart
Pour cela, il faut u

38 Ainsi, il convient de se souvenir que le P1O et GOEQ ue des Lumieres consiste, au lendemain

3 g 0
q

le des citoyens qul ne croient U_.c.m au meéme

des guerres de religion, & inclure dans un méme peup
Dieu. e

5 argument présuppose, bien sir, c.= no.ncmEnE B
sur I'UE. Ce disant, on n'ignore pas que, historiq s
facon autoritaire. .

¢0 ], Habermas, op. cit., p- 18

g el
texte démocratique et s'adresse au débat mmEmn
s Etats nations en Europe sont ncs

.. m.
8 sq.; J.H.H. Weiler, “Does Eutope Nesd a nonwnﬁcponwmmnwm
ension”. . ol 1, 1995, p. .
Telos and the German Maastricht Decision”, mEuhnMM hﬂ:ﬂﬂﬂﬂwﬂ a X i el
it cus: i “ e Need a i) oDt i
icus: D. Grimm, “Does Europ Col X S
1 M_ ”Mn%mm .meww sq. avec la réplique de J. Habermas, fbid, p. 303 5q. (=1
vol. 1, ,D- .

note 52).

Etat constitutionnel, souveraineté et intégration politique

d’alternative possible, comme le souligne Jiirgen Habermas. A ce titre, il faudrait

s’inspirer des exemples de démocraties multinationales et plurilinguistiques telles
que la Suisse, 1'Inde, I'Afrique du Sud, etc.

2. Limpact de cette frilosité théorique est visible en dogmatique juridique
sur deux points au moins. En premier lieu, alors méme que le peuple européen a
déja, a I'heure actuelle, une certaine consistance en droit positif, une grande
partie de la doctrine juridique continue (atort) & nier ou & occulter son existence.
Alnsi, qui est censé étre représenté par le Parlement européen? Officiellement
selon l'art. 189 Traité de la Communauté européenne (TCE), I'assemblée
Strasbourg représente “les peuples des Etats membres” 62
d'un peuple européen. ¢

3

de
Il n’est pas fait mention
Pourtant, & étudier d'autres dispositions du droit positif,
on s’apercoit que le peuple européen est déja une réalité juridique au moins laten-
te, si ce n'est explicite. Qu'est-ce qu’en effet la reconnaissance d'une citoyenneté
européenne (art. 17 et suivants TCE; art. 88-3 Const. frangaise) si ce n'est la
reconnaissance d'un peuple européen dés lors que, selon la conception francaise

classique, le peuple n’est rien d'autre que la “communauté des citoyens”?6* De

méme, du point de vue de son fonctionnement interne, le Parlement européen
représente déja le peuple européen, sans quoi les députés devraient logiquement
siéger (et, peut-étre, méme voter) par délégations nationales, ce qui n'est pourtant
pasle cas. Du c6té du droit francais, le Conseil constitutionnel a également vali-

dé, en catimini, I'existence juridique du peuple européen. En 2003, il estime en

effet que le demos qui est au fondement des élections pour le Parlement européen
est non pas le peuple francais, mais I'ensemble des

citoyens européens”
(autrement dit: le peuple européen).

“Les membres du Parlement européen €lus
en France le sont en tant que représentants des citoyens de ['Union européenne

2 A noter que ce point était censé &tre modifi
Constitutionnel selon lequel il ap
€uropéens”.

€ par l'art. 1-46 al. 2 du projet de traité
partient au Parement européen de représenter les “citoyens
** Cerains parlent, en revanche, “des peuples européens”
les peuples nationaus des Exats mem
“ D. Schnapper,
p. 15
¢ Conseil constitutionnel, 3.4.2003,
des Teprésentants au Parlement européen.

- Or, par 1a, sont visés simplement
bres. L'expression obscurcit le débat plus qu'elle ne I'éclaire.

“La communauté des citoyens, utopie créatrice”, Ze Monde, 12 nov. 2004,

Loi relative & I'élection des conseillers régionaux et
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résidant en Franc” écrit-il. Ce n'est pas le peuple francais qui, en France, désigne
les députés européens, mais ce sont les citoyens européens; or, parmi ces demiers,
il y a certes les citoyens francais mais aussi les ressortissants d’autres Etats
membres de I'UE résidant en France (les étrangers d'origine communautaire).
Par ailleurs, les députés européens €lus en France doivent défendre les intéréts
non pas de la France, mais des citoyens européens, de I'Europe.
En second lieu, en I'absence d'un peuple européen, la seule option possible
pour démocratiser I'UE est dattribuer un r6le accru aux peuples nationaux et,
partant, aux parlements nationaux.® On aurait ainsi la situation paradoxale, et
décalée, d'une démocratie européenne dont le sujet d’imputation serait les peuples
nationaux. Est écartée ainsi I'idée en soi logique d'une correspondance, au sein
d'une démocratie a plusieurs niveaux, entre le sujet politique et I'espace politique: &
I"échelon national correspondant le peuple national, a 1'échelon local (infranatio-
nal) le peuple local, aI'échelon européen le peuple européen.s”

Conclusion: Les figures multiples du constitutionnalisme
actuel et a venir
La seconde moitié du XX siécle a assisté a la dissociation du concept d’Etat
constitutionnel. Les trois éléments (souveraineté, droits de I'homme, démocratie)
qui, solidement associés, faisaient I'essence de I'Etat constitutionnel, ont été dé-
sarticulés, puis déplacés ou dédoublés, pour étre recomposés au sein d'un nouvel
ensemble plus complexe. De la souveraineté une on est passé a une souveraineté
partagée, d’un Etat de droit moniste car national & un Etat de droit polycentrique
a plusieurs niveaux, d'une démocratie nationale a une démocratie & plusieurs
étages. L'évolution ainsi esquissée aboutit tantdt a un déplacement de 1'élément

% C'est la solution exigée par Ia Cour constitutionnelle fédérale allemande dans sa décision
Maastricht. Voir, a ce titre, le protocole n° 1 annexé au traité établissant une Constitution pour
I"Europe sur le réle croissant des parlements nationaux dans le processus décisionnel de I'UE-

&7 Cela n'empéche pas que, pour certaines décisions cruciales, il faille I'intervention de
plusieurs demoi. Ainsi, en France par exemple, la décision de céder une partie du territoire (ait
53 al. 3 Const.) ou de réorganiser le statut des entités infranationales dans I'outre-mer (art. 72-
4, 73 al. 6 et 7; 76 Const.) implique  la fois I'accord du peuple national (& travers le parlement
national) et I'accord des peuples infranationaux concemés (accord exprimé notamment paF

éférendum local).
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essentiels d"une Constitution ay plein sens du terme.™ Une divergence radicale
Oppose ceux qui estiment que la Constitution présuppose I'existence d'un Etat, dont
elle forme le statut juridique; I'UE n'étant pas un Etat, elle ne peut donc, par défini-
tion, disposer d'une Constitution. A cela d'autres auteurs répliquent que le concept
de Constitution s'est désétatisé, qu'il vise toute forme de pouvoir politique: or si 'UE
n'est pas un Etat, elle est incontestablement un pouvoir politique. Dans ce débat, il
. reste une hypothése qui, jusqu’ici, n’a pas recu beaucoup d'attention: celle-ci con-
siste a dire que, dans Ia mesure o1 'UE se Tapproche, de plus en plus, du modéle de
I'Etat (ayant déja un statut para-étatique selon certains auteurs” ) elle est apte 3
étre dotée d'une Constitution. Car qu'est-ce qui fait défaut 4 I'UE pour étre un Etat?
Une Constitution! Or c’est I'objet potentiel de Ia constitutionnalisation. .. La force
¢ publique: celle-ci n'existe pas, pour I'instant, mais de plus en plus de propositions
évoquent, & terme, I'hypothése d'une force publique européenne. En Iétat actuel,
on peut donc esquisser deux options pour 'avenir du constitutionnalisme au sein
de I'UE: soit la voie d'une Constitution sans Etat, soit celle d'une Constitution avec
Etat. Sila premiére hypothése correspondrait a I'émergence d'un nouveay type de
constitutionnalisme (un “constitutionnalisme post-national” (L Pernice)), la se-
conde équivaudrait  ressusciter I'Etat constitutionnel, cet Etat tant honni en 945,
a travers la figure d’un Etat constitutionnel européen a caractére [edéral et multi-
national (les “Etats-Unis d'Europe™). Ironie de I'histoire? L'avenir [e dira. :
En attendant, ce qui mérite d'étre souligné est que le concept de constitu- ﬁ
tionalisme ne se réduit plus a I'Etat Constitutionnel, et qu’il englobe désormais (!
une multitude de phénomenes:

SRE

L

a) [D'Etat constitutionnel traditionnel, c’est-a-dire un Etat-nation qui n’est pas
ou trés peu intégré (voir, par exemple, les Etats-Unis, le Japon, etc.);

" La littérature sur ce sujet est prolifique et divisée. Pour un premier apergu, voir Ch. Mallets, h Fla formule maqi . &L,

“Verfassunggebende Gewalt, Verfassung, Konstitutionalisierung” in A. von Bogdandy (dir), op. L Tois e cadre, Je s T ang nx.v__ﬁmaoa.. dans fe constitutionnalisme d
cit., p. 1.5q.; B. Mathieu, M. Verpeaux, F. Mélin-Soucramanien (dir.), Constizution £ construction L trouve Certes 8:.%..”.“_.,5 le nﬂn%@.a de la Constitugjny, Pour ce antan, 'Eat gy, dla
européenne, Paris, Dalloz, 2006, I ceoig st toujours Eine dans Iz vojone des Etat Contractans; [ nnmn”_._ nmn.an la cEpR, celle-cj
" L'un des premiers & insister sur cette analogie fut Thomas Oppermann, Europarecht, [ e Cadre d'une i mmmn En revanche, Jo moan:.cmaoamsn du o ounataite deg niormes de [3
Minchen, Beck, 1991, p. 304 ("Das “Staatsahnliche” der Européischen Union™). [ de |pp, * 0 ce sens e Saum._mg:m._._msq Partie] de Wﬁn...mmﬂ MMMm - s'inscrit dapg
: € partie, déconnecys
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