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ETAT DE DROIT

« Eitat de droit » : derriére ce vocable emblématique qui, de nos jours, imprégne le dis-
cours sur le droit, voire le droit positif lui-méme, se dissimule un nceud de questions
complexes. Associant les deux mots « Etat » et « droit », a I'instar du Rechtsstaat alle-
mand dont il est la traduction littérale, le syntagme frangais se situe depuis peu au car-
refour de la science juridique, 1a ol s’entrecroisent les problématiques les plus fonda-
‘mentales sur le droit, 'Etat, la démocratie et la figure du juge. Son statut reste toutefois
précaire : érigé en concept clé par les uns, et investi a ce titre d’attentes multiples qu’il

~ ne saurait en réalité toutes satisfaire (ce qui augure déja, aprés une premiere sacralisa-
~ tion, de son imminent crépuscule, de la Rechisstaatsdammerung), le terme est qualifié par

dlautres de « pléonasme » (Kelsen), de « concept impossible » (Troper), de mot a la
mode (voué a disparaitre), de notion fourre-tout, de boite a malice, si ce n’est de label

~ alibi servant a la propagande des pires dictatures. Les critiques ont trait a la fois au

fondement du concept ('Etat peut-il &re soumis au droit?), a son contenu (quel
organe de I'Etat est soumis, selon quelles modalités, a quel droit ?) et a I'utilité scienti-

~ fique du terme (en quoi un Etat, au sens juridique, différe-t-il d’un Etat dit de droit ?).

Aussi, une certaine prudence est-elle de mise. D’ailleurs, le succés du mot allemand

qui, depuis la fin du XIX¢s., a migré en Europe et dans le monde, donnant naissance

P «Etat de droit », au «Stato di diritto », au « Estado de derecho », au « Rule of Law State »
:(“é_ﬂlog"isme utilisé depuis peu en Europe centrale et orientale, mais ignoré outre-
Manche) ainsi que, par transposition, a4 la « Communauté de droit» (CJCE
__23'aVr. 1986, Les Verts ¢/ Parlement), doit &tre nuancé. Ainsi, alors qu’outre-Rhin il n’est
-l-}ulle question juridique qui ne soit analysée a travers le prisme du principe (constitu-
tionnel) dy Rechisstaat, en France le role du discours de I'Etat de droit est moindre : ne
A t m dans la Constitution de 1958 ni dans la jurisprudence du Conseil constitu-
u?“n?l, le terme est en outre concurrencé, au sein du monde politique et de la doc-
tne Juridique, par les références traditionnelles 4 I’Etat, personne juridique incarnant

Binterar 2 - . A i . L
‘MCrét général, ainsi qu'a la République, garante des valeurs de liberté, d’égalité, de lai-

1€, etc. Clest ce qui explique le silence de certains a I’égard de ce terme.
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Les enjeux d'un nouveau discours

L’apparition d’un nouveau mot n’est pas un phénoméne anodin ; elle réyg),
contraire, des mutations plus profondes. Clest a travers les mots que Pesprit h‘-‘n;-ﬁl'
raisonne : un mot est un signe linguistique qui est le support, soit exclusif, soit 4] ternm
tif (en cas de synonymes), d’une certaine signification (le concepl) ; la significatiop pea‘
étre confrontée, a titre de vérification (lorsque sa définition pose probléme), 4 |5 Cfm:n
a Pobjet désigné, a condition que celui-ci existe empiriquement. Or, en droit, |e ré.]e’
des mots est d’autant plus important que, a la différence des sciences IlaKUreﬂec
Pobjet d’étude du juriste n’est pas un objet réel. Ce sont les mots qui informg, Is{
facon dont I’&tre humain congoit le droit, qui, de méme que P'Etat, est une entité ah;.
traite, un « donné mental » (Eisenmann), une «réalit¢é pensée » (Goyard~Fab,.é\r
Ainsi, en modifiant les mots du droit, on est susceptible de modifier le concept ci‘
partant, la «réalité » du droit. Or, le vocable Etat de droit, auquel il faut ajoute;
d’autres termes tels que la «juridicisation » ou la « juridictionnalisation » (lesquels
sont intimement liés), véhicule, parfois a I'insu de celui qui s’en sert, une vision diffz.
rente, car partiellement nouvelle, du droit et de I'Etat : si I'idée des droits fondamey,.
taux permet de renouer avec la tradition de 1789, en revanche l'apologie du juge
marque une nette césure avec le passé. Pour paraphraser Maurice Hauriou : & tra.
vers PEtat de droit, « on nous change notre Etat»! La pire crainte serait, 4 ceq
égard, de voir les citoyens dépossédés de leur emprise sur le politique par le biajs
d'un discours savant, placé sous le signe de I’évidence, dont les arcanes leur sont
pourtant hermétiques. L’aliénation serait double : linguistique (combien sont les
citoyens a savoir le sens, méme approximatif, de ce mot chatoyant et mystérieux ?) et
ontologique (’Etat de droit aboutissant, & en croire certains, a un coup d’Ftat contre
la démocratie : de 'Etat de droit on glisserait vers « 'Etat des juges, Richierstaat»).
C’est dire que les enjeux de cette théorie sont cruciaux. Au cours de histoire, le dis-
cours de PEtat de droit s’est fait le vecteur d’intéréts multiples : aux valeurs morales
et politiques au sens noble (d’aucuns parleront, au contraire, d’idéologies) dont I'Etat
de droit se veut le réceptacle, a Iinstar des principes de liberté et d’¢galité, viennent
s'ajouter des intéréts plus institutionnels, voire socio-professionnels. Les acteurs les
plus divers ont essayé de s’approprier la notion d’Etat de droit afin de bénéficier de
son aura légitimante. Ainsi, ont argué, en France ou ailleurs, de leur qualité de défen-
seur de I'Etat de droit, non seulement le parlement (dans I’Allemagne du début du
XIX® s.) et, plus prés de nous, les juges, mais aussi des figures plus insolites comme le
chef de Pexécutif, voire un haut fonctionnaire et méme des dictateurs (en témoigi®
formule, aberrante, de I’ « Etat de droit allemand d’Adolf Hitler » utilisée par G.a.
Schmitt en 1935). Réhabilitant le réle du droit (d’un certain droit) dans la régulation

. . S . : v « 19T Tetorprsitel 1
sociale, le discours de I’Etat de droit a également revalorisé le statut, a 'Univ f-‘}‘“‘fuda
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dique : les professeurs de droit. Au XIX®s., les théories allemande et

I’Etat de droit ont contribué, avec d’autres notions, a fonder I’existence
droit public, d’un droit obligatoire a ’égard de la puissance publique, DO
I’absence de toute contrainte a I’égard de I'Iitat. Est affirmée ainsi la Iégifi"“te
science de droit public face au droit privé qui, clamant d’étre le seul droit o4
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arfait (car coercitif), revendique la prééminence dans le champ académique.
dro”" “1e leur maitrise de la Raison juridique, les professeurs peuvent dés lors pre-
Fort' 4 un role accru au sein de I'Etat, que ce soit & titre d’expert, de conseiller ou,
‘C“?-l;; de décideur (en revendiquant, par exemple, que les postes au sein des cours
Paf‘g‘tt]’,ltionnelles soient réservés a des juristes qualifiés).

. généalogie du mot et du concept

L
discours de I'Etat de droit s’est déployé au cours d'une évolution en trois

Te
temps.

La ph-ilosophz'e des Lumicres

Le néologisme Rechisstaal a été forgé 4 la fin du XVIII®s. par ui dénommé Placi-
dus (Litteratur der Staatslehre. Ein Versuch, Strasbourg, 1798) afin de désigner la philo-
sophie politique de Kant qui, lui-méme, ne parlait que de «Staat» et de « Republik ».
Repris par certains des grands ténors du libéralisme du Vormarz (181’5-184-8), le
Rechisstaat est €rigé en mot d’ordre des temps modernes : opposé a «'Etat despo-
tique »; dont « PEtat de police » (Cest-a-dire PEtat paternaliste de Pére absolutiste)
plest qu'une Jlustration, ainsi qu'a « PEtat Ehéocratique », le Rechtsstaal désigne sous
la plume des Welcker, Rotteck et Mohl PEtat libéral par excellence, ce vers quoi
Phumanité tout entiére doit tendre, en dépassant les premiéres formes, imparfaites,
de 'Etat. Dirigé contre la monarchie absolue, le concept jusnaturaliste de Rechtsstaat
se fait, en ce début du XIX®s., la caisse de résonance des critiques des libéraux alle-

mands dont les maitres mots sont réformes (mais pas révolution !), citoyennete,

lement, séparation des pouvoirs, etc. Si le mot de Rechisstaal

liberté, constitution, par
est allemand, en revanche, le concept s'inspire de la philosophie européenne des
qui caractérise et I’état de

Lumiéres. Au régne débridé de la volonté du plus fort,
nature (ou il n’y a pas encore d’Etat) et le despotisme (on il n’y a plus d’Etat, ou
plus quun fitat dégénéré), les Lumicres opposent I'idéal de Plitat, de I'Etat fondé
& d’une Constitution garantissant les droits de ’homme et

sur le contrat social et dot
la séparation des pouvoirs (art. 16 de la Déclaration de 1789). A ce pouvoir poli-
tique moderne, qui seul meérite d’étre appelé « fitat » au sens strict, et que les libé-
raux allemands appellent Rechisstaat ou €ncore « Vernunfistaal (Etat de raison) », le
droit est un élément consubstantiel : I'Etat est 4 la fois en dessous et au-dessus du
droit ; il est dans le droit. Du droit naturel, le souverain recoit ses fins, dont la réali-
sation ne peut se faire que par le biais de lois positives qu’il est en droit de faire et
de défaire, mais qu’il doit respecter tant quil ne les a pas modifiées. En découle
une théorie de la loi aux multiples accents; la loi se doit d’étre un gage de raison
et de liberté : de par son contenu; de par sa forme, et afin que chaque individu
sache ce a4 quoi il est tenu, la loi doit étre publique, prospective, écrite (voire
Cf)diﬁée), claire, cohérente et stable ; de par son origine, elle doit &tre Pceuvre d'un
législateur dont la configuration interne (tripartition du parlement, représentation,
df?mocratie, débat public, etc.) est censée empécher ab initio toute loi liberticide.
Ainsi définie, la loi, dont le juge se doit d’étre la simple « bouche », fait naitre dans
le chef des individus et des agents de Pitat un devoir moral d’obéissance que la
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force du glaive vient, si possible, conforter. Cette unité (relative) de I'Euyg o
des XVII et XVIIE s. se vérifie non seulement dans les idées, mais encore dang les
mots. Le pouvoir politique esquissé par les théoriciens du contrat social est désigng
tant6t par le terme « Etat» («State», «Staat» ), tantdt par celui de « Républiqye ,,
(« Commonwealth », « Republik » ), par référence a la res publica, tantdt par une tyq;.
sitme catégorie d’expressions axées sur le mot droit, ce qui donne, soit le «rggy,
de la loi» («government of laww », «empire of law», «rule of law », « Rechisherrschafl », etc.)
soit le Rechisstaat (le droit régne sur et a travers I'Etat) dont les formules les plus proi
ches sont le « droit gouvernement » de Bodin et le « lawful government » de Locke. Qy
analysés de plus prés, et abstraction faite de certaines différences ('absence de COnsi
titution écrite et le role de la common law en Angleterre, la méfiance particulierement
viscérale des Jacobins a Pégard des juges, la faiblesse du parlementarisme alje.
mand, etc.), ces trois types d’expression s’averent €tre synonymes.

L’émergence de la figure du juge

Au cours du XIX® s., 'unité de la science juridique européenne va s’eflriter,
chaque nation choisissant, au sein de ce triptyque, sa propre terminologie. Ainsi se
fait-il que, de nos jours, les Anglais réfléchissent les rapports entre le pouvoir et le
droit a travers la notion de « Rule of law (réegne du droit) », mise en avant par Dicey,
et les Allemands & travers le concept phare de Rechisstaat ; quant aux Frangais, ils rai-
sonnent et sur PEtat, et sur la République, et, depuis le début du XX°s., sur I'Etat de
droit. Traduit de allemand dés 1868, le terme Etat de droit est introduit en tant que
concept de droit francais par Léon Duguit (Manuel de droit constitutionnel, 1907), bien
avant que Carré de Malberg n’élabore sa célébre dichotomie entre « Etat 1égal » et
«Etat de droit». S’opérant & un moment pourtant délicat des relations franco-
allemandes, la réception s’explique par les glissements de sens du Rechisstaat, qui ren-
dent le vocable allemand tout & coup attractif pour les Francais. Dans la seconde
moitié du XIX®s., le concept de Rechisstaat subit en effet une double inflexion. D’une
part, il se formalise et, en apparence, se dépolitise, se référant non plus a un certain
idéal substantiel & réaliser (le droit naturel, récusé par le juspositivisme naissant), mais
a un simple mode d’action : est qualifié de Rechisstaal I'Etat qui restreint son pouvoir
discrétionnaire en édictant des lois et en s’engageant a les respecter. Or, la théorie de
’autolimitation (Thering, Jellinek) rencontre un accueil mitigé chez les juristes fran-
cais, antipositivistes pour la plupart. Leur intérét se porte plutdt sur 'autre évolution
du Rechisstaat qui, du reste, est chronologiquement la premiére et qui s’enracin€
encore dans un discours teinté de jusnaturalisme. Le Rechtsstaat est identifié a partir
de 1848 (a linstar d’ailleurs de la rule of law chez Dicey) a la figure du juge. Il n’y 2
de droit que 1a ot il y a un juge: voila le credo relayé par Bihr, Gneist et Mayer:
L’assimilation de la norme juridique et de la sanction juridictionnelle, inspirée du
droit privé qui fait figure de paradigme, sape toutes les théories en droit public éri-
geant les instances politiques (le roi, le parlement) en gardiens de la regle juridique:
L’idée vise surtout,  ce stade, la revendication et/ou la légitimation d’un juge admi-
nistratif, sans lequel le droit administratif ne serait que de la morale ; mais elle com-
porte déja une pointe de méfiance a ’égard du parlement, soumis certes a la Const®
tution, mais non 4 un juge. Transposée a la III* République, la théorie du Rechtsstaal




)the »
e trOL
« régne
Y etC.))
18 Pro.
€. Oy
* Cong.
“Cment
e aﬂe-

fﬁ“iter’
sy se
Tetle
Dicey,
Is rai-
tat de
1t que
. bien
d» et
anco-
{ ren-
:onde
Yune
‘rtain
mais
uvoir
le de
fran-
1tion
\cine
artir
Uy a
Lyer.
: du
éri-
que.
Imi-
om-
1sti-
staat

ETAT DE DROIT 459

lors de support idéologique a une doctrine frangaise qui vise a dépasser
acobin de défiance a I'égard des juges (défiance remise a Pordre du jour,
avec le livre de Lambert sur le « gouvernement des juges ») et qui appelle
ux un contrdle de constitutionnalité des lois.

sert C.lés-
I'es jrit J
en 1921,
d{; 5€5 vee

s un modéle européen de PEtat de droit

Pourtant, a partir de 1930, le discours francais de I’Etat de droit se fait plus silen-
cieux. Le terme disparait quasiment pour ne réapparaitre que vers la fin du XX°s., au
¢ de deux évolutions. L’une, nationale, a trait 4 la métamorphose radicale du Con-
seil constitutionnel qui, créé en 1958 afin de protéger Pexécutif, s’autoproclame
.e_n 1971 protecteur des libertés individuelles. Aussi la référence au concept doctrinal de
phtat de droit sert-elle, selon les auteurs, a décrire et/ou a légitimer ce processus,
voire 4 encourager les acteurs a parachever la juridictionnalisation du droit et du
Conseil constitutionnels, suivant les modéles étrangers. L’autre évolution a trait a la
consécration, inaugurée des 1950 avec la Convention européenne des droits de
Phomme, du discours de I'Etat de droit sur le plan international. C’est surtout a la
suite de la chute du Mur de Berlin que ’Etat de droit, incarnant I’héritage libéral e
démocratique (il n’y a, selon le nouvql esprit ambiant, d,e démocratie que la démo-
cratic fondée sur Etat de droit, et d’Etat de droit que 'Etat de droit démocratique),
devient une référence axiologique incontournable, inscrite en tant que telle dans
divers textes, internationaux et constitutionnels. Du creuset de cette globalisation
émerge, via le droit supranational (influence verticale) et comparé (influence horizon-
tale), un modéle syncrétique d’Etat de droit, défini par deux critéres : le droit au droit
(un droit conforme aux droits fondamentaux) et le droit au juge (surtout un juge
constitutionnel). Ce modéle, inspiré de Pexemple de la cour de Karlsruhe, entraine
dans son giron les pays de I'Europe de I'Est, mais aussi des pays de POuest restés
jusque-la a Iécart de la tendance générale, a savoir la France et le Royaume-Uni.
Méme la Grande-Bretagne dispose désormais, avec le Human Rights Act de 1998, d’un
contrdle juridictionnel des lois, certes trés original.

Ve

L’Etat de droit et le pouvoir des juges

Il sagit ici d’approfondir, 4 la lumiére d’une analyse critique (toutefois non
exhaustive, tant le sujet est vaste), cerfains aspects du concept d’Etat de droit. Au cceur
de celui-ci se situe I'idée ancienne du nomos basileus dont il est la transposition moderne :
ce m'est pas le roi, aussi éclairé ou philosophe fit-il, qui régne (au gré de son bon
plaisir), mais c’est la loi. Ainsi est écarté le spectre de la « dépendance personnelle »
(Rousseag) qui naitrait de Pexistence d’un pouvoir arbitraire, car discrétionnaire. Le
vocable Etat de droit dit aussi, ou plus exactement 7edit la juridicité de PEtat dont le
d.roit est, par définition, un élément consubstantiel. 1l s’agit donc d’un pléonasme,
ansi que Pont démontré Kelsen et divers jusnaturalistes. I’Etat étant qualifié de per-
sonne morale (un « étre de droit » disait Carré de Malberg), dont I'existence méme
St fondée sur un statut juridique (la Constitution) et dont la volonté¢ ne peut
Sexprimer qu’a travers des actes juridiques (lois, décrets, etc.), il est logiquement
absurde de vouloir soumettre au droit un Etat dga juridiquement constitué. Redisant
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la juridicité de I'Etat, I'Etat de droit dit aussi la place prééminente de ceux qui en
sont désormais les gardiens exclusifs (simon en réalit¢, du moins dans I'imaginaire) .
les juges. L’idée méme d’une garantie politigue du droit parait incongrue a 'aune de
la dynamique de juridictionnalisation qui, partie du droit privé, a touché d’abord Je
droit administratif, puis le droit constitutionnel et, enfin, le droit international (voir |5
création récente de la Cour pénale internationale). L’ascension du pouvoir des juges
pose la question de leur légitimité démocratique. Selon certains, les deux principes de
la démocratie et de I'Etat de droit sont antithétiques : 'un définit une forme de gou-
vernement, alors que I’autre impose une certaine fin a I’Etat, en soustrayant des prin-
cipes substantiels (les droits de ’homme) a la souveraineté du peuple. Or une telle
vision est réductrice : les libertés individuelle et politique sont irrémédiablement liées,
au point d’ailleurs de faire ’objet d’'une commune récusation de la part du totalita-
risme. D’une part, autonomie acceptée dans la sphére privée appelle, par voie
d’extension de son 1dée d’ceuvre (la confiance dans la rationalité du sujet), celle dang
la sphére publique. D’autre part, il n’y a de démocratie que la démocratie libérale
car, & moins de réduire l’élection et le débat démocratiques a une farce, a un non-
choix, il est impossible de concevoir la démocratie au sens le plus formel sans plura-
lisme, sans respect des libertés d’expression, d’association, de réunion, etc. Mais, si I
démocratie s’inscrit nécessairement dans le respect du droit (ne serait-ce que parce
que la volonté du peuple — qui n’est pas un étre réel! — ne peut étre identifiée que
grace a certaines régles : régles de vote, de quorum, de suffrage, etc.), il ne s’ensuit pas
wso facto qu’il faille assyjettir le peuple ou ses représentants au contrdle d’un juge. La
suprématie du droit pourrait étre assurée par des garanties politiques. Il faut, a ce
sujet, souligner les apories des deux arguments sous-tendant la logique actuelle de
I'Etat de droit ou de la « justice totale » (Garapon). L’idée, d’une part, que le droit ne
devient effectif car coercitif que grice au juge doit étre relativisée pour plusieurs rai-
sons : a) ’équation droit = contrainte = juge est a la fois circulaire (le statut du juge
est défini par le droit) et inexacte, car la force armée releve du pouvoir exécutif'; 5) il
ne saurait y avoir de contrainte a égard de celui qui en est, par définition, le titu-
laire, & savoir I'Eitat, ce qui fonde lirréductible spécificité du droit public par rapport
au droit privé ; ¢) si le pouvoir d’annulation du juge est un mécanisme adapté a la
garantic des droits-autonomies, puisqu’il permet d’empécher Pimmixtion de ’Etat dans
la sphére de liberté des individus, il ’est moins s’agissant des droits-créances dont la
garantie suppose, au contraire, une intervention positive ct organisée de I'Etat; d) la
confusion du droit et du juge aboutit au résultat paradoxal que, faute de juge au-
dessus du juge supréme, celui-ci est soumis non pas a des régles de droit, mais a des
régles de morale. D’autre part, le second vecteur du discours actuel de I'Eitat de droit
est lui aussi critiquable. L’argument s’appuie sur le constat de ] Montcsqmeu selon
lequel « tout homme qui a du pouvoir est porté a en abuser; il va jusqu’a ce qu ‘il
trouve des limites », jusqu’a ce qu’il soit arrété par un autre pouvo;r (Esprit des lots,
X1, 4). Or, face a la confusion des pouvoirs exécutif et législatif induite par le fait
majoritaire, il ne reste, comme seul contre-pouvoir envisageable (puisqu’il n’y a qué
trois pouvoirs), que le juge. Celui-ci se trouve ainsi projeté au cceur de la logiqué
d’interdépendance des pouvoirs (les checks and balances), ce a quoi s’était refusé Montes®
quieu qui a affirmé, au contraire, I''ndépendance du juge.
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[ndépendants, les juges le sont en raison de leur stricte subordination a la loi:
agissant par voie de syllogisme, le juge n’a pas de volonté propre, donc de pouvoir ;
i ne saurait-il en abuser. Or, il sagit 1a d’un postulat erroné (Pinterprétation est,
un acte discrétionnaire), ce qui rend du coup indépendance des juges pro-
Inévitable, la création prétorienne du droit n’en reste pas moins discu-
wable, tant du point de vue de la démocratie (a moins de voir dans les juges des
représentants plus fideles, quoique non élus, du peuple) que de I'équilibre des pou-
voirs car : Quis custodiet ipsos custodes ? Quelle responsabilité pour les juges ? Les juges
pe sont, €n effet, ni d’infaillibles sages, ni des « dieux du peuple » (saint Thomas
d’Aquin), mais des Etres humains dont le souci pour les libertés est sujet 2 flotte-
ments, ainsi que I'illustre la jurisprudence de la Cour supréme des Etats-Unis sur
Pesclavage, la législation sociale et les droits de certaines minorités. Quoi qu'il en soit,
] faut se rendre a I'évidence que la logique des contre-pouvoirs, si on Papplique jus-
qu’au bout, aboutit & une régression ad infinitum. Parmi les pouvoirs établis de IEtat,
il y a nécessairement un organe qui a le droit du dernier mot, le droit d’imposer sa
Jecture du droit, et qui a donc aussi (Pimperfection humaine est a ce prix) le droit
ultime a lerreur. Nul doute que, dans une démocratie, un tel pouvoir devrait revenir

5 Puniversalité des citoyens.
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ETAT DE NECESSITE

[Jétat de nécessité est un fait justificatif, ¢’est-a-dire une situation de nature a légiti-
mer la réalisation d’une infraction par celui qui I'invoque. Ainsi d’un vol pour échap-
per 4 la faim, ou de I'action violente d’un policier commandée par I'urgence a appré-
hender une personne dangereuse. Il sagit donc d’une mesure d’impunité, dont I'effet
est de faire disparaitre la responsabilité pénale lice a la réalisation d’un crime, d'un
délit ou d’une contravention. L’état de nécessité a d’abord été une création de la
jurisprudence, avant que le Nouveau Code pénal, entré en vigueur le 1* mars 1994,
n’en consacre expressément le principe en ces termes: « N’est pas pénalement res-
ponsable la personne qui, face a un danger actuel imminent qui menace elle-méme,
autrui ou un bien, accomplit un acte nécessaire a la sauvegarde de la personne ou du
bien, sauf il y a disproportion entre les moyens employés et la gravité de la
menace » (art. 122-7). Le principe de cette irresponsabilité repose sur les fondements
mémes du droit criminel. Parce que la matiére pénale assure la protection des valeurs
essenticlles de la société, il est cohérent de faire le sacrifice de I'une d’elles, lorsque




