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Feedback

Schmidt, 1988, 424

Intrinsisches
(inharentes)

Feedback

Wichtige Forschungs-
variablen:

 Zeitstruktur
- Haufigkeit/Verteilung
» Genauigkeit
« Darbietungsmodus
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Umkehreffekt beim Bew.-lernen

Leistung

Unterbrechung

Treatment A

Treatment B

v
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Retention
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2. Der “Umkehr-

Erklarung des Umkehr-Effekts:
Die Guidance-Hypothese

Effekt”

Schmidt, 1991 (vgl. auch Marschall, Miller & Blischke, 1997)

« FUhrungsfunktion (,guidance®) von erganzendem
Feedback in der Aneignungsphase

« Uberreaktion bei stindigem ergénzendem Feed-
back (,maladaptive short term correction®)

* Negativer EinfluB3 auf die Verarbeitung von Eigen-
iInformationen

* Die Verschmelzung von Feedback und Lernauf-
gabe (erganzendes Feedback wird Teil der Auf-
gabe
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Meta-Analyse und Effektstarke

Definition: Meta-Analyse

Definition: Effektstarke
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Probleme der Meta-Analyse

Bliesener, 1999

* Problem 1:

 LOsung:

* Problem 2:

 LOsung:

Inhaltliche Vergleichbarkeit der
Primarstudien

Exakte Formulierung einer Frage-
stellung; Definition von Konstrukten,
Variablen, Untersuchungsobjekten

Publikationsverzerrungen

(zuletzt Spence & Blanchard, 2001)
Berlcksichtigung unveroffentlichter
Studien; Berechnung des ,fail-safe-
N
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Probleme der Meta-Analyse
1. Feedback und

Bewegungs- Bliesener, 1999
lernen

2. Der “Umkehr- * Problem 3: Methodische Qualitat der Primar-
Effekt”

studien
« LOsung:  Bewertung der Studienqualitat;
Formulierung von Mindestanforder-

3. Zur Methode der
Meta-Analyse

4. Meta-Analyse:

Haufigkeit von ungen;
Ruckmeldungen _ L
* Problem 4: Fehlende Angaben in den Primar-
4.1 Methode :
studien

4.2 Ergebnisse . _ :
« LOosung:  Formulierung von Mindestangaben;

Entscheidungsregeln flr den Aus-
schluss von Studien; Beschaffung,
Rekonstruktion oder Schatzung feh-
lender Daten

4.3 Diskussion
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3. Zur Methode der
Meta-Analyse

Aneignung Friihe Retention Spiite Retention X
+ - + - + -
Beriicksichtigte 14 11 11 11 15 10 72
Studien
Nicht beriick- 4 39 2 26 4 19 94
sichtigte Studien
)y 18 50 13 37 19 29

+ hypothesenkonformer Befund; — hypothesenwidriger Befund




Bund/Wiemeyer/Marschall: Meta-Analyse //'m,”,,,

Zielsetzungen und Methode

« Analyse der empirischen und praktischen
Bedeutsamkeit des Umkehr-Effekts

« Analyse von Moderatorvariablen

4. Meta-Analyse:

Haufigkeit von
Riuckmeldungen

4.1 Methode

« Sample: 40 Studien mit 72 Effektstarken
 Durchflhrung:

= ldentifikation relevanter Studien

= Kodierung der Studienmerkmale

— Berechnung der Effektstarken

= Gesamt- und Moderatorenanalyse
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4. Meta-Analyse:
Haufigkeit von
Rickmeldungen

Umkehr-Effekt (grafisch)

4.1 Methode

Effektstarke

o
w
|

o
N
|

0,1-

Aneignung frihe Retention  Spate Retention

B Umkehr-Effekt ® kein Umkehr-Effekt
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Ergebnis der Globalanalyse

1. Feedback und
Bewegungs-
lernen 0,251

y
2. Der “Umkehr- 0,2
Effekt” 0,15- y
3. Zur Methode der 0,11
Meta-Analyse . 0,05

Effektstarke

4. Meta-Analyse: 0
Haufigkeit von -0,05
Ruckmeldungen ol
4.1 Methode 0,15
4.2 Ergebnisse -0,21
4.3 Diskussion -0,25

Aneignung frihe Retention spate Retention

Cohen (1992): 0,20 schwacher Effekt
0,50 mittlerer Effekt
0,80 starker Effekt
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4. Meta-Analyse:
Haufigkeit von
Rickmeldungen

Ergebnisse der Moderatorenanalyse

4.2 Ergebnisse

Effektstarke

-0,3

Studienqualitat

Aneignhung frihe Retention  spate Retention

m "gute" Studien m "schlechte” Studien
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Ergebnisse der Moderatorenanalyse

Aufgabenkontext
0,4-7 y
0,31
Q
=< 0,21
B
4. Meta-Analyse: 9D 0,17
Haufigkeit von o | . .
Riickmeldungen "m' 0
-0,11
4.2 Ergebnisse -0,2-
-0,3 - - -
Aneignhung frihe Retention spate Retention

® Labor uFeld




Bund/Wiemeyer/Marschall: Meta-Analyse // ;

Institut fiir Sportwissenschaft

Ergebnisse der Moderatorenanalyse

Informationsreduktion

0,41 y
0,31
0,21
0,11
4. Meta-Analyse:

Haufigkeit von
Riuckmeldungen

Effektstarke

-0,11

-0,2-
4.2 Ergebnisse -0.3-

-0,4 . - -
Aneignung frihe Retention Spate Retention

B 0% - 33% 8 34% - 66%
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Ergebnisse der Moderatorenanalyse

Informationsverteilung

4. Meta-Analyse:
Haufigkeit von
Rickmeldungen

Effektstarke

4.2 Ergebnisse

Aneignhung frihe Retention  spate Retention

m Prasentationsreduktion ® Informationsreduktion
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4. Meta-Analyse:
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Ergebnisse der Moderatorenanalyse

4.2 Ergebnisse

Effektstarke

Informationstyp

Aneignhung

frihe Retention  spate Retention

m KR m KP
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Ergebnisse der Moderatorenanalyse

Informationsinhalt

0,4
0,31
0,2

4. Meta-Analyse:
Haufigkeit von
Riuckmeldungen

0,1-

Effektstarke

o
>

4.2 Ergebnisse

o
N

-0,3 - - -
Aneignung frihe Retention spate Retention

H |st-Information B Soll-Information ® Diskrepanz-Information
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4. Meta-Analyse:
Haufigkeit von
Riuckmeldungen

Ergebnisse der Moderatorenanalyse

4.2 Ergebnisse

= =
o o™

9
>

0,2

Effektstarke

Aneighungsversuche

Aneignung fruhe Retention spate Retention

H1-30Vers. E31-60Vers.
61 - 90 Vers. Eber 90 Vers.
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Diskussion

4.3 Diskussion

 Umkehr-Effekt:
extrem inkonsistentes Phanomen:;
vielleicht ein methodologisches Artefakt

 Moderatoren:
Aufgabenkontext
Informationsreduktion
Informationsinhalt
Informationsverteilung
Informationstyp
Anzahl der Aneignungsversuche




Bund/Wiemeyer/Marschall: Meta-Analyse //'m”

Danke fur ihre

Aufmerksamkeit
"
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