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rens vom Durchsetzvermogen der jeweiligen SOLVIT-Stelle
abhingig ist. Eine Optimicrungsalternative fiir das Verfahren
wire die Einschaltung der Europiischen Kommission bei
Fillen, in denen eine Lésung innerhalb der vorgeschenen Frist
" nicht erzielt werden kann.

V. Fazit

Obwoh! der Binnenmarkt im Grundsatz sehr gut funktio-
niert, konnen Fehler bei der Wahrnehmung von Recht und
Aufgaben seitens einzelner Behorden der Mitgliedstaaten vor-

kommen. SOLVIT ist ein interessantes Verfahren firr Unter-
nehmen und Privatpersonen, die eine unbiirokratische sowie

“kostengiinstige Losung suchen. Im vorliegenden Fall kam

zwar die Losung nicht rechtzeitig, dennoch ist ein Erfolg
nicht zu verleugnen. Durch den Erlass eines neuen Gesetzes
sind zukiinftige Probleme bei dem gleichen Produkt in dem
gleichen Land scheinbar geldst. Dic europiische Rechislage
bleibt ‘zwar unverindert, wird aber von den zustindigen
Behdrden auf Grund des neuen nationalen Regelwerkes als
neu wahrgenommen. ]

Zur Rechtsprechung

“Professor Dr. Mark D. Cole*

Der FuBball auf der Liste und im Free-TV — noch immer ein.
Entscheidungsprivileg der Mitgliedstaaten

Das Gericht hat mit drei Urteilen zu Nichtigkeitskfagen, mit
denen sich FIFA und UEFA erfolglos gegen Kommissions-
beschlisse wehrten, wichtige Klarungen zu den Zulassig-
keitsvoraussetzungen vorgenommen. Zudem ist der mit:
gliedstaatliche Ermessensspielraum.bei der Festlegung so ge-
nannter ,nationaler Listen” mit Ereignissen von erheblicher
gesellschaftlicher Bedeutung, die nicht exklusiv im Bezah!-
fernsehen Ubertragen werden dirfen, unterstrichen worden.

I Einleitung

In einem fiar das europiische Medienrecht bedentsamen Mo-
* nat" hat das FxG am 17. 2. 2011 in drei parallelen Urteilen
~zur Frage der unionsrechtlichen Vereinbarkeit so genannter
»nationaler Listen® iiber Ereignisse von erheblicher gesell-

schaftlicher Bedeutung im Sinne der Fernséhrichtfinie Seel-

lung genommen. Konkret ging es um die Listen von Belgien®
und dem Vereinigten K&nigreich® . Dabei hat es sowohl
primdr- als auch sekundarrechtliche Erwigungen angestelle
und Zulissigkeitsvoraussetzungen. aus dem thematisch ver-
" wandten Infront-Verfahren® prizisiert.

Hintergrund der Entscheidungen ist die sekundirrechtlich
‘vorgesehene Moglichkeit der Mitgliedstaaten, bestimmte Er-
eignisse in eine nationale Liste aufzunehmen mit dem Ziel,
eine exklusive Ubertragung nur im Bezahlfernsehen zu ver-
hindern®. Diese — mit erheblichen wirtschaftlichen Folgen fiar
die Vermarkter von durch die Listen erfassten Ereignissen
verbundene — Vorschrift hatte 1997 in die damalige Fernseh-

richtlinie® Eingang gefunden, um auszuschliefen, dass bei
~einem weiteren' Erstarken von Pay-TV-Angeboten zuneh-
mend gesellschaftfich relevante Ereignisse im Fernsehen nur
noch von zahlungskriftigen Kunden verfolgt werden kénn-
ten. Die Listenregelung gilt auch nach der Novellierung in
Art. 14 der Richtlinie tiber audiovisuelle Mediendienste
(AVMD-Richtlinie)” weiter. Danach kénnen die Mitglied-
staaten so genannte Ereignisse von ,erheblicher gesellschaft-
licher Bedeutung® identifizieren und als nationale Liste bei
der Kommission ;,anmelden®. Diese bewertet sie nach Stel-
_ Jungnahme des so genannten Kontaktausschusses {Art. 29
. AVMD-Richtlinie}, und wenn die Liste mit dem Unionsrecht
‘vereinbar ist, geniefit sie automatisch durch den Mechanis-
mus der gegenseitigen Anerkennung auch Schutz vor Aus-
héohlung durch Lizenzvereinbarungen auflerhalb des betref-

fenden Mitgliedstaats. Alle Mitgliedstaaten miissen nach
Art. 14 Il AVMD-Richtlinie dafiir Sorge tragen, dass kein
Fernsehanbieter Rechte in eirier Weise erwirbt, die verhin-
dert, dass die Bevolkerung im durch die nationale Liste ge-

schiitzien anderen Mitgliedstaat die Ubertragung des Ereig-

nisses im frei empfangbaren Fernsehen verfolgen kann. |

In den nun entschiedenen Verfahren hatten sich die interna-

tionalen Fuflballverbinde FIFA (Fédération internationale de
football association) und UEFA (Union des associations euro-
péennes de football) gegen den Umfang der nationalen Listen
in Belgien (franzosische und flimische ‘Gemeinschaft) und

~dem Vereinigten Kénigreich gewehrt®. Sie sind der Ansicht,

dass nur die wichtigsten Spiele bei Welt- und Europameister-

‘schaften Eingang in die Listen finden sollten, nicht hingegen —

wie in diesen drei Listen — alle Turnierspiele wie Vorrunden-

“begegnungen und solche anderer als der eigenen National-

mannschaften. Da die Kommission — als Konsequenz aus
dem Infront-Urteil durch einen férmlichen Beschluss nach

*  Der Autor ist Professor fiir das Recht der neuen Informationstechuolo-

gien, Medien- und Kommunikationsrecht an der Universitit Luxemburg
und Dozent am Weiterbildungsstudiengang Medienrecht (LL. M.) in
Mainz. . : )

1 -~ Vgl. auch die Schiussantrige der Generalanwiltin Kokots v, 3. 2. 2011
zu C-403/08 - FA Premier League/QC Leisure und C-429/08 — Karen
Murphy/Media Protection Services m. Anm. Nebt, EaZW 2011, 413 {in .
diesem Heft).

2 EuG, Urt. v. 17. 2. 2011 — T-385/07, BeckRS 2011, 80137 - FIFAS
Kommission (FIFA 1). ‘ )

3 EuG, Urt.v. 17. 2. 2011 ~ T-55/08, BeckRS 2011, 80139 — UEFA/
Kommission (UEFA) und T-68/08, BeckRS 2011, 80140 - FIFA/Kom-' -
mission (FIFA TI). e ' ~

4 ExG,Urt. v. 15. 12, 2005 - T-33/01, Slg. 2005, T-5901 ~ Tnfront WM/
Kommission; bestatigt in ExGH, Urt. v. 13. 3. 2008 — C-125/06D, Slg.
2008, 1-1415 = BeckRS 2008, 70337. K

5 Vgl allg, Cole, in: Fink/Cole/Keber, Europ. und Int. MedienR, Heidef-
berg 2008, Rdnrn. 604., v. 2. 63-66. .

6 Richilinie 89/552/EWG des Rates v. 3. 10. 1989 zur Koordinierung
bestimmter Rechts- und Verwalungsvorschrifren der Mitgliedstaaten
fiber die Ausitbung der Fernsehtitigkeit (ABIEG 1989 Nr. L 298, 8. 23),
gednd. durch Richdinie 97/36/EG v. 30. 6. 1997 (ABIEG 1997 Nr. L
202, S. 60).

7. Richtlinie 2010/13/EU des Europiischen Parlaments und des Rates v,
10. 3. 2010 zur Koordinicrung bestimmter Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten itber die Bereitstellung audiovisueller
Mediendienste (ABIEU Nr. L 95 v. 15. 4. 2010, S. 1); beachte Berichti-
gung déschier relevanten Art. 14 (ABIEU Nr. L 263 v. 6. 10. 2010,
$.15). .

8  Urteile FIFA T (0. Fufin. 2), Rdnr. 28 bzw. UEFA {o. Fufn, 3), Rdnr. 23
und FIFA 10 {o. FuBn. 3), Rdnr. 26. ' i o :
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. Art. 288 AEUV (unter dem EG noch als ,Entscheidung®

- bezeichnet) — die mitgeteilten nationalen MaRnahmen geneh-
migen muss, richteten sich die Nichtigkeitsklagen der Ver-
biande gegen die im Amtsblatt veroffentlichten Fntscheidun-
gen aus dem Jahr 2007, Die drei klageabweisenden Urteile
haben weitgehend parallelen Inhait. Die Behandlung der ver-
schiedenen Argumentationslinien erfolgt jedoch an unter-

schiedlichen Stellen und es werden nicht jeweils alle relevan-.

ten Punkte angesprochen, weil die Klagebegehren nicht ein-
heitlich formuliert waren#o. :

1. Zur Zuldssigkeit der Nichtigk"ebitsklagen

Die drei Urteile verdienen schon wegen ihrer Ausfihrungen
zu Klageinteresse und. -befugnis Aufmerksamkeit, weil sie
damit weiter Zuldssigkeitsvoraussetzungen bei Individualkla-
gen nach Art. 263 IV AEUV prizisieren. In seinem Infront-
Urteil hatte der EuGH bereits vollig zu Recht die Ausfithrun-
gen des EuG bestitigt, dass der von einer Liste betroffene

Rechteinhaber — in diesem Fall die Sportrechteagentur Infront

— nicht rechtsschutzlos gestellt werden diirfe, weil er von der
britischen Umsetzungsmafnahme nicht unmittelbar erfasst
werde und die Handlung der Kommission (damals lediglich
. ein Schreiben) scheinbar keine verbindlichen Rechtswirkun-
*gen erzeuge'’. Das Urteil beantwortete also positiv die Kla-
gereigenschaft der Infront und resultierte ferner in einer Ver-

pflichtung der Kommission, die Entscheidungen iiber die Ver-

“einbarkeit der nationalen Listen in Form von Beschhissen zu
treffen, was sie dann auch fiir alle schon vorher mitgeteilten
Listen nachholte. ‘

Obwohl Adressaten der Entscheidung der Kommission die
Mitgliedstaaten sind, ist auch der jeweilige Sportverband als
Rechteinhaber ,unmittelbar und individuell® betrofferi. Die
unmittelbare Betroffenheit bzw. Beeintrichtigung der Rechts-
stellung der Fernschveranstalter und somit auch der Rechte-
inhaber aus unionsrechtlicher Sicht ergibt sich dabei nicht
aus der jeweiligen nationalen MaRnahme, sondern aus der
. sekundirrechtlichen Pflicht zur gegenseitigen Anerkennung
der Listen durch dic Mitgliedstaaten, die den Vermarktungs-
wert der Lizenzrechte beeinflussen kann, so dass auch un-
erheblich ist, ob vor ¢inem nationalen Gericht geklagt wor-
den ist'?. Die individuelle Betroffenheit war — ohne auf die
Rechtsnatur und Quelle der Fernsehiibertragungsrechte ni-
her eingehen zu miissen — vom Gericht leicht zu beantworten,
da die beiden Verbinde im Sinne der Richtlinie zum Zeit-
punkt des Richtlinienerlasses der angefochtenen Beschliisse

~ als Veranstalter eindeutig identifizierbar waren, zumal sie

gesetzlich zur Verduferung der Rechte an den Turnieren
befugt sind.

- . Zur Begriindetheit

1. Begriindung der Kommissionsentscheidung

Die Klger riigten, dass die Kommission fiir jhren positiven
Beschluss iiber die nationalen Listen in Belgien und dem Ver-
einigten Konigreich entweder keine ausreichende oder eine
fehlerhafte Begriindung gegeben habe. Da das Fehlen einer
solchen Begriindung die Verletzung einer wesentlichen Form-
vorschrift im Sinne der Klagegriinde des Art. 263 I AEUV

darstellt, der zur Nichtigkeit des betreffenden Rechtsakts -

nach Art. 264 I AEUV fiihrt, hat das Gericht nach einigen
‘allgemeinen Ausfithrungen zum PriifungsmaRstab® diesen
Aspekt vorgezogen, bevor es auf mégliche materielle Beur-
 teilungsfehler eingegangen ist'. Die Anforderungen an eine
Begriindung nach Art. 296 I AEUV hingen vom jeweiligen
konkreten Rechtsakt ab, wobei nicht alle relevanten Aspekte

.17 Urteile FIFA 1 {o. Fufp.2),

der Entscheidungsfindung erwihnt werden miissen, solange
aus dem Kontext des Rechtakes fiir den Betroffenen sowie
das Gericht zwecks Durchfiihrung der Kontrollaufgabe ,klar
und eindentig® ersichtlich ist, in welchem Entscheidungspro-
zedere und warum der Akt mit diesem Inhalt beschlossen
wurde®®,

Bereits an dieser Stelle beantwortet das Gericht den Kern der
inhaltlichen Auseinandersetzung: im Gegensatz zu den meis-
ten anderen Listen ~ in zur Zeit sechs Mitgliedstaaten —
umfassen die wichtigen Ereignisse der flimischen bzw. fran-
zésischen Gemeinschaft in Belgien sowie des Vereinigten Ko-
nigreichs alle Spiele der Endrunden von Fufballwelt- und
-earopameisterschaften. Aus Sicht der Kliger sei zwingend
zwischen ,Normal-“ und , Topspiclen® zu unterscheiden?,
wobei Topspiele nur Halbfinale und Finale sowie die jeweili-
gen Spiele der eigenen Nationalmannschaft seien. Aus Sicht
der beteiligten Staaten ist es hingegen gerechtfertigt, ein Tur-
nier in seiner Gesamiheit aufzunehmen, wenn dieses un-
abhdngig vom Erfolg der eigenen Nationalmannschaft beson-
dere Aufmerksamkeit in der Bevélkerung genieft. Das Ge-
richt verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass fir die
Unterstiitzer des eigenen Nationalteams nicht nur dessen
Spiele relevant sind, sondern auch der Ausgang anderer Be-
gegnungen, weil diese fiir das weitere Vorankommen der
eigenen Mannschaft im Turnierverlauf wichtig werden kon-
nen'’,

Ohne schon die Einschitzung beziiglich der konkreten streit-
befangenen Ereignisse zu bewerten, unterstreichr das Gericht,
dass der Begriindungsaufwand der Kommission, warum sie
diese Einordnung Belgiens und des Vereinigten Konigreichs
fir mit dem Unionsrecht vereinbar hilt, beziiglich Welt- und .
Europameisterschaften im FuBball verringert ist. Dies ergebe
sich schon aus einem Blick auf den 18. Erwigungsgrund der
Anderungsrichtlinie zur Fernsehrichtlinie von 1997, der zwar

“keine Vorgaben iiber bestimmte als wichtig einzustufende

Ereignisse macht, aber beispielhaft diese beiden Turnjere
nennt. Dabel sei zwar nicht danach differenziert worden, ob
alle oder nur bestimmte Spiele dieser Ereignisse die besondere
Wichtigkeit hitten, jedoch gebe es keine Anhaltspunkte, dass
nur ,, Topspiele gemeint seien. Aus Sicht des Gerichts ist der
jeweilige Wettbewerb (zumindest in der Endrunde) , verniifti-
gerweise eher als ein Gesamtereignis und nicht als eine Zu-
sammenstellung einzelner [...} Ereignisse® anzusehen, so dass
der- Kommission kein Begriindungsfehler unterlief, als sie
keine besonderen Ausfilhrungen dazu machte, warum nicht

9 Beschluss der Kommission v. 25. 6. 2007 (ABIEU N, I, 180 v. 10. 7,
2007, S. 8} bzw. 16.10. 2007 (ABIEU N, L 295 v. 14. 11. 2007,
S. 12). Eine Ubersicht aller Listenbeschlisse findet sich unter hrepiec.
europa.ew/avpolicy/reg/tvwlimplementationfevents listindex_de.htm.

16 Nicht erwihnt werden hier Details zum nationalen Verfahren bei der
Listenerstellung sowie zu vermeinelichen Verstsen gegen die Wen-
bewerbsvorschriften bzw. das Gleichbehandlungsgebor.

11 Urteil Infront WM/Kommission (0. Fufln. 4), Rdnrn. 1474,

12 Usteile FIFA I {o. Fufin, 2), Rdnrn. 39 ff.; UEFA {o. Fufin. 3), Rdnr. 40;
FIFA 11 (0. Fuftn. 3), Rdnr. 44; val. dazu bereits Urteil Infront WM/
Kommission {o. Fufin. 4), Rdur, 95.

13 Urteile FIFA I (o. Fuffn, 2), Rdnm. 50-63; UEFA {o.
Rdurn. 42-55; FIFA 11 {o. FuBn. 3}, Rdnrn. 46-58. -

14 Instruktv und zu Reche krit. zu dieser Vorgehensweise in anderen Fallen
wegen der Vermengung der materiellen Pritfung mit formalen Aspekten,
da die Prifung der Bepriindung notwendigerweise auch inhaltliche Be-
wertungen erfordert, Nebl, Rechtsprechung zum BeihilfeverfahrensR,
in: Jaeger/Rumersdorfer (Hrsg.), Jahrbuch BeihilfeR 2010 - (201 0),
S, 427, 4414 ) ‘

15 Urteile FIFA I {o. Fufn. 2), Rdnr. 69; UEFA {o. Fufin. 3), Rdnr. 62;
FIFA 11 {o. Fufn. 3), Rdnr, 67.

16 Vgl Arg. unter Urteilen FIFA I (o. Fufin. 2), Rdnr. 64; FIFA 11 (o.
Fuffn. 3), Rdnm. 591,

Fufin. 3), .

Rdnmn, 71ff; FIFA 1 (o. Fufn, 3), -
Rdnen. 69,
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nur ,, Top-“, sondern auch ,Normalspiele” auf den Listen
enthalten sein kénnen, ohne dass ein Verstoff gegen Unions-
recht — im Sinne einer zu umfangreichen Liste — gegeben set

2. Mogliche Fehier bei der Bewertung der Listen

a) Die Bedeutsamkeit des Ereignisses im Sinne der
Richtlinie

Art. 14 T AVMD-Richtlinie iiberldsst den Mitgliedstaaten
einen weiten Ermessensspielraum bei der Festlegung, welche
Erelgmsse die Kriterien der besonderen Bedeutsamkeit erfitl-
len”. Die oben erwihnte ausdriickliche Nennung der Turnie-
re im 18. Erwagungsgrund fiihre nach Ansicht des Gerichis
zu einer Vermutungsregel, dass die Gesamteinstufung als
relevantes Ereignis unionsrechiskonform ist, diese Ver-
mutung aber durch konkrete Anhaltspunkte erschiittert wer-
-den kann. Die Kliger haben dies versucht, indem sie mit
Zuschauverquoten zu den beiden Xategorien von Spielen aus
fritheren Turnieren belegen wollten, dass nur Topspiele von
einer grofen Zah! und damit auch ,Nicht-Fulballfans* be-
_trachtet werden, und deshalb nur diese die Hurde der beson-
deren gesellschafthchen Bedeutung iiberspringen®®. Das Ge-
richt weist diese Argumentation mit der Begrﬁndung zuriick,
dass es eben gerade nicht auf die Bewertung eines einzelnen
Spiels ankommt, sondern ob alle Spiele in ihrer Gesamtheit
und zusammen betrachtet (als das einheitliche Ereignis
» Welt-* bzw. ,Europameisterschaft®) die Bedentsamkeit er-
reichen. Anders formuliert, kann auch ein Spiel darunter sein,
das iiberhaupt kein Zuschauverinteresse weckt, chne dass da-
mit das Interesse der Bevolkerung am Gesamterengms er-
schiittert ist".

Ein weiteres wichtiges Argument des Gerichts, warum die
- Bewertung des Ereignisses nicht allein davon abhingig ge-

macht werden kann, ob (und mit welchem Erfolg) das Team .

des jeweiligen Mitgliedstaats teilnimmt, bezieht sich auf die

zeitliche Abfolge. Nicht zuletzt auf Grund der erheblichen -

finanziellen Interessen und Notwendigkeiten, die mit der Ver-
gabe und Organisation von Welt- und Buropameisterschaften
fiir die Verbinde und die veranstaltenden Staaten verbunden
sind, erfolgt der ,,Zuschlag™ ]ewells lange vor dem Ausspiclen
der Quahﬁkanon fiir das Turnier??. Auch die Vermarktung
der Medienrechte liegt zeitlich im Voraus, s0 dass eme Ein-
schitzung des Gesetzgebers zur Wichtigkeit des Ereignisses
jeweils kurzfristig und nur fiir das einzelne Tuenier im Blick
auf die ,,eigene® Mannschaft unrealistisch wire und der glo-
balen Bccleutung beider Endrundenturniere nicht gerecht
wiirde®>.

b) Der Mafstab der Grundfreiheiten

Die Kliger sehen neben dem Verstoff gegen Sekundirrecht

auch eine Unvereinbarkeit mit den Grundfreiheiten. Die Aus-
gestaltung der Listenregelungen verhindere, dass ein auskin-
discher Sender ausschliefliche Ubertragungsrechte zur Nut-
zung im Inland der beiden Mitgliedstaaten erwerbe und da-
" mit seine Dienstleistung grenziiberschreitend in der von ihm
~ gewdhlten Art anbicten kdnne. Nach den belgischen Listen
muss ein frei zuginglicher Fernsehsender in der jeweiligen
Sprache der Gemeinschaft angeboten werden und 90% der
dortigen Haushalte erreichen, um sicherzustellen, dass ein
grofler Tedl der Bevolkerung das Ereignis Verfolgen kann.,
Nur wenn kein solcher Sender am Erwerb der Ubertragungs-
lizenzen interessiert ist, kann auf AusschlieBlichkeirsbasis
ausgestrahlt werden. Eine dhnliche Situation bei fehlendem
Interesse an einer Ubertragung durch inlindische Anbieter
besteht auch im Vereinigten Kénigreich. Jedoch diirfte eine

solche Situation faktisch niemals vorkommen, so dass das

Gericht trotz der unterschiedslosen Behandlung von einer
schlechteren tatsichlichen oder rechtlichen Stellung auskin-
discher Anbieter ausgeht®®. Dies bezieht es sowohl auf die
Moglichkeit die Dienstleistung auszuiiben, als auch sich im
jeweiligen Mitgliedstaat niederzulassen, weil — wie von den
Klagern ausgefihrt — der Erwerb von Exklusiv-Premium-
inhalten ein Schliissel zum Erfolg bei einer Neuansiedlung in:
einem Fernsehmarkt sei’.

.Ohne intensive Auseinandersetzung mit dem Schutzbereich:

der beiden Grundfreiheiten beschrinkt sich das Gericht auf.
die Priifung der Rechtfertigungsméglichkeiten und identifi-
ziert als legitimen Zweck das Recht auf Information und die
Verschaffung eines breiten Zugangs zur Fernsehberichterstat-

“tung Ober nationale oder nicht-nationale Erelgmssc von er-

heblicher Bedeutung fiir die Offentlichkeit®®. Die eigentliche
Frage der Verhiltnismifigkeit der natmnalen Mafinahmen
zur Erreichung des Zwecks wird nicht niher iiberpriift, weil
aus Sicht des Gerichts die Argumentation der Kliger eine
Vermengung der Aspekte ,Finstufung des Ercignisses“ und
der davon zu trennenden VerhdlmismiRigkeitspriifung auf-
weise*’. Der Umfang der Liste sei keine Frage der Verhilt-
msma&gkeit, sondern nur, ob tatsichlich alle aufgefithrten
Ereignisse bedeutsam seien. Dann erst komme es auf die
Frage an, ob die Ausgestaltung der Konsequenzen aus der

- Liste verhilinismifig sei. Hier sind die Ausfiihrungen des -

Gerichts schwer nachvollziehbar, insbesondere hilft auch der

- Blick in die beiden Entscheidungen der Kommission zu den

Listen bei der Beurtetlung der Verhdlmismafligkeit der MaR-
nahmen kaum weiter. Dort finden sich nur kurze Feststel-
lungen wie der Hinwelis, dass fir weniger bedeutsame Ereig- -
nisse auf der britischen Liste nur eine angemessene Sekun-
dirberichterstattung gefordert ist, neben der eine exklusive
Liveberichterstattung méglich bleibt®®. Im Ergebnis wird
man die’ fehlende Ausemandersetzung des Gerichts mit die-
sem Kriterium so verstehen miissen, dass die Entscheidung
der Kommission iiber die Verhiltnismifigkeit einer nationa-
len Listenregelung bereits durch die Richtlinie determiniert
wird. Diese sieht ausdriickiich vor, dass einmal identifizierte

_Ereignisse auf der Liste gleichsam ,automatisch® der Be-

18 Usteile FIFA I (0. Fufn. 2), Rdnrn 72£; UEFA (o. Fuﬁn 3), Rdnr, 95;
FIFA II (0. Fuffn. 3), Rdarn. 701

19 Urteile FIFA I (0. Fufin. 2), Rdnrn. 94; UEFA {o Fufin. 3), Rdnr. 119;
FIFA 11 (0. Fufin. 3), Rdnen. 112.

20 Vgl. beispiclhaft Urteile FIFA 1 {o. Fufn. 2), Rdur. 84; UEFA (o.
Fuffn. 3); Rdnen. 110f. ; FIFA I {o. Fufin. 3), Rdurn. 102£.

21 Das ExG setzt sich dabei ausf. mit dem Zahlenmaterial auseinander
und kommt zu einer anderen Interpretation als die Beschwerdefiihrer
vgl. z. B.Urteil FIFA I {0. Fufn. 2}, Rdnm. 102, auch deshalb, weil
teilweise Spicle zum Beleg des geringen Interesses angefithrt worden
waren, die zu Randzeiten (wie z. B. morgens.un 8:30 Uhr} stattfanden.

22 Usteile FIFA I (0. Fufin. 2), Rdnr, 110; UEFA (0. Fun. 3), Rdar, 137;
FIFA It (0. Fufn. 3), Rdnr. 131.

23 Im Ubrigen sei daranf hingewiesen, dass das FuG fiir die besondere
Bedeurung des Endrundenturniers nicht die Haufigkeit der Teilnahmen
an fritheren Turnieren wihlt, wie sich aus der feinen Differenzierung
beziiglch Belgiens (... hauﬁg “} und Englands {,...ganz itberwie-
gend...”) ergibt, wobei im zweiten Falle korrekt darauf hingewiesen
wurde, dass es sich um die Beteiligung einer {der drei} Nationalmann-.

- schaften des Vereinigten Kanigreichs handle, vgl. Urreile FIFA I {o.
Fufln. 2), Rdnr. 110; UFFA (0. FuBn. 3), Rdar. 137; FIFA 1 {o.
Fufn. 3}, Rdnrn. 131,

24 Uneile FIFA | {o0. Fufin. 2), Rdnm. 126f; UEFA (0. Fufn. 3},

Rdnrn. 148 £; FIFA II (0. Fufia. 3), Rdnrn. 157,

- 25 Zur Bedeutung der Premiuminhalte vgl. auch Argumentation in Schluss-

antrige von Generalanwiltin Kokott (0. Fufin. 1}, Rdnrn. 1918, m.
Anm. Nebl, EuZW 2011, 413 (in diesem Heft).

26 Urteile FIFAI(O Fulin, 2), Rdns. 127; UEFA (0. Fufin. 3), Rdnr. 149;
FIFA IL{o. Fuftn. 3), Rdnr. 158.

27 Urteile'FIFA I {o. Fuftn. 2}, Rdnr, 129; UEFA (o. Fufln. 3, Rdnr. 151;
FIFA 1T {o. Fuffn. 3), Rdnr. 160. )

28 Vgl Beschluss {o. Fufin. 9), Erwigungsgriinde 18, 21 bzw. bei der
belgischen Liste ohne ndhere Begriindung {Erwigungsgrund 17). '
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schrankung unterliegen, dass sie nicht allein auf Ausschliess-
lichkeitsbasis im Bezahlfernsehen vermarktet werden dijrfen.
Insofern kann es kaum zu unverhiltnismiRigen Anforderun-
gen beziiglich Listenereignissen kommen, sondern lediglich
zu filschlicherweise in die jeweilige Liste aufgenommenen
Ereignissen.

¢) Der Eingriff in das Eigentumsgrundrecht

Zwingende Allgemeinwohlinteressen und die Verhilnis-

- mifigkeit der nationalen. Mafnahme allein geniigen nicht,
um Beschrinkungen der Grundfreiheiten zu rechtfertigen.
Vielmebr miissen diese auch ini” Lichte der allgemeinen
Rechtsgrundsitze ausgelegt werden, Hier kommt vor allem
¢in Verstof§ gegen das als Grundrecht anerkannte Eigentums-
recht der die mediale Verwertung betreibenden Verbinde in
Betracht, da durch den Ausschluss der exklusiven Vermark-
tung der Wert des Vermarktungsobjekts vermindert wird®®.
Da aber auch die Grundrechte nicht unbeschrinkt gelten,
sondern ihrerseits eingeschrinkt werden diirfen®, ist nicht
jede Minderung des Eigentums ein Grundrechtsverstof, so-
lange der Wesensgehalt unangetastet bleibt. Auch wenn das
. Gericht diese Argumentation nur streift, weil der Umfang der
Liste wie oben gezeigt keine Frage des unverhiltnismiRigen
Eingriffs in Grundfreiheiten oder Grundrechte sei, stellt es
jedoch immerhin klar, dass die Listenregelung nicht dazu
fihrt, dass der Wert der Medienrechte ,vernichtet® wird.
Der zu erzielende Preis mag zwar geringer sein als ohne
Listenregelung, es liege aber immer noch in den Hinden der
Verbinde, ob und zu welchem Preis sie vermarkten®?.

3. Das Verfahren zur Erstellung der Liste

Das im nationalen Kontext durchgefithrte Verfahren wird -

~von den Beschwerdefithrern ebenfalls angegriffen. Art. 14 I
AVMD-Richtlinie sieht vor, dass die Mitgliedstaaten ,auf
eindeutige und transparente Weise rechtzeitig und wirksam*
die Listen erstellen miissen. Auch hierzu geben weder
AVMD-Richtlinie noch die frithere Fernsehrichtlinie genaue
Vorgaben, so dass das Gericht auf den Ermessensspielraum
bei der Ausgestaltung verweist®2. Erwihint werden soll hier
nur, dass das nationale Recht Kriterien aufstellen muss, wann
eine erhebliche gesellschaftliche Bedeutung anzunehmen ist,
und sich -diese in der Begriindung der Liste widerspiegeln
miissen. Auch nach Durchfiihrung eines Konsultationsverfah-
rens unter Beteiligung interessierter Kreise sind die nationalen
Beharden weder verpflichtet den Anregungen zu folgen, noch
. jedes einzelne Gegenargurnent in der Entscheidung zu erwih-
nen, Das Verfahren misse nur klar sein und eine vorherige
Einschitzung des Ergebnisses erleichtern, denn vermeintlich
fehlerhafte Listen kénnten von den Betroffenen gegebenen-
falls anschliefend gerichelich angegriffen werden®?.

IV, Fazit

Mit den Urteilen des Gerichts bleiben auch weiterhin Spicle
“der , Three Lions® und ,Rode Duivels®/, Diables Rouges*®
sowie aller anderen Mannschaften im Vereinigten Konigreich
und Belgien im Free-TV zu sehen, Neben solchen , Maximal-
listen gibt es eine Mehrheit von EU-Mitgliedstaaten, die
tiberhaupt keine Liste vorsehen und solche, die wie Deutsch-
--land einen Mittelweg gehen und nur die - nunmehr als ,of-
fizielle Kategorie™ eingefiihrten — Topggiele bei den interna-

tionalen FuBballturnieren einbeziehen®. Das Gericht hat —

“auch wenn die Urteile noch niche rechtskriftig sind — wohl
abschliefend festlegen kénnen, dass die Richtlinie zwar Bei-
spiele wichtiger Ereignisse nennt, aber diese gerade nicht
harmanisiert worden sind und daher die EU-Mitgliedstaaten
beim Inhalt der Liste einen weiten Ermessensspielraum haben

und nur durch den Begriindungszwang und die Erfillung
bestimmter vorab festgelegter Kriterien gebunden sind. Vor
allem muss die Kommission auch zukiinftig nicht priifen, ob
die jeweilige Liste in ihrer konkreten Zusammensetzung
»schliissig ist, also ob es noch andere Ereignisse in dem
betreffenden Mitgliedstaat gibt, die eine vergleichbare Bedeu-
tung haben, aber nicht auf der Liste figurieren®®. Dieser Aus-
wahlprozess liegt ebenfalls in den Hinden der EU-Mitglied-
staaten und die Richtlinie ist insoweit eindeutig formuliert.
Daher konnte das Gericht auch nicht der Argumentation der
Klager folgen, die in der Listenregelung eine Ausnahme von
den Grundfreiheiten schen, die notwendigerweise eng aus-
zulegen sei. Diese Regel hatte der EuGH beziiglich der Wer-
beregelungen — konkret im Brutto-/Netto-Urteil zur Berech-
nung der Sendungslinge fiir die Anzahl der Werbeunterbre-
chungen - festgelegt, was aber an der unprizisen Formulie-
rung der entsprechenden Vorschrift in der Fernsehrichdinie
und dem dort vorgeschenen Harmonisierungsgrad lag*®.
Schlieflich hat das Gericht in den voriegenden Fillen zu
Recht nochmals klargestellt, dass die betroffenen Rechtein-
haber auch als Nicht-Adressaten der Kommissionsbeschliisse
ganz unzweifelhaft eine zuldssige Klage nach Art. 263 IV
AEUV erheben konnen. '

Aus Sicht der Rechieinhaber sind diese Urteile ebenso wie die
Schlussantrige von Generalanwiltin Kokott in den Verfah-
ren zur Territorialisierung von Lizenzrechten (s. die Schluss-
antragsbesprechung in diesem Heft von Nebl”) ein Riick-
schlag, weil auf Grund von Refinanzierungsschwierigkeiten
bei nichtexklusiver Verwertung die Marktpreise fiir Premi-
umereignisse mdglicherweise nicht in dem Umfang ansteigen
wie es in der Vergangenheit der Fall war. Da ein erheblicher
Teil der Einnahmen auch bei Fuflballspiclen in nationalen
Ligen und internationalen Vereinswettbewerben aus den
»Fernsehgeldern® stammen, ist die Listenregelung bei um-
fangreicher Nutzung durch die Mitgliedstaaten den Verbins
den ein Dorn im Auge. Auf der anderen Seite ist eine polit-
sche Entscheidung getroffen worden, hier zu Gunsten der
breiten Bevélkerung nicht nur die Marktkrifte entscheiden
zu Jassen und diese Grundentscheidung ist europarechtlich
nicht zu beanstanden, wobei nicht klar ist, wann die Grenze
der zulissigen Festlegung als Ereignis von erheblicher gesell-
schaftlicher Bedeutung tiberschritten ist. Denkt man an das
Mutterland des Fufthalls oder das ,Sommermirchen® 2006
wird man nicht bezweifeln kénnen, dass die wenigen groRen
Sportereignisse, die in der jeweiligen Bevélkerung tiglicher
Gesprachsgegenstand sind, woh! tatsichlich gerade davon
abhingen, dass jeder ohne besondere Investition mitsehen
und daher auch mitreden kann. ]

29 Dazu Anm. Nebl, EuZW 2011, 413 (in diesern Heft).

30 Urteil FIFA | (0. Fuffn. 2}, Rdnrn. 142 5 allg. Cole, in: Fink/Cole/Keber
(0. Fuffn. 5), Rdnrn. 42.4f., 491, :

31 Utteile FIFA I (0. Fugn. 2), Rdnr, 142; UEFA (o. Fufin, 3), Rdnr. 183; -
FIFA II (0. Fufn. 3}, Rdnr. 146. :

32 Vgl dazu auch die Vorgaben zu must-carey-Regelungen in der Univer-
saldienst-Richilinie 2002/22/EG v. 7. 3. 2002 (ABIEG Nr. L 108 v.
24, 4, 2002, S, 51) sowie EuGH, Urt. v, 13. 12. 2007 - C-250/06, Slg.
2007, 111135 = EnZW 2008, 86 Rdnr. 46 ~ United Pan-Europe sowie
jingst EuGH, Urt. v. 3.3. 2011 — C-134/10, BeckRS 2011, 80179 -
Rdnrn, 42 ff.

33 Vgl. insb. Urteile UEFA {o. Fufin. 2), Rdnr. 106; FIFA'T {o. Fugn. 2),
Rdnrn. 91, 96. :

34 Beschluss der Kommission v. 25, 6. 2007, ABIEU Nr. L 180 v. 10. 7.
2007, 5. 8 baw. § 4 [ RStV.

35 Vgl.z B.FIFA (0. Fun. 2), Rdnm, 114f,

36 EuGH, Urt, v. 28, 10. 1999 — C-6/98, Slg. 1999, 17599 = BuZW 2000,
81 m. Anm. Dérr — ARD/Pro Sicben; dazu ColefHaus, JuS 2001, 435
und Cole, in: Fink/Cole/Keber (0. Fun, 5), Rdnm 73f,

37 EuZW 2011, 413.







