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Ouverture

Créé en 1990, au lendemain de la chute des régimes communistes en Europe, et ouvert en
1991 dans les locaux du cloitre Emmaiis, puis relogé a I’automne 2010 dans I’immeuble de
la rue Stépanska 35, le CEFRES est I'un des 26 centres de recherche du réseau des Instituts
francais de recherche a 1’étranger (UMIFRE) pilotés par le ministere des Affaires
étrangeres et européennes (MAEE) et le CNRS (Centre national de la recherche
scientifique). Il a pour principale mission le développement de recherches croisées entre la
France, la République tcheque et I’Europe centrale. Comme tous les centres du méme type,
il assume des missions multiples de recherche, de formation a la recherche, d’interface et
de coopération. Grace a son insertion dans les milieux académiques locaux et a la diversité
des chercheurs qu’il accueille, il constitue un lieu privilégié d’échanges entre disciplines et
contribue également a 1’animation de débats publics qui mettent en valeur I’expertise
académique sur des questions d’actualité.

Lié au CNRS depuis ses débuts par une convention, le CEFRES est devenu une Unité
mixte de recherche et de service du CNRS en 2007. Ses activités de recherches dépendent
de I’identité disciplinaire des chercheurs et des post-doctorants qu’il accueille, tout en
s’inscrivant dans des axes qui construisent une cohérence thématique au fil des directions
successives et au-dela de D’alternance des chercheurs présents. Les échanges et les
programmes scientifiques ont toujours été congus en coopération intense avec des
partenaires locaux, dans une volonté de dialogue avec les institutions tchécoslovaques, puis
tcheques et avec des réseaux de chercheurs centre-européens. Au cours des vingt ans
écoulés, les conditions de son action ont nécessairement évolué. D’une part, a cause de
I’existence aujourd’hui en France de nouveaux milieux de chercheurs spécialistes de
I’Europe centrale, que le centre a souvent contribué a faire émerger et qui sont devenus des
partenaires importants de son action ; d’autre part par I’existence de nouveaux outils de
coopération qui transforment également les modalités des échanges, en les inscrivant de
plus en plus dans des réseaux transdisciplinaires et internationaux.

A T’occasion de son vingtieme anniversaire, le CEFRES a invité des chercheurs et des
responsables de la recherche et de la coopération internationale a participer a huit tables
rondes. Il s’agira d’abord de réfléchir aux transformations du contexte dans lequel s’inscrit
dorénavant le développement de la recherche, et aux défis que doivent relever les
chercheurs et leurs réseaux ici, en France, et en Europe centrale depuis 1’élargissement
européen. Lors d’une seconde journée, nous entendrons la génération des jeunes
chercheurs formés partiellement par les institutions comme le CEFRES qui encadreront
des tables rondes interdisciplinaires sur des themes d’actualité.
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Panel 1 — La recherche dans un monde en mouvement

Allocution de JiFi Drahos, président de I’Académie des sciences de la République
tcheque

Mesdames, Messieurs,

Permettez-moi tout d’abord de remercier les organisateurs de cette conférence pour leur
invitation et de leur présenter tous mes veeux a I’occasion de cet anniversaire. Le theme de
notre panel est donc « La recherche dans un monde en mouvement ».

Il n’y a pas si longtemps de cela, il était d’usage, le 7 novembre, de célébrer la Révolution
d’octobre. C’était au temps ou régnait une division bipolaire du monde et ou la science,
comme beaucoup d’autres branches d’activité, était soumise a la pression des objectifs
d’un complexe militaire et industriel. L’expansion de la science et ses résultats étaient
soumis a la rivalité territoriale de deux grandes puissances et de leurs alliés, leurs vassaux
en quelque sorte. Aujourd’hui, la situation géopolitique s’est sensiblement modifiée. Le
phénomene de la globalisation et I’internationalisation de 1’économie mondiale qui s’en
suit avec I’entrée en scene de nouveaux intervenants, jouent aussi dans le domaine de la
science et de la recherche.

Nous sommes témoins de la naissance rapide de nouvelles technologies et de disciplines
scientifiques qui impliquent une approche plus complexe du travail scientifique. Il n’est
qu’a prendre I’exemple de la recherche génétique : nous ne pouvons imaginer aujourd’hui
comment fonctionnerait un laboratoire génétique sans les méthodes de base de la génétique
moléculaire et les manipulations grice auxquelles s’ouvrent a nous de nouveaux horizons
de recherche et de nouvelles possibilités pour diagnostiquer et soigner les maladies des
hommes. Les technologies développées a 1’échelle du nanometre ont fait beaucoup de
progres. Les micro-technologies mises en place a I’échelle de 10 moins 6 metre montraient
déja que le savoir-faire de I’homme est quasiment illimitée. Le monde était divisé entre
ceux qui maitrisaient ces technologies et ceux qui ne les maitrisaient pas. Cette frontiere
suivait quasiment le rideau de fer. L’échelle 10 moins 9 ouvrit néanmoins de nouveaux
horizons : la matiere n’est plus seulement la matiere mais elle est tres intelligente, une
« smart structure » qui peut remplir les taches que nous lui confions.

Il est évident que les dynamiques sociales d’aujourd’hui sont issues en grande part du
développement de technologies situées a la frontiere entre plusieurs disciplines, qu’il
s’agisse des technologies de I’information et de la communication, des biotechnologies,
des nanotechnologies, etc. Mais si nous ne voyons dans ces dynamiques qu’un effet des
développements technologiques, alors nous oublions que nous ne sommes qu’au début,
non seulement de ces innovations mais de leurs fondements scientifiques. En effet, malgré
tous les succes déja enregistrés, il ne s’agit pas de I’application de savoirs déja acquis mais
du produit de recherches en cours, et il s’agit toujours de recherche fondamentale. Ce type
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de recherche est indispensable pour produire un savoir de qualité, pour assurer innovation
et développement durable mais aussi pour comprendre les nouveaux phénomenes sociaux
et culturels.

Malheureusement, le discours pragmatique de nos sociétés se joue dans des catégories
scientifiques bien connues et il en est de méme du transfert de technologie. Or ceci est a
I’opposé de I’idée que se fait la science des frontieres du savoir et de la recherche. Je suis
persuadé qu’une société qui se prétend « société de la connaissance » comprendra bientot
cela.

Merci de votre attention.



La recherche dans un monde en mouvement

Allocution de Vaclav Hampl, recteur de I’Université Charles

Votre Excellence,
Madame la directrice du CEFRES,
Mesdames, messieurs,

Les vingt ans d’existence du Centre frangais de recherche en sciences sociales sont un
anniversaire important pour I’Université Charles aussi. Il y a vingt ans, c’était justement
les sciences sociales qui sortaient le plus marquées des quarante années de « socialisme
réel ». L’acronyme CEFRES est rapidement devenu synonyme du soutien accordé a nos
sciences sociales dans leur sortie du grand isolement qui était le leur au sein d’un systéme
dirigé par une idéologie dominante régie par 1'Etat et dans leur cheminement vers les
standards européens. Ceci est tout a fait mérité ; il suffit de mentionner la dynamique
impulsée par le CEFRES a la vie scientifique de plusieurs facultés, principalement les
facultés des Lettres, des Sciences sociales, des Humanités et la Faculté pédagogique.

Pour ses excellents colloques, ces Cahiers du CEFRES mettant a disposition les textes-clés
des sociologues, historiens, anthropologues francais traduits en tcheque, pour ses
séminaires interdisciplinaires, ses programmes doctoraux débouchant sur des theses en co-
tutelle ou I’octroi de bourses, je voudrais remercier les institutions francaises et en
particulier les directrices et directeurs qui menerent le CEFRES durant 20 ans.

Je voudrais néanmoins tourner mes regards vers le futur. Depuis ses tout débuts, et cela
devrait selon moi étre le cas a I’avenir, le CEFRES n’est pas uniquement un instrument de
coopération bilatérale. Son objectif doit €tre la construction de réseaux de recherche en
Europe centrale et orientale et dans I’Europe entiere. La tradition de la recherche frangaise
en philosophie et dans les sciences sociales est enrichissante et d’un apport indispensable a
I’équilibre entre les traditions dominantes.

Les sciences sociales et humaines, la recherche fondamentale dans ces domaines, sont a
nouveau mises en danger — cette fois par une approche utilitaire et pragmatique de la
recherche et du savoir. Nous réalisons néanmoins avec d’autant plus de force leur valeur a
une époque qui inscrit la recherche le plus souvent dans un discours sur les innovations
technologiques et qui met I’accent sur la valeur instrumentalisée du savoir considéré
comme un produit. Demandons-nous si, dans cette situation, le contrargument que nous
avancons en général est suffisamment efficace : la fonction des sciences humaines et
sociales est d’ceuvrer a 1’épanouissement et I’émancipation des individus? La
connaissance des liens sociaux serait indispensable a la cohésion sociale ? 1l semble
nécessaire de démontrer en permanence ces arguments de fagcon empirique, de renouveler
cette argumentation et de la rendre concrete en 1’adaptant a 1’évolution de la société. C’est
une tache pérenne et jamais achevée.

Alors que I’idée d’intégration des nations européennes dans I’Union européenne n’est plus
acceptée avec évidence et tremble sur ses bases, alors que beaucoup ne s’identifient plus
avec I’idée européenne, certaines questions deviennent urgentes : qui sommes-nous ? Ou
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allons-nous ? Que cherchons-nous a atteindre ? Quels sont les éléments qui nous soudent et
qu’est-ce qui risque de nous séparer ? Nous découvrons avec étonnement que les conquétes
et les connaissances ne sont pas données une fois pour toute, méme en sciences de
I’homme et de la société. Il nous faut toujours chercher et vérifier.

C’est la raison pour laquelle nous avons besoin d’'un CEFRES. C’est un modele opportun
qui fonctionne extrémement bien : en cumulant expérience et compétence pour mettre en
contact de nombreuses institutions de recherche européennes, il peut contribuer
efficacement a répondre aux défis que nous lance une société en turbulence. L’Université
Charles se réjouit des prochaines collaborations fructueuses de ses instituts avec le
CEFRES et lui souhaite pour les années a venir tout le succes et le soutien nécessaire.
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Allocution de Petr Fiala,,ancien vice-recteur de I’Université Masaryk de Brno,
actuellement ministre de ’Education de la République tcheque

Mesdames et Messieurs,

Je voudrais vous remercier pour votre invitation a m’exprimer ici aujourd’hui et remercier
avant tout le CEFRES pour le travail accompli durant ses vingt premieres années
d’existence. Son rdle au sein des relations franco-tcheques est visible et le succes de son
action continue est évident.

Permettez-moi de saisir cette occasion pour vous présenter brievement I’état de la
recherche en République tcheque, son financement, et notre politique actuelle et a venir en
matiere de recherche, aujourd’hui ou a venir, outre la coopération scientifique avec la
France.

Comme vous le savez tous, les performances de la recherche tcheéque ne peuvent soutenir
dans tous les domaines la comparaison avec les autres pays. C’est ce que montrent les
analyses scientométriques des publications et des citations de nos chercheurs. Nous
sommes d’un tiers en dessous de la moyenne européenne du nombre de citations par
habitant avec 3,13 citations pour 1000 habitants. Les meilleurs pays, le Danemark et la
Suede, atteignent un taux de 13 publications citées. La France est au-dessus de la moyenne
européenne avec 5,38 citations.

Cet indice, qui ne reflete qu'un segment de la recherche, masque le plus important : a
savoir I’amélioration de la qualité de la recherche tcheque ces dernieres années. Nous
commencons a rattraper le retard dii a I’isolement dans lequel le régime communiste avait
maintenu la recherche. En dix ans (1999-2009) le nombre de publications d’auteurs
tcheques enregistrées par Thomson Reuters a plus que doublé pour atteindre 7785 unités.

Ce n’est pas un hasard, c’est le reflet du travail des chercheurs, de leurs connexions avec
I’étranger mais aussi des mesures politiques en matiere de recherche. Je signalerai a ce
sujet quelques points.

Tout d’abord, le budget consacré a la recherche atteignait en 2010 pres de 60 milliards de
Couronnes tcheques, ¢’est-a-dire 1,6 % du PIB, taux qui n’avait pas été atteint depuis 1993.
Depuis cinq ans, ce budget a tendance a augmenter. Le secteur privé tcheque assure pres de
la moitié des dépenses de recherche et développement (49 %), le budget de I’Etat 40 %, les
entreprises étrangeres 7 % et les organisations internationales, c’est-a-dire les programmes
et fonds européens 4 %. Cette tendance, si elle positive, ne masque pas que la République
tcheéque n’atteint pas la moyenne européenne en matiere de part du PIB consacrée a la
recherche : 2 % et I’écart est toujours fort entre notre pays et ceux qui devraient nous servir
d’exemple, puisque en Suede ou en Finlande ce taux atteint 3 %.

Il ne s’agit pas seulement de financement, la recherche tcheque s’efforce de trouver un
mode optimal d’organisation et de coordination des différentes politiques et stratégies et le
meilleur moyen d’évaluer les différentes institutions de la recherche et de les financer en
conséquence. Les efforts en maticre de réforme sont aujourd’hui mis en ceuvre dans le
cadre de la «Politique nationale de recherche, développement et innovation de la
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République tcheque pour les années 2009-2015 ». Son actualisation est prévue en 2012.
Cette politique prévoit toute une série de mesures en matiere de gestion financiere, de
financement et de mise en ceuvre des organismes de financement de la recherche.

L’un des points faibles du secteur scientifique tcheque réside dans les applications de la
recherche. D’ici a juin 2012, un bilan de la recherche appliquée, du développement et de
I’innovation doit étre effectué dans la perspective de ce qu’on appelle le développement
durable de la République tcheque.

En mai [2011], le Gouvernement a publié ses « Principes pour la détermination de priorités
en matieres de recherche, innovation et développement ». Ces nouvelles priorités seront
définies par des groupes de spécialistes composés de scientifiques éminents qui prendront
en compte les besoins de la société dans son ensemble selon des domaines qui ne
correspondent pas aux différentes disciplines. Six grands domaines ont été définis :
I’économie comme soutien a la compétitivité, le complexe énergétique, 1’ utilisation stable
des ressources naturelles, les défis sociaux et culturels de la société tcheque, la défense et
le maintien de la santé des hommes, les risques et menaces.

La Déclaration de programme du Gouvernement de la République tcheque affirme que le
systeéme actuel de financement institutionnel de la recherche qui fonctionne selon ce que
I’on nomme une « méthodique d’évaluation » des organismes de recherche doit étre
transformé. A I’avenir, le systeme de financement institutionnel utilisera les résultats d’un
audit international de la recherche, conjointement a 1’évaluation par les pairs et d’autres
méthodes dont 1’objet ne sera pas uniquement 1’évaluation des institutions de recherche
mais aussi des groupes rassemblés autour de projets précis. Les principes de base devraient
étre établis durant le premier semestre 2012.

L’audit international que je viens de mentionner a déja publié ses résultats qui concernent
toute une série de domaines de la recherche, du développement et de I’innovation. Il
souligne par exemple I’effort consenti par la République tcheque pour la modernisation et
I’amélioration de la gestion de la recherche. Un certain nombre de déficiences sont
néanmoins pointées comme par exemple 1’évaluation qui concerne trop exclusivement les
«outputs » (extrants) de la recherche et ne donne que peu d’informations sur 1’utilité des
interventions de 1’Etat et la question de savoir si les programmes atteignent leurs objectifs.
Selon cet audit, le mode actuel d’évaluation a des conséquences négatives pour les
chercheurs. 1l doit étre modifié afin de contribuer a leur responsabilisation et afin de
devenir un outil pour I’élaboration des politiques.

Il est clair, d’apres ce que je viens de dire en quelques points, que la recherche tcheque
connait actuellement une période de réforme et qu’elle cherche une nouvelle configuration
institutionnelle ainsi qu’un nouveau mode de financement. D’un autre coté, la science
tcheque se montre dynamique et sa position internationale ne cesse de s’améliorer. Les
coopérations avec la France ne sont pas étrangeres a cela.

Le cadre contractuel de la coopération scientifique et technique entre la France et la
République tcheque reste un Accord signé en 1965 entre la France et la République
tchécoslovaque d’alors. En 1996, le Programme Barrande a été conclu sous forme d’aides
a la mobilité destinées aux chercheurs impliqués dans des projets communs. Ce dispositif a
été complété le 16 mai 2011 par un accord cadre entre I’ Académie des sciences tcheque et
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le CNRS qui soutient des projets communs et la mobilité des chercheurs, en particulier des
jeunes chercheurs.

Ce cadre n’a rien d’une pure formalité puisqu’il permet de donner vie a une coopération
tres vivante : en 2007 par exemple 88 groupes de recherche coopéraient avec le CNRS
dans le cadre de 76 projets soutenus par le 7° PCRD. Parmi les institutions tchéques qui
collaborent le plus avec le CNRS, on trouve 1’Université Charles, 1’Institut de Physique de
I’ Académie des sciences, I'Institut de recherche nucléaire Rez, 1’Université Masaryk de
Brno, I’Université Polytechnique de Prague ou encore I'Institut de chimie physique
Jaroslav Heyrovsky de I’ Académie des sciences, etc.

Je donne tous ces détails car ils illustrent la richesse des coopérations franco-tcheques en
matiere de recherche. Cette coopération culturelle et scientifique fait partie des traits de la
modernité en pays tcheques, marquée par les influences francaises. Nous ne créons la rien
de nouveau mais renouvelons ce qui a été, dans de nouvelles conditions de liberté.

Les chiffres, les bilans et les institutions sont bien siir des choses d’importance mais
derriere tout ce ceci, il y a des hommes et des femmes. Permettez-moi de mentionner un
exemple qui me touche particulierement du fait de ma spécialité.

Il y a quelques années est paru un livre intitulé Le passé et le présent, mémoire et histoire
(Minulost a soucasnost, pamet a dejiny). Ces auteurs étaient d’une part Zdenék Vasicek,
décédé il y a peu et qui était I’un des philosophes tcheques les plus stimulants et 1’actuelle
directrice du CEFRES, Francoise Mayer. Je ne sais pas si le livre serait reconnu comme
ouvrage scientifique par notre méthodique insensée d’évaluation, mais je suis slr qu’il
s’agit d’un livre extrémement stimulant, qui sera encore lu et cité lorsque nos méthodiques
actuelles seront tombées en désuétude. C’est un exemple excellent de la meilleure tradition
de coopération franco-tcheque. Je ne sais si cela a été fait mais je voudrais remercier
Francoise Mayer pour cette coopération et pour son travail « pour » et « sur » la société
tcheque.

Merci aussi a ses collegues et a ces vingt années de CEFRES. Ce n’est pas seulement vingt
ans d’une institution mais vingt ans de soutien et d’inspiration pour la culture et la science
tcheque ; il y a de quoi étre reconnaissant.
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Panel 2 — Entre échanges scientifiques et interface : la place du CEFRES

Allocution de Pierre Grémion (Centre national de la recherche scientifique)

Intervenant en premier dans ce panel, j’apporterai mon témoignage personnel sur les
origines du CEFRES en m’efforcant de dégager quelques caractéristiques générales
susceptibles de nourrir le débat. Ces caractéristiques me paraissent €tre au nombre de
quatre : 1°) la création du CEFRES est le fruit d’une collaboration parfaitement réussie
entre universitaires et fonctionnaires du ministére des Affaires Etrangéres, 2°) c’est un
souci de pragmatisme et de réalisme qui animait le petit groupe universitaire de départ, 3°)
La création du CEFRES s’inscrivait dans un environnement stimulant apres la chute du
communisme 4°) enfin le développement du CEFRES prit place dans une
institutionnalisation croissante des centres de recherche en sciences sociales, créés et gérés
a I’étranger par le ministére des Affaires Etrangéres. J’ai commencé 2 m’intéresser aux
relations culturelles internationales dans le cadre d’une étude de la 3° corbeille du
processus d’Helsinki apres 1975. Ayant pu mesurer la pauvreté et la médiocrité des
échanges entre la France et la Tchécoslovaquie pendant la période dite de
« normalisation », des le retour de la démocratie, par I'intermédiaire d’une collegue,
Marie-Christine Kessler, j’ai pris contact avec la direction Europe du ministere des
Affaires Etrangeres pour proposer une étude sur la relance des relations universitaires entre
les deux pays. J’ai recu un trés bon accueil et la Direction a accepté de financer cette
mission. Il n’était évidemment pas question que j’entreprenne seul ce travail, puisque je ne
suis pas tchécophone. J’ai alors contacté Jacques Rupnik qui a accepté de participer au
projet, et ¢’est naturellement lui qui a eu le rdle leader pour sa réalisation.

Peu apres la remise de notre rapport, le Président de la République, Francois Mitterrand,
dans un discours prononcé a l’occasion d’un voyage en Europe centrale, annonga la
décision de créer a Prague un observatoire de la région en transition. La décision
présidentielle descendit la chaine hiérarchique, du secrétaire d’Etat aux relations culturelles
d’alors Thierry de Beaucé, a la sous-direction des sciences sociales dirigée par Marie-
Pierre de Cossé-Brissac, a qui revenait le soin de définir les caractéristiques de cet
observatoire.

Marie-Christine Kessler, dont je viens de parler, était conseillere de Marie-Pierre de Cossé-
Brissac. Elle lui remit aussitdt notre rapport, et Marie-Pierre de Cossé-Brissac demanda a
me rencontrer. Ainsi s’opéra la jonction entre deux événements totalement indépendants au
départ. Je me souviens tres bien de la premiere réunion du petit groupe qui s’est alors
formé avec Marie-Elizabeth Ducreux, Antoine Mares, Jacques Rupnik et moi-méme — pour
envisager ce qu’il conviendrait de faire. Toutes les suggestions que nous avons pu avancer,
a commencer par le choix du premier directeur, poste pour lequel Marie-Elizabeth Ducreux
s’est portée candidate, ont été acceptés. A la direction, Yves Saint-Geours (actuellement
ambassadeur au Brésil) qui succéda a Marie-Pierre de Cossé-Brissac, a joué un role décisif,
tant par sa compréhension des problemes que par la rapidité et I’intelligence des décisions
a prendre dans cette période de mise en forme.
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Cette excellente coopération de départ, sans aucune fausse note, a trés certainement été un
des facteurs qui a permis de lancer le CEFRES sur de bons rails. Je pense aussi qu’elle a
été un gage de longévité pour le centre.

11 fallait éviter la mise en place d’un dispositif plaqué sur la réalité locale. A cet égard la
notion d’Observatoire régional pouvait inqui€ter par son ambition. Elle sera vite
abandonnée. Non que la perspective régionale diit étre abandonnée, mais elle devait étre
considérée comme un point d’arrivée et non comme un point de départ. Partir de la réalité
locale renvoyait aux nouveaux partenaires apparus a la faveur du retour a la démocratie
dans les institutions universitaires et a 1’Académie des sciences a Prague. Le rapport
Rupnik — Grémion amorcait un premier balayage en méme temps qu’une premiere
concrétisation de la démarche. La nomination d’un directeur du centre tchécophone était
un impératif. Et en effet, le r6le de Marie-Elizabeth Ducreux fut essentiel pour créer le
centre : trouver des locaux, nouer des partenariats, définir des perspectives et un style. Le
centre se proposait de remplir plusieurs fonctions : nouer des relations avec de nouveaux
partenaires tcheques, informer des développements les plus récents de la recherche
francaise, encourager les jeunes chercheurs frangais a travailler sur la Tchécoslovaquie, (la
partition n’avait pas encore eu lieu), faciliter le travail de chercheurs theques souhaitant
travailler sur la France.

Dans la nouvelle conjoncture qui s’ouvrait, le démarrage du CEFRES a immédiatement
bénéficié du coté frangais de I’engagement d’une nouvelle génération de doctorants qui
s’est saisie de 1’outil, a appris la langue, s’est lancée dans la préparation de theses ; ce
dynamisme était porté par le nouveau climat politique et intellectuel de I’époque appuyé
par les deux vecteurs qu’étaient alors, on s’en souvient, le retour a I’Europe et 1I’expression
de la société civile.

C’est une banalité qu’il faut rappeler : en 1990, la France avait un trés gros effort de
rattrapage a faire dans le domaine des échanges culturels et universitaires et le CEFRES
s’inscrivait dans un ensemble d’initiatives qui marquerent la premiere moitié de la
décennie 90. Sans étre exhaustif, il faut mentionner bien entendu la rénovation complete
par le ministere des Affaires étrangeres de 1’institut de la rue Stépanska et son inauguration
par le Président de la République, ou encore le projet Tocqueville animé par Frangois Furet
et pris en charge par le ministere de la Culture. Il s’agissait dans chaque pays retournant a
la démocratie de soutenir la traduction et la publication d’une ceuvre de Tocqueville et
d’organiser un colloque a I’occasion de la sortie de I’ouvrage dans le pays.

Je voudrais dire deux mots d’une autre initiative qui bénéficia d’une subvention de la
direction du Livre du ministere de la Culture : la création d’une Association pour la
diffusion du Livre francais en Tchécoslovaquie. La création de cette association s’est faite
dans les locaux de la librairie du Regard créée par Francoise Pavie, a ’ombre de la Maison
des sciences de I’Homme. Frangoise Pavie s’était faite éditrice pour publier en 1987 une
histoire de la premiere République Tchécoslovaque réalisée dans 1’émigration et publiée a
Princeton (en 1973). L’Association était présidée par Antoine Mares. Grace a la
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subvention accordée, elle a pu réaliser des enquétes sur la situation du livre et de la
librairie dans la Tchécoslovaquie en transition. La subvention du ministere de la Culture
permettait de répondre aux besoins des universitaires ou des enseignants de I’enseignement
secondaire pour leur envoyer des livres, ou des revues dont ils avaient été privés pendant
de longues années. La notion de rattrapage est évidemment essentielle. En effet partant du
constat que les universitaires tcheques n’avaient pas les moyens de s’acheter ces livres, ou
de souscrire des abonnements a des revues, 1’association assurait gratuitement ce service a
partir des besoins exprimés. Elle le fit jusqu’a épuisement de la subvention accordée par la
direction du Livre.

Si le role des relations personnelles a été essentiel dans la phase de lancement, le CEFRES
s’est inscrit dans un mouvement de développement et d’institutionnalisation des centres de
recherche en sciences sociales a I’étranger. Il faut a cet égard faire un léger retour en
arriere. Le ministere des Affaires Etrangéres ne connaissait 2 1’origine qu’un bureau de
I’archéologie dirigé quelques années auparavant par Philippe Guillemin. C’est lui qui a
transformé ce bureau en sous-direction des sciences sociales. L’idée de créer des centres de
recherche en sciences sociales a I’étranger a ét€ murie entre Philippe Guillemin et Rémy
Leveau (décédé en 2005), un politologue spécialiste du monde arabo-musulman (d’ou les
premieres créations au Caire et a Beyrouth). L’idée de Philippe Guillemin et de Rémy
Leveau était de créer ces centres de recherche en dehors du réseau culturel du Département
et de les installer dans des locaux distincts des centres et instituts. Il s’agissait de créer des
structures vraiment scientifiques jouissant d’une véritable autonomie, pour contribuer a
I’étude des sociétés environnantes. On voit donc que des avant la création du CEFRES
I’idée était dans I’air, la chute du communisme entrainant un accent mis sur 1’Europe
centrale (Prague, puis Berlin).

Vingt ans apres il serait intéressant de faite le point sur le développement et
I’'institutionnalisation de ces centres, mais a ma connaissance, il n’existe aucune étude
d’ensemble a laquelle se référer. Je m’en tiendrai donc a quelques remarques fragmentaires.

On observe tout d’abord une croissance du nombre des centres de recherche en sciences
sociales a I’étranger. Quelque dix ans apres la création du CEFRES le ministeére publia un
répertoire  dans lequel, de mémoire, ils étaient alors au nombre de 25.
L’institutionnalisation va prendre la forme d’une association avec le CNRS. C’était faire
enter dans le jeu un nouveau partenaire, la Direction Sciences de I’Homme et de la Société
de I’établissement. L’intervention du CNRS répondait a deux soucis de nature différente :
du coté des centres eux-mémes le souhait d’obtenir la labellisation scientifique ; du coté du
ministere le souci de partager les colits du développement de ce nouveau réseau. Mais le
CNRS, ce sont aussi les sections du Comité national. Ici, en premiere approximation, il
semble que les deux sections les plus impliquées aient été celles de I’histoire et de la
science politique. 1l est tout a fait significatif qu’en 2001 dans un rapport intitulé Pour une
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politique des sciences de l’Hommel, les centres de recherche en sciences sociales a
I’étranger soient considérés comme des équipements au méme titre que les bibliotheques et
les Maisons des Sciences de I’'Homme (qui ont essaimé sur plusieurs campus
universitaires). L’institutionnalisation croissante entrainait naturellement des procédures
plus formalisées : composition des conseils scientifiques, ordres du jour, procédures de
recrutement des directeurs, etc.

Dans ce processus, il convient enfin de souligner le rdle joué par deux poids lourds
institutionnels, I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales et Sciences-po, ayant tous
deux la capacité de définir des politiques propres, et qui interagissent avec les centres de
recherche a I’étranger. La situation privilégiée de I’EHESS découle d’abord du
rayonnement de 1’école des Annales du temps de la VI° Section de 1'Ecole Pratique des
Hautes Etudes sur toute I’Europe centrale et jusqu’en Union Soviétique ; sur cette base
Fernand Braudel (assisté de Clemens Heller) avait mené pendant plus de deux décennies
une Realpolitik d’échanges avec 1’URSS et les démocraties populaires, acceptant les
candidats officiellement proposés par ces pays a condition d’obtenir des visas pour des
« individualités » dont il avait pu mesurer personnellement I’intérét des travaux. La
création de 'EHESS en 1975 et les présidences successives de Jacques Le Goff (dont on
connait les liens avec la Pologne) et Francois Furet (qui réinstaurait une histoire politique
en rupture avec la perspective braudelienne) coincidait avec la montée de dissidences et
des oppositions démocratiques a I’Est. L’Ecole devenait alors a travers plusieurs
séminaires et des revues qui lui étaient périphériques (L’autre Europe, par exemple) un
carrefour d’échanges sur 1I’Europe centrale. Et ¢’est naturellement sur cette nouvelle base
que ’EHESS a pu développer ses initiatives apres 1989. L’histoire institutionnelle de
Sciences-po est tres différente. Ce n’est qu’au début de la décennie 1970 que fut mise en
place une formation doctorale dirigée par Hélene Carrere d’Encausse centrée sur 1’Union
Soviétique. Puis au milieu de cette méme décennie un séminaire sur les relations Est-Ouest
était lancé autour de Pierre Hassner dans le cadre du CERI, effort poursuivi tout au long de
la décennie suivante. Le terrain était ainsi préparé pour d’autres initiatives apres 1989.

Au terme de ce balayage, je voudrais faire trois remarques (qui n’engagent bien entendu
que moi) tirées de ma participation au conseil scientifique pendant une petite dizaine
d’années. On est tres mal placé, depuis Paris, pour jauger, et encore moins juger, les
interactions médiatisées par le CEFRES avec les milieux de la recherche tcheques,
slovaques, ou autres. Cette médiation est de la responsabilité du directeur du CEFRES, et
c’est aux directeurs successifs de s’exprimer sur ce point. C’est a mon sens une bonne
chose qu’il en soit ainsi. En revanche ce que 1’on saisit tres bien a travers les conseils
scientifiques c’est le devenir des doctorants. Lorsque le CEFRES se met en place, la these
(dite encore a I’époque «nouveau régime ») qui date de la loi de 1984 vient d’étre
renforcée par 1’accélération de la politique d’attribution d’allocations de recherche a
I’initiative de Claude Allegre — collaborateur direct de Lionel Jospin ministre de

" Pour une politique des sciences de I’Homme, Rapport du conseil des sciences Humaines et
sociales, Paris, PUF, 2001.

17



Etudes du CEFRES N° 15

1’Education nationale du gouvernement Rocard. Dans cette conjoncture, le CEFRES a joué
un role extrémement positif pour mettre le pied a I’étrier a des doctorants et rendre possible
des travaux sur la Tchécoslovaquie et I’Europe centrale. Certains de ces doctorants ont
intégré des institutions de recherche ou les Universités. Le CEFRES a ainsi contribué a
I’émergence d’un nouveau tissu intellectuel de jeunes scholars. Je n’ai qu’un regret c’est
qu’une définition trop étroite, trop administrative en un sens, nous ait empéchés d’ouvrir le
conseil scientifique a des littéraires. Je pense que quelqu’un comme Xavier Galmiche
(professeur de littérature tcheque a Paris) aurait dii étre associé tres tot au conseil. Cette
critique, c’est d’abord a moi que je I’adresse, n’étant pas intervenu dans ce sens aux
réunions auxquelles j’ai participé.

Ce développement repose sur une hypotheése implicite, la stabilité des mécanismes
institutionnels. Or ceux-ci ont été profondément ébranlés au cours des années 2000. Les
transformations débordent de beaucoup le cas du CEFRES et des centres de recherche de
sciences sociales a I’étranger, mais ils ne manqueront pas d’en modifier la dynamique, s’ils
ne ’ont déja fait. Je ne veux pas me lancer dans une analyse des transformations de
I’univers institutionnel des universités et des grands organismes de recherche, d’une part
parce que ce n’est pas le sujet de notre rencontre, d’autre part parce qu’étant retraité j’entre
dans la catégorie des has been coupés de ce nouveau monde ! Toutefois je voudrais
terminer en citant deux documents qui me paraissent révélateurs de la profondeur des
bouleversements. Le premier est le petit livre que Jean-Francois Sirinelli vient de publier
sous le titre : L’histoire est-elle encore frangaise® ? Pareil titre était tout simplement
inconcevable voici vingt ans lorsque le CEFRES fut créé. Sirinelli retient deux dimensions
qui contribuent a I’effacement des historiens frangais sur la scéne internationale : la
position dominante, désormais sans partage, de la langue anglaise dans la circulation des
savoirs et ce qu’il nomme «le nouvel impératif catégorique de I’évaluation ». Sur le
deuxieme point, il n’hésite pas a parler d’une frénésie de contrdle qui se déploie a travers
les pratiques récentes de 1’évaluation (classement des revues, bibliométrie, indexation des
carrieres des jeunes chercheurs), dont il dénonce les effets pervers et qui sont autant de
‘meches lentes’ allumées au sein de la recherche historique et qui risquent de 1’asphyxier.

Le deuxieme document sur lequel je voudrais attirer votre attention est 1’article d’une jeune
sociologue de la science, Catherine Vilkas, qui permet de mettre en contexte ce cri
d’alarme de I’historien’. Catherine Vilkas s’emploie 2 restituer le mouvement de fond qui
tout au long de la décennie 2000 a visé a transférer les méthodes de management élaborées
dans le monde industriel en vue de transformer et d’améliorer « la gouvernance » de la cité
scientifique. A lire Vilkas, on découvre un fourmillement d’acteurs, think tanks,
consultants, offices de certification, etc., qui se pressent au chevet des institutions. Ce
mouvement traverse les deux lois de 2006 et 2007 sur la réorganisation de la recherche

2 Jean-Francois Sirinelli, L’histoire est-elle encore francaise ?, Paris, CNRS éditions, 2011. Jean-
Francois Sirinelli est directeur du Centre d’histoire de Science-Po.

* Catherine Vilkas, Des pairs aux experts, I’émergence d’un «nouveau management » de la
recherche scientifique, Cahiers internationaux de sociologie, vol CXXI, 2009.
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(avec notamment la création des deux agences) et 1’autonomie des universités. La
rhétorique managériale s’est imposée, chassant au passage la notion de la science comme
bien public. L’intervention d’une nouvelle couche d’experts spécialistes du management
de la recherche mine les régulations traditionnelles mises en ceuvre par les pairs. En
conclusion, Catherine Vilkas ne manque pas de souligner les tensions tres fortes que
suscite ce mouvement. Le cri d’alarme de 1’historien valide ce diagnostic posé€ un peu plus
tot par la sociologue.
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Allocution de Marie-Elizabeth Ducreux (CNRS, EHESS, Centre de recherches
historiques)

Depuis 1991 —depuis 1989 serait évidemment historiquement plus exact — beaucoup de
choses ont changé en Europe centrale, en République tcheque et en Slovaquie, en France et
en Europe. Pierre Grémion vient de rappeler les circonstances de la fondation du CEFRES.
Je serais, je crois, tres mal venue de refaire ici I’historique du CEFRES et de ce que nous
avions voulu faire en ’ouvrant a Prague en 1991, et encore plus mal venue de tirer de
I’expérience de vingt années une sorte de bilan, qui ne me revient pas.

Je voudrais plus simplement réfléchir, dans le peu de temps qui m’est donné, aux
conséquences de ces changements sur les conditions de I’action en République tcheque et
en Europe centrale d’un centre tel que le CEFRES aujourd’hui. Les modalités de sa
coopération avec les institutions scientifiques francaises ont été ou seront évoquées par
d’autres.

Au premier rang d’entre elles, se placent aujourd’hui le CNRS, qui est depuis 2007 une de
ses instances de tutelle avec le ministere des Affaires Etrangeres et Européennes, mais
aussi I’EHESS, qui a été depuis le début un partenaire particulierement actif, et dont le
président — un historien des Etats-Unis —a bien voulu étre parmi nous aujourd’hui ; puis
bien entendu la Fondation Nationale des Sciences Politiques, en particulier le CERI, la
Maison des Sciences de ’Homme de Paris et de nombreuses universités. Qu’il me soit
permis de souligner ici I’importance de 1I’engagement, dans le réseau des Instituts Francais
de Recherche Internationaux (UMIFREs), du Ministere des Affaires Etrangéres et
Européennes, sans lequel il n’y aurait pas eu du tout de CEFRES en 1990-1991 et pendant
les vingt ans écoulés.

Le nouveau Centre se situait des le départ a I’intersection d’objectifs assez différents, que
les directeurs successifs ont maintenus et auxquels ils ont essayé, je crois, de répondre,
chacun a sa maniere et selon ses talents, développant tantot tel ou tel aspect, tantdt tel autre.
Le CEFRES devait des le début accueillir les chercheurs francgais engagés dans des
recherches avec des partenaires locaux, qui n’étaient pas seulement des spécialistes de la
Tchécoslovaquie et de I’Europe centrale encore treés peu nombreux en France. Il devait
jouer un rdle dans le transfert dans une société sortant de quarante et un ans de régime
communiste des acquis en France et dans le monde occidental des sciences sociales et
humaines et développer I’interdisciplinarité. Il lui fallait encore contribuer a la formation
de doctorants francais ou simplement francophones, désirant se spécialiser sur les pays
tcheques, la Slovaquie et d’autres pays de la région, et cela dans tous les domaines des
sciences sociales et humaines. Pour toutes ces missions, il était indispensable de savoir
devenir I’interlocuteur des institutions académiques frangaises, pour abriter et développer,
en partenariat avec des interlocuteurs tchécoslovaques et centre-européens, mais aussi avec
d’autres, des programmes de recherche. Parallelement, le nouveau Centre devait analyser,
avec les outils des sciences sociales et la réflexivité qui caractérise leurs approches et en
amont de I’expertise politique, les transformations de la société, de la politique et de
I’économie tcheques et au-dela, centre-européennes, les modalités de la construction
européenne €largie, et bien d’autres domaines encore. Tout cela, il faut le souligner, avec
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peu de chercheurs permanents. Aussi, deux des dimensions indispensables a son style
d’action seraient la souplesse et la réactivité intellectuelles, mises au service des travaux
les plus innovants, et toujours en partenariat. De&s son inauguration officielle a Emauzy le
28 janvier 1992, il se fixait pour buts dans cette premiere période le développement de
débats d’idées, une réflexion sur le contenu des disciplines et les fronticres des objets des
sciences sociales pour contribuer a redéfinir — voire a réintroduire — celles d’entre elles qui
avaient le plus souffert apres 1948, enfin I’élaboration de projets communs de recherche

intégrés dans des réseaux franco—européens4. Dans ce démarrage, une bibliotheque de
qualité, dont le catalogue fut concu par moi-méme et les livres achetés par le ministere des
Affaires Etrangeres des avant I'installation a Prague en octobre 1991, fut un atout et un
outil majeur de I’action et de I’attraction du CEFRES.

A sa création, le CEFRES était situé en Tchécoslovaquie, dans un pays qui sortait de
quatre décennies de régime communiste (années qui, bien entendu, ne recouvraient pas une
réalit¢ monolithique et ne furent pas un bloc). En 1991, ce choix fait en France de
I’installer dans ce pays précis de I’ex-« Autre Europe », pour reprendre le nom d’une revue
francaise militante des années 1980 et le titre d’un livre de Jacques Rupnik, n’était pas sans
conséquences immédiates. Contrairement a ce qui s’était passé avec la Pologne et la
Hongrie, les contacts entre les universités et équipes de recherche francaises et
tchécoslovaques avaient été presque totalement interrompus pendant les vingt années de
«normalisation ». Le nouveau Centre possédait une vocation centre-européenne, mais
c’est a Prague qu’il devait fonctionner, en interaction et en interface avec les universitaires
et chercheurs tcheques et slovaques dans une sorte de premier cercle, sans oublier sa
mission a I’échelle de toute la région. Celle-ci ne pouvait pas se concrétiser de la méme
facon, puisque 1’équipe était réduite : I’interface, dans sa premiere phase, est passée par des
soutiens a des initiatives hongroises, polonaises, parfois autrichiennes et allemandes, et par
quelques initiatives multilatérales communes.

En direction de la France, un des apports indiscutables de I’existence du CEFRES a été sa
contribution a la formation sur place de doctorants, ses propres boursiers et ceux des
universités francaises. Beaucoup sont aujourd’hui devenus des spécialistes de tel pays
d’Europe centrale, de tel ou tel objet particulier, dans toutes les disciplines des sciences
sociales et humaines. Plusieurs ont trouvé un poste dans les universités francgaises, en
particulier en sciences politiques et en sociologie. D’autres enseignent dans les universités
tcheques. Tres vite, le CEFRES a aussi développé un systeme de bourses locales grace a la
participation de la Komer¢ni banka, et accueilli des doctorants tcheéques, mais aussi
slovaques, et méme un doctorant hongrois.

En 1991, la relation Tchécoslovaquie/ Europe centrale et France restait encore
asymétrique, pour deux raisons principales et au fond contextuelles. D’une part, les
universitaires francgais connaissaient peu 1I’Europe centrale, et encore moins les traditions et
la production scientifique de ses chercheurs. Le handicap constitué par la nécessité
d’apprendre des langues dites « rares » se trouvait dans ce cas renforcé par les difficultés
de circulation des travaux pendant la période communiste. Celle-ci avait aussi, d’une

4 Voir le Bulletin d’Information du Centre Francgais de Recherche en Sciences Sociales, numéro
d’inauguration janvier 1992, p. 4.
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certaine facon, figé les paradigmes de lecture de 1’histoire et du social. Les Tcheques et les
Slovaques, davantage que les Polonais et les Hongrois pourtant eux-aussi limités dans leurs
échanges, ne circulaient plus vers I’Europe occidentale entre 1970 et 1989. Cela n’avait
pas empéché que quelques personnalités du monde scientifique n’aient réussi a maintenir
une connaissance profonde des développements de I’Ecole des Annales, ou de la
sociologie francaise, par exemple. Mais ces circulations étaient passées par d’autres canaux
que les transferts directs venant de France, le plus souvent par des réseaux personnels, en
général par la Pologne et grace a la lecture des textes traduits en polonais.

Depuis 1993, il n’y a pas de Tchécoslovaquie et depuis 2004, la République Tcheque,
comme la Slovaquie, la Pologne, la Hongrie, les Pays Baltes et la Slovénie, sont entrés
dans 1I’Union Européenne. En 1989, malgré les fortes contraintes imposées au systéme
universitaire et de recherche par la normalisation mise en place apres 1969, tout n’était pas,
contrairement a ce que 1’on peut parfois lire ou entendre, a reconstruire dans les sciences
sociales et humaines de ce pays, pas plus d’ailleurs que dans les pays voisins, la Pologne et
la Hongrie par exemple : mais chacun de ces pays, de ce point de vue, avait ses spécificités,
a cause d’une expérience différente du communisme et par des traditions de plus longue
durée. En particulier, si certaines disciplines étaient, tout au moins ici en Tchécoslovaquie,
assez sinistrées (la sociologie, en partie la philosophie), si d’autres étaient a réinventer —
les sciences politiques, 1’anthropologie culturelle et sociale —, d’autres encore,
institutionnalisées de longue date, comme I’histoire et I’économie, méme touchées de plein
fouet, je dirais « distordues » peut-&tre dans certaines de leurs composantes, avaient mieux
résisté. Dans les pays de I’ex-Europe communiste, le temps n’était pas encore a
I’interdisciplinarité, inconnue avant 1989 : mais il faut souligner ici que, treés vite, des
responsables de la réorganisation universitaire et de la recherche la mirent au centre de
leurs efforts : je pense au recteur Radim Palous, a Jan Sokol, a Zdenék Pinc, venus de la
dissidence, et a d’autres. Car dans tous les domaines, dans la dissidence bien siir, mais
aussi dans la «zone grise », dans les universités, dans les archives, dans les musées, il
existait des hommes et des femmes qui avaient continué a penser, a produire, a travailler,
sans pouvoir toujours diffuser correctement, parfois méme sans pouvoir publier leurs
travaux. Sans la présence de ces milieux, sans ces personnes, I’implantation d’un centre tel
que le CEFRES n’aurait pas été possible.

Si les structures de 1’enseignement et de la recherche ont été profondément transformées et
modifiées depuis 1989, cela est le résultat d’une double impulsion, interne, comme nous
avons commencé a le voir, et externe — le processus de Bologne, et les profondes
restructurations du paysage européen de la recherche. Des universitaires et des chercheurs
tcheques, ici, ont su tres vite saisir d’eux-mémes les possibilités ouvertes par les
procédures européennes : ils ont mis en place des réseaux d’échanges d’étudiants et de
doctorants, ils se sont investis dans des masters et des doctorats européens offrant aux
étudiants, non I’opportunité de co-formation dans d’autres pays européens.

Mais on peut dire, ici encore, que les impulsions internes avaient parfois précédé les
opportunités externes et que le nouveau paysage de la recherche et de la production des
savoirs s’est enrichi de cette interaction. Elle existe toujours, et elle a, elle aussi,
profondément évolué depuis 1991.
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Dans la nouvelle République tchéque, de nouvelles facultés sont venues transformer
I’organisation de I'université Charles, et de nouvelles universités se sont ouvertes dans les
régions, ouvrant aux étudiants de nouvelles opportunités de formation. L’ Académie des
Sciences s’est une premiere fois restructurée des 1993. Partout en Europe centrale, des
expériences innovantes ont été tentées ; partout la qualité des formations et celle des
doctorants et des nouveaux chercheurs s’est fortement accrue, le nombre des traductions de
sciences sociales et humaines mais aussi la production et I’édition locales dans ces
disciplines a atteint des proportions tout a fait remarquables.

Manquent toujours les traductions de ces travaux vers le francais. Le rythme et la forme
des transferts restent encore dissymétriques. On traduit énormément du francais vers le
tcheque : presque tous les historiens, sociologues, politologues et philosophes marquants
sont désormais accessibles aux étudiants et aux spécialistes tcheques (comme ils le sont
pour les Hongrois et les Polonais). Mais les travaux importants d’auteurs tcheques et
slovaques ne sont pas encore intégrés dans le paysage scientifique francais ou le sont peu,
faute de traduction. A Dinitiative de I’EHESS, une réflexion, associant de nombreux
éditeurs et des chercheurs, est en cours pour améliorer les choses.

Dans ce sens, ’asymétrie de 1991 n’est donc pas totalement résorbée. Cependant, en
France aussi, les acteurs et décideurs ont acquis une bien meilleure conscience qu’il y a
vingt ans de 1’activité de production de savoirs et des redéploiements des universités et des
structures académiques tcheques, slovaques et centre-européennes qui sont pleinement
intégrées dans le paysage européen de la recherche et de I’enseignement supérieur.
Beaucoup de choses devraient donc continuer a étre faites ensemble.

Autour de moi, a cette table méme, sont assis des acteurs tchéques, et un acteur hongrois,
de ce renouvellement. Avec d’autres, ils ont été a I’initiative de changements qualitatifs et
structurels fondamentaux et ont su inventer, parfois en s’intégrant dans des structures
concernant toute I’Union européenne, parfois par des initiatives lancées avec leurs propres
forces, ce que j’appellerai des transferts est-ouest, ou Europe centrale-ouest, et non
I’inverse, comme on est souvent enclin a envisager les choses dans la partie occidentale de
I’Europe et en France. Je ne peux prendre ici que quelques exemples précis, et je m’excuse
aupres de ceux qui ne seront pas nommés, car ils ne sont pas oubliés.

Il faut, je crois, souligner d’abord le formidable essor de deux disciplines particulierement
affectées avant 1989 : I’histoire du temps présent et les sciences politiques. En 1991, j’ai
assisté a la mise en place des premieres structures, 1’Institut d’Histoire du Temps Présent
(Ustav pro Soudobé déjiny), avec I’engagement pionnier de personnalités comme Vilém
PreCan et FrantiSek Svatek, tous deux présents aujourd’hui, d’une part ; de I’autre, un peu
plus tard, a la création d’instituts de sciences politiques dans la nouvelle Faculté des
Sciences Sociales de I’Université Charles de Prague, mais aussi dans sa Faculté de
Philosophie, 4 I'université de Brno, 4 la Haute Ecole d’Etudes Economiques (Vysokd $kola
ekonomickd), comme a la naissance d’instituts centrés sur 1’histoire des relations germano-
tcheques. Aujourd’hui, il existe une politologie tcheque, représentée par de brillants
auteurs, et la jeune école d’histoire du temps présent joue un rdle moteur dans les réseaux
européens et centre-européens analysant 1’histoire des sociétés communistes et post-
communistes, et I’immédiat apres-guerre. C’est méme a I’initiative de quelques-uns de ces
historiens que Prague est en train de se doter de son premier Institut d’Etudes Avancées.
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Un autre exemple est celui du Centre d’Etudes Médiévales (Centrum medievistickych
studii ou CMS) dans lequel Frantisek Smahel, historien du hussitisme et médiéviste de
réputation internationale, a joué un role décisif. Ce n’est pas par hasard, méme si mettre en
exergue les réalisations de médiévistes, alors que notre colloque veut « analyser un monde
qui change », peut sembler aux politologues et experts du monde contemporain un genre
de provocation. C’est que, d’une facon générale, les meilleurs partenaires des coopérations
scientifiques internationales, en effet, sont ceux qui ont été capable d’accroitre
significativement les savoirs dans leur propres domaines et dans leur propre pays, et ceci
d’autant plus quand ils I’ont fait, comme c’est le cas pour beaucoup de ces médiévistes, en
mettant au cceur de leur projet I’internationalisation des savoirs en Europe, et en travaillant
individuellement en France et souvent en frangais (et bien sir, aussi en allemand, anglais,
etc.). Le Centre d’Etudes Médiévales (Centrum medievistickych studii), a été concu vers la
fin des années 1990, avec quelques autres, comme un « centre d’excellence » commun a
I’Université Charles et a I’Académie des Sciences, pour étre capable de s’intégrer dans la
course européenne a I’excellence, qui commencait alors a se formaliser, et de faire face
aux exigences des programmes de ’ERC (European Research Council). Aujourd’hui, la
qualité des chercheurs qu’il a formés est reconnue a 1’échelle internationale, le centre
accueille ses Fellows, ses invités étrangers, a ses programmes de pointe, publie chez Brill,
possede ses collections chez d’autres grands éditeurs internationaux. Dans cette success
story, et celle d’au moins trois autres Centres d’excellence du méme type, aux identités tres
différentes, il faut rappeler le role de I’Institut de Philosophie de 1’ Académie des Sciences,
devenu en vingt ans une fédération pluridisciplinaire d’équipes.

Ces transferts Est-Ouest, on les retrouve dans I’expérience du Master européen Erasmus
Mundus Téma, mis en place par Lenka Klusdkova a 1I’Université Charles de Prague et
Gébor Sonkoly a l'universit¢ ELTE de Budapest, en partenariat avec I’EHESS et
I’université italienne de Catane.

Qu’on me permette encore, en revenant plus directement pour finir au CEFRES, d’y
rattacher I’initiative personnelle d’un enseignant de 1’université Charles, Martin Nejedly,
d’ailleurs aussi un collaborateur du CMS. 1l a réuni depuis plusieurs années, de sa propre
initiative, I’ensemble des boursiers francais Erasmus a Prague et des doctorants tcheques
dans un séminaire régulier en francais. A partir de 2007, c’est avec lui que le CEFRES a
redéveloppé son propre atelier des sciences historiques, en partenariat avec I’EHESS et des
universitaires francais.

J’ai souligné a plusieurs reprises la dimension des transferts Est-Ouest, non plus seulement
des personnes (beaucoup de boursiers, de doctorants, de chercheurs, ont été accueillis et le
sont encore en France et dans les autres pays d’Europe occidentale), mais de la dynamique
de la recherche : c’est méme cette dimension la, celle de 1’auto-organisation de cette
dynamique, qui me parait I’'un des plus grands succes de nos partenaires tcheques et centre-
européens. Ils se sont engagés, comme tous les Européens, dans des programmes
internationaux de structuration de la recherche et de 1’enseignement supérieur, dans des
programmes européens, dans les activités de la European Science Foundation, avec 1’appui
de leurs propres agences de financement de la recherche. Des partenariats avec la Deutsche
Forschung Gemeinschaft ont méme été forgés — ce qui pourrait inspirer 1’Agence
Nationale de la Recherche francaise. Ils se sont donc pleinement intégrés dans des réseaux
multidimensionnels et internationalisé€s, qu’ils ont contribués par eux-mémes a développer.
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C’est dans ce monde tcheque et centre-européen renouvelé, actif, autonomisé, qu’est situé
aujourd’hui le CEFRES, qui se doit de continuer d’étre en phase avec eux. Le CEFRES, ici,
ne doit pas forcément Etre I'initiateur : mais c’est avec ces partenaires, dans des projets
communs congus a une échelle vraiment européenne, qu’il continuera a avancer.
Autrement dit, ’'une de ses taches originelle pourrait retrouver un nouveau départ : celle
d’interface active et intelligente, de plateforme locale si I’on veut, dans la construction et
I’accueil de projets communs aux équipes frangaises et aux équipes tcheques et centre-
européennes, de méme que dans I’enrichissement de réseaux. A T’interface et en interaction,
de plus en plus symétrique, et peut-étre dans des formes de partenariat a redéfinir, entre la

France et la République tcheque, entre la France et I’Europe centrale dans I’Europe.
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Allocution de Lud’a Klusakova, Université Charles de Prague

Parler du role des réseaux de recherches en sciences sociales a 1’occasion du 20°
anniversaire du CEFRES de Prague permet de réfléchir sur les possibilités d’un chercheur
indépendant et plutot isolé dans un monde qui est devenu dans ces vingt dernieres années
« entretissé » ou « enveloppé » de filets invisibles mais omniprésents.

Les recherches scientifiques liées a I’enseignement et simultanément développées dans le
cadre d’un réseau de coopérations scientifiques ne sont pas une nouveauté, dans une
perspective historique, mais elles ont été transformées et élevées a un niveau supérieur,
nous le savons tous tres bien, grace aux technologies informatiques et a 1’intégration de la
recherche encouragée et exigée par les structures de financement de la recherche.

Travailler dans un réseau est devenu une stratégie a la fois indispensable et fructueuse pour
une équipe de recherche. Entrer dans un réseau ou en créer un n’est pas chose facile,
surtout si 'on veut ou doit répondre aux propositions de travailler dans un cadre
transnational — européen voire mondial. Les méthodologies, les langues de communication,
les traditions d’écriture et de composition de texte deviennent importantes, or elles sont
tres diverses.

Le CEFRES a donc été établi a Prague a un trés bon moment. Il est devenu un centre
d’échanges d’idées, une pépiniere de jeunes chercheurs, un promoteur de contacts entre
individus et entre établissements académiques.

Au début de son fonctionnement, dans les années 1990 la Faculté des lettres a su
contribuer au développement des échanges scientifiques surtout comme un port d’accueil —
je me rappelle les conférences des premiers professeurs invités comme Bernard Lepetit,
André Burguiere, ou encore Jacques Revel, accueillis avec grand intérét et curiosité par
mes collegues historiens tcheques a la Faculté des lettres.

C’était 1’époque de la naissance des Cahiers de CEFRES, qui présenterent d’abord des
travaux francais en traduction, et fournirent des idées essentielles pour le développement
des sciences sociales.

Bientdt, les collaborations progresserent avec des projets communs, comme par exemple
« Les mots de la ville » coordonné par Zden€k Uherek et Laurent Bazac-Billaud présentés
a plusieurs colloques publiés soit dans les Cahiers de CEFRES soit dans Cesky lid, une
revue d’ethnologie publiée en tcheque.

Vers la fin des années quatre-vingt-dix, des liens ont été établis entre les universités sous
les auspices du programme Socrates/Erasmus. La collaboration et les contacts avec les
universités francgaises ce sont tres bien développés, non seulement en quantité mais aussi
en qualité. Outre des échanges d’étudiants, nous avons développé aussi des échanges
d’enseignants. Le CEFRES avec sa bibliotheque et ses conférences et ateliers de recherche
est devenu tres important pour tous les étudiants francophones, de n’importe quel pays et
n’importe quelle université et une interface importante pour développer les liens entre les
centres de recherche académiques en France et en Europe centrale.
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La circulation des doctorants entre 1’université et le CEFRES est tres visible. Il s’agissait
au début le plus souvent d’étudiants francais en échange Erasmus a Prague qui souhaitaient
y retourner pour y effectuer une recherche dans le cadre d’un doctorat. Ou bien des
étudiants tcheques qui, apres une année en France, en Belgique ou ailleurs, désiraient
maintenir leurs liens avec la comunauté académique francophone. Ces deux groupes
possedent ainsi des caractéristiques intellectuelles particulieres, outre le fait qu’ils ont vécu
une expérience humaine unique.

Les liens avec des collegues francais se sont intensifiés des qu’est apparue la possibilité de
créer, sous les auspices de 6° plan de la Commission européenne, un réseau d’excellence
de recherche (CLIOHRES) qui a permis de multiplier les travaux communs — discussions,
présentations, exposés, publications et aussi supervisions de theses doctorales. La
Commission européenne soutient la création des réseaux, a condition qu’ils deviennent
indépendants des le projet terminé. Cela signifie qu’il doit étre capable de fonctionner sans
financement européen. Il est tout a fait possible de fonctionner comme un réseau social
virtuel sans soutien institutionnel. Mais pour continuer a travailler ensemble, des appuis
sont nécessaires sous forme d’un établissement et de petites initiatives qui permettent de
vraies rencontres, de vrais échanges.

Dans ce cadre, les activités du CEFRES ont créé une plateforme de collaboration mais en
premier lieu de la diversité linguistique et diversité des traditions méthodologiques dans les
sciences sociales. Avec 1’appui institutionnel du CEFRES, nous pouvons apporter d’autres
ressources et pas a pas tisser un filet de collaboration.

Pour la formation des étudiants c’est encore une fois Erasmus qui nous aide beaucoup.
Avec Erasmus Mundus TEMA, nous avons su maintenir une collaboration longitudinale et
la développer vers le haut, en créant un programme de master bilingue avec I’EHESS
comme partenaire principal du CEFRES et avec le CEFRES comme partenaire associé au
consortium TEMA. Nous sommes tres fiers de ce projet car, en 2010, tandis que 200
projets étaient en compétition pour des EM, seuls 18 ont été recus et parmi les 18 un seul
projet était en science humaine et ¢’était notre TEMA coordonné par 1’université E6tvos
Lorand de Budapest. Etablir un réseau, monter un projet, cela ne peut se faire sur une
échéance courte. On doit surtout développer les liens et apres les entretenir dans les années
a venir. Le travail en réseau demande aussi de rechercher des liens outre le réseau, dans la
région. Erasmus Mundus ne soutient que les relations avec les tiers pays. La collaboration
avec les universités européennes est vitale pour la formation des étudiants et pour nos
recherches.

Avec Erasmus Mundus TEMA, nous réalisons ceci dans une perspective large. Les centres
francais de recherche — I’ Atelier franco-hongrois de Budapest, le CEFRES a Prague, avec
I’EHESS, en collaboration avec les universités de Prague et de Catane, peuvent
effectivement renforcer la circulation des idées et la discussion pluridisciplinaire ouverte
sur la communauté académique enticre. L’impact sur le plan humain est visible : les
étudiants issus de cultures différentes font des progres rapides et créent des liens entre eux.
L’expérience transforme aussi les modes de travail des enseignants en mettant en ceuvre un
« enseignement électronique », des manuels commun numérisés. On découvre d’ailleurs
qu'on a toujours besoin de contacts humains, de maintenir des flux intellectuels tres
vivants. Surtout, la formation des jeunes chercheurs en méthodologie est toujours tres
importante.
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Le CEFRES est un partenaire, un lieu d’accueil et un outil unique qui transmet la richesse
de la culture de la recherche, qui transmet des méthodes et une culture francaise de la
discussion. Par ses activités, le CEFRES a dépassé le niveau d’un établissement de
rayonnement local. Avec les liens en Europe centrale, avec les universités et les centres de
recherche a Bratislava, Budapest, Varsovie et Vienne, si on ne parle que des institutions
dans les capitales les plus proches, il est déja devenu remarquable et a ouvert de surcroit
des perspectives prometteuse que nous nous réjouissons de développer dans les années a
venir.
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Panel 3 — Penser les mutations internationales

Allocution introductive par Antoine Mares (Université de Paris 1 Panthéon-
Sorbonne)

Depuis 1991, des mutations importantes ont eu lieu dans les relations internationales :
au niveau européen, la remise en cause des habitudes sous 1’effet des élargissements
successifs et I’affirmation de la mondialisation dans le domaine économique qui ont
déstabilisé les équilibres existants ; au niveau mondial, le rdle du terrorisme comme
nouvelle forme de conflit global (symbolisé par le 11 novembre 2001), la pratique des
ingérences armées pour soutenir la démocratie en plein développement depuis les
années 1990, la généralisation d’un monde informatisé... de telle facon que nous
sommes vingt ans plus tard dans un monde bien plus différent que ce n’était le cas en
1990 par rapport a 1970.

En termes de puissance, aprés une phase initiale consécutive a la chute de 1’empire
soviétique et de la puissance russe, on a cru pendant quelques années a I’émergence
d’un systeme unipolaire a dominante américaine, qu’Hubert Védrine a qualifié
d’hyperpuissance en 1999. Et aujourd’hui, nous assistons au contraire a 1’affirmation
du BRIC, ce sigle regroupant le Brésil, la Russie, 1’Inde et la Chine, ou BRICS (avec
I’ Afrique du Sud), tandis que le monde occidental cherche sa place, enferré qu’il est
dans ses dettes, son manque de dynamisme démographique et économique et la difficile
redéfinition de sa politique et de son identité.

Dans la pire des hypotheses, c¢’est un déclin inéluctable ; dans la meilleure, c’est une
phase de transition d’ol sortira un nouvel élan. La France en a I’habitude. Je rappellerai
ici en historien qu’a la veille de la Premiere Guerre mondiale, nombre d’observateurs
considéraient que la France était en décadence, qu’elle était « finie ». Et il a eu le
sursaut de la Guerre. De méme, Staline en 1945 comptait le poids de la France en
divisions et ne I’invitait pas dans 1’organisation de la paix. Et puis il y a eu les Trente
Glorieuses, comme les a baptisées Jean Fourastié, et c’est la France qui livrait des
céréales a 1’Union soviétique pour la nourrir. Donc le pire n’est jamais sir. Et le
XX° siecle a vu bien des rebonds.

Une derniére remarque avant de donner la parole aux orateurs de ce panel : j’ai
pratiquement commencé ma carriere d’historien en participant a un vaste programme
d’enquéte orale aupres des collaborateurs de Jean Monnet, y compris aupres de ceux
qui avaient parfois été€ des adversaires politiques : de son ancien chauffeur et garde du
corps a Alger en 1943 a Maurice Couve de Murville en passant par les principaux
acteurs de la construction européenne commencante. De cette expérience, j’ai retenu
une lecon majeure : cette génération avait une vision de I’Europe et du monde. Or cette
vision me semble avoir disparu au profit d’'une gestion a la courte vue de nos horizons
électoraux. Je ne parle pas ici seulement d’une « foi européenne » qui s’est maintenue
jusqu’a Francois Mitterrand et Helmut Kohl, mais de visées a long terme. On a
I’impression d’un brusque ralentissement du temps de la prévision, qui ne cesse de se
réduire, et d’une accélération des évolutions qui interdit la projection dans autre chose
que le moyen terme. Cela c’est la pratique. Avec ce paradoxe majeur qu’au méme
moment, les analyses millénaristes sur le temps long se multiplient, avec des cris
d’alarme de plus en plus pressants sur la gouvernance de la planéte Terre.

Quid de I’Europe centrale dans ce contexte ? C’est un observatoire privilégié de
I’Europe. J’ai I’habitude de dire que I’espace tchéque est depuis le XVII® siecle un
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sismographe de I’Europe. Et le CEFRES, dans sa pluridisciplinarité et la profondeur
chronologique de ses travaux, a été et continue d’étre un instrument majeur d’analyse,
témoignant de I’intérét de Paris et de sa compréhension de I’importance de 1’Europe
centrale en méme temps qu’il est un instrument de formation qui irrigue aujourd’hui la
recherche et I’enseignement supérieur. Une tache qu’il convient de poursuivre et de
développer.

Voici les quelques remarques que je voulais faire avant de passer la parole aux
membres du panel, d’autant plus intéressant qu’il réunit au moins trois générations
différentes, avec des expériences et des réflexions tres diverses.
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Allocution (notes) de Lukas Macek (Sciences Po, Dijon)

Dans mon intervention, je vais me limiter a un aspect partiel, mais essentiel des
mutations internationales depuis une vingtaine d’années : I’intégration européenne.

Un centre de recherche francais implanté en Europe centrale a-t-il quelque chose
d’intéressant a dire sur ce sujet ? Ou alors, une fois 1989 et 2004 passés, il n’y a plus
rien a dire, a apprendre, a analyser ?

La réponse est claire : il y a au moins autant a faire qu’en 1989 ou 2004.

En effet, la relation France — PECO dans le contexte de la construction européenne se
caractérise par un enchainement de malentendus et d’incompréhension qui donnent un
vaste champ d’exploration pour les chercheurs en sciences sociales et posent probleme
sur le plan politique et constitue I’un des facteurs de fragilité de I"'UE d’aujourd’hui.

La France et I’élargissement aux PECO : un rendez-vous assez largement manqué. Face
a ce constat, tentatives de se détourner de 1I’Europe centrale — elles sont a écarter
absolument.

1. Mieux comprendre les paradoxes francais a I’égard de la construction européenne :

— il est important de les faire comprendre aux Centre-européens

— vus d’Europe centrale, ils sont peut-étre plus faciles a comprendre

2. Mieux comprendre les paradoxes des PECO a I’égard de la construction européenne :

—1il est important de les faire comprendre aux Francais et autres « anciens » Etats
metres

— il est utile de contribuer aux débats dans les PECO sur ces sujets, aider a les sortir de
leur caractere souvent « auto-centré »

3. Essayer d’explorer les difficultés de la « fusion des mémoires » que I’UE & 27+ peine
a accomplir...

Le CEFRES est un lieu privilégié pour faire tout cela — et bien davantage, car le sujet
est vaste... Une parenté avec Dijon : ce sont des lieux non seulement a préserver, mais
méme a développer !

Toutefois sous certaines conditions :
— éviter la logique bilatérale France-RT (ou méme juste France-PECO)

— ne pas rester dans une logique « area studies » sur I’Europe centrale

11 s’agit d’étudier les dynamiques européennes :

— a partir de/a travers/en tenant compte de la spécificité centre-européenne ;
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—en réfléchissant sur 'UE a 27+ a travers sa construction progressive, intégrant
progressivement de nouvelles aires a fortes spécificités — dont les PECO sont un
exemple essentiel, mais pas le seul

—en vue des élargissements envisagés a I’avenir
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Panel 4 — De la transition a la régulation, économie et société

Allocution de Jan Keller (Université d’Ostrava)

Permettez-moi de traiter aujourd’hui d’une question qui me semble témoigner avec
beaucoup de pertinence de la différence treés sensible qui existe entre 1’atmosphere
intellectuelle en France et en République tcheque.

11 s’agit de la question des classes moyennes.

Le destin des classes moyennes retient en France une grande attention sans que ces
dernieres puissent étre considérées comme véritablement en danger.

La situation des classes moyennes en République tcheque est extrémement grave sans
que cela n’éveille aucunement 1’attention des sociologues ou des politiques.

La France a bien sir un avantage; comme elle inclut les catégories
socioprofessionnelles dans ses recensements, on peut y observer sur un demi-siecle la
composition des classes moyennes, comment elles évoluent et la mobilité ascendante
ou descendante de leurs membres.

La sociologie frangaise utilise aussi des outils quantitatifs pour déterminer les criteres
d’appartenance aux classes moyennes (par exemple le calcul du revenu médian des
ménages). Un exemple d’étude approfondie de ce type est celle de Régis Bigot Les
classes moyennes sous pression (2008).

Ces outils permettent d’observer 1’évolution des classes moyennes et leurs perspectives
a venir.

Dans les années 1980, l'optimisme était de regle: Henri Mendras parlait de
constellation centrale [en frangais dans le texte NDT] et Catherine Bidou de ces
aventuriers du quotidien socialement innovants.

Dans les années 1990, on entendit quelques mises en gardes.

Beaucoup ont pu considérer 1’ouvrage de 1’économiste Alain Liepietz La société en
sablier (1998) comme une tentative de faire entrer en force la réalité dans un moule par
trop artificiel né d’une idée séduisante. Il faisait néanmoins référence a une discussion
des sociologues américains qui constataient la stagnation des revenus des membres des
classes moyennes, eux-mémes de moins en moins nombreux.

Cette année, Nicolas Bouzou, dans son livre Le chagrin des clases moyenne (2011),
revient d’ailleurs sur le sujet qui préoccupait Lipietz.

A partir de I’année 2000, la sociologie francaise a pris la main sur ce sujet.

Louis Chauvel a joué un grand role avec ses analyses magistrales du risque de
déclassement générationnel qui menace les classes moyennes (Le destin des
générations. Structure sociale et cohortes en France au XX siécle — 2002 ; Les classes
moyennes a la dérive — 2006).

En utilisant le critere des catégories socioprofessionnelles, les chercheurs observent le
devenir d’importants segments des classes sociales : Pierre Bouffartigue : Les cadres.
Fin d’une figure sociale (2001). Anne et Marie Rambach : Les intellos précaires (2001),
puis Les nouveaux intellos précaires (2009).
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Ou encore, pour un autre segment des classes moyennes : Il faut sauver le petit-
bourgeois (Saint Victor, 2009).

La sociologie de la ville décrit, dans certaines de ses theses, les classes moyennes
comme la population la plus déstabilisée. Cela est tres clair dans I’ouvrage de Jacques
Donzelot : La ville a trois vitesses (2009).

L’inquiétude soulevée par la situation des classes moyennes se lit dans les titres de
toute une série d’ouvrages :

Jean Lojkine : L’adieu a la classe moyenne (2005) qui fait bien siir référence au célebre
ouvrage d’ André Gorze : Adieu au prolétariat.

Les sociologues Guibert et Mergier ont pour leur part inventé le terme de « descendeur
social » (2006) pour caractériser la direction prise par les classes moyennes.

L’on parle de plus en plus souvent de menace de déclassement. Je ne mentionnerai que
deux exemples : La peur du déclassement. Une sociologie des récessions (Eric Maurin
2009) et Le Déclassement (Camille Peugny 2009).

Les ouvrages de la sociologie frangaise consacrés aux classes moyennes sont
relativement plus nombreux que ceux de la sociologie tcheéques, ce qui est normal.

Le piquant de la chose est néanmoins que les classes moyennes tcheéques sont dans une
situation bien plus grave que celles de France.

Ce que la sociologie francaise décrit sur un plan théorique est en train de se dérouler
dans la société tcheque : la liquidation de 1’Etat de providence.

L’an passé et I’année précédente ont paru en France deux ouvrages remarquables sur
cette question : Dardot, P., Laval, Ch. : La nouvelle raison du monde. Essai sur la
société néolibérale (2009) et Bonelli, L., Pelletier, W. (eds.): L’Etat démantelé.
Enquéte sur une révolution silencieuse (2010).

Ce que ces livres décrivent sur le mode de I’hypothese, est en train de se produire en
République tcheque. Les classes moyennes font les frais de la mise a mal de I’Etat
providence [socidlni stdt NDT] a un point inimaginable en France.

Que se passe-t-il ? L’Etat providence était jusqu’a présent financé par trois instances :
— les entreprises

—les classes aux hauts revenus

— les classes moyennes

Dans un contexte de globalisation, les entreprises cessent de se comporter d’une fagon
socialement responsable (en République tcheque la situation est pire qu’en France).

Les hauts revenus ont sensiblement diminué leur participation au financement de 1’Etat
providence. (Ceci n’est pas encore le cas en France mais c’est manifeste en République
tcheque.)

Aussi bien les entreprises que les classes supérieures cherchent & réinvestir leurs
suppléments de bénéfices. La privatisation des systemes publics d’assurance (retraite,
santé, éducation) leur fournit une opportunité d’investissement.

Venons-en a la situation du troisieme élément qui participe traditionnellement au
financement de I’Etat providence : les classes moyennes.

La privatisation de pans entiers du secteur public et les transferts financiers en jeu ont
deux conséquences pour les classes moyennes :
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Le secteur public se réduit et licencie et les salariés restant voient leur salaire
pratiquement stagner.

Les classes moyennes subissent une pression croissante (de la part du secteur public
comme du secteur privé) pour remettre la part de revenu qui les sépare des classes
inférieures aux assurances privées afin d’assurer son existence en dehors de son travail.

Les conséquences sont évidentes :

Il faut nous attendre a ce que le pouvoir d’achat des classes moyennes devienne
comparable a celui des classes inférieures (selon la terminologie frangaise : les classes
populaires).

La part de revenu supplémentaire des classes moyennes est remise aux fonds privés
d’assurances réelles ou fictives. Les conséquences pour 1'Etat providence sont elles
aussi évidentes : les classes moyennes n’ont aucun moyen pour financer les restes de
I’Etat providence. Et ce parce qu’elles investiront leur part de revenu supplémentaire
dans les fonds d’assurance privés afin de se démarquer, au moins de cette maniere, des
classes populaires.

Il n’y aura plus personne pour financer les restes d’un Etat providence.
Les classes moyennes seront les dernieres proies des classes financierement fortes.

Elles travailleront consciencieusement a la reproduction des biens de ceux dont 1’argent
ne se reproduit plus assez vite dans le secteur industriel ou des services.

C’est la voie décrite par Louis Chauvel qui meéne en droite ligne a une
repatrimonialisation de la société. Les grands biens de familles auront de plus en plus
de valeur tandis que les revenus du travail stagneront pour la plupart. Dans une société
repatrimonialisée, il n’est plus de place pour un Etat providence et de moins en moins
aussi pour les classes moyennes.

Ces dernieres sont en effet dépendantes des revenus du travail et non des patrimoines.

En tant que sociologue, je trouve ces faits passionnants. Les champs francais et tcheque
pourraient s’enrichir mutuellement. Les sociologues tcheques pourraient apprendre de
leurs collegues francais comment analyser les classes moyennes. Et les Francais
pourraient se convaincre en République tcheque que leurs études prospectives d’il y a
quelques années étaient bien optimistes.

Mais on ne dit pas souvent que cette situation est la conséquence des réformes menées
par le gouvernement tcheque de droite. Et I’on ne dit jamais que cette distribution des
biens et des revenus ne permet pas la survie de I’Etat providence.
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Panel 5 — Penser la violence

Lieu et formes de la violence

Anne Gléonec (CEFRES)

A/ Violence versus pouvoir

Je commencerai par revenir sur un texte d’Hannah Arendt, déja évoqué, qui s’intitule
On Violence ; un des textes les plus systématiques concernant notre theme, tres utilisé
encore, alors qu’il est daté de 1970, c’est-a-dire qu’il répond a une situation précise et
double : celle de la guerre froide bien siir, et celle des révoltes parcourant 1’Occident,
de celles des étudiants, aux Black Power, jusqu’aux dissidences d’Europe de I’Est. La
these de départ d’Arendt est en fait plus un constat : « plus la violence est devenue,
écrit-elle, un instrument douteux et incertain dans les relations internationales, plus elle
a paru attirante et efficace sur le plan intérieur et particulicrement dans le domaine de la
révolution »'. Quant au but, il est clairement ici de s’attaquer aux apologies alors
foisonnantes de la violence, au premier chef celle reprenant Fanon, Sartre, ou Sorel. Or,
la problématique & laquelle nous convie Arendt pourrait se résumer comme suit, et
garde bien, elle, toute son actualité : ces apologies de la violence partagent avec toutes
les traditions philosophiques et politiques qu’elles sont censées déconstruire un lien
fondamental et secret, celui d’une confusion entre le pouvoir et la violence. Qu’y a-t-il
derriere cette confusion qui sert d’alibi a ceux qu’on appelait alors les activistes ? Je ne
donne ici que la trame la plus simple d’un texte qui est extrémement dense, parce qu’il
reprend tant ces apologies elles-mémes dans leur texte, que les plus grandes pensées
politiques. Ce qui ressort de cet affront de la quasi-totalité de la philosophie politique,
disons simplement que c’est le terme-clé de la confusion : le terme de domination.
N’est-ce pas en effet comme rapport de domination entre gouvernants et gouvernés,
lequel s’analyse a son tour en termes de commandement et d’obéissance, qu’une
majeure partie de la pensée a compris le rapport politique, des Grecs jusqu’a Weber ?
Et n’est-ce pas la justement la source de ce que ’on va trés longtemps nommer la
« violence légitime », une fois le pouvoir lui-méme compris comme coercition, pouvoir
de I’homme sur I’homme ?

Si sans doute, et cela doit déja indiquer selon Arendt la méprise fondamentale qui a
I’époque ne cesse pourtant de se répéter et de se renforcer dans la rencontre des
sciences de la nature et des sciences humaines comportementalistes, méprise nous
interdisant de penser le sens politique de la violence, ou mieux puisqu’Arendt en fait
justement un élément anti-politique, son omniprésence dans 1’espace public : cette
méprise consiste a penser la violence depuis le rapport interpersonnel de ’homme a
I’homme, comme pouvoir de ’homme sur I’homme, au singulier donc. S’il y va d’une
méprise, c’est qu’ainsi nous nous condamnons a deux écueils certains. Le premier
consiste a ramener la violence dans le giron des affects et des émotions, et & ainsi se
rendre incapable de I’éclairer, parce que toute émotion est en puissance pathologique,
et qu’on se condamne alors a ne comprendre la violence qui en découle ou y répond,
que comme une irrationalité, qu’il ne saurait plus étre question de juger, ou de critiquer.
Sur le fil plus naturaliste, explosant dans les sciences comportementalistes d’alors, mais
déja au fondement — comme le dira Benjamin — des théories du jus naturale, le second

! Hannah Arendt, Sur la violence, Calmann-Lévy, Paris, 1972, rééd. Pocket, 1994.



Etudes du CEFRES N° 15

écueil cede a la facile réduction de la violence a un sombre instinct, et en vient ainsi,
bon gré mal gré, a la 1égitimer.

Ce faisant, depuis ces deux écueils attenants parce que relevant d’une méme méprise,
on rate selon Arendt quatre moments essentiels pour penser la violence. En la ramenant,
d’abord, a I’irrationalité, on laisse en effet échapper ce qui est pourtant sa raison d’étre
et son mode opératoire : son caractere instrumental. La violence se rapporte a la
dichotomie moyens-fins, et c’est depuis la, et non depuis les prétendues explosions
collectives de I’instinct, qu’on en comprend le si grand empire dans I’histoire politique.
Or, c’est depuis la aussi que I’on comprend, dans un second temps, que son contraire
n’est pas dans cet espace la non-violence, qui reste elle aussi dans le sein de cette
dichotomie, mais quelque chose qui n’a justement pas lieu dans les rapports singuliers
de 'homme a ’homme, mais seulement au pluriel : le pouvoir. Celui-ci, dit Arendt,
correspond a I’aptitude de I’homme a agir, et a agir de facon concertée ; il appartient a
un groupe et continue de lui appartenir aussi longtemps que ce groupe n’est pas divisé.
Le «aussi longtemps », la possible cessation, est ce qui nous amene directement a la
violence, qui méme dans les régimes totalitaires, dans la terreur, n’est jamais le
fondement du pouvoir, bien qu’elle soit son instrument privilégié2. La formule du
Pouvoir extréme, dira enfin Arendt serait le « tous contre un » auquel s’opposerait la
Violence, qui est I’ « un contre tous ». « Un contre tous », et non « un contre un » : cette
différence essentielle posée par Arendt, signifie non seulement que la violence tente de
prendre lieu et place du pouvoir quand celui-ci s’affaiblit, entre dans l’impuissance3 ,
mais aussi et surtout que toute violence s’origine d’abord dans un rapport a un pdle
pluriel et symbolique.

B/ Violence et Loi

Pour comprendre ce dernier, sans doute faut-il rappeler le pdle symbolique qui, aux
yeux d’Arendt, est la plus grande matrice de la réduction du pouvoir a la violence,
parce qu’il est au sein de I’espace politique quelque chose comme la figuration de
celle-ci, ramenée dans les autres ouvrages arendtiens — particulierement dans Between
Past and Future et son essai sur 1’autorité —, a la pensée de Platon et a sa reprise par la
politique romaine, et surtout chrétienne : le pole, bien siir, de la Loi. La loi n’est pas a
I’origine un office politique, mais bien pré-politique, ce pourquoi dans la Grece
archaique elle peut étre faite par un seul homme, qui plus est tout a fait étranger a la
cité. Ce qu’elle figure, sur le modele non de la praxis mais de la poiesis faisant toujours
violence a la nature, se la soumettant, c’est une modification du monde, 1’advenue
d’une nouvelle norme, brisant I’ancienne, et inséparable de ce caractere impératif que

2 Hannah Arendt, Sur la violence, op.cit., p. 150-151 : « Il n’y a jamais de gouvernement qui
soit exclusivement fondé sur I’emploi des moyens de la violence. Méme le chef d’un régime
totalitaire, dont la torture est le premier instrument de gouvernement, a besoin, pour son
pouvoir, d’une base : la police secrete et son réseau d’indicateurs. Seule la constitution d’une
armée de robots, qui éliminerait completement, comme nous 1’avons indiqué, le facteur
humain, et permettrait a un homme de détruire quiconque en pressant simplement sur un
bouton, pourrait permettre de modifier cette prééminence fondamentale du pouvoir sur la
violence. »

3 Hannah Arendt, ibid., p. 157 : « En résumé, il ne suffit pas de dire que, dans le domaine
politique, il ne faut pas confondre pouvoir et violence. Le pouvoir et la violence s’opposent par
leur nature méme ; lorsque 1’un des deux prédomine de fagcon absolue, I’autre est éliminé. La
violence se manifeste lorsque le pouvoir est menacé, mais si on la laisse se développer, elle
provoquera finalement la dissolution du pouvoir ».
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les juifs et les chrétiens, nous dit Arendt, établiront définitivement dans 1’espace tant
théorique que politique, renforcant ainsi le cercle magique de la domination de
I’homme sur I’homme.

Or Arendt nous mene ici directement a Walter Benjamin, et a I’idée tant reprise de sa
critique de la violence, d’une impossibilité de penser, de critiquer, c’est-a-dire de juger
pour elle-méme la violence, hors de ce rapport a la loi, et au droit. Toute violence est
dans ce cercle de la loi, parce que la loi est elle-méme le moment originaire de la
violence : cette violence fondatrice, que la violence conservatrice répete. C’est a elle,
disait Benjamin dans le fameux texte de 1921, Zur Kritik der Gewalt, qu’il faut
ramener paradoxalement tant les situations de révolution, visant a renouer avec la
violence fondatrice, que 1’acceptation par les Etats du grand banditisme, que notre
propre fascination pour les grands criminels, comme pour les grandes terreurs. Car, ce
qui ici a chaque fois se joue, et c’est cela justement qui fascine, c’est la volonté de
renverser la loi en en dévoilant la violence fondatrice, c’est-a-dire sa fondamentale
illégalité. Il faut donc penser la violence au-dela du légal et de I’illégal, de 1’autorisée-
non-autorisée, puisqu’elle les préceéde, comme il faut donc, dans la langue d’Arendt
encore, la savoir toujours illégitime, ce qui ne signifie pas injustifiée. En un mot : la
violence est a penser, et c’est 1a I'immense difficulté, a la fois au-dela et en deca de la
morale. Au-dela parce que toute fondation est violente, et que la loi est elle-méme treés
difficilement discernable de la morale, d’&tre un des pdles de sa création. En deca parce
c’est la justification et non la légitimation qui est ici en cause, pour ce qui n’a jamais de
passé, est I’absolu présent de la fondation, violant le passé, ou I’instrument d’une fin se
situant dans le futur®.

C/ En lecture de Derrida : auto-immunité, terrorisme, génocide

C’est cette difficulté abyssale qui amenera Derrida en lecture de Benjamin, a parler
dans Force de loi d’une double indécidabilité de la violence’, en reprenant Benjamin 12
ou son texte s’arrétait: 1’opposition, au conditionnel, de la violence fondatrice /
conservatrice, dite « mythique », et d’une violence pure, non instrumentale, qui serait
divine, pour lui opposer le caractere fondamentalement impératif, c’est-a-dire aussi
impérialiste, de tous les monothéismes®. Dans Le concept du « 11 septembre », Jacques

* Hannah Arendt, ibid., p- 153 : « Aussitot que plusieurs personnes se rassemblent et agissent
de concert, le pouvoir est manifeste, mais il tire sa légitimité du fait initial du rassemblement
plutot que de I’action qui est susceptible de le suivre. Lorsque la 1é€gitimité est contestée, elle
cherche a faire appel au passé, tandis que la justification se réfere a un objectif dont la
réalisation se situe dans le futur. La violence peut étre justifiable, mais elle ne sera jamais
légitime. Plus les objectifs invoqués se trouvent a lointaine échéance, moins la justification
paraitra convaincante ».

s Jacques Derrida, « Prénom de Benjamin », in Force de loi, Galilée, Paris, 1994, p. 131 :
« Pour schématiser, il y aurait deux violences, deux Gewalten concurrentes : d’un coté, la
décision (juste, historique, politique, etc.), la justice au-dela du droit et de I’Etat, mais sans
connaissance décidable ; de ’autre, il y aurait connaissance décidable et certitude dans un
domaine qui reste structurellement celui de I’indécidable, du droit mythique et de I’Etat. D un
cOté la décision sans certitude décidable, de 1’autre la certitude de 1’indécidable mais sans
décision. De toute fagcon, sous une forme ou sous une autre, 1’indécidable est de chaque co6té, et
c’est la condition violente de la connaissance ou de I’action ».

® Disons que si I’on doit & Benjamin d’avoir mis en lumiére la complexité potentielle de la
violence dans les démocraties libérales fondées sur la séparation des pouvoirs, en ayant analysé
sa démultiplication, son caractere fantomatique, diffus, sur I’exemple de la police, d’une police
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Derrida part ainsi du concept de terrorisme et de son lien a une nouvelle forme de
guerre menée justement au nom de la religion, toujours monothéiste, qu’elle soit juive,
chrétienne, ou islamique, avec pour question centrale I’exces absolu de la violence qui
s’y déploie, sous la forme hyper-paradoxale de deux sources, et remettant sur le devant
de la scene la guerre, un autre type de guerre que celui qu’Arendt voyait finir. Deux
sources qui dessinent la figure hybride de nos guerres : la plus grande technicité tant de
I’armement que des moyens de violence, potentiellement multipliée & I’infini par les
nanotechnologies, et le caractere radicalement primitif des guerres des vingt dernieres
années, des génocides, perpétrés au nom méme de la religion. Contre I’idée d’un vague
retour du religieux, tout comme contre I’'idée d’une dégénérescence de I’instinct, d’une
sorte de folie collective, la these de Derrida est de comprendre cette nouvelle forme
duale de la violence contemporaine depuis la rencontre entre la religion et la technique.
Une rencontre elle-méme analysée depuis le paradigme immunitaire, et qui nous met
face a une étrange dialectique que je tente de résumer comme suit, malgré la difficulté
de Foi et savoir — ouvrage qui le premier la dévoilait : ’hégémonie, la sécularisation,
I’impérialisme principiel de la religion monothéiste, loi de 1’indemne, est tel une
immense entreprise d’immunisation, dont la technique fut un moyen capital. Mais
comme toute immunisation, arrivée a son point limite, a2 son moment paroxystique, elle
se retourne contre elle-méme. L’aporie auto-immunitaire, c’est ici le mouvement par
lequel le moyen se retourne contre la fin qu’il servait, les anticorps « au chdmage »,
dira Derrida, contre le corps méme qu’ils devaient protéger. Quid de cette aporie en
regard de nos guerres ? La déréalisation, 1’abstraction et la dissociation qui soutiennent
la technique se retournent contre ce qu’ils devaient servir, la religion fondamentalement
ancrée dans la nécessité de I’inscription et de Iincarnation. Le sentiment
d’expropriation et d’éloignement de soi qui en découle pour celle-ci explique la forme
primitive des guerres qui se livrent en son nom : vengeance des corps et sur les corps.
De cette « nouvelle violence archaique », qui est le présent de la violence qu’il nous
reste a penser, je ne rappelle pour conclure que la description qu’en donnait Derrida,
dans cet ouvrage dont on reprend les concepts sans toujours en saisir 1’origine et donc
la force: «On se venge contre la machine expropriante et décorporalisante en
recourant — en revenant — a la main nue, au sexe ou a l’outil élémentaire, souvent a
I’« arme blanche ». Ce qu’on appelle les « tueries » et les « atrocités », mots qu’on
n’utilise jamais dans les guerres « propres », la ou justement I’on ne compte plus les
morts (obus téléguidés sur des villes entieres, missiles « intelligents », etc.), ce sont les
tortures, les décapitations, les mutilations de toute sorte. Il y va toujours d’une
vengeance déclarée, souvent déclarée comme revanche sexuelle : viols, sexes meurtris
ou mains tranchées, exhibition de cadavres, expédition des tétes coupées, qu’on tenait
naguere, en France, au bout d’une pique (processions phalliques des « religions
naturelles ») » .

qui brouille les cartes entre violence fondatrice et violence conservatrice — produit la loi qu’elle
est censée seulement appliquer —, au point que la premiere perd son sens et sa visibilité, et
partant sa capacité a limiter les usages de la violence, 1’on doit par contre a Derrida de lui avoir
emboité le pas, mais en défaisant 1’idée devenue commune d’une religion non mythique qui
déferait le lien entre violence et sacré.

7 Jacques Derrida, Foi et savoir, Seuil, Paris, 2000, p. 81.
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La violence au Moyen Age

Eloise Adde (CEFRES)

La violence peut-elle étre appréhendée de maniere historique ? Peut-on faire une
histoire de la violence ? Cette tentative a-t-elle méme une valeur scientifique ? L’une
des grandes tentations de I’historien est de montrer, a travers la matiere sur laquelle il
travaille, qu’il assiste a une réalisation irréfutable et inéluctable du progres, en marche
depuis la nuit des temps, proposant une vision téléologique des événements. Dit comme
cela, mon propos peut sonner quelque peu caricatural. Pourtant, cette approche ne laisse
pas de faire des émules encore aujourd’hui. Pour s’en assurer, il suffit de considérer le
propos défendu dans 1’ Histoire de I’homicide en Europe de la fin du Moyen Age a nos
joursg. Si les douze historiens et sociologues chapeautés par Laurent Mucchielli et Peter
Spierenburg se sont employés a redonner leur juste valeur aux statistiques, ils n’en
déduisent pas moins d’elles qu’il s’est opéré un recul régulier des homicides jusqu’au
XX siecle dans le cadre d’une plus forte répression et de la construction de I’Etat et,
s’ils portent un coup a la théorie du processus de civilisation formulée par Norbert Elias,
c’est juste parce qu’ils constatent une recrudescence des faits de violence physique, au
seuil du XXI®siecle; de fait, ils cautionnent I’idée d’un recul de la violence
corrélativement 2 1’ affirmation de I’Etat, de la police et du systéme judiciaire.

Dans une telle logique, puisqu’il y a progres, c’est donc presque naturellement, voire
méme inconsciemment, que le Moyen Age est montré du doigt comme une période
noire, sanguinaire, ol la violence aurait joué un role central. L’image est largement
colportée par les films et autres jeux vidéo qui prennent la période pour décor privilégié
d’une barbarie débridée qui semble si bien lui aller. On I’a vu récemment avec la
fusillade d’Utoya a Oslo. Deés que le lien entre 1’événement et les organisations
terroristes arabes a été démenti, les journalistes n’ont pas trouvé mieux que d’associer,
quoique de maniere parfaitement anachronique, le criminel Andres Breivik a un
combattant d’un autre temps, sorti tout droit de I’ordre des chevaliers teutoniques !
Comme si cette violence gratuite et brutale a I’extréme n’était plus en mesure d’étre
saisie par les catégories mentales de notre société et devait donc nécessairement
renouer avec cette époque reculée pour étre « comprise » !

L’association de la violence avec le Moyen Age et la mauvaise réputation qui s’attache
a cette période ne datent pas d’hier. Renouant avec la culture gréco-latine, les
humanistes de la Renaissance se sont tres vite évertués a distinguer les temps dont ils se
faisaient les chantres des siecles d’égarement que représentait a leurs yeux la période
allant de la fin de I’empire romain aux Temps Modernes. Conscient d’incarner un esprit
nouveau, Flavio Biondo (1392 ou 1388-1463) fonde ainsi I’expression de « Moyen

8 Laurent MUCCHIELLI, Peter SPIERENBURG (dir.), Histoire de I’homicide en Europe de la
fin du Moyen Age a nos jours, La Découverte, Paris, 2009.
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Age » a la fin du XV°®siecle, sanctionnant ainsi la fin de quelques dix siécles
d’obscurantisme.

L’image d’un Moyen Age brutal et sanguinaire est donc avant tout une construction,
produite par une foule d’historiens, méme les plus scrupuleux. L’historiographie n’en
finit pas de dépeindre des conflits médiévaux qui s’enracinent dans le temps — et
entretiennent un sentiment fort d’insécurité, pour atteindre, telle la Guerre de Cent Ans,
des durées dépassant I’entendement humain, a fortiori a une époque ou I’espérance de
vie était considérablement réduite. Pourtant, la guerre posséde un caractere sporadique
au Moyen Age et la Guerre de Cent Ans n’a de cent ans que le nom qu’on a bien voulu
lui donner, les souverains anglais et frangais ayant passé 1’essentiel des années allant de
1337 a 1453 a trouver un compromis censé mettre un terme au conflit’.

S’appuyant sur les problémes économiques qui caractérisent les XIV® et XV© siécles,
Johan Huizinga a pour sa part enraciné ’idée forte d’une émotion nourrie par les
guerres, la peste, la famine et prédisposant a une violence préte a éclater a tout
moment'’. Les historiens ont tendance a privilégier les crimes sensationnels (affaires
politiques, crimes liés a guerre), décrivant la cruauté des tortures et le gotit de la foule
pour les exécutions publiques, confortant I’image d’une violence floue et latente. La
part du phantasme et de la projection est encore indéniable dans le travail de I’historien.
Les grands mythes que par exemple sont le droit de cuissage ou la sorcellerie et la
chasse aux sorcieres, dont le caractere artificiel a été heureusement démontré par des
historiens comme Alain Boureau ou Claude Gauvard“, en sont un exemple révélateur
et rendent compte de la difficulté de faire place a la plus grande objectivité possible lors
du travail sur les sources et le passé.

Contrairement aux idées recues, ’homme médiéval ne craignait pas quotidiennement et
de maniere démesurée pour sa vie. Il n’était pas plus soumis a la violence que celui
d’aujourd’hui et alimenter 1’idée d’une régression de la violence correspond a un leurre,
a une vision moralisante de I’histoire, allant du mal vers le bien, qui n’a aucun
fondement scientifique valable.

Si I'on veut appréhender la violence d’une maniere historique, ce n’est pas sur ce
terrain qu’il nous faut réfléchir, mais nous interroger plutot d’une part sur les formes

° Sur ce point, voir Jean-Maris M@EGLIN, « L’invention de la guerre de Cent Ans »,
programme de recherche 2 I’EPHE, ainsi que les contributions du méme auteur: « A la
recherche de la ‘paix finale’ pendant la Guerre de Cent ans. L’exemple des relations entre les
rois d’ Angleterre et de France au XIV®siecle », in : Gisela Naegle (éd.), Faire la paix et se
défendre & la fin du Moyen Age. Actes du colloque de Paris, 11-12 janvier 2010 ; « Qui a
inventé la guerre de cent ans ? Le regne de Philippe VI dans 1’historiographie médiévale et
moderne (vers 1350 vers 1650) », in: Ecritures de I’Histoire (XIV*-XVI siécles). Actes du
colloque ‘méthodes et écritures de [’histoire XIV'-XVI siécle’, Bordeaux, 19-21 septembre
2002), Geneve, 2005, p. 521-543.

1 Voir Johan HUIZINGA, L’Automne du Moyen Age, Paris, Payot (Petite Bibliotheque Payot),
2002 (1919).

' Sur le droit de cuissage, voir Alain BOUREAU, Le Droit de cuissage. La Fabrication d’un
mythe, XIII°-XX° siecle, Paris, Albin Michel (Evolution de I’humanité), 1995. Quant 2 la
sorcellerie et aux sorcieres, je renvoie a Claude GAUVARD, La sorcellerie en France a la fin
du Moyen Age : un crime de femme ?, Conférence prononcée au CEFRES le 20 octobre 2011 ;
de la méme historienne : « Paris, le Parlement et la sorcellerie au milieu du XV siécle », in :
J. Kerhervé, A. Rigaudiere (sous la direction de), Finances, pouvoirs et mémoire, hommages a
Jean Favier, Fayard, Paris, 1999, p. 85-111.
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qu’elle prend au fil des époques et, d’autre part, sur le rapport que les hommes
entretiennent avec elle. Il est d’ailleurs impossible de saisir la réalité de la violence ;
nous ne travaillons que sur son expression, sa mise en forme et, par conséquent, nous
ne cernons que ce qu’elle reflete des normes que la société et I’Etat imposent et qui se
trouvent, par le délit, contestées. A partir des archives judiciaires sur lesquelles elle a
travaillé dans sa these phénoménale consacrée a la violence au Moyen Age, Claude
Gauvard remarque que ce sont les crimes contre les biens qui dominent a cette époque
et qu’il faut attendre le début du XVIII® siecle pour voir s’imposer les crimes contre les
personneslz. Si cette observation nous permet de relativiser la dangerosité de la vie au
Moyen Age pour I’homme, elle rend également compte de la concentration a cette
époque sur les brigands et mendiants qui risquaient des peines bien plus dures que le
meurtrier. Alors que le vol était considéré comme prémédité, répondait & un besoin
précis et permanent, le meurtre était compris comme un accident, comme le résultat
d’une surenchere, d’une escalade dans la violence malheureuse.

C’est avec le temps que la violence s’est posée comme un probleme. Le regard que
I’homme médiéval porte sur elle est bien différent du notre. L’étymologie latine du mot
I’indique : violence est construit sur vis, la force en latin, qui prend par la suite le sens
de violence au sens de puissance, vertu (d’un remede), valeur (monnaie)”. Le terme de
violence ne comporte pas cette connotation négative au Moyen Age. Elle est méme un
mode d’action positif, naturel, normal, au sens de conforme a la norme. Claude
Gauvard s’est ainsi efforcée de redonner sa juste place a la violence dans la société
médiévale. Prenant le contre-pied d’une violence médiévale interprétée comme le
débridement de I’homme qui n’aurait pas su s’observer lui méme ni les autres —
approche qui se situe dons dans la lignée de Nobert Elias —, elle insiste sur le fait que la
violence criminelle, pour les siecles qu’elle connait (XIV°—XV®) est I’objet de regles
spécifiques, d’un code de I’honneur parfaitement intériorisé et contraignant, plutot que
de pulsions. Le recours 2 la notion de pulsions serait un leurre, une invention de 1’Etat
en voie de s’affirmer et de 1’Eglise, institutions soucieuses d’imposer leur contrainte :
la désignation de la violence comme pulsion est pour elles le moyen de prouver
qu’elles sont nécessaires pour soigner le « corps malade » qu’est selon elles la société',

Notre regard sur la violence, sur celle qui est a I’ceuvre dans le passé, est le résultat
d’une évolution constante qui donne a I’individu un r6le de plus en plus affirmé, pour
lui méme. Avec la recentration du regard sur l’individu, le besoin de sécurité,
phénomene nouveau qui apparait de maniere concomitante avec le mouvement
réformateur a la toute fin du XV®siécle et au début du XVI°, pour s’enraciner
largement dans la société au XVIII® siéclels, fait de la violence un acte résolument
intolérable et négatif. Réparatrice au Moyen Age pour laver de I’injure, la violence
n’est plus vécue que comme une violation insoutenable dans un rapport nouveau,
refondé, a soi et a son propre corps.

"2 Claude GAUVARD, « De grace especial ». Crime, Etat et société en France a la fin du
Moyen Age, Paris, Publications de la Sorbonne, 1991 (rééd. 2010). 2 vol.

13 Francois MARTIN, Les mots latins, Hachette, Paris, 1976.

!4 Ces mécanismes sont mis au jour par : Pierre LEGENDRE, L’amour du censeur : essai sur
’ordre dogmatique, Seuil, Paris, 2006.

'S Jean DELUMEAU, Rassurer et protéger, le sentiment de sécurité dans 1’Occident
d’autrefois, Fayard, Paris, 1989.
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Violence et coup d’état militaire au Chili ; de ’exception a la norme, de la force
sur la raison

Sébastien Durrmeyer

La violence est une des composantes marquantes de la représentation faite de
I’ Amérique Latine. Cette image est renforcée par I’actualité immédiate allant dans le
sens d’une instabilité politique qui semble innée reprenant le jugement sans nuance de
Tocqueville statuant que « I’Amérique du Sud ne peut supporter la démocratie » et que
I’instabilité politique y semble chronique, le recours au putsch un modus operandi
presque accepté. La violence y trouverait sa place « naturelle », motif majeur d’une
composition ol se mélerait narcos, bandes armées, hommes en treillis, le tout dans un
décor exotique allant des jungles tropicales aux déserts arides.

Le magma ainsi produit ne permet pas de distinguer les différences zonales et les
spécificités socio-historiques ; le Chili appartient a un ensemble bien particulier et
semble méme se singulariser dans I’espace défini comme «cdne sud » auquel on
I’associe.

Comme I’ Argentine ou I’Uruguay, il appartient a ces états qui se définissent par un fort
attachement au républicanisme, mais son isolement géographique du reste du continent,
fait de lui une 1ile, une fréquente anomalie dans le déroulement de la trame des faits
historiques et politiques.

Souvent a contre courant, I’identité nationale chilienne se définit également par ses
conquétes militaires, par son armée de tradition prussienne, et son exploitation
rationnelle des ressources naturelles.

Son rapport a I’Etat, a la force et a la violence est lui aussi singulier et la différence
d’interprétation de la signification du coup d’Etat de septembre 1973 reste au centre des
débats comme un élément de discorde au sein de la société civile chilienne.

Dans cette perspective, la violence se différencie de la force, non pas dans la recherche
d’un consensus autour de son utilisation, mais parce qu’elle devient un argument de
cette 1égitimation et non une cause.

On s’éloigne de la violence de droit positif définie par Walter Benjamin dans sa
« critique de la violence », sanctionnée par I’Etat et quelque part génératrice de droit,
pour devenir « violence » selon le concept d’ Arendt qui apparait lorsque le pouvoir est
menacé, se substitut au pouvoir lorsque laissé a son propre cours et dont les moyens
dépassent les buts initialement prévus.

L’état militaire ne recherche pas de 1égitimité consensuelle ; il sait qu’il ne 1’obtiendra
pas du fait de la nature méme de son action. Ce comportement crée une double logique,
et 'usage de la violence devient un moyen que justifie une certaine hiérarchisation des
priorités, des buts. La lutte contre le communisme, le rétablissement de 1’ordre public et
la sortie de la crise économique justifient le recours a la violence par le gouvernement
militaire.

Personne aujourd’hui au Chili ne semble remettre en cause le fait qu'un coup d’état ait
eu lieu ce jour la, marqué par le bombardement du palais présidentiel de la Moneda, et
la mort de I'une des figures de proue du marxisme latino américain, chantre de la
«révolution par la l1égalité », Salvador Allende, marquant la prise de pouvoir par la
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junte militaire. Ce qui est toujours sujet a discussion en revanche, c’est la validité de cet
acte et le sens que 1’une des parties de la population semble encore lui conférer.

En somme presque 40 ans apres les faits et plus de 20 ans apres le retour de la
démocratie au Chili, pas de consensus n’a été trouvé pour définir et caractériser
I’événement. Méme la mort du général Pinochet fin 2006, n’a pas réussi a faire sortir de
I’orniere historique ce point ou achoppent les opinions opposées et qui est la marque
d’une société qui a tendance a toujours étre fortement polarisée.

La mise en place d’un cadre normatif de I’Etat

Le déroulement de cette journée du 11 septembre 1973 représente tout d’abord un point
de rupture dans la continuité du projet qui était incarné par Salvador Allende et par son
gouvernement d’Union Populaire. La fin du leader, entourée de mystere jusqu’il y a
peu, isolé dans son palais Bunker pilonné par 1’aviation, donne derechef la teneur
dramatique, presque scénarisée des événements. La population de Santiago dans sa
grande majorité, assiste en direct, par radio interposée, a la chute d’Allende, et écoute
le dernier discours qu’il prononce, toujours radiodiffusé, dans lequel il appelle les
travailleurs chiliens a se défendre sans se sacrifier et a garder 1’espoir que « plus tot que
plus tard » le jugement de I’histoire s’abattra sur ceux qui sont coupables de félonie et
de traitrise, et que de nouveau la liberté triomphera. Ce discours, qui est encore
actuellement un point de référence pour la gauche chilienne, pose la premiere pierre de
la contestation et de I’opposition au régime militaire qui se met en place avec le coup
d’état, et dénonce la nature illégitime, antidémocratique, et imposée a « 1’ensemble de
la patrie chilienne et a I’ensemble des travailleurs chiliens » (selon les termes
d’Allende). Il est aussi une ligne de fracture dans la société chilienne selon les principes
de la lutte des classes — c’est-a-dire la division entre les travailleurs et le reste de la
société. C’est en partie cette ligne de fracture qui va continuer d’exister aprés mutation
et extension pour prendre la forme d’une division plus marquée entre putschistes et
opposition démocratique.

Le coup d’Etat est appuyé au départ par les conservateurs et par une grande partie des
milieux d’affaires qui dénoncent la dégradation des conditions économiques et qui,
sous fond de guerre froide, ne veulent pas voir le Chili s’intégrer dans une logique
cubaine. Argument qui reste fort de nos jours dans les rangs de 1’ Alliance, coalition de
droite, et dont un grand nombre des membres considerent le général Pinochet comme le
sauveur de la nation chilienne face aux périls du communisme.

Les enjeux de cette crise chilienne de 1973 semblent alors suffisants pour permettre une
action militaire forte, qui est également appuyée par les démocrates chrétiens.

Le coup d’Etat, le recours 2 la force est une des conditions indispensables du maintient
de I'ordre, et se veut une tentative pour stabiliser le pays qui selon les détracteur de
I’Union Populaire se dirige vers une ruine inéluctable et vers une soviétisation de
I’ensemble de la société.

Les putschistes, ne sont pas juste des militaires mais sont constitués d’une partie non
négligeable de représentants politiques élus démocratiquement et faisant partie de
I’opposition a Allende.

La force est un élément central de leur these et reprend d’ailleurs la devise nationale du
Chili qui est, par la raison ou la force, « Por la razon o la fueza ». La force étant aussi
1égitime que la raison et succédant a celle-ci lorsqu’elle vient a faillir.
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Il s’agit de transférer un pouvoir illimité aux forces armées pour un laps de temps
suffisant, a la maniére des dictatures de la Rome antique, et de faire de Pinochet un
Cincinnatus moderne, pour restaurer la stabilité tant économique que politique et sortir
le Chili du chaos dans lequel certains le voit inéluctablement s’enfoncer.

Cependant, a la lueur des faits historiques, nous savons que ce qui est au départ un état
d’urgence s’installe sur une longue période et ce qui est un usage de la force pour
rétablir la stabilité pose en fait les fondations de 1’usage systématique de la violence a
des fins de répressions pour museler 1’opposition et la réduire au silence. Ce
développement illustre un de points de la théorie d’Arendt selon laquelle, si les buts
pour lesquels la violence a été utilisée ne sont pas atteints rapidement, cette violence se
répand dans tout le corps politique.

Les démocrates chrétiens, rangés sous la bannieére du pouvoir militaire qu’ils veulent
salvateur, sont les premiers a se rendre compte de 1’écueil et de la rupture du pacte qui
régie les relations entre civils et miliaires. Comme le décrit Alfred Stepan, si certaines
élites civiles 1égitiment le renversement de régime, facteur adjuvant, il est per¢u comme
illégitime que les militaires conservent le pouvoir sur un longue période. Les
démocrates chrétiens deviennent dans cette optique, des opposants du régime militaire
en place.

La violence comme marque d’une certaine pratique politique

Si nous nous concentrons sur les événements de cet « autre 11 septembre », comme il
est parfois appelé, et sur ses conséquences en termes de pratique de la violence (de
comportements enclin a une grande brutalité, 2 un usage systématique et arbitraire de la
violence), c’est qu’il va de facto mettre en place un régime de nature autoritaire, qui a
certains traits du régime « bureaucratique militaire » défini par Linz dans Régimes
totalitaires et autoritaires.

La violence des répressions va étre féroce a I’égard des membres les plus indentifiables
des partis politique de I’Union Populaire, dirigeants mais aussi syndicalistes, artistes,
représentants du projet allendiste dans son ensemble. Cette violence prend des formes
jusque-la inédites dans un pays qui, malgré les cahots de I’histoire et certaines
tentations autoritaires, reste treés attaché a son parlementarisme, et qui se veut fort d’une
tradition républicaine séculaire marquée par I’importance des radicaux au pouvoir.

L’épisode du stade national reste un exemple de cette répression immédiate et massive.
Construit pour accueillir la coupe du monde de football de 1962, il servit des le
lendemain du coup d’état du 11 septembre, et ce jusqu’en novembre 1973, de centre de
détention dans lequel seront commis des actes de tortures, des meurtres et par lequel
transitent plus de 40 000 prisonniers, souvent acheminés par la suite vers le camp de
Chacabuco dans le petit nord. Le meurtre de Victor Jara, guitariste emblématique,
suscite une rumeur tenace quant aux conditions de son exécution au stade national.

L’exhibition de cette « pornographie » de la violence est un message fort utilisé pour
plonger ’ensemble du territoire dans la crainte et sert d’exemple pour instaurer un
régime de peur. La peur de la disparition est également un des arguments qui
contraignent 1’opposition a se murer dans le silence. La caravane de la mort illustre ce
phénomene d’élimination physique des cadres du Parti Socialiste, Communiste et du
MIR (Mouvement de la gauche révolutionnaire), et aurait fait plus d’une centaine de
morts entre septembre et novembre.

Le climat de terreur qui dure deux mois dans la foulée des événements du 11 septembre
installe le Chili dans une crainte durable. L’opposition est désarticulée, beaucoup de ses
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membres partent en exil, et ceux qui restent sont paralysés par la peur et totalement
isolés.

Le poids de la violence physique marque les esprits. Le recours a la torture tend a se
généraliser, faisant fi des différences générationnelles ou de genre.

La commission Retig de 1991, appelée commission vérité et réconciliation fait état de
2279 morts durant la dictature militaire, et le rapport Valech de 2004 porte a plus de
27 000 personnes torturées pendant ces années, pour pres de 150 000 emprisonnés. Il
est difficile d’évaluer avec certitude le nombre des exils qui sont liés a la dictature, et
de comptabiliser les retours apres la restauration de la démocratie en 1990, mais cela
concernait entre 150 000 et 200 000 personnes selon les chiffres du ministere des
affaires étrangeres et de 1’institut de statistique chilien.

Preés de 900 000 chiliens vivants a I’étranger n’ont toujours pas la possibilité de voter
depuis I’étranger, résultat d’une des clauses de la constitution adoptée en 1980 pendant
le régime militaire, a la suite d’un plébiscite dont la transparence démocratique est bien
évidement sujette a caution.

Cette constitution de 1980 est toujours en vigueur au Chili, et comporte des verrous
institutionnels limitatifs contraignants pour une démocratie, dont 1’essence de ce
binominalisme forcé peut apparaitre de nos jours comme une anomalie.

Conclusion

La violence revét au Chili un aspect particulier ; loin d’entrer dans le stéréotype des
sociétés latino-américaine, son usage se singularise car il est a contre-courant d’une
certaine dynamique historico-politico-sociale et parce que les interprétations autour de
sa nature divisent encore la société chilienne et la polarisent.

Loin de faire I’'unanimité, c’est I’ensemble de la question qui touche a 1’héritage du
régime militaire qui est sujet de discussion. Le recours a la violence entre de plain-pied
dans la division entre état de droit et état de fait, entre usage de la force en mesure
préventive ou recours a violence d’un régime autoritaire.

De méme, nous pouvons nous demander quels sont les véritables enjeux de cette
politique de mémoire qui semble s’essouffler a trouver des compromis et ne générer
que des divisions. Les problemes pour s’affranchir du déni, du tabou, et sortir de la
polarisation systématique engendrée par le seul énoncé des faits constituent une source
de blocage qui freine I’enracinement démocratique réel.

Nous pouvons nous demander si finalement, ’'un des points les plus pernicieux et
persistant du legs du pinochétisme ne serait pas, apres avoir essayé d’institutionnaliser
la violence, d’avoir réussi a institutionnaliser le statut quo.

Sources
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Vybrané myslenky z konceptu nasili Michela Wieviorky a jejich aplikace na
analyzu nepokoji na piredmeésti ve Francii v roce 2005

Pavel Sitek (Université de Bohéme occidentale, Plzer)

Uvod

Instituce CEFRES a jeji piinos nejen pro ¢eskou a slovenskou spolecnost je nesporny.
Lidé, kteti se podileli na chodu této instituce, at’ jiz jako feditelé, nebo jako védci ¢i
jako mladi doktorandi, pfindseji jiz po dobu dvaceti let poznani, které vydatné
obohacuje stfedoevropskou intelektudlni tradici. Vyznamni francouzsti védci, kteii pred
svym piijezdem mohli byt u nds neznami, navstivili diky CEFRESu Prahu, aby
predstavili, casto mladému publiku, vysledky svych badani, a tim odkryli zajimavé a
podnétné perspektivy. V zavislosti na této tradici bych rdd v ramci tohoto kulatého
stolu ptedstavil myslenky jednoho z pfednich francouzskych sociologii soucasnosti,
které se tematicky tykaji nésili, a pokusil bych se je aplikovat na nepokoje na pfedmésti
francouzskych mést, které se odehraly na podzim roku 2005.

Svij piispévek rozdélim do dvou Casti. V prvé tadé se budu zabyvat mysSlenkami
Michela Wieviorky, a tudiZ tako cast bude spiSe teoretickd. Druha ¢ast bude zamétena
na projevy ndsili pii nepokojich na pfedmeésti francouzskych mést. Timto postupem se
pokusim ukdzat, ze fyzickd podoba nésili skryva svou hlubsi rovinu. Ta se projevuje
nejen ve vlivu na utvdfeni jedinct, tedy sebe sama, a jejich jedndni, ale také ve
vyznamu, ktery nésili, respektive jeho vnimdni, samotni aktivni dcastnici ndsilnych
aktl ptisuzuji.

Vybrané myslenky z konceptu nasili Michela Wieviorky '

M. Wieviorka promysli ndsili pfes koncept subjektu. Upozoriiuje, Ze ndsili se ve
skute¢nosti podili na celkovém fyzickém i psychickém stavu jedince a vstupuje tak do
procesu subjektivace, tedy utvéafeni subjektu jako takového a samoziejmé, ze své
podstaty, tento proces ztéZuje.

Wieviorka pfi  promySleni nésili ¢ini rozdil mezi ,objektivhim“ a
,subjektivnim* pohledem na nésili. ,,Objektivni* definici nasili pfisuzuje stitu, a to
vramci sociologické tradice M. Webera, ktery vnimal stiat jako instituci, kterd
disponuje monopolem na legitimni ndsili. Wieviorka vSak zdrovenl upozoriiuje na
dalezité zmény, ke kterym v této oblasti dochazi. Tedy, Ze v soucasné dobé¢ stit
presouva velkou c¢éast své zodpovédnosti na soukromy sektor (napt. valka v Irdku,
véznice atd.), coZ vede k problematizaci vyse uvedené objektivni trovne.

1V této &asti jsem cerpal predevSim z nasledujicich publikaci: Wieviroka, M.: Le racisme, une
introduction. Paris, La Découverte 1998, Wieviorka, M.: La violence. Paris, Hachette 2005,
Wieviorka, M.(ed.): Violence en France. Paris, Le Seuil., Wieviorka, M.: Neuf lecons de
sociologie. Paris, Robert Laffont 2008.
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V ramci subjektivniho ndhledu pak napiiklad uvadi vniméani nésili uritym aktérem,
skupinou ¢i spolecnosti v daném momentu. V tomto smyslu také reflektuje otazku, zda
skutecnost, Ze se hovoii o rostoucim nasili, znamena to, Ze doopravdy stoupd mnoZstvi
nésilnych aktd, nebo jde o pocit, Ze nasili stoupa.

Za velice dualezity bod Wieviorkova konceptu je nutné povaZovat to, Ze rozliSuje mezi
nasilim a institucionalizovanym konfliktem. Dle Wieviorky ma institucionalizovany
konflikt, plynouci z konfliktni povahy vztahli ve spolecnosti, schopnost pfinést uznani
socidlnim a kulturnim aktérim. Tento fenomén je vSak v soucasném kontextu urcité
krize dlohy politické reprezentace znacné komplikovany. Z tohoto divodu upozoriuje
na nutnost zmény v reflexi ndsili v porovnani s pfedchézejicimi desetiletimi, a to i
v souvislosti s fenoménem globalizace. Diivod spatiuje ve zméndch povahy kapitalismu
a forem dominance, které stim souviseji. Jako zdsadni vnimd skuteCnost, Ze
v soucasném svété neexistuji ohniska konfliktnosti, nemysli vSak konflikt nésilny, ale
nardzi napiiklad na realizace protesti proti stdvajicim pomérim, které
zprosttedkovavalo naptiklad délnické hnuti, studenti ¢i intelektudlové. Jde pifedevsim o
to, ze pokud se socidlni ocekdvani netransformuji v debatu, dochdzi ke stfetim
s realitou. Sociolog navic poukazuje na skute¢nost, Ze k potlaceni ndsili vétSinou
dochédzi prostfednictvim represe (policie, pravni systém apod.) a mén€ dochdzi k
vytvafeni siti mocenskych vztahi mezi rlznymi aktéry, ktefi se pokouseji
zprostiedkovavat a teSit rizné nastalé situace a problémy. Tedy vytvéret konflikty,
které povedou ke sniZovani nasili.

Wieviorka soudi, Ze nedostatek zmiflované konfliktnosti ve spoleCnosti vZdy vede ke
vzniku anomii a nésili. Toto je ve skutecnosti jedna z klasickych mysSlenek, kterou
nachizime u? u Emila Durkheima. Nicméné na rozdil od zakladatele francouzské
institucionalizované sociologie hraje u Wieviorky dtlezitou dlohu subjekt a subjektivita,
které taktéZ predstavuji soucast intelektudlni francouzské tradice, at’ jiz §lo o podobu
uchopeni fenoménu subjektu a subjektivity napiiklad Michelem Foucaultem ¢i Alainem
Tourainem.

S konceptem subjektu tzce souvisi i rozdé€leni, které M. Wieviorka ¢ini v oblasti
zdkladnich typt subjektivity a vztahti s fenoménem nésili. Z tohoto ¢lenéni je pro mou
argumentaci nejdulezitéjsi tzv. le sujet flottant. Do tohoto typu totizZ francouzsky
sociolog zahrnuje napiiklad takové jedince, ktefi se v obdobi nepokojii na predmésti
v roce 2005 angazovali v zapalovani aut a dal§ich ndsilnych aktd. Pres tuto optiku tak
vnimd i jeden z dGvodd vzniku nepokojii na predmésti, nebot’ nedostatek schopnosti
problematizovat stavajici situaci a prevézt ji do politickych otdzek i politickych feSeni
vyustila do ndsili. Dle Wieviorky jsou hofici automobily vyjadfenim pocitu derelikce a
opusténi, které prameni z toho, Ze nikdo neni schopen uchopit stdvajici situaci a
zprosttedkovat jeji problematizaci.

Zaverem prvni Casti lze tedy fici, Ze dle Wieviorky, v zdvislosti na kontextu, se rtizn{
aktéfi dopousti nasili, nebot’ ostatni moznosti vyjadieni urcitych pozadavka selhalo.
Nedoslo tedy k transformaci oc¢ekdvani v jedndni. Dle logiky Wieviorkova zptisobu
argumentace to zaroven znamend, Ze nasili je zpisob vytvareni vlastni existence.

Uvedenou interpretaci bych ukoncil prvni ¢ast svého piispévku a presel k ¢asti druhé,
kde uvidime, Ze k vytvafeni vlastni existence dochdzi u znacného mnoZzstvi aktért
francouzské spolecnosti v kontextu destrukce piitomnosti.
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Penser la violence

,Problematicka predmeésti‘

Soucasné pojeti otdzky francouzskych pfedmésti se formuje od pocitku 70. let. To
znamend, ze do soucasnych dnti prosla tato otdzka svym tficetiletym vyvojem. Béhem
tii desetileti se v této oblasti objevovala rizna témata, ktera stdla v popiedi zdjmu a
kterd predstavovala rizné vrstvy otdzek spojenych s kazdodenni Zitou realitou
francouzské spolecnosti. Pii snaze uchopit otazku predmésti tak dochazi k propojovani
tohoto fenoménu s jinymi problematikami. Uméle dochézi ke slucovani riiznych témat,
kterd se dotykaji pfitomnosti toho ,,druhého®. V tomto piispévku se zaméfim pouze na
posledni obdobi, které bylo vySe vymezeno rokem 1996 a trvd do soucasnosti.

Velice schematicky a v rychlosti Ize fici, Ze pro toto obdobi, které si dovoluji nazvat
,.destrukce pfitomnosti*, je charakteristicka stale postupujici nezaméstnanost u obyvatel
predméstskych casti, kterd jsou v béZném jazyce oznaCovana jako ,,problematicka
predmésti“. Za prispéni vetfejnych diskurst riiznych aktéri (pfedevSim neziskovych
organizaci) pronikaly do vefejného prostoru stdle siln€j$i hlasy upozornujici na nartst
diskriminace mladeze, hlavné pifi hleddni zaméstnani, v ptistupu ke vzdélani, pfi
Zadostech o ubytovani a také pii kontaktu s policii. Dalsi charakteristiku této faze
predstavuje vliv svétového kontextu, pfedevSim terorismu a rdznych udélosti
v arabskych zemich ¢i subsaharské Africe, které ve vefejnych diskursech sehrdly
dilezitou ulohu, nebot” byly napojovany na nepokoje na francouzskych predméstich
z podzimu roku 2005, na které se zam&fim. Presnéji: zam&fim se na vnimani ndsili
v o¢ich aktért, tedy obyvatel predmésti, kterd jsou SirSi vefejnosti oznacovana jako
»problematickd®.

Uvedené propojovéni témat v oblasti ,,problematickych ptedmé&sti* velice jasné ukdzalo
pfi interpretacich nepokoji na podzim roku 2005. Tyto nepokoje navic umoZznily
poukdzat na diametrdlni rozdilnost mezi policko-medidlnim obrazem skutecnosti a
empirickou, proZivanou realitou. Jednou ze zékladnich optik pfi interpretacich
uvedenych uddlosti byla optika poukazujici na vzpouru muslimi. Tento ndhled byl
samoziejm¢ podporovan i dobovym kontextem, ve kterém byly vyrazné
problematizovdny otdzky spojené s terorismem. Tento rozmér vSak neni s ohledem na
téma tohoto kulatého stolu tak podstatny. Dilezity je jiny aspekt. Tedy, Ze probihajici
nepokoje byly povazovany za ,,jedinecnou udélost®, kterd se ve francouzské spolecnosti
do té doby neodehrdla. Pravé v tomto bod¢ nachazime dulezity rozmér, na ktery se
v tomto piispévku zaméfuji: tedy vyznam, ktery samotni aktéti uvedenych nepokojt
pfisuzovali ndsilnym aktim. V prvé fad¢ jde o to, Ze ve Francii dochdzi k riznym
nepokojum na predmeéstich témeft pravidelné, a to jiz od prelomu 70. a 80. let 20. stoleti.
V druhé tad¢ pak o to, Ze od uvedené doby prikladali aktéfi t€émto nepokojim jiny
smysl. Napiiklad nepokoje 80. let interpretuje francouzsky sociolog Jacques Donzelot
jako projevy ,,nad¢je. Tento ndhled se da vykladat jako boj za ,,zviditelnéni*, nebot’ 80.
l1éta jsou spojena s pronikdnim potomkid pfist€éhovalcii do francouzského vefejného
prostoru (tedy déti rodict, kteti ptisli do Francie v povédlecném obdobi a usadili se ve
Francii natrvalo). Slo o boj za uznani existence jedinci, o kterych maZeme ¥ici, Ze se
pozdé€ji ztotoznili s identitou generace beur. Sociolozka Dominique Schnapper
vyjadiuje nazor, Ze v roce 1983, pii tzv. marche des beurs, souvisely protesty generace
beur s pozadavky, které vyplyvaly piimo z republikdnské tradice a jejich zdkladnich
principt. Zakladnim smyslem byla rovnopravnost, a to nezavisle na etnickém ptivodu.
Tyto dva nahledy mne pfivadéji k myslence, Ze v ramci cili generace beur §lo o boj
proti diskriminaci a o rovnopravnost pted zdkonem, a to prostfednictvim legitimnich
ndstrojii parlamentni demokracie a pravniho statu. Na téchto zdkladech lze soudit, Ze
protestujici tyto néstroje a hodnoty Francouzské republiky sdileli.
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Pti charakteristice nepokojt 90. let se v podobném smyslu vyslovil i Hugues Lagrange.
Tento francouzsky sociolog rozd€luje, na zdkladé své dlouholeté terénni zkusenosti, na
dvé odlisné faze, které oddcluje prostiednictvim konfliktd mladych lidi s policii -
symbolem vefejné moci - a vyznamy, které témto stietim jedinci z vyloucenych lokalit
pfisuzovali. Prvni obdobi Lagrange ¢asové zasazuje mezi léta 1993-1998. V této dobé
pfedstavovaly srdZzky s policii protest proti stereotypnimu, pejorativnimu ndhledu na
obyvatele pfedmésti. Druhd faze pak casové spadd mezi 1éta 1998-2002, kdy vSak jiz
stiety s policii ztraceji sviij ptivodni smysl a zacinaji prertstat do delikvence, bojt
ruznych predméstskych skupin nebo do nésili vici divkam. V této transformaci pak
francouzsky sociolog de facto spatifuje pocinajici projevy naprosté frustrace obyvatel
pfedmésti. Z ndhledu H. Lagrange je patrné, Ze kontext proZivané reality v nékterych
predméstskych ¢astech prispél k tomu, Ze ptivodni symbol protestu proti vefejné moci
ztratil svou podstatu a transformoval se.

V této perspektivé lze interpretovat i udélosti z konce roku 2005. Slo o projev
beznadéje v ptitomnosti, kde schézi perspektiva budoucnosti a proZivand pifitomnost je
zaroven destruovdna. A pravé v tomto kontextu dochdzi k procesu subjektivace a
k vytvéreni subjektt, tedy k vytvareni urcitého ,,ja“, ,,my*, potazmo oni riznych aktért.

Zavér

Je jisté, Ze prezentovand interpretace nepokoju na piedmésti je jedna z moznych. Mohli
bychom samoziejmé tyto ,,boufe” Cist napiiklad pres otdzky, které jsou spojené
s fenomény, které souvisi napiiklad s integrani politikou Francouzské republiky,
s imigracnimi politikami, s politikami mésta nebo obecnéji se socidlnimi ¢i kulturnimi
otdzkami. Nicméng, presto, Ze jsem si védom existence dalSich riznych optik, jsem se
vridmci tohoto kulatého stolu pokusil zprostfedkovat ndhled jednoho z pfednich
soucasnych francouzskych sociologli a aplikovat jej na fenomén, ktery je spojen
s neddvnou minulosti francouzské spolecnosti. VZdyt' praveé i v tomto spociva tloha
CEFRESu. Tedy, vnaSet do ceského socidlné-védniho prostiedi mySlenky, které
vznikaji v jiné kulturni tradici nez je ta ¢eskd nebo dominujici anglosaska. Myslenky,
které mohou byt piinosné nejen pro akademické diskuse, ale i pro praxi v Ceském
kontextu.
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Panel 6 — Culture et politique

Kultura jako téma mezinarodnich vztahi

Jiii Hnilica (Université Charles de Prague)

Budova Francouzského institutu ve Stdpanské ulici je piikladem mezindrodni
spoluprace v oblasti kultury. I ztoho diivodu, Ze se setkdvame na této pudé, chci
konkretizovat avizované téma prave na piikladu cesko-francouzskych kulturnich relaci.
Ty wvznikaji ve vlastnim slova smyslu v obdobi mezi valkami, definitivn¢ se
institucionalizuji po ukonceni druhé svétové valky, a pres diléi stagnace ziskdvaji
novou dynamiku opét po r. 1964 a nasledné¢ po r. 1990. Praveé v této dobé vznika i
instituce, kterd organizuje dneSni setkdni a kterd sdili prostory s Francouzskym
institutem. Diky tstavu CEFRES se stivdme tedy soucdsti historie a do budoucnosti
predmétem studia Cesko-francouzskych kulturnich vztahi.

V mém piispévku argumentace ,,védou” ¢i ,.kulturou* nema rozmér interni komunikace
v rdmci Ceského prostfedi, jak tomu bylo u pfispévku predchdzejiciho, ale naopak mé
zajima z pohledu vné&jsiho, kdy ,kultura® vystupuje na drovni sebereprezentace jedné
zemé v té€ druhé, navic sebereprezentace fizené. Pozornost se bude tedy soustred’ovat
predevsim na ty aspekty tématu, kde miize dochdzet k pfimé intervenci stiatu do oblasti
kulturni spolupréce.

Dle terminologie Alberta Salona se jedna o ,,action culturelle* a nikoliv o tzv. , transfert
culturel®, jenZ operuje jiz s predstavou, Ze do kulturni vymény nezasahuje stit. Pro
upfesnéni podotykam, Ze kulturni diplomacii rozumim aktivity zamétfené ,,vné“ a
kulturni politikou ty zamétené ,,dovniti* statu.

Nutno zdiiraznit, Ze otdzky kultury a kulturni politiky nejsou pfirozené novym polem
vyzkumu. Od dob Pierra Renouvina (pifipadné Jeana Baptista Durosella) pfestaly byt
mezindrodni vztahy pouhym pojedninim (zjednodusené feceno) o vazbiach mezi
vladami. Ddlezitym se stalo zkoumani ,forces profondes (hlubokych sil),
prostupujicich d€jinami mezinarodnich vztaht. Mezi tyto hluboké sily déjin miZeme
samoziejme viadit ,,obraz druhého®, kulturni transfer a kulturni recepci.

Dobové se s terminologii operovalo odliSné a prameny k tématu je nutné hledat
predevsim v oblasti tzv. ,intelektudlnich vztahd®, ,kulturnich ¢i Skolskych vztahd®, ¢i
se dokonce muzeme — a o to je zajimavéjsi si v§imat dobové terminologie — v této
souvislosti setkat se slovy ,,propaganda®“ ¢i ,,propagace” nebo typické francouzské
,rayonnement* ptipadné ,diffusion®. Zde je dobfe patrny klicovy terminologicky
posun mezi mezividleénym obdobim a dobou nésledujici, kdy — predev§im v souvislosti
s rozvojem nacistické propagandy ve 30. letech — ziskdva termin ,,propaganda* velmi
negativni konotace.

Nutno fici, Ze skute¢ny dspéch francouzského piistupu v oblastech kulturni diplomacie
po roce 1918 spocival predev§im v tom, Ze Francie jako prvni tematizovala kulturu
jako dopln¢k vlastniho politického piisobeni v zahrani¢i, potazmo propracovala systém
vlastnich kulturné-politickych instituci. Je to piipad i mezivile¢ného Ceskoslovenska.
Francouzsky institut vznika jiz v roce 1920 — americky institut, ptipadné ten britsky,
vznikaji s n€kolikaletym zpoZdénim a to vZdy dle pfimého francouzského vzoru.

Po roce 1918 byl prunik francouzské kultury finan¢né podporovan a kone¢né¢ zhmotnén
v podob¢ instituci. Pfimér organiza¢niho rdmce je mozno vidét v podobé pyramidy.
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Francouzskd kultura se méla S$ifit do zemé z centra (Francouzsky institut), méla
ovliviiovat predevsim elity a ndsledné mély tyto nyni jiz frankofonni elity ndsobit
francouzsky vliv v §irs§i vefejnosti. Francouzsky institut plnil v mezivalecném obdobi
jinou funkci, nezZ jak tomu bylo po roce 1945. Stél totiZ v oblasti vysokoskolské vyuky
(nebyl tedy ,,pouze® kulturnim centrem), sklddal se z jednotlivych sekci, pfi¢emz ty
také prostor stfedniho Skolstvi. Na jedné stran€ vznikaly francouzské sttedni Skoly na
tizemi Ceskoslovenska (napf. Praha), na druhé strané pak sekce na francouzskych
lyceich (Dijon, Nimes, Saint-Germain-en-Laye). Sem mifilo kaZdoro¢né nékolik
desitek ceskych stfedoskoldkti s cilem dosdhnout francouzského ,baccalaureatu*.
Zasadnim rozdilem proti dneSni dobé byla skuteCnost, Ze pfi svém vzniku byly tyto
vzdélavaci instituce vnimany jako integralni soucést ¢eského skolstvi.

Dalsi paradox mezi skutecnosti a ,,pfedstavou’ ¢esko-francouzskych vztaht je patrny i
na stipendiich pro studenty vysokych $kol. Ceskoslovensko velmi aktivné podporovalo
vysilani studentti do Francie, ro¢n¢ bylo udileno dokonce 15-20 celoro¢nich stipendif,
tzn. dvakrat az trikrat vice, neZ kolik jich smétovalo do jinych statd. Ale piesto ziistal
kontingent ¢eskych studentl v této zemi vzdy jednim z méné pocetnych v rdmci stfedn{
Evropy. Pfitomnost francouzskych studentti v CSR byla pak vlastné nulovi a reciproéni
stipendia slouzila mimo jiné na udrzeni vyucujicich Francouzského institutu. Navic
vzdy z francouzské strany panovaly pochybnosti o kritériich vybéru téchto studentti.
Byli vybrani proto, aby piijeli studovat francouzskou hudbu ¢i aby propagovali
eskoslovenskou hudbu ve Francii? Nejednalo se tudiZ o propagaci Ceskoslovenska ve
Francii za francouzské penize a nikoliv o formovani Ceskoslovenskych elit ,,a la
francaise*?

Z celkového pohledu je vSak na druhém misté dileZzité zduraznit dal$i bod uspéchu.
Francouzska kultura je pfijimana jako kultura ,,univerzalni®, ,hodnotna®, jako kultura,
kterd inspiruje a posiluje vlastni kulturni ambice narodu stiedni Evropy. Z tohoto postu
francouzskd kultura dobové nabizela alternativu a mohla vyvazovat siln¢ pocitovany
vliv kultury némecké. CoZ je téma, se kterym se Casto setkdvdme v pramenech Cesko-
francouzskych vztahti. Proto je nutné spatfovat uspéch francouzského kulturniho
pusobeni ve stiedni Evropé nejen ve vlastni koncepci kulturni diplomacie, ale
pfedev§im ve vhodnych podminkdch, kdy byla francouzskd kultura pfijiména
s otevienou ndruci. Slavnostni proslovy sklofiovaly véty o politickém spojenectvi, které
ma byt upevnéno spojenectvim kulturnim, hovofilo se o spfiznénosti ducha, jenzZ ma
byt podtrzen vzijemnou, ,recipro¢ni® kulturni vyménou. Nicméné nutno fici, Ze
bilateralni vztahy zlstaly vZdy velmi jednostranné.

Zde bych chtél zduraznit zdsadni rozdil mezi oficidlnim politickym ,.diskursem* o
spojenectvi a konkrétn{ realitou. Jestli se smlouva o ptételstvi a spojenectvi z roku 1924
ukdzala jako ,.k ni¢emu nezavazujici” v nejistém zati 1938, kulturni dohoda, ktera by
skute¢n¢ zakotvovala financni a praktické zavazky obou stran nebyla — v tomto tolik

legendami opfedeném zlatém obdobi ¢eského frankofilstvi — nikdy podepsana.

Zaveérem lze fici, Ze kultura je nedilnou soucasti mezindrodnich vztaht 20. stoleti,
studium této otdzky odkryva stereotypy vnimani, meze poznani druhého, rozdily mezi
oficidlni politickou rétorikou a skuteCnosti téchto vztah. Do budoucnosti se nabizi
nové sméry dal§tho vyzkumu. Za pozornost stoji komparativni vyzkum piistupu
kulturni diplomacie velmoci v kontextu stfedni Evropy mezi vélkami, pfipadn¢
komparativni studium peregrinace studentii v ramci Evropy v celém 20. stoleti.
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Culture et politique

Kultura a véda jako soucast politickych strategii na sklonku 19. stoleti

Katerina Piorecka

~Rukopisné vystoupeni mélo dodati vdhy nasi strané,” ptiznaval T. G. Masaryk.
V poloving 80. let 19. stoleti, kdy na strankdch védeckého casopisu Athenaeum
propukla polemika nad dataci vzniku Rukopisu krdlovédvorského a zelenohorského,
vSak meél krouZek intelektudld k politické strané daleko. Nicméné jiZz v obdobi let
osmdesdatych muizeme nalézt kofeny vefejné Cinnosti s celospoleCenskym dosahem,
ovSem védomé rezignujici na prostiedky politické moci. Jiz ve své dobé& byly tyto
snahy oznacovany jako nepoliticka politika,1 tedy pojmem aktudlnim pro ¢eskou, resp.
ceskoslovenskou realitu i o sto let pozdé&ji. Jaky mély tyto snahy charakter? A co bylo
jejich podstatou?

Alain Soubigou ve své masarykovské monografii hledd pfesny pojem pro Masarykovu
pozici, kterou si v ¢eském politickém a Siteji kulturnim Zivoté tento ,.neochvéjny
nonkonformista* zvolil — vyvraci ndzor Bruce Garvera, ktery Masaryka nazyva
woutsiderem* Ceské politiky a pfiklani se k pojmu, jenZ zvolil Harold Gordon Skilling,
a& se mu to zd4 piili§ silné, prece jen vnimd Masaryka jako ,,politického disidenta*.”
Co je podstatou Masarykova ,disidentstvi* a jaky je rozmér tendence, jiZ tradi¢né

v ¢eském prostredi nazyvame nepolitickou politikou?

Pojem nepoliticka politika explicitn¢ vyslovil jako bonmot po¢atkem 90. let 19. stoleti
ve videtiském parlamentu tehdejs$i ministersky pfedseda hrabé Eduard Taafe’ a T. G.
Masaryk s nim zacal pracovat s odkazem na Karla Havlicka Borovského, kterého
povazoval za tvlirce pojmu ,,nepolitika*. Konceptudln¢ se Masaryk tento pojem pokusil
rozpracovat ve své Ceské otdzce z roku 1895, préci, kterou Bedfich Loewenstein nazval
~manifestem nepolitické politiky“.4 Masaryk sviij program nepolitické politiky spojil s
pojmy ,.drobnd prdce®, v niZ se méla spojit ,,pozitivita®“ s ,,humanitou”, a s ,,problémem
malého ndroda“, ktery byl pro emancipujici se jazykové ceskou spolecnost v ramci
rakousko-uherského soustati kli¢ovy po celé 19. stoleti a aktualizoval se i v prib&hu
nasledujiciho stoleti. (Pfipomindm zvlast€¢ polemiku mezi Milanem Kunderou a
Viclavem Havlem na pfelomu let 1968 a 1969.%)

Masaryk jiZ v roce 1895 zdtirazije: ,,Ceskd politika musi piestat byt ,politikou’, [...]
musi byti zaloZena na hlubst vSestrannéjsi prdci kulturni, musi byt praktickym uZitim
politického a obecného vzdéldni viibec. A toto vzdéldni nebylo a jesté neni. Cesti

' HAVELKA, Milos: ,.Nepoliticka politika®“ kontexty a tradice. Sociologicky casopis 34, 1998,
S. 455466, zvl. s. 460.

2 Srov. SOUBIGOU, Alain: Tomds§ Garrigue Masaryk. Piel. Helena Beguivinovd. Praha —
Litomysl, Paseka 2004, s. 97.

* HAVELKA, Milo§: ,,Nepoliticka politika*“ kontexty a tradice. Sociologicky casopis 34, 1998,
s. 455-466, zvl. 460.

* LOEWENSTEIN, Bedtich: ,,Manifest nepolitické politiky. Ceskd otdzka po 45 letech®. Sociologicky
Casopis 31, 1995, s. 463-471.

5 KUNDERA, Milan: Cesk}’l udél. Listy 1, 1968, €. 7-8., s. 1 a 5; HAVEL, Vaclav: Cesk}’/ adél?
Tvdr 4, 1969, €. 2, unor, s. 30-33.
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olitikové musi [...] to dovésti, aby pro véc ndroda uZili v§ech vymoZenosti ustavicné
6
pokracujici védy moderni.*

Pozadavky, jez kladl Masaryk na politiku, se vSak spolu s okruhem intelektudla
pfevazné puasobicich na Ceské Casti prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity, jez se
ustavila roku 1882, se snaZzil naplnit uz v prubéhu 80. let — nezavisle na jakékoliv
politické platformé. A¢ Masaryk pracoval spojmem ,nepolitickd politika®, pro
zastfeSeni svych snah si jej vSak generacn¢ i ideové spjaty okruh intelektuali nezvolil.
Tuto ,profesorskou skupinu®,’ jak jej po letech nazval T. G. Masaryk v rozhovoru
s Karlem Capkem, spojovala metodologickd inspirace v soudobém pozitivismu. Svou
vefejnou Cinnost zastfeSili multisémantickym a ve své dobé stejné frekventovanym
pojmem realismus.®

Realismus si jako zastieSujici heslo pro své vetejné i politické snahy nezvolili ndhodné.
Vybirali jej zpozice kritikii dosud prevladajictho romantického idealismu a
obrozenského nacionalismu. Zaroven se neziikali tradice Ceské vefejné a politické
prace, navazovali tak zv14§té€ na program formulovany Palackym. NejenZe je realismus
opozitum idealismu, zdroven sloveso realizovati znamend v ¢eském piekladu uciniti
skutkem, uskutecniti, provésti. Tento pojem visel ve vzduchu a ucinit jej politickym
heslem, nazvat tak urcitou politickou strategii ¢i ideologii bylo nasnad¢.

Uz Ottiv slovnik naucny realismus nedefinoval pouze jako pojem filozoficky, ale
souasn¢ o ném obsdhle pojednal jako o sméru ,ve vSem verejném snaZeni
Ceském* (jeho vymér na poli umeleckém pomdiji zcela). Dale jej charakterizuje: ,,0d
prvych svych krokii realismus vyznacuje se jednak svou bezohlednou kritikou, jednak
znacnou a v Cechdch neobvyklou vdhou, kterou kladl na rozvoj védecky a umélecky
naseho ndroda proti snahdm vylucné politickym.“® Slovnikové heslo tento fenomén
sleduje od pocatku osmdesatych let, kdy jesté nebyl zieteln€ a jednoznacné formulovan
jeho program. Spojuje jej se zaloZenim revue Athenaeum, urCenému védecké kritice,
jehoz hlavnim redaktorem byl Tomas Garrigue Masaryk, a tydeniku Cas, redigovaném
Janem Herbenem a vénovaném vefejnym otazkam.

Také Jan Méchal v knize Boje o nové smeéry v Ceské literature kapitolu Realism otevira
zalozenim Athenaea a vénuje ji prevazné vefejnému pusobeni této intelektudlni
iniciativy. Zdlraziuje, Ze ,,realistické hnuti zpiisobilo prirozené i zménu v ndzorech na
poezii a uméni*'’, politicky, resp. nepoliticky politicky realismus tedy vnima jako
myslenkovy proud, diky némuZ se mohl tento smér prosadit i vumeéni a umélecké
kritice. Zrod politického realismu pak spojil historik Zdenék V. Tobolka ve stati
Pocitky politického realismu ceského s proménou asopisu Cas na tydenik na pielomu
let 1888 a 1889."

Prvnim projevem celospolecenskych snah realisti®, byla iniciace zaloZeni
nakladatelskych a osvétovych projektti i védeckych instituci, na jejichz pocatku stdla

5 MASARYK, Tomas Garrigue: Ceskd otdzka. Praha, Cas 1895, s. 168 a 181.

7 ,.Byla to zprvu takovd profesorskd skupina* charakterizoval persondlni zdzemi této iniciativy
T. G. Masaryk v Hovorech s TGM. Karel Capek: Hovory s T. G. Masarykem. Spisy Karla
Capka 20. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1990, s. 117.

8 Sifeji PIORECKA, Katefina: Politicky realismus a formovani modernich humanitnich v&d. In:
Taranenkova, Ivana (ed.): Redlna podoba realizmu. Bratislava, Ustav slovenskej literatiry
SAV (v tisku).

° Ottiv slovnik naucny 21, R (R) — rozko§. Praha, J. Otto 1904, s. 342-343.

19 MACHAL, Jan: Boje o nové smery v ceské literature (1880—1900). Praha 1926, s. 28.

' ToOBOLKA, Zden&k V.: Pocatky politického realismu ceského. In: Ceskd revue, 1910-1911.
Praha 1911.
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polemika, jiZ vyvolal ¢lanek Toméase Garrigua Masaryka, otis§tény v ¢ervnovém Cisle
druhého roéniku Athenaea'? vroce 1885. Programovou stat Jak zvelebovati nasi
literaturu naukovou? ' povazuje Milan Machovec za vibec nejdaleZitéjsi a
nejtypictéjsi projev Masarykova prvniho obdobi jeho vefejné &innosti."” Masaryk zde
konstatoval, Ze ,naSe naukovd literatura nikomu znds nevystaci ku vzdelani
v§eobecnému, dokonce pak nemiife Cech vzdélati se literaturou svou odborné", 15
kritizoval nedostatek odborné literatury puvodni i piekladové, tdroven soudobé
publicistiky, kterd by meéla Ctendfe nejen informovat, ale i vzdé€ldvat, neexistenci
populdrnénaucného listu, ktery by soudobou védu ptibliZil co nejSirsSimu okruhu laické
vefejnosti, ddle se pozastavil nad fidkou siti vefejnych knihoven. Ve svém ¢lanku vSak
formuloval i pozitivni kroky, které by mély stdvajici situaci napravit — jednim
z hlavnich bodt jeho programu bylo vypracovani nového nau¢ného slovniku (projekt
Ottova slovniku nau¢ného se pravé rozjizdél), zaloZeni novych kniznic a vzdélavacich
rubrik v periodikdch. Nakonec Masaryk formuloval poZadavek zaloZzeni Cceské
akademie véd, tedy instituce, kterd by pecovala o potiebnou védeckou literaturu i jeji
preklady, podporovala vyzkum a vyddvala védecky Casopis ve svétovém jazyce, ktery
by zajistil izké propojeni se svétovou védou.

Masaryktv ¢lanek byl natolik provokativni, Ze zdhy vyvolal reakce jak na strankach
Athenaea, tak v dalsich listech. Polemika, '° jejiz edicni zpfistupnéni jsem prave
dokoncila a na pocatku ptiStiho roku vyjde knizn¢ pod titulem O ceskou literaturu
naukovou,"” fegila otazky, jak pozvednout soucasné humanitni badani na evropskou
uroven, jak vytvofit ekonomické a publikacni zdzemi Ceské védy a posilit jeji prestiz
v soudobé spole€nosti. Diskuse Jak zvelebovati ceskou literaturu naukovou? byla
iniciacni nejen v oblasti organizace Ceské védy. Oteviela prostor pro diskusi, a tim
ptipravila pidu pro dalsi polemiky, jeZ zasdhly nejen védecky Zivot v ¢eskych zemich,
ale i celou spolecnost.

Ve tretim ro¢niku Athenaea, tedy paraleln¢ s vySe zminénou polemikou, vysel
Gebauveriv Clanek Potreba dalSich  zkouSek rukopisu Krdlovédvorského a

2K pusobeni T. G. Masaryka v Athenaeu srov. zvl. OPAT, Jaroslav: Filozof a politik. Tomds
Garrigue Masaryk 1882—1893, Koln am Rhein, Index 1987, kapitola Védu Zivotu, s. 124—147;
POLAK, Stanislav: T. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou 2. 1882—1893, Praha, Masarykav
dstav. AV CR 2001; SOUBIGOU, A.: Tomds Garrigue Masaryk, kapitola Akademicky
obrazoborec, s. 55-74.

13 MASARYK, Tom4s Garrigue: Jak zvelebovati naSi literaturu naukovou? Athenaeum 2,
1884/85 [1885], €. 9, s. 270-275; pfteti§téno: Z pocdtkii Athenaea. Texty z let 1883—1885 (ed.
Jifi Fran€k), Praha, Ustav T. G. Masaryka — Masarykuv tdstav 2004, s. 194-202; téZ in:
MASARYK, Toma$ Garrigue — REZEK, Antonin — SEYDLER, August: Jak zvelebovati nasi
literaturu naukovou? Praha, Cin 1948, s. 7—19.

'Y MACHOVEC, Milan: Tomds G. Masaryk, Praha, Svobodné slovo 1968, s. 90-92.

S Tamtéz, s. 270.

1 MASARYK, T. G.: Jak zvelebovati naSi literaturu naukovou? Athenaeum 2, 1884/85 [1885],
C. 9, s. 270-275; REZEK, Antonin: Jak zvelebovati nasi literaturu naukovou? Athenaeum 3,
1885/86 [1885], ¢. 1, s. 40—46; SEYDLER, August: Jak zvelebovati nasi literaturu naukovou?
Clének tteti, Athenaeum 3, 1885/86 [1886], &. 2, s. 70-76; MASARYK, T. G.: Jak zvelebovati
nas$i literaturu naukovou? Clanek ctvrty, Athenaeum 3, 1885/86 [1886], ¢. 2, s. 76-79; Jak
zvelebovati nas$i literaturu naukovou? Athenaeum 5, 1887/88 [1887], s. 14—15; Jak zvelebovati
nasi literaturu naukovou? Athenaeum 5, 1887/88 [1888], s. 248-250.

7 PIORECKA, Katetina (ed.): O ceskou literaturu naukovou. Praha, Academia (v tisku). Zde i
studie zabyvajici se timto tématem podrobné;ji.

57



Etudes du CEFRES N° 15

Zelenohorského,'® ktery odstartoval zkoumdani pravosti téchto pamétek, jeZ v prib&hu
19. stoleti napomohly upevnit ndrodnostni uvédoméni &eské spole¢nosti.'” Problém
odborny, ale dotykajici se predevSim otdzky kvality Ceské védy a jeji nezdvislosti —
zcela v intencich polemiky O ceskou literaturu naukovou? Bouflivé diskuse provazejici
otazku ,pravosti“, resp. datace vzniku Rukopisi jen potvrdily emancipaci védy,
otevirajici se soudobym evropskym metodologickym trendiim, zdroven otfdsly
sebevédomim ceského ndroda. K polemice byly strZzeny prakticky veSkeré védecké
Gasopisy, ale i kulturni periodika a deniky. Zadny téastnik vefejného Zivota nemohl byt
vtomto ohledu bez nazoru. Pivodné odbornd otdzka, jez neméla piekrocit
akademickou pudu, se stala politickym tématem ¢. 1. Spory tadhnouci se vice nez dvé
st& let jsou dodnes pal&ivé a samy zahalené fadou myti a predsudki.*

Paralelné tyto diskuse inspirovaly Jaroslava Golla k formulaci desiderii a desiderat
v historickych védiach ve stejnojmenném clanku z roku 1886.%" Avsak i Masarykovo
pragmatické chdpani d&jin bylo v rozporu s vysledky diskusi — rezervovany pfistup
k dalf utilitarizaci déjin jiz na sklonku osmdesatych let Goll vyjadfil (i kdyZ nikoliv
explicite) opét na strankdch Athenaea v programové stati o historické védecké praci a
zv14sté o historické pramenné kritice Déjiny a déjepis.22 Apolitiénost Gollova chdpani
historiografie se s Masarykovym pragmatickym pojetim dé&jin uz tehdy neshodovala.
Golltv postoj vyjadfoval snahu o soudrznost historické obce, o jeji integraci — ptes
rozdilné nazory, jeZ se tiibily v politizovaném sporu o Rukopisy. Zaroven se vSak rodila

polemika nova — pozdé&ji shrnovana pod pojem ,,spor o smysl ceskych déjint >

Obdobn¢ jako Jaroslav Goll v oboru historie navdzal na Masarykovu vyzvu Jak
zvelebovati nasi literaturu naukovou? Jan Jakubec Organizujeme prdci na prospéch
novoceské literatury. 2 Spolu s Jaroslavem VIckem usiloval o institucionalizaci a
metodologickou emancipaci literarnévédného badéani, coZz se podafilo realizovat a7z na
samém pocatku 20. stoleti. V této dobé se uz podatilo prosadit fadu pozadavkd,
formulovanych v poloviné osmdesatych let v ramci vySe zminéné polemiky. Ottiiv

'® GEBAUER, Jan: Potfeba dalsich zkousek rukopisu Kralovédvorského a Zelenohorského.
Athenaeum 3, 1885/86 [1886], €. 5, s. 152—164; téZ samostatné (Praha 1886).

' Srov. sbornik OTRUBA, Mojmir (ed.): Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky: Dne$ni stav
poznani, Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada C — literarni historie, sv. 13 a 14, Praha,
Academia 1969. — Rozsdhlou bibliografii shrnuje téZ slovnikové heslo Mojmira Otruby
Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky, in Lexikon ceské literatury 3/II P-R, Academia,
Praha 2000, s. 1329-1337, podepsdno mo. — K polemikim o RKZ nejnové&ji DOBIAS, Dalibor:
Komentdt, in Dalibor Dobias (ed.): Rukopis krdlovédvorsky. Rukopis zelenohorsky, Praha,
NLN 2010, s. 187-307.

2 Odborné diskuse jsme se skolegy zodddleni 19. stoleti Ustavu pro &eskou literaturu,
vedenym Daliborem DobiidSem, rozhodli vydat v dvoudilné antologii RKZ a ceskd véda (1817—
1918), jejiz prvni dil vyjde roku 2013 v nakladatelstvi Academia.

2! GoLL, Jaroslav: Dezideria a deziderata, Athenaeum 3, 1885/86 [1886], ¢. 6, s. 181-188.

2 GOLL, Jaroslav: D¢&jiny a dé€jepis, Athenaeum 6, 1888/89, €. 3 a4, 15. 12. 1888 a 15. 1. 1889,
s. 73-77 a 93—103; pfetiSténo: Vybrané spisy drobné 1, Praha, Historicky klub, 1928, s. 1-27.

3 Kofeny tzv. sporu o smysl &eskych dg&jin analyzoval CORNEJ, Petr: P¥i¢iny sporu o smysl
¢eské minulosti. Tvar 3, 1992, ¢. 8-10, 20. 2., 27. 2., 5. 3., s. 1, 6-7; 6-7 a 6-7; k jejich
ozfejméni pfispél vybor z polemik MiloSe HAVELKY: Spor o smysl ceskych déjin, Praha, Torst
1995; a studie téhoz autora Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,,ceské otdzky* 1895—
1989, Praha, NLN 2001. O situaci na poli historiografie na sklonku 19. stoleti téz STAIF, Jif:
Historici, déjiny a spolecnost 2, Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta 1997.

** JAKUBEC, Jan: Organizujeme praci na prospéch novoceské literatury, Nase doba 6, 1898/99
[1899],¢. 4 a5,s.241-248 a 329-338
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slovnik naucny vysel ve 28 svazcich v letech 1888-1909.” Roku 1890 byla zaloZena
Cesk4 akademie véd a uméni, od roku 1906 vychazel cizojazyény védecky asopis —
némecky psanid Cechische Revue, vznikla fada osvétovych a nauénych edic,
pfinasejicich jak zakladni prace ptekladové, tak ptivodni Ceské.

Na pocatku téchto projektl, jeZ mély nesmazatelny vliv na formovani stfedoevropského
prostoru na prelomu 19. a 20. stoleti, stala polemika na strankach védeckého casopisu.
Takovy dosah obvykle odborné debaty nemivaji. Iniciaci diskuse o stavu Ceské védy
jako palCivém problému ceské spoleCnosti je proto tieba vidét jako soucdst strategii
politickych a mocenskych. M¢ly-li mit diskuse celospole€ensky dosah, nemohl se
Masaryk opirat pouze o platformu Athenaea a jeho univerzitni pfispévatele.26 Reformni
program se rozsifil z védy na cely vefejny Zivot na strinkdch Gasopisu Cas. Jasné
politicky provokativnim gestem vrdmci polemik na strdnkdch ,realistickych
tribun® Athenaea a Casu byl ¢lanek Huberta Gordona Schauera Nase dvé otdzky, ktery
otiskl v prvnim ¢&isle Casu v roce 1886, oviem bez Masarykova védomi.”” Bez obalu
vném Schauer nastinil otdzku kulturniho pfeziti malého niroda. A¢ tento Cldnek
vyvolal velmi silnou odezvu, bylo tfeba tak subtilni intelektudlni otdzky, jakymi byly
pravé otizky po moZnostech existence malého ndroda, po hodnoté jeho jazykem
limitované kultury ¢i nezdvislosti védy, medializovat a najit podporu mezi politicky
aktivnimi publicisty tak, aby se stalo atraktivnim pro deniky napfi¢ politickym
spektrem — coZ se podatilo a piivodné intelektudlni hnuti se prosadilo na politické scén¢.

Své politické ambice realisté rozvinuli az na pocatku let devadesatych, kdy po
netspéSném jednani se StaroCechy jeho predstavitelé v Cele s Tomdsem Garriguem
Masarykem, Josefem Kaizlem a Karlem Kramafem pfipravili spoleny program
s Nérodn{ stranou svobodomyslnou, tedy mlado(:echy.28 Byt vSichni tii jmenovani byli
zvoleni do parlamentu, uz v roce 1893 vznikla roztrzka, ktera vedla T. G. Masaryka
k poloZzeni mandatu. Masaryk se pak na nékolik let politického Zivota vzdal, stava se
tedy opét ,disidentem®, ktery se vénuje pifedev§im psani: V druhé poloviné
devadesatych let uvefejnil své zasadni priace Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho
obrozeni (1895), Nase nynéejsi krize. Pdd strany staroceské a pocdtkové smérii novych
(1895), Jan Hus. NaSe obrozeni a naSe reformace (1896), Karel Havlicek. Snahy a
tuzby politického probuzeni (1896) a v roce 1898 Palackého idea ndroda ceského. Své
vefejné pusobeni realizoval opét v intencich nepolitické politiky — a realismus se opét
stal ,,pouze* kritickym programem, zasahujicim od umélecké sféry pres védeckou az po
spolecenskou. Na sklonku 19. stoleti se véda a kultura se stala jasnym politickym
argumentem a nepoliticka politika strategii charakteristickou pro ¢eskou reprezentaci.

* Srov. SPET, Jiii: K po¢atkim Ottova Slovniku nauéného, Strahovskd knihovna 4, 1969,
S. 226-245; WINTERS, Stanley B.: Sto let ¢eského encyklopedismu (1860-1959): Od F. L.
Riegera a Jana Otty k T. G. Masarykovi a Bohumilu Némcovi, CMM 121, 2002, €. 2, s. 339—
400.

0 SpET, Jiff: K politickému pozadi poéitkit boje o Rukopisy v r. 1886. Shornik Ndrodniho
muzea v Praze, rada C — Literdrni historie 12, 1967, ¢. 2, s. 85-100, s. 92.

*” Srov. napf. RUZICKA, Jindfich: Hubert Gordon Schauer (1862—1892). Zurnalista, kritik a
inspirdtor. Litomy§l 2002, s. 123—135.

* Srov. zvl. KUCERA, Martin: Realisté, in: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti
v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004 I. 1861-1938. Edd. Jiff Malit — Pavel Marek.
Brno, Doplnék 2005, s. 373-393.
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Socialni a kulturni déjiny statniho socialismu

Matéj Spurny

Mym ukolem je otevfit téma socidlné- a kulturnéhistorickych pfistupti k nejnovéjsim
ceskym déjindm, zejména k déjinam socialistické diktatury. Zarovenn nemam dost asu
na n¢jaky komplexngjsi prehled, o n¢jz konec koncii az tak moc nejde. Jde spi§ o
zamySleni nad tim, pro¢ Cist¢ politické d&jiny ceskoslovenského komunismu
nedokdzou najit odpovédi na dulezité otazky a pro¢ tyto odpoveédi musime hledat jinak.

Dosavadni badani

V souvislosti s jistou fascinaci nasilnou tvaif diktatury KSC velkd &ast &eské
historiografické produkce poslednich dvou desetileti do zna¢né miry redukovala jeji
popis na otazky ttlaku a represe, na patrani po pachatelich a ptibchy obéti nebo celych
perzekuovanych skupin obyvatelstva. Historici zkoumajici toto obdobi tak zc&asti
suplovali dlohu vysetfovatelid nebo dokonce soudct. Interpretace socialistické diktatury
jako prostého mocenského ttlaku ospravedliiovaného ideologickymi konstrukcemi,
muze odhalit nekteré diléi mocenské mechanizmy, zaroven ale zapomind na miliony
lidi, ktefi nepatfili ani k pfimym pachatelim nésili, ani k aktivhim odplrciim nebo
obétem rezimu. Jestlize toto opomenuti vnimam jako problém, nejde mi jen o jakousi
moralni povinnost historika této zdanlivé mlcici vétSin€ vénovat pozornost. Zasadni
problém spociva v tom, Ze na zakladé¢ takto redukované analyzy nemliZeme porozumet
pfi¢indm vzestupu a stabilizace politického systému nastoleného KSC. Tak jako Zadné
moderni panstvi, nemohla ani socialistickd diktatura dlouhodobé fungovat
prostiednictvim represe namifené vuci vetSin€ obyvatelstva. Sympatie a antipatie,
spokojenost ¢i nespokojenost, touhy a potieby téch, kteii nepatii k mocenskym elitdm
ani k obétem, nejsou jen margindlni zajimavosti; jsou naopak kli¢em k pochopeni
existence a charakteru socialistické diktatury. Popis represivnich praktik a jejich udajny
import ze stalinského Sovétského svazu nemuze vysvétlit, pro¢ byl pravé v zemi se
solidni pfedvéalecnou demokratickou tradici pfechod ke stalinizmu tak hladky, ani pro¢
se pravé vtéto zemi KSC jestd v dobé omezené plurality politickych stran téSila
podpoie témét poloviny obyvatelstva. Redukce socialistické diktatury na vSeobjimajici
moc stranickych elit, zvili bezpecnostniho apardtu a utrpeni obéti pak zejména
nepiispéje k porozuméni skutecnosti, Ze se jednd o nejdéle trvajici a nejstabilnéjsi
politicky systém ceskoslovenského 20. stoleti, jenz za Ctyfi desitky let své existence
prosel jedinou skute¢né vaznou krizi.

Socialni a kulturni déjiny komunismu ¢i déjiny kazdodennosti statniho socialismu

Dé&jiny kaZzdodennosti jsou Siroky pojem (z odborného pohledu ho nemdm zas tak rad),
pod nimZ se skryvd ledacos — socidlné- a kulturnéhistorické ptistupy, které takto
pausilné nazyvame, ale spojuje jedna véc — alternativni pohled na otdzku legitimity
politického uspofdddni, tedy 1 legitimity komunistickych diktatur. Vyzkum

kazdodennosti, mikrohistoricky vyzkum, zabyvani se nejriiznéj$imi skupinami
obyvatelstva, sveédci o tom, Ze ani diktatura neni udrZovana primarné nasilim, proti vuli
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vétSiny. Lidé si osvojuji jeji pravidla, jsou sice do jisté miry kriticti, ale umoZnuji
existenci systému tim, Ze se jim piece jen citi reprezentovani — Ze v jeho ramci spatiuji
prostor pro realizaci svych Zivotnich projektii. Pokud tomu tak neni, seberepresivnéjsi
systém se postupné hrouti.

Konkrétni ¢lovék nejen v moderni diktatute, ale v moderni spolecnosti obecné, byva
zarovenl vykonavatelem urcitych povinnosti, jeZ mu ukldda stat nebo jiny hegemon, a
zarovenn se zpravidla snazi o ziskani alespoii minimalni autonomie pro své vlastni
konén{ a jednani. Klasickym ptikladem je v tomto ohledu v modernich spolecnostech
znacné rozbujeld byrokracie, kterd distribuuje zdkazy a poZitky z centra moci, je na této
moci zcela zdvisld, ale povétSinou nepatii k vrstveé lidi, ktefi rozhodujl’.29 Cim déle od
mocenského centra, tim jsou ufednici nebo tfeba lokdlni a regiondlni stranicti
funkcionéfi ve veétsi mite vystavovani konfliktiim mezi stitnimi z4jmy ¢i ideologickymi
naroky a, na druhé strané, lokdlnimi diskurzy, mentalitami i praxi. Mistni vzorce
jednéni a casto nereflektované vnimdani skuteCnosti jsou sice n€kdy vytlacoviany
dominantni ideologii ¢i autoritativnimi rozhodnutimi diktatorské moci, zaroven ale
mohou hrét i1 aktivni roli. Ve snaze ziskat si podporu $irokych vrstev spole€nosti je moc
nucena pfinejmens$im v nékterych aspektech takové postoje akceptovat a snaZit se o
jejich zabudovani do dosud dominujiciho sebepojeti.

Posledni léta — zména akcentu, ktera ovSem narazi na odpor, zejména odpor
politicky

Ackoliv socidlni a kulturni dé&jiny nejsou Zadnou novinkou, pronikaji do vyzkumu
socialistické diktatury pomérné ztuha. Stat a velkd cast elit délaji v poslednich letech
hodné€ proto, aby nedoslo k vychyleni kyvadla na stranu jiného pojeti déjin nez déjin
politického utlaku a odporu. To, pro¢ je tak masivné podporovian ponckud Cernobily
obraz neddvné minulosti, ktery ji redukuje na represi, kolaboraci a utrpeni, je celkem
pochopitelné. Zdiraznovat to, co nds odliSuje od minulosti, pomédha upeviovat dnes$ni
kiehkou a nejspiSe dosti povrchni demokratickou identitu. Poukazovat na to, co mame
s autoritafskou minulosti spole¢né a z ¢eho vyrastdme, znamend tuto identitu (do jisté
miry subverzivné) zpochybiiovat.

Castym argumentem proti diirazu na vnitini dynamiku spoleénosti, osvojovani soudobé
ideologie nebo kazdodenni praxi je vytka ,,banalizace historie*, pfipadné ,relativizace
odpovédnosti za minulé zlo“. Sdm jsem byl v souvislosti se svym akcentem na vnitini
dynamiku spolec¢nosti za komunismu napiiklad pfirovnan k popira¢im Holocaustu.
Zavérem bych se proto chtél kriatce dotknout skutecnosti, Ze tento jiny neZ politicky
piistup jedndni lidi v d¢jindch nebanalizuje, ale naopak otevird dosud vytésnénd témata
a poukazuje na spoluzodpovédnost Sirokych vrstev spole€nosti za systém, ktery vice ¢i
méné loajalné spoluvytvari.

* K moderni byrokracii jako charakteristické sloZce moderniho panstvi viz WEBER, Max:
Wirtschaft und Gesellschaft, in: Weber, Max — Hanke, Edith (hg.) — Baier, Horst (hg.);
Wirtschaft und Gesellschaft, Teil IV (Herrschaft), Tiibingen 2005. K odcizujici roli byrokracie,
kterd umoZiuje efektivni vladu a pfispivd k podilu vétSiny spolecnosti na této vladé€ viz
BAUMAN, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, Cambridge 1989 nebo také HERZFELD,
Michael: The social production of indifference, exploring the symbolic roots of western
bureaucracy, Chicago 1993.
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Prameny mikrohistorické povahy piesveédcivé ukazuji, Ze oficidlni ideologie nebyla
nejucinngjsi v podob¢ autoritativnich piikaz a vymahani prostfednictvim fyzického
jako to uméla napiiklad normalizacni televize, jejiz produkty jsou dnes opovrhované,
ale zéroven stéle vysilané a hojné sledované. Prameny ptesvédc¢ivé ukazuji, Ze vétSina
lidi pfijala svét socialismu za sviij, aniZ by se snim stoprocentné¢ ztotoziovala.
Represivni apardt hral jist¢ nemalou roli, ale je dobré si uvédomit, Ze tento represivni
aparat byl na konci osmdesatych let pln¢ funkéni, ale v momenté, kdy se Siroké vrstvy
definitivné pfestaly ztotoZnovat se spoleCenskou organizaci, v niz Zily, ztratily i
vladnouci motivaci a vuli tento aparat proti lidem pouZzit.

Jak pravil Véclav Havel ve svém prvnim polistopadovém projevu, obdobi komunistické
diktatury tvoii nedilnou soucdst naSich d¢jin. Z pohledu socidlniho historika bych se
k tomuto akcentu pfipojil. Nejde o néjaky import dtlaku, ktery si spolecnost protrpéla,
aby se ze slepého ramene zase vrdtila do hlavniho proudu fteky historie.
Ceskoslovensky komunismus spoluutvafelo patnict miliont lidi a pouze, pokud se
zamétime na jejich Zivotni svéty, jsme schopni pochopit, pro¢ se jednd o nejstabilngjsi
politické uspofadani v Ceském a slovenském 20. stoleti. Lidé tehdy bojovali stejné jako
dnes o svoji identitu, byli suzovdni vnitfnimi zdpasy, nebyli jednorozmérni. Jestlize se
je budeme snaZit napasovat do primitivnich Skatulek (fanatismus, zbabélost, strach,
hrdinstvi), budeme tim jen vyddvat svédectvi o povySeneckém vztahu k historii. Pokud
zuzime studium minulosti na bandlni pfibeéh o cynické moci a utlacované spole¢nosti,
budeme brénit nejen jejimu porozuméni. Budeme ptedevsim prodluZovat stav, kdy lid€,
ktef tuto minulost spoluutvareli, v jejim dichotomickém obrazu sami sebe nenachézeji.
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