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- péenne et ses Eitats membres, d'une part, et les Ktats membres
- de IAssociation européenne de libre-échange (A.E.L.E.), & I'excep-
tion de la Suisse, d’autre part (1), Paccord sur I'Espace économique
- européen (accord E.EE) est un traité international doté de ca-
. ractéristiques propres. Selon son article 1¢, « Le présent accord
d'association a pour objet de favoriser un renforcement continu
et équilibré des relations économiques et commerciales entre les
arties contractantes, dans des conditions de concurrence égales et
le respect des mémes régles, en vue de créer un Espace économique
uropéen homogéne, ci-apres dénommé “E.E.E.” ».

- Laccord E.E.E. ne se distingue pas en tant qu'instrument d’action
extérieure de I'Union. Comme tout accord d’association, il vise a dé-
velopper des relations économiqueg et commerciales durables et ins-
. titutionnalisées avec les partenaires. L'objet rattaché a 'instrument
juridique de Tarticle 217 T.F.U.E., consistant dans la création d’'une
association caractérisée par des droits et obligations réciproques,
des actions en commun et des procédures particuliéres, n’est pas
spécifique & I'accord E.E.E. Le champ matériel couvert par l'accord
n'est pas non plus spécifique a 'accord E.E.E., lalibre circulation des
* marchandises, des personnes, des services et des capitaux, dans des
 conditions de concurrence égales, constituant des objectifs sectoriels

intensité variable selon que TPaccord d’association s'inscrit dans le

cadre de la stratégie de préadhésion, du voisinage ou simplement

- Accord mixte d’association conclu entre la Communauté euro-

‘u‘ (1) Laccord EE.E. a été signé 4 Porto le 2 mai 1992 et est entré en vigueur le 1% janvier
1904, J.O.CE., n° L 1 du 3 janvier 1994.
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de .H.m nooﬁmumﬂob. Comme dans tout accord d’association, les parte-
Mmb es mm.H du.ﬁmub ont la qualité d'Etats tiers nooob_u.mnﬂmnwm al'égard
d m.oocm\-n.r D'ailleurs, I'accord E.E.E., souvent qualifié d’alternativ
al mm&mmpop.m&oﬁ le considérant 14 de son préambule, « ne doit MMM
m”;o:bw manieére, préjuger la possibilité pour un Etat .mm. IAE r E
d m&ﬁwﬁ. aux OoEﬂ.bmﬁmm européennes ». Or, I'accord .m mm
Momwmﬁn #.S ow.:woﬁ ultime, au-dela des objectifs sectoriels %s:.m Wm..
ociation : la création d'un Espace économique européen homogéne.

S@L accord E.E.E. H.o.,:wmm une %.EEm spécificité. Premiérement, il
>WVSM Mm%wmw.um Acwrmo M,wmmsﬂob du marché intérieur aux pays
-ti.L.Eu. parties a T'accord E.E.E.(2). Les di iti ité
M.ssbm\cﬁmwwm wﬂmﬁ?mm aux _?mﬁmmﬁmvm o:dEMMMMJMBOMMM;WMMMWQMM
QN”MMP Hm%,\%osbmgmsﬁ le renforcement de la coopération dans les
; H.b.mm e la recherche mﬁ.ms développement, de I'éducation, de
a politique sociale, sont reprises a Iidentique dans l'accord E mm E
mmoww que son article 102 consacre l'obligation de reprise de la boﬂ.E. :..
%mwm_m_uob communautaire sous forme de modifications des mssmwmm
H_M QWMMMM %MM w@ommc%;o Eu.ﬁm.mm I'Espace économique européen (3).
: e savoir si cet espace est, i :
ﬂﬂgo:mm“% @H.o# international, EmBM EmﬁmWMMMHMMSWWMMMNMWM
Mw Mm de 'Union, ou s'll gagit d’'un espace sui generis, un ordre juri-
dique propre, consistant en une partie de I'ordre juridique de I'Union
oﬁo\b.msm aux @vm%m A.E.L.E. Cette interrogation conduit & la deuxiéme
Hmvoﬁmw;o de Hmo,ooa E.E.E. : la compréhension de I’homogénéité. Se-
%s quon mobma._mw,o I'Espace économique européen comme un champ
. %ﬂﬂ%@ﬂoﬁ de régles oo:<mbao.scm=mm issues de l'action extérieure
e omw ou comme un ow&m juridique propre, dérivé de celui de
1on, Uhomogeneite sera interprétée comme uniformité dans l'in-
terprétation et 'application d’un accord international par les parti
oobﬁmﬁmbwmm\msﬂosoﬁmm et indépendantes, ou comme SS%EMMM
dans I'interprétation et Iapplication du droit de I'Union étendu & des

9 L
O.dev.m,..mwwmemuuwwwmww<m_wu Hw.wﬂ Opel h.:m?«? aff. T-115/94, Rec., II, p. 39, pt. 107 ;
O.n.d.m.v e mmcﬂmwzv Vwomavrmmmimim mw:.iuaca SA, aff. C-72/09, Rec., I, p. Hom.mw .3 no”
oy ‘Hw | MM - 3, Royaume-Uni et Irlande du Nord ¢/ Conseil, aff. O“.ﬁw.w.___h
@in), EF.A U Relations, Bl iy e e i, S, e Gnacr et . SeiY
S s N Verlag Arno pitz, 1999, p. 127.
;ompvommwmwwﬁ Mmmu % mq Wo Mmoo.ow\m EEE. &%owm .« Afin de mmamuaw la sécurité juridique et
i e mo. .&.m e oBH,om Eum.um deI'E.E.E. décide des modifications & apporter aux an-
Emialar, o SM le plus tot possible aprés I'adoption par la Communauté d'une nouvelle
o mwm: »%.M oS.,H.mmﬁob&mimv de fagon 4 permettre une application simultanée de
b sm Bﬂo HH ‘oﬂuou.m des annexes du présent accord. A cet effet, la Communauté,
— pte un acte législatif concernant une question régie par le présent accord, info
que possible les autres parties contractantes au sein du Comité mixte de TE mw ;_.Bu
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Btats non membres mais, de ce fait, plus vraiment de tiers. Dans le
premier cas, les pays A.E.L.E. parties contractantes a 'accord E.E.E.
seront des partenaires de I'Union, Etats tiers cocontractants (I), alors
que, dans le deuxiéme cas, les pays A.E.L.E. passeraient du statut de
cocontractants au statut d’Etats intégrés dans un espace autonome,
au méme titre que les Etats membres de I'Union (IT).

I. — UN STATUT PROPRE DE COCONTRACTANT

L’homogénéité, objectif révélateur de la spécificité d'un espace ca-
ractérigé par des conditions de concurrence égales et le respect des
mémes régles, est recherchée dans un cadre institutionnel dual. A
la suite de I'Avis 1/91 de la Cour de justice, qui a mis fin, au nom de
I'autonomie de Yordre juridique communautaire, au projet de mise
en place d'une Cour E.E.E. (4), les pays de ’A.E.L.E. ont conclu entre
eux, parallélement a Yaccord E.E.E., un accord instituant une auto-
vité de surveillance de 'A.E.L.E. et une Cour de justice des Etats de
IAE.LE. (Cour A.E.LE.)(5) auxquelles sont conférées des compé-
tences similaires a celles de la Commission européenne, dans sonréle
de gardienne des traités, et de la Cour de justice de I'Union (6). Cette
structure institutionnelle, constituant le pilier A.E.L.E. de I'Espace
économique européen, aux antipodes du pilier Union européenne,
témoigne, d’une part, de la différenciation entre I'ordre juridique de

-

'Union et I'Espace économique européen (A) et, d'autre part, vise a

(4) C.J.CE., Avis 1/91, 14 décembre 1991, Projet d’accord entre la Communauté, d'une
part, et les pays de I'Association européenne de libre-échange, d’autre part, portant sur la
création de 'Espace économique européen, Rec., 1, p. 6079. Pour un commentaire : J. DUTHEIL
1% LA RoCHRERE, « L'Espace économique européen sous le regard des juges de la Cour de justice
des Communautés européennes », R.M.C., 1992, p. 603 : M.-A. GAUDISSART, « La portée des
avis 1/91 et 1/92 de la Cour de justice des Cofiimunautés européennes relatifs a la création
de 'Espace économique européen. Entre autonomie et homogénéité : Tordre juridique commu-
nautaive en péril... », Revue du Marché unique européen, 1992, p. 1; H.G. SCHERMERS, « Com-
mentary on Opinions 1/91 and 1/92 », CML Rev., 1992, p. 991 ; D. SiMON et A. RIGAUX, « L’avis
de la Cour de justice sur le projet d’accord C.E.E/AELE. portant création de 'Espace éco-
nomique européen », Europe, février 1992, p. 1. La Cour de justice a en revanche validé le
‘projet d'institution d'une Cour AELE. garantissant la bonne application de Faccord E.E.E.
aux pays A.E.L.E. dans son Avis 1/92, C.J.CE., 10 avxil 1992, Avis 1/92, Projet d’accord entre
Is Communauté, d'une part, et les pays de T'Association européenne de libre-échange, d’autre
part, portant sur la création de I'Espace économique européen, Rec., I, p. 2821. R. BARENTS,
wThe Court of Justice and the E.E.A. Agreement. Between Constitutional Values and Politi-

el Realities », Rivista di diritto europeo, 1992, p. 751.
(5) Accord S.C.A. (The Surveillance and Court Agreement), J.O.C.E., n° L 344 du 31 dé-

cembre 1994.
(6) 8. MacNUSsON, « Cour A.E.L.E. », J-Cl. Europe, fasc. 4000, 5, 2011 ; T. BLANCHET et

M. WieTMAN-CLEMENT, « La Cour de TA.E.L.E. dans le cadre de l'accord sur I'Espace écono-
mique européen », A.F.D.I, 1995, pp. 743-753.
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La premiére conséquence d’une telle approche est I'absence de
primauté inhérente 3 Taccord E.E.E.(12). Si T'accord E.EE. ac
corde une place importante a Pindividu et 4 sa protection juridic-
tionnelle (13), Yeffet direct et la primauté dans lordre juridigque
des pays A.E.L.E. ne relevent que de Tordre constitutionnel natio-
nal(14). Il est significatif que le droit issu de l'accord E.E.E. ne
bénéficie pas d’applicabilité directe au sein des pays A.E.L.E. de
tradition dualiste. Les décisions du Comité mixte qui reprennent
lacquis de 'Union, aux termes de I'accord E.E.E., font partie ou

sont intégrées dans les ordres juridiques nationaux, selon que l'in-

troduction du droit international reléve d’une approche moniste ou -

dualiste (15). Ainsi, I'identité substantielle des régles de I'accord
E.E.E. et des régles de I'Union européenne n'implique pas liden-
tité des sources. Ce n'est pas le droit de I'Union qui s'applique
aux pays A.E.L.E. partenaires, mais bien le droit issu de I'accord
E.E.E. Les attributs du droit de 'Union, tels la primauté et l'effet
direct, inhérents & Vobjectif politique et Tattribution des compé-
tences, ce qui va au-dela de objectif d’exécution efficace des regles
matérielles, sont absents de I'accord EE.E.

Les deux Cours chargées de Yapplication de Yaccord E.E.E. ne
réfutent pas lapproche conventionnelle. La Cour A.E.L.E., dans les

?

affaires L'Oréal, a considéré que malgré la nécessité, issue de l'objec- |

E.E.conformed
celle des régles communautaires, la différenciation entre la portée e
et les objectifs de I'Espace économique européen et ceux des traités

tif ¢’ homogénéité, d’une interprétation des régles E.

communautaires, peut, dans certaines circonstances, conduire & des
interprétations différentes. La Cour A.E.
vergence d’interprétation est une conséquence inhérente a

ture institutionnelle de IEspace économique européen, comprenant

(12) F. SEJERSTED, « Between Sovereignty and Supranationalism in the E.EA. Context=
On the Legal Dynamics of the E.E.A. Agreement », in P.-C. MULLER-GRAFF et E, SeLvia {dirk
The European Economic Area — Norway's Basic Status in the Legal Construction of Europt
Berlin, Berlin Verlag A. Spitz, 1997, p. 45 ; L. SEvoN, « Primacy and Direct Effect in the
E.E.A., Some Reflections », in Festskrift til Ole Due, Copenha

(18) Le considérant 8 du préambule de 'accord E.E.E. prévoit : « convaineus
tance du role que les particuliers joueront dans I'Espace économique européen
des droits que leur confére le présent aceord et par la défense judiciaire .

(14) Selon le protocole 35 de I'aceord E.E.E., en cas de conflits entre les régles de IEEE
et d'autres dispositions législatives, les Etats de TA.E.L.E. s'engagent & adopter. en cas di
besoin, une disposition législative selon laquelle les régles de I'E.E.E. prévalent. Concorant
Teffet direct, la Cour A E.L.E. considére qu'il ne résulte pas de l'accord E.B.E. que les netes
de 'Union, repris dans l'aceord E.E.E., sont directement applicables. Voy. Cour AELES
28 septembre 2012, Irish Bank, aff. E-18/11, EFTA Court Report, p. 594, pts. 118-119,

de 'impor-
par llexercios
de ces droits ».

L.E. a affirmé que la di-
a strue-

gue, Gads Forlag, 1994, p. 339,
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deux Cours appelées 3 interpréter des uwm_m.m Emﬂmﬂmﬂmﬁmjﬁ :MMM..
 tiques(16). La Cour AELE. admet ainsi le Eﬁmw.md.uw EHm i
~ tionnel qui fait du droit issu de Taccord E.E.E. un me ﬁM wuemm
= trique(17), interprété et appliqué par deux omxﬁm in MMMW m_H. E#Mw
en fonction du cadre juridique de T'espece- La H.pmommw;m iy w e
" dans linterprétation ne pourrait étre garantie comme in W%w e
" Jaccord E.E.E. que si elle relevait dun seul interprete. OM m. Mﬁ i
~ matérielle entre les régles de Taccord E.E.E. et celles m.w : Eo%
impliquant une structure duale, wm.m deux juges m.obmﬁoubm%w Mp Mum.
niere indépendante (18), Juniformité en vue m.m w exigence m Bmmha
néité ne pouvant etre garantie que par su.oﬁ% Emﬁweﬁwohmwy. W e
. externe, & savoir I'alignement de ﬁuﬁmﬂﬁmﬂmﬂoﬂ dela our A.E. x H
3 celle de la Cour de justice. Un tel alignement a ,U.mmE atre une M ol
gence inscrite dans le texte de Taccord EEEE. iln affecte pas, w :
~ gutant, ] autonomie Emw.:..nﬂobummm mmm @.wﬁn Cours, ce qui imphqu
. Jautonomie des sources du droit applique.
accord BE.E.E. est le sup
3 la fois par la Cour A.

port conventionnel des
E.L.E. et par la Cour

en fonction du champ précis de leur appli-

A de wcmﬁnm de I'Union, 5 : deT ccord E.E.E.
- cation. Pour la Cour AE.LE., les régles issues de oww e i e

: sgles de droit international, alors que P J r de
= ._MMMMM.._MmMMwWEoP ces régles font partie F&m&mﬁ.m de ﬂou.&.w Ewwp..
\ e m.ﬁnm de 1Union, résultant d'un accord Eﬁmwbmﬂoﬁm.w ooEw.m M :
= ['Union(19). Néanmoins, pour les @w.&n Omsum. _.m. ﬁﬁ.:a app Mmﬁamw
| I'Espace économique européen est 1ssu HTHE ﬁmmm Eﬂmmmm Mob mw
" 1a Cour de justice de I’Union étant nwﬁ.mmm. de T.H,smméum mﬁ M@mu.
de T'application de T'accord mm:w, \EoBm si ses regles mﬁ.nw den-
‘tiques en substance 4 celles qui résultent du ﬂ.umuu.m mM~ eﬂ. e
tionnement de I'Union européenne. La Cour @m.uﬁmﬁmm B Em :
~ dans laffaire Polydor, concernant wmmoomm de Hw.vum.mmrmamm en mM

" |a Communauté et le Portugal, a souligne que lidentité materie

~ entre des dispositions d’un accord interna

- Par conséquent, I
régles interprétées

tional conclu par TUnion

0/07, EFTA Court Report,

Z (16) Cour AELE., 8 juillet 2008, L'Oréal, aff. jtes E-9/07 et E-1

9008, p. 258, pts. 27 et 28.
S L) H.H. FREDRIKSEN,
© {he European Ecopomic Area
| (18) M. Jouaxssox, « The Two

lism vs. Homogeneity in
2010, p. 482.

EFTA Courrt (dir.),
aw Publishers,

« One Market, Two Courts rwmﬁ Plura
Nordic Journal of International Law, 2
E.E.A. Courts — Sisters in Arms », 1t

i L
\Judicial Protection in the European Economic Area, Stuttgart, Gexrman
e i it i «d mixte font artie
B st . s dispositions dun accord mixie P
B | .SS o by Coue 0.8 2 & HdEcP&oann%aamenao_m 216.§ 2 T.F.U.E. CJ.CE.,

ue de I'Union, co

T'ordre juridi
o, Mok Produl

intégrante de .
2007, Merck Genéricos-

3 septembre os Farmacéuticos, aff. C-431/05, Rec., I, p. 7001,
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et les dispositions communautaires n’est pas une raison suffisante
pour transposer au systéme de I'accord la jurisprudence relative
a l'application des régles de I'Union (20). La Cour distingue ainsi
la portée matérielle des régles de leur support. Dans la mesure od
celui-ci consiste dans un accord international, les destinataires des
régles, partenaires de I'Union, sont bien des Etats tiers cocontrac-
tants auxquels s’appliquent les dispositions de I'accord.

11 convient de noter que la Cour S'est référée, dans I'affaire Poly-
dor, a la différence entre les objectifs fixés dans accord interna-
tional en question et ceux assignés a la Communauté, soulignant
Fobjectif de réalisation d'un marché intérieur. La différence des
objectifs entre un accord international, I'accord E.E.E., et le traité
communautaire est également au coeur du raisonnement dans
IAvis 1/91.

Selon la Cour de justice I'identité des termes des dispositions de
l'accord et des dispositions communautaires correspondantes ne
signifie pas qu'elles doivent nécessairement étre interprétées de
fagon identique. En effet, un traité international doit étre interpré-
té non pas uniquement en fonction des termes dans lesquels il est
rédigé, mais également & la lumiére de ses objectifs. L’article 31
de la Convention de Vienne sur le droit des traités du 23 mai 1969
précise, a cet égard, quun traité doit étre interprété de bonne
foi, suivant le sens ordinaire a attribuer a ses termes, dans leur
contexte et a la lumiére de son objet et de son but.

S’agissant de la comparaison des objectifs des dispositions de
Paccord et de celles du droit communautaire, il convient de consta-
ter que I'accord vise I'application d’'un régime de libre-échange et
de concurrence dans les relations économiques et commerciales
entre les parties contractantes.

Pour ce qui est de la Communauté, en revanche, le régime de
libre-échange et de concurrence, que l'accord vise & étendre a I'en-
semble du territoire des parties contractantes, s’est développé et
s'insére dans l'ordre juridique communautaire, dont les objectifs
vont au-dela de celui poursuivi par Iaccord » (21).

) Certes, l'accord E.E.E. n'est pas un simple accord de libre-
échange. Comme la Cour de justice I'a affirmé, « I'un des princi-
paux objectifs de Paccord E.E.E. est de réaliser de la maniére la

(20) C.J.C.E,, 9 février 1982, Polydor, aff, 270/80, Rec., p. 329.
(21) Avis 1/91, préc., pts. 14-16.
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plus compléte possible la libre circulation des marchandises, des
personnes, des services et des capitaux dans 'ensemble de 'E.E.E.,
de sorte que le marché intérieur réalisé sur le territoire de la Com-
munauté soit étendu aux Etats de 'A.E.L.E. »(22). Toutefois, I'ex-
tension du marché intérieur aux Etats de 'A.E.L.E. est un objectif
issu d’un accord international, auquel I'Union a souscrit, mais il
ne s'agit pas d’un objectif de 'Union. En ce sens, 'extension du
marché intérieur vise les cocontractants de I'accord E.E.E. et non
des Etats intégrés a celui-ci.

Ainsi, la reprise des régles de 'Union dans un accord interna-
tional ne constitue pas une spécificité en soi. Or, I'accord E.E.E.
se distingue par l'objectif de création d’un espace homogéne. A
cette fin, il implique le dépassement de la dualité classique, selon
laquelle l'accord est un acte des institutions, relevant de la com-
pétence de la Cour de justice, dans l'ordre juridique de I'Union, et
un acte international, relevant de la compétence des juges natio-
naux, dans l'ordre juridique de chaque Etat A.E.L.E. contractant.
Liaccord E.E.E. nécessite la mise en place d’institutions communes
aux Ktats A.E.L.E., afin d’assurer une application uniforme, non
seulement dans les trois Ktats A.E.L.E., mais aussi dans Pespace
constitué par ceux-ci et I'Union européenne. Cet espace compo-
site nécessite siirement un dialogue juridictionnel entre la Cour
A.E.L.E. et la Cour de I'Union. La question est de savoir si I'objectif
d’homogénéité ne peut étre atteint que par la subordination de la
Cour A.E.LLE. & la Cour de 'Union, ce qui pourrait remettre en
question la souveraineté des Etats A.E.L.E.

B. — L’objectif de création d’un Espace
économique européen homogeéne : la spécificité
du statut de cocontractant

Si la Cour A.E.L.E., dans les affaires L’Oréal(23), a reconnu
la possibilité d’interprétations divergentes, elle ne s’est pas pour
antant différenciée de I'interprétation donnée par la Cour de jus-
tice. La Cour A.E.L.E. est revenue sur son jugement dans I'affaire
Maglite (24), rendu avant que la Cour de justice ne se soit pro-
noncée sur la question de 'épuisement des droits de marque, afin

(22) C.J.C.E., 23 septembre 2003, Ospelt, aff. C-452/01, Rec., I, p. 9743, pt. 29.
(23) Préc., note 16.
24) Cour AE.L.E., 3 décembre 1997, aff. E-2/97, EFTA Court Report, p. 127.
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M_.o s mrmb.mﬂ m,swu .Hm usimvw:.mmboo de celle-ci. Saisie d'une ques-
tion relative N\H .Eﬁmﬁoﬂmﬂmﬁob\ de la directive 89/104/C.E.E. rap-
mﬂoorwybm les Homym_m.;&mubm des Etats membres sur les Bmes.mm H_um
wm H . .n..b.m. o.osm\:mmwo msw la .&amow?m exclut Ebgomcoﬁob‘ ou

aintien unilatéral de I'épuisement international des droits

Q.

e e T oot il
) s, le dialogue est réciproque. -
H%me% Hm OA.VE. >.ﬂ.b.m. se référe-t-elle a la ?%m@h&ﬁ”wﬁ@mmmﬂm

osm. e justice, mais cette derniére se référe également a la juris-
_.H.J mﬁo% de la Ooﬂvﬁ. >mbm lorsqu’elle applique Yaccord E.E.E.
: W mm.m ww_ommbom d ,o_ormmﬁos explicite a cet égard issue de _vmocozm.

E.E.(26). 11 est a noter que la Cour de justice a explicitement

affirmé la spécificité d Dt at
PR MHHH é du statut des Etats A.E.L.E. cocontractants

ﬁ%»muﬁmw mmww& ._umm,.mmam Pepic, elle a .oosmamwm que « les Etats de
%mﬁ.w . mm ies a I'accord mm:w mop.ébﬁ en effet, étre distingués

wutres .mﬂamv m&m que la Confédération suisse, qui n’ont pas sous:
crit au Eouom d’un ensemble économique intégré avec un marché
SSM@EW\M %.oH\&m sur des régles communes entre ses membres, mais
omww memﬂmhm voie %mﬁmbmmam.ﬁm bilatéraux avec I'Union ,mﬂ ses
e embres, dans des domaines précis » (27). La Cour conclut

espece que les Etats membres ne peuvent maintenir et inv

quer une législation restrictive de la liberté des mouvements Mm

’

capitaux a 'égard de la Principauté de Liechtenstein que si, en

25) C. B
o HAb wuvm - WMMMUMWMMWM? « The EFTA Ooﬁ& and Court of Justice of the European Union
Court of Justice and &Eﬂ:m Together », in COURT OF JUSTICE OF THE EuroPEAN UNION. The
of Casolocn, Lo E_ >m onstruction of Europe : Analyse and Perspectives on. m?.?.w«nq. :
A Gt d&ﬁ _mmﬁ Press, 2013, p. 183 ; E. SHARPSTON et M.-J. CLIFTON « The Twa
P 2o nequal Balance or Fruitful Partnership ? », in EFTA COURT a., Judiciol
e Wﬁ.ﬂ 3% European Economic Area, préc., p. 170 ir). oSS
i &M Mm& mxmﬁ“ﬁ_ov la On_E. de justice a également reconnu l'obligation d'interprétation
spositions de Iaccord E.E.E. matériellement identiques 4 celle du droit d&

T'Union (C.J.C.E., 23 février 2006, Keller, aff. C-471/04, Rec., I, p. 2107, pt. 48). Le jugedo

I'Uni S

P, Qwﬂﬂnmwmummmow HMM wﬁﬁﬁwuvmr%mboo de la Cour de TA.E.L.E. méme dans le cadre d'applicatian

Sh 10 eme ﬁwﬂ.:u J. \.m...w mmvnmavam.moow“ Monsanto, aff. C-236/01, Rec., 1, p. 8108,

A O oo mwﬂumamuuod du principe de précaution), ce qui est la conségquente

b g ; <b soit posée devant la Cour de TA.E.L.E. avant que le juge de I'Union
prononcé. Voy. C. BAUDENBACHER, « L'individu, principal protagoniste de T'ncoord

E.E.E.» in Ledroitalan ’ ]
e resure de I'homme, Mélanges en Uhonneur de Philippe Léger, Pans,

9 .. .
27 CJ.UE.,, ord., 24 juin 2011, Eva Maria Pepic, aff. C-476/10, Rec., I, p. 3615, pt- 87.

Vov. & L
ov. également, C.J.U.E., 11 février 2010, Fokus Invest, aff. C-541/08, Rec. 1, p. 1025, pt. 27
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~ vertu du droit de I'Union, cette législation peut stre appliquée a
© légard d’autres fitats membres de T'Union.
~ Par ailleurs, dans Vaffaire Royaume-Uni et Irlande du Nord ¢/
A Conseil (28), la Cour de justice souligne que la libre circulation des
~ travailleurs entre les Etats membres et les Etats AE.LZE. reléve
~ des articles 45 et 48 T.F.U.E. et non pas des dispositions relatives
a la politique migratoire (art. 79 T.F.U.E.). Plus précisément, la
décision 2011/497/U.E. du Conseil relative 4 1a position a adopter
~par YUnion au sein du Comité mixte E.E.E. fait Yobjet d’un recours
‘en annulation sur le motif de mauvaise base juridique. Adoptée
en vertu de larticle 48 T.F.U.E., la décision concernant la modi-
~ fication de Pannexe VI et du Eodoo&m 37 de Taccord E.E.E., afin
- de permettre I'application aux Ltats AELE. du réglement (C.E)
2° 883/2004 portant sur la coordination des systémes de séeurité
sociale (29), aurait dd, selon le Royaume-Uni, atre fondée sur la
- compétence de I'Union en matiere migratoire. La Cour de justice
. rappelle toutefois que Taccord E.E.E. consacre la libre circulation
4 des travailleurs entre les Etats membres et les Etats de TAE.L.E.
¢t établit la reconnaissance des droits de sécurité sociale y affé-
~ pents dans des termes en substance identiques 4 ceux prévus res-
pectivement aux articles 45 T.F.U.E. et 48 T.F.U.E.(30). Le régle-
& ment n° 1408/71, que le réglement n° 883/2004 remplace, faisait
-~ déja partie de Iacquis communautaire étendu aux Etats AELE.
. en vertu de Paccord EEE. La Cour considére que « la décision
attaquée s'inscrit précisément parmi les mesures par lesquelles
e droit du marché intérieur de I'Union doit autant que vom\mwowm
s btre étendu & VE.E.E. de sorte que les ressortissants desdits Etats
. bénéficient de la libre circulation des personnes aux mémes condi-
- tions sociales que les citoyens de. Union »(31). Elle rappelle les
bt objectifs de la politique migratoire, consistant dans la gestion effi-
~ cace des flux migratoires et le traitement équitable des ressortis-
~ sants de pays tiers, pour conclure que, une mesure telle que la
 décision attaquée, compte tenu du contexte du développement de
lassociation avec les Etats de FA.EL.E. dans lequel elle g'inscrit
et notamment des objectifs poursuivis par cette association, n'est
manifestement pas conciliable avec de telles finalités (32).

s S

3

(28) Aff. C-431/11, préc. note 1.

(29) JOUE n° L 284 du 24 septembre 2004.
- (30) P51

(31) Pr. 58.

{32) Pt. 64.
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Toutefoi SR L
ﬁusmmﬁnmﬁwm H_M m%mﬁmn;m ms.mﬁmgﬁ de cocontractant dans la juri
et ne conduit n_,cm de Justice résulte de l'objectif d’homo e
membre. La Oﬂﬂ”ﬂ Fassimilation des statuts d'Etat tiers mﬁmmmwwh”

. e justice souli

tension 2w gne que dans la o
de qummw aowﬁnwm intérieur aux tats A.E.LE, wmﬂ_wwﬂé deoat
tance 4 cellos Mcm wm.m regles de l'accord E.E.E. Emua.ncmmu an_ﬂuﬂ
forme & _.E&RMH&MH& mdw soient interprétées de Emﬁ%mm“ .
Justice se limite mmﬂmwm e membres (33). Le réle de la noE.MM
I'Espace mnoaouﬁ.mzh M celle d'une institution de 'Union et on 42

o1 oo uropéen. La r e 7 —
Mhmmﬂﬂgmgu de I'accord E.E.E. mcmmwmwmmww%“mmmﬂ o

européen, dans I'objectif d’ ;-

m:mur partagée entre la Co jectif d WQBom.mbm;P est,

ﬂm.._.\m Hn—m.ﬁnw.mum.mm ﬁﬂm ”—-

Espace éco-
par congé-

cord EEE, of H.mnnouMqumk et les organes mis en place par l'ac-
-C.A.(34), pour ce qui concerne les Etats

AELE.LaC justi i

. m.m.mwﬂwmmmhmmﬂnm moE._mwm que plusieurs stipulations de

P e a mmnmwﬁﬁ une interprétation aussi uniform

b0y - ui-ci sur _.mﬂmmHEm de I'Espace économique m

orpeen cwwwmmWw Mm mﬁﬁ&mﬁﬁbm de l'accord E.E.E. noﬁomnnﬂ,bu Mz.

e o e son application aux Etats A.E.L.E. I, '
voir si la structure institutionnelle nwmmm. vwe meMMM

E.E.E. s'inscrit d
i ans le cadr : <
des Etats AE.LE dhiat. ﬂmm du pluralisme, préservant le statut

.mmbm celui de la subordinatio
Imposant aux Etats A.E.L.E.

. Si Tobjectif d’homogén

n de fait aux institutions de I'Union,
= un statut propre de cocontractant,
Bistes ARLE. neité résulte de la liberté contractuelle des
E.E.E.(36). 1s rmoyen e ah oy, LLusieurs reprises dans Taccord
ifiap e sa réalisation, consistant dans le suivi
I ence de Hm Cour de justice de I e
Cortos 1 MMMWMMW Em.wzm delaccord E.E.E. et les institutions de I'Uni
I i e “M .om ﬁ 106 de I'accord E.E.E. font référence %”Hw
si uniforme que possible des dispositions de I'ae |

cord, ce qui pré 'indé
qui preserve I'indépendance et exclut la subordination. En

outre, I'article 6 de I'ac

» i O H-m 4 . » . *
a la jurisprudence de ord E.E.E. prévoit I'obligation de conformité

la Cour de justice antérieure 4 la signature

(33) CJUE, 28 Stabli
o » 28 octobre 2010, Ktablissements Rimbaud SA, aff. C-72/09 Rec., 1
| ,aff. C- , Rec., 1, p. 10659,
MMMW Wmﬁﬂﬁﬂuﬂ and Court Agreement (S.C.A).
ple, C.J.CE. 23 septembre 2003, Ospelt, préc pt. 29

(36) Considérants 4
; et 15 4
art. 3 G Tacoond 6. A du préambule, art. 1%, 6, 105, 106, 107, 111 de 'accord E.EE

B e rapproch

e juridictionnel inédit et re

B T~ :
de I'Union, pour ce qui concerne les

rs liés par un accord international, ou

Union, met en cause I'égalité
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d E.E.E. Toutefois, Particle 3 de laccord S.C.A., instituant
FA.E.L.E., enjoint a celle-c
de la Cour de justice

de l'accor
~ TAutorité de surveillance et la Cour de
.~ de tenir compte de la jurisprudence pertinente
~ rendue aprés la signature de T'accord E.E.E.
ement des jurisprudences, inhérent a lobjectif d’ho-
~ mogénéité, qui implique également la convergence de la structure
institutionnelle (37), n'est toutefois qu'externe, fondé sur un dialogue
levant de la compétence finale dun Comité
" mixte, organe propre de TYaccord E.E.E. garantissant 'indépendance
. structurelle dans la recherche de rapprochement matériel. Dans un
tel contexte, la Cour A E.L.E. Sacquitte parfaitement de sa tache.
Qutre le rapprochement procédural (38), c'est sur le plan matériel
“que la Cour A.EL.E. fait preuve de suivisme systématique, repre-
nant la jurisprudence de la Cour de justice au risque de dépassement
~d'une simple prise en compte. Ainsi, la Cour A.E.LE, g'accordant
& lobjectif d’extension du marché intérieur aux pays AE.LE.(39),
a suivi la jurisprudence de la Cour de justice, non seulement anté-
rieure, mais également postérieure 3 la signature de Yaccord E.E.E.
- Elle a, en outre, indiqué des le début quelle tiendrait également
A compte de la jurisprudence du Tribunal (40).

 Ledéveloppement de la jurisprudence de la Cour A.E.L.E. ne fait
~ que témoigner du respect de Pexigence d’homogénéité (41). La Cour
_ ,_._ AELE. galigne sur Pinterprétation des dispositions de Taccord
" E.B.E.donnée par la Cour de justice (42), procédant au revirement
~ de sa propre jurisprudence et soulevant la question du monopole

=

(37) C. Raprororr, Les partenariats entre I'Union européenne et les Etats tiers européens.
= Etude de la contribution de I'Union européenne & la structuration juridique de Uespace euro-
- péen, préc., p. 175.

. (38) Les voies de droit devant 1
. de I'Union européenne, avec toute
~ dé renvoi préjudiciel et aux effets des

a Cour de'¥A.E.L.E. sont similaires & celles du contentieux
fois quelques différences, notamment quant & Yobligation
< arréts préjudiciels (voy. infra, sous 11 A). C. BAUDENBA-
iR, « Lindividu, principal protagoniste de laccord E.E.E. », préc., pp. 337 et s. ; T. BLAN-
CHET et M. WESTMAN-CLEMENT, « La Cour de PAELE. dans le cadre de Yaccord sur TEspace
éennomique européen », préc. ; S. MaGNUSSON, « Cour A E.L.E. », préc.
~ (39) Cour AELE, 12 décembre 2003, ESA/Islande, aff. B-1/03, EFTA Court Report,
~ p.143, pt. 27.
- 40 Cour A.E.LE., 28 avril 1994, Scotti
~ Report, p. 59, pt. 13.
(41) La Cour de TAEL.E. a souligné, dés son premie
= Ihomogénéité : Cour AE.LE., 19 avril 1994, Restamar
.16, pt. 33.
~  (42) H.H. FREDRIKSEN,

sh Salmon Growers, aff. E-2/94, EFTA Court

r arrét, Vimportance de Iobjectif de
k, aff. E-1/94, EFTA Court Report,

« The EFTA Court 15 Years On », International and Comparative
 Law Quarterly, 2010, pp. 731-760 ; S. NORBERG, « 20 Years On : Some Reflections on the
= European Economic Area Judicial Mechanism », in P. CARDONNEL, A. Rosas et N, WaHL (dir.),
 (Constitutionalising the E.U. Judicial System, Essays in Honour of Pernilla Lindh, Oxford,
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& \. .
mmH%amMcwmamSoﬁ de .F Ooﬁ de justice (43). Un tel alignement n’en
i O@ m.muoz.pm Institutionnalisé dans I'accord E.E.E qui charge
o , " - - -3 ¥
mosoowbw MBMWMM MMSM Mm:m QHm MM tdche de neutraliser les &ﬁm..
ency n entre les deux Cou t i
bilité pour les parties o it e el
h contractantes parties au diffé
. 1r e es érend d
MoWMWMMWMm Enm%uﬁm.ﬁzm de la Cour de justice de wdﬁobm AMMvmmm
Py mﬁﬂodmw. ainsi que le réle du Comité mixte ne consiste ﬁ.»m
ns Ladoption de sa propre décision, mai e i
la jurisprudence de la Cour de I'Union &mmv A e smion g

T ..,. .
i %MHMMP sil m_pmmpmsmbﬁ sur \Hm Jurisprudence e la Cour de justice
%roBommmeMb~ m&mﬁd Fﬂ. consequence nécessaire de la recherche
» 1& dynamisme de la Cour A.E.LE i
mogenéité, 1 H.L.E. en fait -
M%Mo%m;m creative (46). La Cour A.E.L.E. ne limite pas wmwﬂwNMMM
€s mesures nationales entravant les I ]
. es libertés de ci i
o mnales en circulation
Emmﬁmmoﬂwm mxwmobomw Impératives d’'intérét général aux Emm:wmm
g ment applicables(47) et invite le i i
m ¢ . . € Juge national & opé-
Ewmss oMbQoﬂm de proportionnalité entier des mesures bmaobwﬁm
pendamment de leur caractére discriminatoire (48)

mem MMMMMHMWﬁ mmzwm Jurisprudence dans Paffaire L’Oréal, en vue
e I o >Mw oM Mo de la Cour .% justice de I'Union, confirme
Phormstant mmww Hu. mmmssﬂ.w EmEm”Bmﬂﬁ son role de garant de
Erote g pos : mﬁw..omﬂow .mm H.mnoo& E.E.E. au regard des

- Ein effet, I'interprétation de I'épuisement des droits

Hart Publishing, 2012 57-76
Dionci al ey uwwuwmmw ._&. Pour un exemple récent : Cour AE.LE. 20 mars 2013,

(43) D. GaLLo,
Bt s Sy w w,m_ﬂw MMMMHMMHHQ _W_MH._ wm?%__mnm in the Relationship between the EFTA
,H..mhwwwﬂ”.w sm cm..w.m Working Prnms o0 ?msmm owwm mwa_._m:mﬂob of the Rights Conferred by a
Art. "ace ;
4 et 111 de I'accord E.E.E. Plus précisément, selon Farticle 111, § 3, de l'aceord

EE.E., «Sile diffs i 6
I _ érend porte sur l'interprétation de dispositions du présent accord qui sont

Facier ou d 5 icati
véglé dans _._H Mmﬂwmﬂmwﬁmmm en application de ces deux traités et si le différend n’ été
e Y018 mois apres qu'il a été porté devant le Comité mixte de H,Mmmumm o
e e _.owom parties au gow.msm peuvent convenir de demander i la Co n_ just Mmu
a5 1 OEW.E?&NQ% _MM.._..M Egﬂzﬁnﬁu des régles pertinentes ». .
<m~.M_MMW geometry », m..h Reu., .,HMMMzM .w%“mchOMmzmo:m:

C. TIMMERMAN: ative Homoga

iy, A h:mw,_cﬂwﬂwngmwwmwwn”mﬂhﬂm ﬂaﬂcmmnmw.nm », in M. JOHANSSON, N. WAHL et U. BarNiT2
Brulant, 2006, p. 471, ? s Laver Amicorum in Honor of Sven Norberg, Bruxelles,
(47) Cour AE. 3 .
EFTA Cons mm.cc.”.mm W.Mwm.mQOmE_oum 2003, Autorité de Surveillance/Islande, aff E-1/03,
EFTA Count hmh_o:_. .HH . O‘ our AELE., 23 novembre 2004, Fohus .wn_am mm“ E-1/04,
= r , p. 11 ; Cour AE.LE,, 1¢ juillet 2005, P; EFTA Court
aport, p, 76, y Prazza, aff. E-10/04, EFTA Court

48) C . i
) Cour AELE. 30 mai 2007, Ladbrokes, aff, E-3/06, EFTA Court Report, p. 86, pt. 55.

E.E.A. : Byzantine structures and
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de marque de la part de la Cour de justice, dans Yarrét Silhouette,
gétend, par la décision, L'Oréal de la Cour A.E.L.E., a Vensemble
de 'Espace économique européen (49). Le revirement de la juris-
prudence de la Cour A.E.L.E. témoigne de son dévouement a
Fhomogénéité.

Il en résulte que la reconnaissance de Pautorité interprétative
des décisions de la Cour de justice de I'Union est la conséquence
nécessaire de l'objectif d’homogénéité inscrit dans l'accord E.E.E.
Une apparente subordination de facto est neutralisée par Tindé-
pendance structurelle qui permet a la Cour A.E.L.E. de se montrer
auteur de sa propre jurisprudence. Cour A.E.L.E. et Cour de jus-
tice de 'Union opérent parallélement, dans I'application du méme
traité international 4 des cocontractants égaux. Certes, T'objectif
de création d’'un Espace économique européen homogéne fait de
l'accord E.E.E. un traité international sui generis, dont I'objet nor-
matif est matériellement identique & une partie de I'objet normatif
du me#m sur le fonctionnement de I'Union européenne. En ce sens,
les Btats A.E.L.E. sont également des cocontractants sui generis,
destinataires de normes matériellement identiques a celles dont
sont destinataires les Etats membres de I'Union.

Par conséquent, selon 'approche instrumentale, la spécificité du
statut de cocontractant n’affecte pas le statut des Etats A.E.L.E.
en tant @c.mﬁmam tiers a I'égard de 'Union européenne. Toutefois,
la jurisprudence de la Cour A.EL.E. évolue au-dela de Vinterpré-
tation des régles matérielles de I'accord E.E.E. La Cour A.E.L.E.
ginspire de la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union a la
base de la constitutionnalisation de ordre juridique. L’Espace éco-
nomique européen pourrait-il constituer un ordre juridique auto-
nome, au sein duquel Ltats A.ELE. et Etats membres de I'Union

seraient plus que cocontractants ?

II. — UN STATUT D'ETAT INTEGRE

La différenciation de Yordre juridique de I'Union par rapport a
I'Espace économique européen a été, 4 plusieurs reprises, souli-
gnée, de méme que le caractere sui generis de l'accord E.E.E. Dans
ce contexte, la Cour A.E.L.E. développe une jurisprudence au-dela

(49) C.J.C.E., 16 juillet 1998, Silhouetle International Schmied/Hartlauer Handelsgesell-
sohaft, aff. C-355/96, Rec., 1, p. 4799, pts. 30-31.
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de Yinterprétation des régles matérielles de Yaccord E.E.E Dansl
H.,mormwo.Wm de P'application effective des régles, et sous .Hm.nmionﬁ mm
Hogmoa m_wo.ﬂommﬁmw&, la Cour A.E.L.E. tend a aoﬁmﬂﬂ_nﬁoubm%
m,mm. wmmﬁmom mooboﬁpcm européen (A). Les Etats A.E.L.E. intégrés
Hm Espace économique européen le seraient-ils au BmBm.aﬁm u
es Etats membres de 'Union (B) ? | 3

A. — La constitutionnalisation de I’Espace
économique européen

nww.wom ﬂ.m:mmm %.onmmﬁmﬁm de I'Union européenne constituent la
mmunom Sﬂmﬂwﬁnﬂoubmca d’une Union de droit, selon la jurispru-
o nmwm nﬁw de la Cour de justice, Thomogénéité des régles
roit dans HobmeEm de I'Espace économique européen n'est
Mm..m mmwwﬂﬂm par :mm_bﬁﬂ de contenu ou de rédaction des dispo-
mo%wm M m.h.o; n.wm_ MGEQ\H et des dispositions correspondantes
Taccor (50). Si Thomogénéité est garantie par I'interprétation
MWM@E% de __m.onoum E.E.E. par la Cour AE.L.E. et la Cour de
u& stice de wdEo.P la .ooﬁ. \.Pm:rm dépasse l'interprétation des
Hmﬂﬂmwﬁo%m de ﬂuowm n.ﬁ.nﬁmﬂon et de concurrence non faussée, au
W ofit de la onﬂmwoumﬁ.ob de principes a caractére constitutionnel
Il est ainsi significatif que le président de la Cour A.ELE F.
juge m.wbﬁmzw&ommm. ait qualifié I'accord E.E.E. de gmm. mm H._.S..wn
constitutionnel de I'Espace économique européen (51). :

Malgré I'existence d’une position doctrinale selon laquell 1
M”Wm\ de unwuumsﬁm .mmh uE..ﬁm du droit de 'E.E.E.(52), Mou memwmw@
m. sMMmMmm n Mmﬂwmm omn.mmoumu la v%mﬁm &tant une obligation issué
™ mmuw si SM W%&mﬂg umﬂoum_,m. conformément au proto-
e mMnou : .E.E.(63). %_Em I'absence de primauté, issue de
et % mﬂprm ert de o@ﬁﬁmﬂmﬁomm.g bénéfice des organes créés
D et ._p.\ H.m.m.z nom d’un objectif final d'intégration politique,
b i ﬁmﬂm é on.Em. Fﬁmwﬁm de souligner 'importance du de-
s oyau .4Emoﬂﬂ a H.mu.ﬂmwm 3 de Faccord E.E.E. Garantie de
a bonne exécution des obligations issues de Paccord E.E.E.(54), la

Mw_.wv m.r.—h.m: Avis 1/91, préc., pt. 22.
- aﬁwia.aw_ﬂ%nwv%%mwwﬂa Mu Mmﬂmwwm ww Mu.wmﬁ.um.? OOde.a:&ou& Order», in N. COLNERIC (dir.),
s e TR wpw . rift Gil Carlos Rodriguez Iglesias, Berlin, Berliner Wissen:
(52) W. VaN GERVEN, « The Genesi
. i esis of E.E.E. Li inci i
Direct mmm\oa », Fordham International Law Journal NNM%ME qumm.ﬁsﬁamm of Primacy g
(53) Préc., note 14. v PP =

(54) A titre d’exemple :
K ple : Cour AELE. i FT. g )
Norvége, aft. E-/97, EFTA Court m%o;w.. %.% M.qwm.swm_ EFTA Surveillance Authoritsf
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3 ~ loyaute dépasse le cadre conventionnel de droit international pour

- 5 fonder une conception de 1'Espace économique européen comme un
. espace intégré, au sein duquel est assurée la protection juridiction-
5 nelle des individus dans lapplication du droit de TE.E.E. La Cour
AE.LE. considére que Taccord E.E.E. instaure un ordre juridique
caractérisé par la création d'un marché intérieur, la protection des
droits des individus ainsi que des opérateurs économiques, un cadre
institutionnel garantissant 1a bonne exécution de Yaccord EE.E. et
un controle uaw..p&nﬁoubmw offectif(55).

Or, seule Pinstauration dun marché intérieur constitue un ob-
jectif explicite de Taccord E.E.E. Une référence aux droits fonda-
mentaux figure uniquement dans le premier considérant du pré-
ambule, selon lequel V'Espace économique européen contribuera
i la construction d'une Europe fondée sur la paix, la démocratie
et les droits fondamentaux. Quant & Veffectivité du contrdle juri-
dictionnel, elle trouve s€s limites dans la spécificité de la coo-
_pération entre le juge national et le juge de PA.E.L.E. Si, dans
Jordre juridique de I'Union, I'importance du role du juge natio-
nal en tant que garant d'une protection U.E.E.uoﬁ.wonumzm effective -
. est codifiée dans Tarticle 19, vmu.mmﬂmﬁw@ 1, alinéa 2, TU.E, le
mécanisme de renvoi E&.s&nmmw n’a pas la méme portée dans la
~ oopération entre les juges des Etats A E.L.E.et la Cour AE.LE.
Larticle 34 de Taccord S.C.A. instaure une procédure d’avis
' consultatif qui donne aux tribunaux des fitats A.E.L.E. la pos-
 gbilité de soumettre des questions dinterprétation de T'accord
E.E.E. ala Cour de TAEL.E. Toutefois, contrairement au méca-
nisme de renvoi préjudiciel de Varticle 267 T.F.U.E., ]e renvoi a la
Cour de TA.E.L.E. n'est pas obligatoire, et les décisions de celle-ci

- nontpas d’autorité de chose interprétée, Taccord S.C.A. utilisant

le terme « avis consultatifs ».  «

~ (Ceslimites a Pinstauration d'un espace garantissant la protection
?w.._&oaouhmcm de Tindividu ne sont, pour autant, pas insurmon-

= tables. La Cour AELE. a considéré que le bon fonctionnement de

.~ Taccord E.E.E. dépend de la capacité des individus et des opérateurs

économiques 3 se prévaloir de dyoits devant les tribunaux natio-

naux(56). Elle a reconntt la possibilité de fairve valoir, devant le juge

(55) Cour AELE., 12 décembre 2003, Asgeirsson, aff. B-2/08, EF' T4 Court Report, p. 185,

“pt. 28
B (56) Cour AELE., 22 février 2002, Einars
Cour AELE. 18 avril 2012, Posten Norge AS, aff. 1-15/10, EFTA

son, aff. B-1/01, EFTA Court Report, p- 1, pt. 49,
Court Report, p- 246, pt. 86.
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national, les droits inconditionnels et

de T'accord ‘obligati

del oE.mHo. Em.m.mmw,wmowwm 1 Mﬂpmm“msmw des juges nationaux, inhérente

: d E.EE., interpréter 1 i i

enant compte de tout élément pertinent du &M#mmmym,mmmpmumﬁwmw
E.E. (58).

Le dynamis
Taffaire mcmwwamwhw&mww Wﬁﬂwmﬂm a8 B\mswmmm&m avec fermeté dans
ponsabilité 'k 7, Ou elle a juge que le princi
da Emﬁmwm @m _mﬁm_‘n pour violation du droit E.H.Ewh.umnhwmmmw WM o
au nom de wwmm%“%%ﬂm européen fait partie intégrante de MM:MEW
vidus et du QM< . d oEommdmﬁm, de protection des droits des En__u
responsabilité mo% de loyauté (59). La Cour A.E.L.E. a consacré __.
o E:mm_o _w Etat pour le mm,.# du juge (60). Hosnwmowm ozonww\o N
tions %mbmmmmgw musm FMOoE, de justice de I'Union quant wcx ooEm
o nt de la responsabilité, lai i g
a . p é, laissant .
ppreécier si les conditions sont réunies dans Je oMm %mﬂ%ﬂ Hmwmwosm_
€ .

. %ww M&Wﬂﬂmob Ei&oﬂobbm:m est renforcée par I
H“roBom.mwm” . sur _wm régles contentieuses de I’
no ite Iinscrite dans I’
Q\Hmwmﬁm:m@ la Cour AELE
cédurale (62). Ainsi, elle ounm

precis 1ssus des dispositions

- alignement de la
nion européenne. Si
.Si

a
ooooa mm:w concerne les dispositions
onsacre également ’homogénéité pro-

de recevabilité pour une interprétation de iti
vabilité du recours en annulation (63) ou de la bw%mwmmawjm
e tri-

bunal dans i
T i hMmoMMW.M %mewaﬁﬂ%ﬁch&ow& (64), de maniére conforme
ur de justice de I'Uni
. . nion et
on MHH.MM:MM:WJ@ (65). 11 convient de souligner que la .MMMMAHMAWM_WQ
e place particuliere 4 la procédure de renvoi E&m&o .. _.
iel.

MMMW MM”.” MM_WM.L NMM.QEQF prée., pt. 77.
A woaaam_w.m wc.mﬂ i w_mmﬂ:‘ aff. m.h__“o_.. EFTA Court Report 281 |
Bt 007 .maqu:m& proceedins against A, EFTA Qa:ﬂ.,. Mmﬁ m un.m ol
-yt . 1 Lt 1 i . o A .
mnﬂ_mwwﬁmmn.. g o ranville Establishment, aff. E-13/11 ; Cour .% E M?@E.%M:.
5 our AELE, 2 .
ﬁuczl Aoty vomwwmmm.wﬁ_wgw 1998, Erla Marfa Sveinbjsrnsdéitir, aff. £-9/97. EFT
bility, then what ? wmm..wnw_odm‘q.mocw_s naMMM sy e m>cmmz_§9._w_~.. ; _w 7 w..w : H..Mn..._,
iy, : ean g ENBA( If not State Lia
ﬁmww. %Mwmw hmh__m.dmﬂzﬂr Eﬁanw Kuris, Vilnius, wm%%ﬁo”%ﬂwhwww =_.mhn.._=‘ i
g éozrmmo? H.anm_swum 2010, ﬁ..o.,_&ab.ﬁwe? aff. E-2/10 NMWMQMP _u‘ M..,E.
ponsabilité de I'Etat uaw:. m Mwmn_“u“.mmgcurwmmgman %m oeb&ﬁc.um a.mzw%mmnnmmmom__. w m
i it ) absence de primauté et d'effet di . i (tioms do
i m.mu.m:m:moE des Etats .?m.w..m. Voy. S. MAGNUSSON Mmm at.mon ,m.mm _.rwﬁamﬁazm <
priptasite “M.__... M,. maﬁw.m.mzﬁg ?», E.L. Rev., 2013 u .Sqﬂ% PANNEIREA e
1 INBERGER, « Ensuri iance with EF 3
IO o o ;mm%mﬂ.uwsurgam with EFTA Court’s Judgments and Pro-

Gttt ot Brea s o5t European Law Reporter, 2011 ; R. Spano, « The

; ‘ wmuwmﬁ.s.. J i 1
oy 4oy g s ey Smwﬁkogzqﬁﬁ.r.?&ﬂ.hk. Protection in the Euro-

MMM.W MOE, AE.LE., Bellona, préc.
o OoE. AE.L.E., Restamark, préc. |
our A.EL.E., 28 juin 2011, EFTA Surv

Cour ABLE, 15 moraa § g eillance Authortty/Norway, aff. E-18/10

A Sourveillance Authority/ Norway, aff. E-9/13
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Dans sa décision Irish Bank, elle a mis laccent sur le devoir de
loyauté issu de Particle 3 de Faccord EE.E. comme fondement dune
obligation de renvol incombant aux juges nationaux suprémes, au
nom d’une protection juridictionnelle effective (66). Quant & la pos-
gibilité d’annulation d’une décision de renvoi d’un juge national par
son juge supérieur, la Cour de TA.E.L.E. souligne, dans le méme
arrét, importance du droit au juge, conformément a l'article 6 de
la Convention européenne des droits de 'homme.

En effet, la protection des droits fondamentaux se renforce
constamment dans la jurisprudence de 1a Cour A.E.L.E.(67). Celle-ci
ge réfore tant 4 la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
Thomme qu’a la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union, éten-
dant ainsi le concept d’homogénéité de la substance (protection des
droits fondamentaux garantie par la Cour de justice de 'Union dans
1a mise en ceuvre du droit de I'Union et donc de Yaccord EE.E.) a la
méthode (protection fondée sur ]a Convention européenne des droits
de ’homme en tant que source d’inspiration du juge de I'Union). La
question est de savoir si le juge de TAE.L.E. fait preuve de dyna-
misme propre ou sil se limite a Palignement sur la portée de la pro-
tection assurée par la Cour de justice dans Papplication des dispo-

sitions identiques & celles en cause de Taccord E.E.E. Il est a noter
que le juge AE.L.E. n'a pas développé un bloc de principes généraux
propres et la prise en compte des traditions constitutionnelles com-
munes des Etats A E.L.E. n'est pas claire dans sa jurisprudence (68).

Or, la Cour A.E.L.E., dans Taffaire Piazza, se référe au bon fonction-

pement du systéme judiciaire comme principe commun aux struc-

tures constitutionnelles des Etats AE.LE. parties contractantes a

Yaccord E.E.E., afin de fonder un motif de justification aux entraves

aux libertés de circulation(69). Quel que soit le degré de prise en

compte des traditions constitutionneles des Ktats AELZE., il est
toutefois incontestable que le développement de la protection des
droits fondamentaux dans Papplication de Taccord E.E.E. constitue

(66) Cour AELE., 28 septembre 2012, Irish Bank, aff. E-18/11, pt. 58.

(67) A titre indicatif : Cour AE.LE, 12 juin 1998, TV 1000, aff. E-8/97, EFTA Court Report,
p. 68. Sur 'accés au juge : Cour A.E.LE., 19 juin 2003, Bellona, aff, E-2/02, EFTA Court Report,
p. 52. Sur le controle juridictionnel des décisions des autorités de concurrence : Cour AELE.,
18 avril 2012, Posten. Norge, aff. E-15/10, EFTA Court Report, p. 679. Voy. J. TEMPLE LANG,
«Judicial Review of Competition Decisions under the European Convention on Human Rights
and the Importance of the EFTA Court : The Norway Post Judgment », E.L. Reu., 2012, p. 464.

(68) H.H. FreEDRIKSEN, « One Market, Two Courts : Legal Pluralism vs. Homogeneity in
the European Economic Area », préc., pp. 491-492. .

(69) Cour A.E.L.E., 17 juillet 2005, Piazza, aff. E-10/04, EFTA Court Report, p. 76, pt. 43.
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un élément de constitutionnalisation qui dépasse la recherche d’'une
simple efficacité dans 'exécution des régles matérielles et Pextension
du marché intérieur. Le développement de la protection des droits
fondamentaux permet a la Cour A.E.L.E. d’envisager le principe d’ef-
fectivité au-dela du cadre du droit international, en tant qu'effectivi-
té dans la protection des droits que les particuliers tirent de Faccord
E.E.E. et, ainsi, en tant que protection juridictionnelle effective.

L’application de I'accord E.E.E. comprend ainsi des éléments de
constitutionnalisation. Ceux-ci ne sont pas fondés sur le texte de
Paccord mais sur une construction jurisprudentielle et reflétent
une volonté politique de faire de I'Espace économique européen un
espace de droit. Une telle volonté politique s’exprime explicitement
a travers les déclarations des Etats A.E.L.E. (70) ou implicitement
a travers l'attitude des juges nationaux qui n’hésitent pas a poser
de questions préjudicielles & la Cour de A.E.L.E., malgré P'absence
d’obligation, et assurent le suivi de ses décisions(71).

Ainsi, I'Espace économique européen est un espace de droit pour
les Etats A.E.L.E. La question est de savoir dans quelle mesure
Pespace constitutionnalisé est porteur d’un ordre juridique propre
qui permettrait aux Etats AE.LE. de passer du statut de cocon-
tractant de I'Union et de ses membres, au statut de membre d'un
espace au méme titre que les Etats membres de P'Union.

B. - L’Espace économique européen, ordre juridique ?

La Cour A.E.L.E. a qualifié Paccord E.E.E. de traité international
sui generts comportant un ordre juridique qui lui est propre (72). Dans

(70) Ainsi, une déclaration sur la Charte des droits sociaux fondamentaux est annexée
a Taccord E.E.E. : « Les gouvernements des Etats de TA.E.L.E. partagent le point de vue
selon lequel une coopération économique élargie doit s'accompagner de progrés au niveau
de la dimension sociale de Iintégration, qui doivent étre accomplis en pleine coopération
avec les partenaires sociaux. Les Etats de PA.E.L.E. souhaitent contribuer activement au
développement de la dimension sociale de 'Espace économique européen. Ils se félicitent par
conséquent du renforcement de la coopération dans le domaine social avec la Communauté
et ses Etats membres, instituée par le présent accord. Reconnaissant I'importance qu'il y a
& garantir, & cet égard, les droits sociaux fondamentaux des travailleurs dans I'ensemble de
I'E.E.E., les gouvernements susmentionnés font leurs les principes et droits de base fixés par
la Charte des droits sociaux fondamentaux des travailleurs, du 9 décembre 1989, tout en rap-
pelant le principe de subsidiarité. Ils observent que, pour la mise en ceuvre de ces droits, il §
a lieu de tenir compte de la diversité des pratiques nationales, notamment en ce qui concerns
le réle des partenaires sociaux et des conventions collectives ».

(71) H.-P. GRAVER, « The Effects of EFTA Court Jurisprudence in the Legal Orders of the
EFTA States », in C. BAUDENBACHER, P. TRESSELT et T. ORrLYGSSON (dir.), The EFTA Court
Ten Years On, Oxford, Hart Publishing, 2005, pp. 79 et s.

(72) Cour A.E.L.E., Sveinbjérnsdottir, préc., pt. 59. Cour A.E.L.E., Karlsson, préc., pt. 25.
Cour A.E.L.E., Asgeirsson, préc., pt. 28.
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B o Yaffaire Opel Austria, le Tribunal de I'Union européenne a considéré

que laccord E.E.E. implique une intégration poussée, dont les objec-
tifs dépassent ceux d’'un simple accord de _p.g.m.moﬁmbmm (73). ?_u.Eoﬂum
que l'accord E.E.E. est porteur d'un oumww mcﬁ&mﬁm propre n'est pas
sans conséquence sur le statut d'Etat tiers. Si les mﬁmﬁm .,PMH_E
sont, en vertu de I'accord E.E.E., intégrés dans un marché intérieur
avec les Etats membres de I'Union, ils nen ont pas pour mﬁmﬁ. la
gqualité de membre, qui présuppose l'existence d'un ordre W_Ea&acm
autonome. Or, considérer I'accord E.E.E. comme .ﬁmﬁmﬂw d'un ordre
juridique propre implique Pattribution de la qualité de BmE@H.o aux
Btats A.E.L.E., au méme titre quaux Etats membres de H«C‘.Eob. En
ce sens, les Etats A.E.L.E. ne seraient pas membres mw I'Union euro-
péenne, mais seraient membres de I'Espace moouoﬁaﬂm.mﬁowmmb.
De méme, les Etats membres de I'Union européenne seraient égale-
ment des membres de I'Espace mSonp.mcm européen, tout en w.mmﬁmﬁ
membres de I'Union européenne. Les Etats A.E.L.E. seraient ainsi
des non-membres de 'Union européenne, tout en n'étant plus consi-
dérés comme des Etats tiers face a celle-ci. L'accord conclu par 'Union
ot ses membres avec les Ktats tiers en ferait des Emﬁwu..mm d'un ordre
juridique au méme titre que les Etats membres de 'Union.

Certes, cela pourrait étre la conséquence de la cmu..ﬂo%wﬁo.b de
['Union européenne et de ses membres & tout accord .Eﬁmw.bmﬁob&
porteur d’'un ordre juridique propre, ce qui bvmm.moﬁowm;\@mm la qua-
lité d'Btats tiers des cocontractants face a 'Union européenne. Mais
la spécificité de laccord E.E.E. impliquerait @co, le .bos<m,H Q&ﬁm
juridique ne soit pas indépendant de Hvoa&o. de I'Union. bo_Sm.QSm
d'homogénéité impliquant Funiformité, au semn de deux cadres ins-
titutionnels, dans Papplication des régles issues de I'accord m:wmu
. Emaﬂcmm 3 celles de I'Union, cest la conception B@Bmv de wroH\wo\m.m\.
néité qui serait affectée. Plus Em&mmmeﬁ. &owm que wvogommbo;m
~ est comprise comme uniformité dans Papplication de 'accord mmv:w
- par I'Union et par les Etats A.E.L.E., lorsque nous amm.ﬂobm sur Tap-
~ proche instrumentale, elle serait ooBvﬁmo comme uniformité A.wmwm
~ [application de Paccord E.E.E. par les Etats >Hbm et du %“o; de
" ['Union au sein de celle-ci, lorsque nous considérons I'Espace écono-
* mique européen comme un ordre juridique m:ﬁobomﬁo mB.g.mm.mwsn
" I'Union européenne. Selon cette derniere approche, H.oﬁr.m HG.H.H%oEm
~ formé par Yaccord E.E.E. consisterait dans l'extension cmwﬁmﬂm de
Fordre juridique de I'Union aux pays AELE, et comporterait un

~ (13) T.P.I.C.E., 22 janvier 1997, Opel Austria, aff. T-115/94, Rec., 1I, p. 39, pt. 107,
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nouveau princi ; énéité, qui
P pe, I'homogénéité, qui dépasserait le stade de régle

statutaire (74). Cet o
. ordre di N
la —_— ; Juridique serait in, : RS
Moowmwmﬁob de juges statutairement o %H”Mwﬂﬂumwmm a travers
_ s.
nobmﬂMmﬂmeoMuWMMorm peut étre soutenue lors
TR propriation 1
constit . on, par la Cour AE.L. N
e, v omaels de Lordre juridique de IUnion e e v
dique de _»Gawvvacm:m se heurterait & autonomie M.meuw Toute-
pas consenti a Hb et a la souveraineté des Etats A.E.LE St
. : a mise en place d’ -L.E., qui n'ont
tifs d'inté : place d'un Espace poursui (
- Mwﬂmﬁon. et constituant un ordre ?M&p MMHMMHH des objec-
€t, 1a Jurisprudence de la Cour A.E.LLE aobmn.% \Msmnsua.
e érée comme

base d'u

ne supposée constituti :
4 1tutionn g "
europeen, trouve ses limites aux lablin;de IEspace economique

européenne, caractéristiques pro .
E.E.E.va mc-%MEWMﬁ Pm.u.h.m; lorsquelle a p Ewum%swm h_dan
du droit internati ce qui est habituel pour ﬁmméHSS 1 accord
niveau d'inté 4 .oam_ public, a, en méme te ans le cadre

Intégration est moindre mps, affirmé ausiil

de I'Union (7 2 : quen vertu des traité
d’une ﬁnoﬁhowwuub évolution de la jurisprudence mﬂﬂﬂﬁwﬁ@ﬂmwﬁ_mzﬂ
Juridictionnelle effective ne réfute ummmu 0 _Q_HE.

on plus

I'absence des élé
mmmamnmﬁmmw MMWMMMM%H%BW & l'ordre juridique de I'Union. 1] est
est reconn ,» que le principe d’inte i .

tivité en mﬂoﬁmmnw.m Oo:.w A.E.LE. comme issu w%_w.mwwﬁ”“w SMw.oﬁum
pas s'émanciper %Emﬂoum_ public(76). La Cour A.E.L % s
et son dynamism H“ rattachement international de .H,mnmommzm ummcﬁ
Taccord T'établis € trouve ses limites dans la volonté d .
role de garant mmma (accord S.C.A.), qui ne lui ont €8 parties 4

S a ;
I'Union(77). En H:M.mﬁwm de &.m#. 3 Pinstar de Ty Co %H Mommw%ﬁm Mm
sur des valeurs e, I'uspace économique européen b.mmﬁu ice de
aux Etats Bms%«uoﬂmw% s valeurs communes aux Etats »um Mmmﬁ_m
: es de 'Union étant ] : L.L et

co. : a bas P
nformément au considérant 2 du v&mBMMM HMQJNNE wmn.wﬁmwsmm.

cord E.E.E,

La constituti T
T fariepr %boMu.WmeﬁWob de TEspace économique européen
tion de la Cour de u.smmnmcw% mw L % ‘affecte pas non plus la ﬁMMH.
Juridi : ; veur de la différenciati Sl
que de I'Union de I'Espace économique oMMWMMSUum% w,o&wm
. Vans larrét

que nous prenons en

(74) C.Baupenga
CHER, « L'individ inci
an e Lindividu, principal i i
LA Mﬂm Pm.r..ﬂ.. Sveinbjérnsdottir préc vmoammoumﬂm o
. .O. B e e 3 - bt. 59. Cour A.E.
) Cour AELE, Karlsson, préc. .E 28

de.mﬁmmom_
& . xmmz.awlaaumﬂ&mﬁ.,

ment on the European Economic >Hmm~mmw“w wwv %Msmmz the E.U. Treaties and the
. ;. mnm.

accord E.E.E. », préc., p. 336.
L.E, Karlsson, préc., pt. 25,

" Taccord E.E.E. avant son a
 les principes régissant la responsa
' violation d'une directive a laquelle il est fait référence dans laccord
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. Rechberger(78), la Cour de justice s'est déclarée incompétente pour

question relative a lapplication, par I'Autriche, de
dhésion & I'Union, Elle a considéré que
bilité d'un Etat de TAE.L.E. pour

statuer sur une

E.E.E. ont fait Tobjet de Tarrét de la Cour A.E.L.E. Sveinbjérnsdottir.
La constitutionnalisation n'est donc pas issue de l'appropriation, par
Ja Cour A.E.L.E., des principes de Tordre juridique de I'Union, mais
de son dynamisme en tant que juge chargé de la mise en ceuvre d'un
accord international. Il convient de noter, a cet égard, que la non-re-
prise des nouvelles régles de I'Union par les Etats AE.LE., selon les
mécanismes prévus dans Faccord E.E.E.(79), ne peut étre compensée
par la jurisprudence de la Cour A.E.L.E.(80), ni par celle de la Cour de
justice de I'Union (81). Par conséquent, Faspect instrumental et I'indé-
pendance institutionnelle, ainsi que Pautonomie de lordre juridique
de 'Union, fondée sur la poursuite d'un objectif ultime d’intégration
politique, ne permettent pas la considération de I'accord E.E.E. comme
porteur d’un ordre juridique propre, au sein duquel Etats AELE. et
Etats membres de I'Union auraient le méme statut. Les Etats A ELE.
yestent ainsi des Etats tiers par rapport a I'Union et ses membres.

Il wen demeure pas moins que les Etats A.E.LE. sont intégrés

dans un espace qui pourrait étre considéré comme porteur d'un
ordre juridique propre, lequel n'embrasserait pas, pour autant,
I'Union européenne, mais se limiterait au pilier A.E.L.E. Une telle
approche justifierait le dépassement du caractére purement écono-
mique de 'Espace, au profit de la protection des droits fondamen-

taux et des garanties de controle juridictionnel effectif (82).

(78) C.J.C.E., 15 juin 1999, Rechberger e.a., aff. (C-140/97, Rec., 1, p. 3499, pt. 39.

(79) Voy. supra, 1 Al

(80) H.H, FREDRIKSEN, « Bridging the Widening Gap between the B.U. Treaties and the
Agreement on the European Economic Area », préc., p. 871. Le président de la Cour AELE.
considére que tant la Cour AE.L.E. que la Cour de justice de I'Union ont la possibilité de révi-
sor Vaceord E.E.E. Il cite comme exemple larrét Piazza (préc.), olt 1a Cour A ELE. ajugé que
les régles nationales restrictives de la libre circulation des capifaux sont susceptibles de jus-
tifications dans les conditions concernant Vapplication des régles de I'Union, méme si laccord
E.E.E. ne contenait pas de disposition matériellement identique & larticle 65 T.F.U.E. Voy.
(. BAUDENBACHER, « The EFTA Court and Court of Justice of the European Union : Coming
in Parts but Winning Together », préc., p. 186.

(81) Par exemple, dans Taffaive Commission/Espagne (CJUE., 12 juillet 2012,
aff. ©-269/09), 1a Cour confirme qu'en I'absence de reprise de la législation européenne au
sein de l'accord E.E.E., une disposition des Etats membres de I'Union qui serait contraire au
droit de I'Union, pourrait étre justifiée au sein des pays A.E.L.E.

(82) 11 convient de noter que les Ftats A.ELE. sont réceptifs de la constitutionnalisation
de Taccord E.E.E. & leur égard. Les Cours suprémes des Etats de T'A.E.L.E. ont rendu d’impor-
tants jugements concernant le devoir de loyauté, leffet du droif de I'E.E.E. dans les ordres
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La considération de I'Espace économique européen, comme u
ordre juridique propre au profit uniquement des Etats AELE,
outre sa conformité avec 'autonomie de lordre juridique de l"Unj(m‘
implique une nouvelle approche de lobjectif d’homogénéité. Pouy
le pilier de l'accord E.E.E. relevant de I'Union européenne, I'homg.
généité serait une obligation internationale, concernant I’interpz-é-
tation d’un accord international, Pour le pilier de I'accord EEE.
relevant des Etats AE.LE., Thomogénéité serait un principe strue.
turant l'ordre juridique réduit 4 ceux-ci, non pas par la reprise dy
droit de I'Union, mais par I'interprétation de I'accord E.E.E. selon
des principes propres, inspirés de lordre Juridique de I'Union adap-
tés aux objectifs de l'accord E.E.E. (83). Les Etats A.E.L.E. peuvent
ainsi étre considérés comme des Etats tiers légard de I'Union,
tout en étant des Etats intégrés dans I'Espace économique euro-
péen. Etant donné que cet Espace est de nature composite, ordre
Juridique et simple marché intérieur, les Ktats A.E.L.E. peuvent
étre considérés comme des Etats tiers cocontractants de 1'Union,
mais avec un statut spécifique de cocontractant, Etats tiers inté-
grés dans le marché intérieur de I'Union et dans un ordre juridique
se développant dans un objectif dhomogénéité. Cette spécificité est
propre a laccord E.E.E., et ne peut pas étre prise facilement comme
modele dans les relations de I'Union avec les pays tiers(84).

juridiques internes, la responsabilité powr violation du droit de I'E.E.E. Voy. C. BAUDENBA-
CHER, « L'individu, principal protagoniste de l'accord E.E.E. », préc., pp. 344-345 ; U, BERNITZ,
« The Application of E.E.A. Law in Sweden », in M. MoNTIL f al. (dir.), Economic Law and
Justice in Times of Globalisation, Festschrift for Carl Baudenbacher, Bern, Nomos Verlag,
2007, p. 29 ; P. HREINSSON, « The Interaction between Iceland Courts and the EFTA Court »,
in EFTA Courr (div.), Judicial Protection in the European Eeonomic Area, préc, Ce faisant, ils
reconnaissent l'autorité de la Cour A.E.L E. comme interpréte prééminent de 'accord E.E.E.
aux pays A.E.L.E, Voy. par exemple, la décision Finanger I de 1a Cour supréme de la Norvége,
présentée par H.H, FREDRIKSEN, « One Market, Two Courts : Legal Pluralism vs. Homogeneity
in the European Economic Avea », préc., p. 488. Toutefois, la Cour supréme de Norvége, dans
le cadre linterprétation de la divective 96/71/C.E., concernant le détachement de travail-
leurs effectué dans le cadre d'une prestation de services, reprise au sein de l'accord BE.E.E.,
4 considéré, dans sa décision du 5 mars 2013, que l'interprétation de la Cour A.E.L.E. (Cour
AE.LE, 23 janvier 2012, STX, aff. B-2/1 1, EFTA Court Report, p. 4) n'était pas conforme 8
celle de la Cour de justice et a déclaré son intention de ne pas suivre la position de la Cour
A.E.L.E. Dans l'affaive Jonsson (Cour AE.LE. 20 mars 2013, aff. E-3/12), la Cour A.E.L.E.
se référe longuement & la Jurisprudence pertinente de la Cour de Jjustice (pts. 55-61).

(83) Sur l'influence de 'Union sur les Ltats A.E.L.E., au-deld de I'accord E.E.E., notam-

ment pour ce qui concerne leurs politiques extérieures, voy. C. RAPOPORT, Les pm-mmngt‘s
entre I'Union européenne et los Etats tiers européens. Etude de la contribution de I'Union

européenne a la structuration Juridique de lespace européen, préc., pp. 181 et s,
(84) Ibid., pp. 302 et s,
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