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Oliver Kohns

DIE POLITIK
DES »POLITISCHEN
IMAGINAREN«

I. DAS »RADIKAL IMAGINARE« DER
1960ER JAHRE (CASTORIADIS)

Das »>politische Imaginiarec« ist seit einigen Jahren eine zent-
rale Kategorie der kulturwissenschaftlichen Analyse der Politik.
In einer Arbeit mit dem programmatischen Titel Der fiktive Staat
(2007) schreibt die kulturwissenschaftliche Arbeitsgruppe um
Albrecht Koschorke:

»Uber lange Zeit wurden fiktionale Prozesse der Geistesge-
schichte zugeschlagen und lediglich als Komplementarphano-
mene zu harten gesellschaftlichen Tatsachen aufgefasst. [...]
Neuere Theorien haben jedoch zu der Einsicht gefiihrt, dass
die soziale und politische Ordnung selbst auf einer Ordnung
des Imaginaren beruht, welche Dichotomien vom Typ Basis/
Uberbau oder Realitiit/Fiktion durchkreuzt. Denn keine Ge-
sellschaft existiert ohne Institutionen, und Institutionen sind
in dem hier bezeichneten Sinn fiktiv.«'

Das Imaginare fungiert hier gewissermafden als Durchkreu-
zung der Unterscheidung zwischen »real« und »fiktiv«. Beschrie-
ben wird eine Kategorie der Fiktion, die nicht als Gegensatz zu
sozialen »Tatsachen« aufgefasst werden kann, weil sie »die soziale
und politische Ordnung« tiberhaupt erst begriindet. Diese Form
des Fiktionalen ist demnach jeder Gesellschaft vorgelagert, und
damit zugleich jeder Moglichkeit der Unterscheidung zwischen

1 Albrecht Koschorke, Susanne Liidemann, Thomas Frank, Ethel
Matala de Mazza, Der fiktive Staat. Konstruktionen des politischen Kor-
pers in der Geschichte Europas, Frankfurt a. M. 2007, S.10f.
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Fiktionen und Realititen, die immer nur jeweils innerhalb einer
politisch organisierten Gesellschaft getroffen werden kann.

Die Konzeption des >politisch Imaginaren«< geht in dieser
Form auf die Arbeiten des politischen Philosophen Cornelius
Castoriadis zuriick, insbesondere auf seinen Begriff des »radikal
Imaginaren«. Castoriadis bestimmt das Imagindre - ebenso wie
Koschorke - wesentlich als eine Kraft, die jeder Bestimmung als
sreal< oder >fiktiv< entgeht, weil sie ihr logisch wie temporal vor-
ausgeht. Das Imaginare ist, schreibt Castoriadis, die

»unaufhorliche und (gesellschaftlich-geschichtlich und psy-
chisch) wesentlich undeterminierte Schopfung von Gestalten/
Formen/Bildern, die jeder Rede von >etwas«< zugrundeliegen.
Was wir >Realitit< oder >Rationalitdt< nennen, verdankt sich
iberhaupt erst ihnen.«?

Der entscheidende Begriffist hier derjenige der »Schopfung«.
Das Imaginire wird als ein Vermogen zur Schopfung, ausdriick-
lich sogar der creatio ex nihilo beschrieben: »Creation here means
creation ex nihilo, bringing into being a form that was not there
before, the creation of new forms of being.«* Castoriadis unter-
scheidet dabei zwischen dem »>radikale[n] Imaginare[n]«< (oder
radikale[r] Imagination)« und dem »»>aktuale[n] Imaginire[n]«
(als Imaginierte[m])«:* Das erstere ist eine vOllig ungebundene
Kraft der Schopfung jeglicher Ideen und Vorstellungen ex nihilo
-durch das gesellschaftliche Ordnungen imaginiert und ermoglicht
werden konnen -, das zweite ist das Vermogen der Vorstellungen,
Fiktionen und Phantasien innerhalb einer institutionalisierten
politischen Ordnung.

Diese Unterscheidung geht auf Kants Differenzierung zwi-
schen transzendentaler und empirischer Einbildungskraft zurtick.
Castoriadis beruft sich explizit auf Kants Diskussion der transzen-
dentalen Einbildungskraft in der Kritik der reinen Vernunft und

2 Cornelius Castoriadis, Gesellschaft als imagindre Institution. Ent-
wurf einer politischen Philosophie [1975], libers. von Horst Brithmann,
Frankfurt a.M. 1990, S.12.

3 Cornelius Castoriadis, »Imaginary and Imagination at the Cross-
roads«, in: ders., Figures of the Thinkable [1999], iibers. von Helen
Arnold, Stanford (Cal.) 2007, S.71-90, hier: S. 73.

4 Castoriadis, Gesellschaft als imagindre Institution (wie Anm. 2), S. 245.
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Heideggers Analyse dieser Diskussion in Kant und das Problem der
Metaphysik.> » Einbildungskraft ist das Vermogen, einen Gegenstand
auch ohne dessen Gegenwart in der Anschauung vorzustellen«,®
definiert Kant in der Kritik der reinen Vernunft. Das meint in der
Tradition der Vermogenslehre des 18. Jahrhunderts primar die
Fahigkeit der Phantasie, Vorstellungsinhalte assoziativ zu ver-
kniipfen und zu vergegenwirtigen. Kant nimmt allerdings an,
dass die Einbildungskraft nicht nur in diesem Sinn reproduktiv ist,
sondern auch produktiv -indem sie die Wahrnehmungskategorien
der Zeit und des Raums im Akt einer »transzendentale[n] Synthe-
sis der Einbildungskraft«” hervorbringt. Folglich unterscheidet
Kant zwischen einer »produktive[n] Einbildungskraft« und einer
»reproduktiven, deren Synthesis lediglich empirischen Gesetzen,
namlich denen der Assoziation, unterworfen ist«.2 Die »produktive
Einbildungskraft der Kritik der reinen Vernunft bezieht sich nie
auf das Bilden von Gegenstanden, sondern auf den reinen Anblick
von Gegenstandlichkeit iiberhaupt«, kommentiert Heidegger:
»Sie ist die erfahrungsfreie, Erfahrung allererst ermoglichende
reine produktive Einbildungskraft.«® Entsprechend gehen auch
die Produkte der produktiven Einbildungskraft in der Version
Kants jeglicher Moglichkeit der Unterscheidung zwischen >real<
und >fiktiv< voraus: Der »in der transzendentalen Einbildungskraft
gebildete Horizont der Gegenstande« macht »iiberhaupt erst so et-
was moglich wie eine Unterscheidung zwischen ontischer Wahrheit
und ontischem Schein (>blofler Einbildung<) «,'° betont Heidegger.

Castoriadis schliefdt an diese transzendentale Analyse der
Einbildungskraft an und interpretiert sie als politisches Vermogen.
Castoriadis interessiert sich nicht fiir die Rekonstruktion des Zu-
griffs auf die Wirklichkeit tiberhaupt, sondern fiir ein Verstandnis
der Genese politisch-sozialer Organisation und ihrer Verander-
barkeit. »Jenseits der bewufdten Tatigkeit der Institutionalisie-
rung finden die Institutionen ihren Ursprung im gesellschaftlichen

5 Vgl. Castoriadis, »Imaginary and Imagination at the Crossroads«
(wie Anm.3), S.72.

6 Immanuel Kant: Werke in sechs Binden, hg. von Wilhelm Weischedel,
Bd.2, Darmstadt 1983, S.148 (KrV, B 151).

7 Ebd.

8 Ebd., S.149 (KrV, B 152).

9 Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik [1929], 6.
Aufl., Frankfurt a. M. 1998, S.132f.

10 Ebd., S.139.
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Imagindren«," schreibt Castoriadis. Die Vergesellschaftung der
Gesellschaft, die Herausbildung sozialer Organisation, wird nicht
allein bewusst betrieben und geschieht >funktional«< orientiert,
sondern entspringt wesentlich einem kollektiven Unbewussten,
einer produktiven gesellschaftlichen Einbildungskraft. Castoriadis
geht es dabei - analog zu Kants Argumentation - um die Abwehr
von empiristischen bzw. positivistischen Positionen. So wie Kant
betont, dass die Zeit »nicht etwas [ist], was fiir sich selbst bestiin-
de, oder den Dingen als objektive Bestimmung anhafte«,'? so in-
sistiert Castoriadis darauf, dass soziale Prozesse und Institutionen
jederzeit als das Ergebnis einer originir schopferischen Tatigkeit
verstanden werden miissen, d. h. sie kdnnen nicht aus nattirlichen,
biologischen oder logischen Faktoren abgeleitet werden."”® Auf
»der gesellschaftlichen Ebene [...] ist das Auftauchen neuer Ins-
titutionen und Lebensweisen keine >Entdeckungs, sondern eine
Griindung, ein Tun, schreibt Castoriadis: »Die Athener fanden
die Demokratie nicht unter den wildwachsenden Blumen auf dem
Pnyx, und die Pariser Arbeiter entdeckten die Commune nicht
unter dem Pflaster der Boulevards.«'* Diese Beispiele zeigen,
dass das »radikal Imaginire« bei Castoriadis eine grundsatzlich
andere temporale Dynamik annimmt als Kants produktive Ein-
bildungskraft. Wahrend die synthetisierende Einbildungskraft
in jedem Akt der Zeitgenerierung aktiv sein muss - um letztlich,
wie Heidegger schreibt, mit der Zeit identisch zu sein' -, wird
das »radikal Imaginare« bei Castoriadis nur in Griindungs- bzw.
Umbruchsmomenten der politischen und sozialen Organisation
aktiviert. Aus diesem Grund unterscheidet Castoriadis zwischen
»instituting social imaginary« und »instituted social imaginary«:'®
Nur im Moment der gesellschaftlichen und politischen Instituie-
rung ist das radikal Imaginare originar schopferisch tatig; danach

11 Castoriadis, Gesellschaft als imagindre Institution (wie Anm.?2),
S.225.

12 Kant, Werke in sechs Binden (wie Anm. 6), Bd.2, S.80 (KrV, B 49).
13 Vgl. Castoriadis: »Imaginary and Imagination at the Crossroads«
(wie Anm. 3), S.72.

14 Castoriadis, Gesellschaft als imagindre Institution (wie Anm.2),
S.2209.

15 Vgl. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (wie Anm. 9),
S.187.

16 Castoriadis, »Imaginary and Imagination at the Crossroads«
(wie Anm.3), S.73 (Hervorhebung entfernt, O.K.).
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erstarren (»solidify«'”) sowohl die gesellschaftlichen Instanzen als
auch die Kraft des Imaginaren, die dann nur noch »repetition of the
same forms« hervorbringt, »which henceforth regulate people’s
live«.'® Ab diesem Moment miissen die Menschen die gesellschaft-
lichen Instanzen - und mit ihnen auch die Kraft des Imaginaren -
als fremdbestimmend wahrnehmen: Castoriadis’ Theorie des
Imaginaren ist im Kern auch eine Theorie der Entfremdung (vom
Imaginaren).

Diese Erstarrung 1ost sich erst in jenem Moment, in dem das
kreative Potential des Imagindren wieder erinnert und freigesetzt
wird und (dadurch) ein politischer Umbruch geschieht.' Diese
Logik visualisiert Castoriadis mit der Metapher des Magmas: »Wir
behaupten, daf alles potentiell Gegebene - Vorstellung, Natur, Be-
deutung - von der Seinsart des Magma ist«,?° schreibt Castoriadis.
Jedes existierende Sein ist dieser Logik zufolge die erstarrte Fassung
einer urspriinglich nicht einfach unbestimmten, sondern - durch
eine in alle Richtungen entwicklungsfahige Kontingenz - radikal
unbestimmbaren Andersheit,?' in die es sich - sobald dieser Zusam-
menhang einmal erkannt ist - jederzeit wieder zuriick verfliissigen
kann. Die geschmolzene Gesteinsmasse ist hier demnach in erster
Linie eine »Zentralmetapher fiir [...] mogliche Veranderbarkeit«.??
Insofern alle Elemente des gesellschaftlichen und politischen Le-
bens von einer imagindren Energie hervorgebracht sind, konnen
sie immer wieder auch durch neue Schépfungen ersetzt oder ver-
dndert werden. Castoriadis’ politische Philosophie ldsst sich so als
ein »Projekt der Autonomie« beschreiben: Es geht im Kern darum,
»dass sich der Mensch selbst als Quelle seiner eigenen Schopfung

17 Ebd.

18 Ebd.

19 Ebd., S.74.

20 Castoriadis, Gesellschaft als imagindre Institution (wie Anm.?2),
S.565.

21 Die Metapher des Magmas, schreibt Susanne Liidemann mit ei-
nigem Recht, ist daher »eine schlechte Metapher in dem prizisen
Sinn [...], dafd sie die unmdgliche Vorstellung des Unbestimmten in
die distinktive Vorstellung einer >nicht-mengenférmigen Organisa-
tionsweise« liberfiihrt« (Susanne Liidemann, Metaphern der Gesell-
schaft. Studien zum soziologischen und politischen Imagindren, Miinchen
2004, S.62).

22 Wolfgang Iser, Das Fiktive und das Imagindre. Perspektiven literari-
scher Anthropologie, Frankfurt a. M. 1993, S.360.
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erkennt«.?® Das radikal Imaginare dient bei Castoriadis in diesem
Sinn primar »als Modell der autonomen politischen Aktion, welche
imstande ist, ihre Institutionen als Erstarrungsformen dieses Ima-
gindren zu begreifen und fortwihrend in Frage zu stellen - nicht
theoretisch oder kiinstlerisch, sondern vor allem praktisch, durch
spontane Revolutionen wie jener [sic] von 1968.«2*

Dieses Interesse am praktischen Moment des Imaginéren als
Aneignung von politischer Handlungsmacht tiber die eigene Krea-
tion erkldrt, warum Castoriadis seine Konzeption des Imaginaren
strikt gegen die psychoanalytische Interpretation des Begriffs
abgrenzt:

»Was ich (seit 1964) das gesellschaftlich Imaginare nenne [...],
hat nichts mit [...] dem gemein, was gewisse psychoanalytische
Stromungen als »imaginar< vorstellen: das Spekulare, »>Spie-
gelhafte, das offensichtlich nur ein Bild von, ein reflektiertes
Bild ist, anders gesagt: das Widerspiegelung und damit ein
Abfallprodukt der platonischen Ontologie (des eidolon) ist«.2®

»Das Imaginire«, erlautert er, »geht nicht vom Bild im Spiegel
oder im Blick des anderen aus. Vielmehr ist der »Spiegel« selbst,
seine Moglichkeit, der andere als Spiegel, erst Wirkung des Ima-
gindren, das eine Schopfung ex nihilo ist.«?® Diese Abgrenzung
gilt vor allem der psychoanalytischen Theorie Jacques Lacans,
die das Imaginare vor allem durch die Szenerie des »Spiegelstadi-
ums«< beschreibt. Susanne Liiddemann argumentiert zu Recht, dass
Castoriadis’ Kritik an dem Konzept des Spiegelstadiums dem theo-
retischen Ansatz Lacans nicht gerecht wird.?” Lidemann benennt

23 Warren Breckman, »>Occupy<. Der Augenblick des Cornelius
Castoriadis«, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte 6, 3 (2012), S.119-123,
hier: S.121.

24 Matei Chihaia, »Das Imagindre bei Cornelius Castoriadis und
seine Aufnahme durch Wolfgang Iser und Jean-Marie Apostolides«,
in: Rainer Zaiser (Hg.), Literaturtheorie und »sciences humaines«.
Frankreichs Beitrag zur Methodik der Literaturwissenschaft, Berlin 2008,
S.69-85, hier: S. 75.

25 Castoriadis, Gesellschaft als imagindre Institution (wie Anm.?2),
S.11f.

26 Ebd., S.12.

27 Vgl. Lidemann, Metaphern der Gesellschaft (wie Anm.21), S.54f.:
»Uberlesen lifit sich schwerlich, daf dieser Text [Lacans Das Spiegel-
stadium als Bildner der Ichfunktion, O.K.] [...] das Spiegelbild gerade
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einen wesentlichen Grund, der Castoriadis zu seiner polemischen
Abgrenzung gegeniiber Lacans Spiegelstadium motiviert haben
konnte: Fiir Lacan bezeichnet das Imaginire zwar einen Kern des
Ichs, aber zugleich »das Element einer notwendigen Verkennung,
einer urspriinglichen, nie wieder einholbaren Entfremdung des Ich
ins Bild (seiner selbst)«.?® Das Ich ist Lacan zufolge wesentlich
durch eine » Verkennungsfunktion«?® charakterisiert: Es ist das
Ergebnis der Identifikation des Sdauglings mit seinem idealisierten
Spiegelbild, mit dem es gerade nicht identisch ist. Die Struktur des
Ichsist in Lacans Theorie nicht die einer wahren Erkenntnis, son-
dern »die eines Wunsches, einer Hoffnung, einer Empfehlung«.®°
Das Imaginére ist bei Lacan die Bithne einer vom identifikatori-
schen und projizierenden Begehren angetriebenen Tauschung und
Verblendung. Es steht damit im exakten Gegensatz zum Verspre-
chen der vollstindigen Selbsterkenntnis, das Castoriadis mit dem
Begriff des Imagindren verbindet.

Il. DAS »POLITISCH IMAGINARE«
ALS KOLLEKTIVES SPIEGELSTADIUM

Die Arbeiten von Cornelius Castoriadis entstammen dem
geistigen Umfeld der Revolten von >1968< und weisen insofern
eine gewisse zeithistorische Patina auf. Spatestens seit »Kreativi-
tit« zu einer zentralen Kategorie in der Managementtheorie und
-praxis geworden ist,*' verbindet sich mit dem Begriff wohl kaum
noch die Hoffnung auf einen radikalen gesellschaftlichen Wandel.
Dennoch hat der Begriff des Imaginiren eine Konjunktur in der

nicht als Bild von, als blofle Widerspiegelung einer ihm vorauslie-
genden Wirklichkeit beschreibt, sondern dafd Lacan es als ein >Ab-
bild« einfiihrt, das sein »Urbild« [...] riickwirkend erst erzeugt. Kann
man das Imaginidre >radikaler< (ndmlich ursprungs- und vorausset-
zungsloser im Sinne Castoriadis’) fassen, als Lacan es hier tut [...] >«
28 Ebd,, S.55s.

29 Jacques Lacan, »Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion
wie sie uns in der psychoanalytischen Erfahrung erscheint. Bericht
fiir den 16. Internationalen Kongref fiir Psychoanalyse in Ziirich am
17. Juli 1949«, in: ders., Schriften I, hg. von Norbert Haas, Frankfurt
a.M. 1975, S.61-70, hier: S. 69.

30 Malcom Bowie, Lacan, iibers. von Klaus Laermann, Gottingen
1997, S.26.

31 Vgl. etwa Jens-Uwe Meyer, Kreativ trotz Krawatte. Vom Manager zum
Katalysator: Wie Sie eine Innovationskultur aufbauen, Gottingen 2010.
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(deutschsprachigen) Kulturwissenschaft der letzten Jahre erfahren.
Dabei erfahrt das Konzept allerdings verschiedene Umdeutungen.
Das politische Imaginére stellt bei Castoriadis primér ein zentra-
les Element einer emphatisch politischen Philosophie dar: einer
Philosophie, die engagiert die jederzeitige Verdnderbarkeit und
Gestaltbarkeit der sozialen Welt betont und fiir politische Verin-
derungen eintritt. In der kulturwissenschaftlichen Diskussion der
letzten Jahre ist das politische Imaginire dagegen in erster Linie zu
einer analytischen Kategorie geworden. Dem Konzept wird zuge-
traut, eine heterogene Vielfalt von kulturellen Phainomenen inner-
halb eines einzigen begrifflichen Rasters zu analysieren. Susanne
Lidemann beschreibt das »kollektive Imaginare« in Anlehnung
an Castoriadis - aber zugleich auch in Umschreibung von dessen
Theorie - als Ort einer kulturellen Manifestation des Unbewussten
einer ganzen Gesellschaft:

»Von der »absoluten Egozentrik< (Freud) des Traums, den
singuldren Produktionen des individuierten Unbewufsten, bis
hin zum kollektiven Imaginiren, wie es sich etwa in Mythen,
Legenden, politischen Ideologien, aber nattirlich auch in der
alltaglichen Produktion der Massenmedien niederschlagt und
konstituiert, reicht die Spannweite der primaren und sekun-
daren Bearbeitungen unbewufdten Materials.«32

Zwischen dem Imagindren des einzelnen Individuums und
demjenigen eines Kollektivs besteht somit, das ist die Annahme,
eine vollstindige Kontinuitédt: Beide funktionieren nach der glei-
chen Gesetzmafligkeit (»primére und sekundére Bearbeitungen«).
Die Unterscheidung zwischen primarer und sekundarer Bearbei-
tung ist aus Freuds Traumdeutung entnommen: Die Mechanismen
der Verdichtung, Verschiebung und Darstellung bilden die primare
Bearbeitung des Traummaterials; die sekundare Bearbeitung nimmt
dem Traum seine »Absurditat und Zusammenhangslosigkeit« und
nahert ihn »dem Vorbilde eines verstandlichen Erlebnisses«??
an. Auf den ersten Blick nimmt Liidemann hier lediglich eine

32 Liiddemann, Metaphern der Gesellschaft (wie Anm. 21), S. 67.

33 Sigmund Freud, Studienausgabe, Bd.2, hg. von Alexander Mit-
scherlich, Angela Richards und James Strachey, Frankfurt a.M.
1982, S.472 (»Die Traumdeutung«); vgl. J. Laplanche, J.-B. Pontalis,
Das Vokabular der Psychoanalyse, tibers. von Emma Moersch, Frank-
furt a. M. 1973, S.460f.
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Applikation der Freud’schen Terminologie vor; auf den zweiten
Blick allerdings handelt es sich hier um eine Ubertragung, die in
Freuds psychoanalytischer Terminologie nicht vorgesehen ist:
Freuds Begriffsinventar bezieht sich ausdriicklich allein auf die
individuelle Psyche. Am Patienten interessiert den Analytiker »das
Intimste seines Seelenlebens, alles was er als sozial selbstindige
Person vor anderen verbergen muf«.** Das schliefdt zwar fiir Freud
die Moglichkeit der Analogiebildungen zwischen individueller
Psychologie und »Psychologie der Massen« nicht aus,* aber dass
es ein »kollektiv Imaginares« nach den gleichen Prinzipien wie das
individuelle Unbewusste gibt, lasst sich mit Freud nicht belegen.
Lidemann erwahnt, dass Freud - im Gegensatz zu Jung - die
Existenz eines »kollektiv Unbewussten« stets bestritten hat.3® Sie
bewertet jedoch Freuds Kategorie der >Urphantasie<3” als funktio-
nal analoge Kategorie: Da auch die Urphantasie eine »urspriingliche
metaphorische Substitution eines fehlenden Ursprungs« darstelle,
konnte gefolgert werden, dass »ein einziger rhetorischer Bogen
sich von den s>privatesten< unbewufSten Phantasien bis hin zu den
soffentlichsten< und offiziellen Imaginationen, beispielsweise von
Staat und Gesellschaft, Geburt und Tod, Geschlechterdifferenz
und Herrschaft, spannt«.®® Als urspriingliche Substitution eines
fehlenden Ursprungs schliefdt diese Konzeption des politisch Ima-
giniren an Lacans Modell des Spiegelstadiums an und iibertragt

34 Freud, Studienausgabe (wie Anm.33), Bd.1, S.43 (»Vorlesungen
zur Einfiihrung in die Psychoanalyse«). Vgl. Eli Zaretsky, Freuds Jahr-
hundert. Die Geschichte der Psychoanalyse, iibers. von Klaus Binder
und Bernd Leineweber, Wien 2006, S.18: »Seine [Freuds, O.K.]
zentrale Einsicht - die sich von romantischen und viktorianischen
Vorstellungen vom Selbst grundlegend unterschied - bestand dar-
in, daf das Innenleben des modernen Menschen durch personlich-
eigensinnige Symbole und Erzahlungen organisiert ist, die keine ge-
sellschaftlich allgemeingiiltige Bedeutung haben.«

35 Freud, Studienausgabe (wie Anm.33), Bd.9, S.577 (»Der Mann
Moses und die monotheistische Religion«).

36 Liidemann, Metaphern der Gesellschaft (wie Anm.21), S. 67.

37 Vgl. Laplanche/Pontalis, Das Vokabular der Psychoanalyse (wie
Anm.33), S.573: »Die sogenannten Urphantasien finden sich ganz
allgemein beim Menschen, ohne dafy man in jedem Fall vom Indivi-
duum real erlebte Szenen angeben konnte; sie verlangen daher nach
Freud eine phylogenetische Erklarung, durch die die Realitét zu ih-
rem Recht kommt.«

38 Liiddemann, Metaphern der Gesellschaft (wie Anm. 21), S. 69.
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dieses - als rhetorisches Modell - auf die Genese eines kollektiven
Bewusstseins. In diesem Sinn definiert Lidemann das »imaginare
Wissen« als ein »»>Sich-Wissen« der Gesellschaft«:3° Im Imagina-
ren kann ein Kollektiv eine Beziehung zu sich selbst herstellen und
zugleich - nach den Regeln des Spiegelstadiums - dieses Selbst in
dieser Beziehung konstituieren.*°

Eine Variante dieser Konzeption des Imaginaren wird in der
Arbeit Der fiktive Staat entwickelt.

»Unter dem sozialen Imaginaren wird [...] der Schatz all jener
strukturgebenden Bilder und Narrative, politischen Mythen
und Verfahren der Identititsreprasentation verstanden, durch
die ein Gemeinwesen sich selbst inszeniert - und sich selbst
als Eines inszeniert.«*

Wie das »kollektive Imaginare« aus Liidemanns Text versucht
auch das »soziale Imaginire« somit, die Form einer kollektiv ge-
teilten Psyche zu beschreiben, ohne auf offen irrationalistische
Konzepte wie das einer »Volksseele« zuriickzugreifen. Wahrend
das »kollektive Imaginidre« primér ein gemeinschaftliches Un-
bewusstes beschreibt, referiert das »soziale Imaginiare« dagegen
offenbar auf Prozesse der Bewusstwerdung eines Kollektivs als
Einheit. Insofern handelt es sich hierbei gewissermafien um eine
reflexive Variante einer kollektiven Psyche. Das »sozial Imagina-
re« umfasst im Gegensatz zum »kollektiv Imagindren« nicht die
gesamte kulturelle Produktion einer Gesellschaft, sondern nur

39 Ebd., S.27.

40 Vgl. Katharina Grabbe, Sigrid G. K6hler, Martina Wagner-Egelhaaf,
»Das Imaginare der Nation. Einleitung«, in: Katharina Grabbe, Si-
grid G.Kohler, Martina Wagner-Egelhaaf (Hg.), Das Imagindre der
Nation. Zur Persistenz einer politischen Kategorie in Literatur und Film,
Bielefeld 2012, S. 7-23, hier: S.12: »Der Versuch zu beschreiben, dass
nicht nur individuelle (menschliche) Subjekte, sondern auch Natio-
nen nach der Dynamik des Imaginiren funktionieren, bedeutet, die
psychosemiotischen Strukturen der Subjektbildung auch fiir eine
Nation anzunehmen und die Nation als eine Identitidtskategorie fiir
Kollektive zu betrachten.« Vgl. Ulrike Jureit, »Imagination und Kol-
lektiv. Die >Erfindung« politischer Gemeinschaften, in: dies. (Hg.),
Politische Kollektive. Die Konstruktion nationaler, rassischer und ethni-
scher Gemeinschaften, Miinster 2001, S.7-20, hier: S.9.

41 Koschorke /Liidemann /Frank /Matala de Mazza, Der fiktive Staat
(wie Anm.1), S. 62.
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diejenigen kulturelle Werke, die ein Selbstbild der Gesellschaft -
eine Art Selbst-Imago - produzieren. Es geht, mit anderen Worten,
um »Bilder der Einheit«, in denen »sich das Gemeinwesen [...]
vergegenwirtigt«.*? Diese Vorstellung des »sozial Imaginiren«
lasst sich so als eine Synthese der (grundlegend widerspriichli-
chen) Ansitze von Castoriadis und Lacan beschreiben: Es ist ein
kollektiv geteiltes (politisches) Imaginéres, das nach dem psycho-
analytischen Grundmodell der Ich-Konstitution mittels reflexiver
Spiegelung gestaltet ist. Das »Gemeinwesen« verfiigt jedoch
- anders als der Saugling in Lacans Spiegelstadium - nicht iiber
einen prasymbolischen physischen Korper.*®* Die Arbeitsgruppe
um Koschorke folgert daraus, dass die imaginére Projektion einer
gesamtgesellschaftlichen Einheit deren Entstehung vorausliegen
muss (und dass folglich dem kollektiven Imaginaren eine fiir jede
Gesellschaft konstitutive Funktion zukommt). So heifdt es:

»Ohne sich in irgendeiner Weise als Einheit zu konstituieren,
kann eine Gesellschaft sich nicht operativ, das heifdt institutio-
nell, auf'sich selbst beziehen. Ja, sie kann gar nicht entstehen,
denn schon ihre Instituierung setzt, um mit Claude Lefort zu
sprechen, einen >gemeinsamen Raum des Politischen« voraus,
innerhalb dessen soziale Differenzierung erst stattfinden
kann.«44

Hier liegt ein logischer Fehlschluss vor. Alle Elemente des
politisch Imaginaren, die in Der fiktive Staat analysiert werden,
sind notwendigerweise innerhalb einer etablierten politischen und
sozialen Ordnung entstanden und konnen daher nicht zu einer
apriorisch notwendigen Funktion fiir die »Institutierung« von
Gesellschaftlichkeit erklart werden. Wenn so - in der Terminologie
Castoriadis’ - die Unterscheidung zwischen instituierenden und
instituiertem sozialen Imaginédren eingerissen wird, dann muss
schlief8lich jede politische Imagination (d.h. jedes Element des po-
litisch Imaginéren) als apriorische Notwendigkeit fiir die Erhaltung

42 Albrecht Koschorke, »Macht und Fiktion«, in: Thomas Frank,
Albrecht Koschorke, Susanne Liidemann, Ethel Matala de Mazza,
Des Kaisers neue Kleider. Uber das Imagindre politischer Herrschaft,
Frankfurt a. M. 2002, S. 73-84, hier: S. 78.

43 Vgl. Ludemann, Metaphern der Gesellschaft (wie Anm. 21), S. 61.
44 Koschorke /Liidemann /Frank /Matala de Mazza, Der fiktive Staat
(wie Anm.1), S. 60 (Hervorhebung im Original).
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gesellschaftlicher Einheit begriffen werden. Damit entfillt jede
Grundlage dafiir, die Produkte des Imagindren im Sinne Lacans
als Selbsttauschungen zu bewerten: Aus der »Verkennungsfunk-
tion« wird in der kulturwissenschaftlichen Rezeption eine reine
Wahrheitsmaschinerie. Die Produkte des politisch Imagindren
werden damit konzeptuell jeder Moglichkeit einer kritischen Lek-
tlire entzogen.

Immerhin wird in der kulturwissenschaftlichen Aneignung
die Bestimmung dessen, was Teil des politischen Imagindren
ist, gegeniliber Castoriadis’ Ansatz deutlich prizisiert. Inhalt
des politisch Imaginéren ist nunmehr das »»>Sich-Wissen« der
Gesellschaft«,*® die »Selbstbeschreibung der Gesellschaft«.4¢
Diese Setzung folgt aus der Orientierung am Lacan’schen Modell
des Spiegelstadiums. Im Gegensatz etwa zum systemtheoretischen
Konzept der »Einheitssemantiken«*’ (auf das sie sich explizit be-
zieht*®) ist fiir Lidemann ausschlief§lich der unbewusste Anteil
des Diskurses an der Bildung des politisch Imaginaren beteiligt.*®
Dieser Anteil zeigt sich Lidemann folgend wesentlich in der
sprachlichen Metaphorik, die offenbar - warum auch immer - eine
besondere Beziehung zum kollektiv Unbewussten unterhalt. Die
Operationalisierbarkeit dieses Ansatzes ist unbestreitbar: Fortan
lasst sich die Entwicklung des politisch Imagindren mit dem ger-
manistisch gepragten Instrumentariums der Metapherngeschichte
(insbesondere der organizistischen Metaphorik) erzahlen.

I1l. DIE MEDIALITAT DES »POLITISCH IMAGINAREN«

Durch diese Umformulierung verschiebt sich das Konzept des
politisch Imaginaren weitgehend. Insbesondere dandert sich das
Kriterium, nach dem Objekte als Trager des politisch Imaginiren

45 Lidemann, Metaphern der Gesellschaft (wie Anm. 21), S.27.

46 Ebd.,S.62. Vgl. Koschorke /Liidemann /Frank /Matala de Mazza,
Der fiktive Staat (wie Anm. 1), S.58.

47 Vgl. Peter Fuchs, Die Erreichbarkeit der Gesellschaft. Zur Konstruk-
tion und Imagination gesellschaftlicher Einheit, Frankfurt a. M. 1992,
S.100f.

48 Vgl. Ludemann, Metaphern der Gesellschaft (wie Anm. 21), S.16f.
49 Vgl. ebd., S. 66: »Das >radikale Imagindre< im Sinne Castoriadis’
mufd als ein radikal Unbewufites, strukturell nicht Bewuf$tseins-
fahiges begriffen und kann insofern als psychisch Reales bezeichnet
werden.«
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bestimmt werden konnen. Die Theorie des politisch Imagindren
ist in Bezug auf die Frage der Medialitat und Materialitdt hochst
inkonsequent. Castoriadis geht von der Vermogenslehre des 18.
Jahrhunderts aus und entwirft das Imaginédre daher wesentlich
als eine vollstandig immaterielle geistige Kraft; er muss allerdings
zusitzlich auch ein materielles Medium der Verbreitung kollektiver
Bilder und Wiinsche annehmen, um die Mdoglichkeit von gemein-
sam geteilten Imaginationen plausibel machen zu konnen. Weil das
politisch Imaginare als ausschlief}lich immateriell verfasst und
innerhalb einer Ordnung der geistigen Vermdgen situiert gedacht
wird, spielen technische Medien, konkrete Bilder und Texte in
diesem theoretischen Ansatz grundsatzlich eine sekundare Rolle.
In diesem Sinn bestimmt etwa Castoriadis die »radical imaginati-
on« grundsatzlich vermogenstheoretisch als »a creative force«, die
dann unterschiedslos in so heterogenen semiotischen Systemen und
Medien wie »language, institution qua institution, music, and paint-
ing, [...] some work of art, be it musical, pictorial, poetic, or other«
wirksam werden kann.*° Fiir die jeweils eigene Logik dieser Medien
kann sich Castoriadis daher bereits aus systematischen Griinden
nicht interessieren. Insofern ist die Theorie des politisch Imaginiren
»medienvergessen<.’! Diese Medienvergessenheit ist allerdings nicht
die Folge einer Verdringung oder Zerstreutheit, die sich mit einigem
guten Willen beheben lief3e: Sie folgt vielmehr aus grundsatzlichen
und kategorialen Festlegungen des Konzepts des Imaginaren.
Dies lasst sich etwa an den organizistischen Korpervorstel-
lungen zeigen, die - als Erbe der traditionsreichen sZwei-Korper<-
Lehre - zentrale Inhalte in nahezu allen Untersuchungen des
politisch Imaginéren darstellen.>? Ernst Kantorowicz betont in

50 Castoriadis »Imaginary and Imagination at the Crossroads« (wie
Anm.3), S.73.

51 Vgl. dazu den Beitrag von Harun Maye in diesem Band.

52 Vgl. Koschorke /Liidemann / Frank / Matala de Mazza, Der fiktive
Staat (wie Anm.1), S.58; Philip Manow, Im Schatten des Kénigs. Die po-
litische Anatomie demokratischer Reprisentation, Frankfurt a. M. 2008,
S.11: »>Die Idee eines sozialen Korpers, der sich durch die Gesamt-
heit der Willen konstituieren wiirde« - das ist [...] das >grofde Phantas-
mac« der Demokratie«; vgl. Ulrich Haltern, Obamas politischer Korper,
Berlin 2009, S.36: »Forschungen aus der neuesten Zeit lassen die
Vermutung aufkommen, dass sich der Korper des Politischen auch
in modernen Demokratien nicht erledigt hat«; vgl. Ethel Matala de
Mazza, »Body Politics«, in: Harun Maye, Leander Scholz (Hg.), Ein-
fiihrung in die Kulturwissenschaft, Miinchen 2011, S.167-187.
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seinem Standardwerk Die zwei Korper des Konigs ausdriicklich, dass
die mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Rechtstheoretiker den
politischen Korper als grundsatzlich unsichtbar und medial nicht
vermittelbar entworfen haben. »[D]er politische Korper [ist] ein
Korper, den man nicht sehen oder anfassen kann«,*® schreibt
Kantorowicz. Man konnte diese Aussage leicht fiir eine metaphy-
sische Schrulle halten, fiir jenen »metaphysiologischen Unsinn«,*
iber den Kantorowicz selbst spottisch spricht. Das Postulat, dass
der politische Korper unsichtbar und unanfassbar sei, folgt aller-
dings stringent aus systematischen Griinden: Es handelt sich um
einen mystischen Korper. In Kantorowicz’ Interpretation - tiber
deren Schliissigkeit hier nicht geurteilt werden soll - reprisen-
tiert der »politische Korper« des Konigs das corpus mysticum des
Staates. Diese Konzeption wiederum sei eine Ubertragung vom
corpus mysticum der Kirche - der Kirche als »der mystische Leib
Christi«®® - auf den Staat, die im Laufe des Mittelalters vollzogen
worden sei. So habe Baldus nicht mehr blof3 die Kirche, sondern
auch »das Volk, populus, als einen mystischen Korper«>® definiert:
»Die Menschen bilden quoddam corpus intellectuale, einen Korper
oder eine Korperschaft, die man nur geistig erfassen kann, weil
sie kein realer, stofflicher Korper ist.«3” Kantorowicz ergianzt, dass
der Ausdruck corpus mysticum in der juristischen Terminologie
des Mittelalters »synonym mit corpus fictum, corpus imaginatum,
corpus repraesentatum und dergleichen gebraucht [wurde], d.h.
zur Bezeichnung einer juristischen Person oder Korperschaft«.58
Im Unterschied zum Konzept der Imagination werden als Repra-
sentation von vornherein zumindest auch »ganz gegenstandliche,
greifbare Bildnisse«®® verstanden, die etwas Abwesendes im Bild
vergegenwartigen. Damit scheint die Briicke zur kulturwissen-
schaftlichen Terminologie des politisch Imaginédren bereits in den

53 Ernst H. Kantorowicz, Die zwei Korper des Konigs. Eine Studie zur
politischen Theologie des Mittelalters [1957], tibers. von Walter Theimer,
Stuttgart 1992, S.29.

54 Ebd., S.2s.

55 Ebd., S.210.

56 Ebd., S.224.

57 Ebd.

58 Ebd., S.223.

59 Carlo Ginzburg, »Repriasentation - das Wort, die Vorstellung, der
Gegenstand«, in: Freibeuter. Vierteljahreszeitschrift fiir Kultur und
Politik 53 (1992), S.3-23, hier: S. 4.
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organizistischen Korperschaftstheorien des Mittelalters selbst ge-
schlagen. Indem der corpus mysticum als ein zugleich fiktiver, ima-
ginierter und reprisentierter Korper interpretiert wird, scheint er
auch seiner Darstellung in literarischer oder piktoraler Form ange-
nahert zu sein. Das in all diesen Ansitzen deutlich ausgesprochene
Theorem, dass der mystische Korper des Konigs (oder des Volks)
unsichtbar und unberiihrbar sein muss, da er nur »geistig erfass-
bar« sei, sollte allerdings jedem Entwurf einer politischen Asthetik
zu denken geben und nicht leichtfertig ibergangen werden.

Von mystischen Erfahrungen kann moglicherweise erzahlt
werden - die Literatur der Mystik weif§ dariiber einiges zu berich-
ten -, aber eine direkte Darstellung, eine bildliche Reprasentation
kann eine mystische Entitat a priori nicht erfahren.®® Nur eine mys-
tische Erhebung in eine transzendente Sphire vermag es, einem
Sterblichen den Korper Gottes oder seiner Kirche wahrnehmbar
erscheinen zu lassen: Es ist daher aus kategorialen, nicht etwa
nur aus technischen Griinden keinem Kunstwerk moglich, diese
Wahrnehmung édsthetisch zu re-prasentieren. An dieses Dogma der
Unsichtbarkeit und Untastbarkeit bleibt der politische Korper auch
in seiner Formulierung als corpus fictum oder corpus imaginatum
gebunden. Die bildliche Konkretisierung des a priori Unanschau-
baren und Untastbaren erscheint hier zwar nicht mehr als eine
potentielle Blasphemie - wie im Fall der piktoralen Darstellung der
mystischen Korper Gottes und Christi -, aber sie wird dafiir zu ei-
ner politischen Bedrohung. Die asthetische Konkretisierung eines
politischen corpus mysticum identifiziert die Einheit des politischen
Korpers mit einer realhistorischen Gestalt, mit dem Gesicht eines
Anfiihrers oder mit einer durch die bildliche Darstellung normativ
aufgeladenen Gestalt eines Volks. »Man kann den Korper funktio-
nal gut gebrauchen, etwa zur Definition der Aufden/Innen-Grenze
des Gemeinwesens«,®' schreibt Ulrich Haltern etwas salopp iiber
die politische Konsequenz einer asthetischen Visualisierung einer
kollektiven Identitdt in der Form eines corpus mysticum: »Wer
dazugehort und wer nicht, lasst sich erst entscheiden, wenn der
politische Korper als Ganzheit dargestellt wird.«®2

60 Vgl. Christian Bauer, sacrificium intellectus. Das Opfer des Verstan-
des in der Kunst von Karlheinz Stockhausen, Botho StraufS und Anselm
Kiefer, Miinchen 2008, S.166f.

61 Haltern, Obamas politischer Kérper (wie Anm.§2), S.36.

62 Ebd., S.36f.
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Dass diese Identifizierung und diese Entscheidung politisch
alles andere als harmlos und ungefihrlich ist, erwahnt Haltern
nicht. So ldsst sich das - wenngleich weitaus eher auf'einer ideolo-
gischen als auf realpolitischer Ebene verwirklichte®® - Programm
des »Absolutismus< als der verzweifelte und gewalttatige Versuch
eines konkreten Individuums verstehen, eine vollstindige Iden-
titdt mit den selbst gesetzten und medial vermarkteten Bildern
(Gemailde wie Imaginationen) seines Ich zu erreichen.®4 Die
Totalitarismen des 20. Jahrhunderts schlief3lich lassen sich als
der Versuch beschreiben, das notwendige Auseinanderklaffen
zwischen dem idealisierten und dsthetisierten Bild des »Volks«< als
integralem politischen Korper einerseits und der anasthetischen
und pejorativen Begrifflichkeit des »Volks« fiir die fragmentierte
und ausgeschlossene Masse andererseits®® auf blutige Art und
Weise zu schliefSen, indem »das Volk der Ausgeschlossenen radikal
eliminiert wird«.*® Wie nachdriicklich und brutal auch immer diese

63 Vgl. Lothar Schilling, »Vom Nutzen und Nachteil eines Mythos,
in: ders. (Hg.), Absolutismus, ein unersetzliches Forschungskonzept? Eine
deutsch-franzdsische Bilanz, Miinchen 2008, S.13-32.

64 Vgl. Louis Marin, Das Portrit des Konigs [1981], Gibers. von Heinz
Jatho, Berlin 200§, S.15: »Das Portrit des Konigs, das der Konig be-
trachtet, liefert ihm die Ikone jenes absoluten Monarchen, der er so
sehr sein will, daf} er sich genau dann, wenn der Referent aus dem
Portrat verschwindet, in ihm und mit seiner Hilfe wiedererkennt.
Wahrhaft Konig, will sagen Monarch, ist der Koénig nur in Bildern.
Sie sind seine reale Préisenz: ein Glaube an die Wirksamkeit und Ope-
rativitét seiner ikonischen Zeichen ist obligatorisch [...]; sein Fehlen
ist Haresie und Sakrileg, Irrtum und Verbrechen zugleich.« Vgl. Amy
M. Schmitter, »Representation and the Body of Power in French Aca-
demic Painting«, in: Journal of the History of Ideas 63, 3 (2002), S.399-
424, hier: S. 412.

65 Vgl. Giorgio Agamben, »Was ist ein Volk?«, in: ders., Mittel ohne
Zweck. Noten zur Politik, iibers. von Sabine Schulz, 2. Aufl., Ziirich/
Berlin 2006, S.31-36, hier S.32: »Alles nimmt sich [...] aus, als sei
das, was wir Volk nennen, in Wirklichkeit nicht ein einheitliches
Subjekt, sondern ein dialektisches Oszillieren zwischen zwei entge-
gensetzten Polen: der Gesamtheit Volk [Popolo] als dem integralen
politischen Korper auf der einen, der untergeordneten Gesamtheit
Volk [popolo] als der fragmentierten Vielheit bediirftiger und ausge-
schlossener Korper auf der anderen Seite.«

66 Ebd., S.34. Es wire allerdings vereinfachend, die politischen
Versuche der Vereinigung beider Konzepte des Volks auf Strate-
gien des Genozids oder Soziozids zu reduzieren. Zentral sind hier
ebenso gouvernementale Strategien der Bevolkerungskontrolle, die



DIE POLITIK DES »POLITISCHEN IMAGINAREN« 35

Versuche unternommen worden sind, die Liicke zwischen der ima-
ginaren Konstruktion des mystischen Souverians und seiner realen
Erscheinung zu schlieflen: Sie miissen letztlich erfolglos bleiben,
da das Imaginare sich nicht in der Realitat abbilden lasst.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Behauptung einer apri-
orischen Notwendigkeit der Vergegenwartigung von sozialer Einheit
in einem kollektiv politischen Imaginaren nicht unproblematisch.
So schreibt Koschorke etwas apodiktisch:

»Nur insofern sich das Gemeinwesen in Bildern der Einheit
vergegenwirtigt, die seinen Mitgliedern eine substanzielle
Teilhabe am Sozialen verheifden, ist es mehr als eine Summe
von Individuen, die unter kontingenten Umstanden zusam-
mengebracht worden sind. Die Notwendigkeit, diese an sich
unsichtbare soziale >Substanz« sinnfallig zu machen, treibt
einen reichen Fundus an Kollektivmythen hervor. In der
Tradition des abendldndischen Staatsdenkens hat besonders
das Bild des sozialen Korpers diese Funktion der imaginaren
Ganzheitsstiftung mitsamt der dazu komplementaren Aus-
grenzungen versehen.«®”

Zutreffend ist, dass jede bildlich konkrete Verkorperung einer
an sich »unsichtbaren« (da mystisch fundierten) sozialen Einheit
zu »Ausgrenzungen« fiihrt, was hier etwas vage bleibt und glei-
chermafien soziale Missachtungen von Paria-Gruppen wie auch
Massenmorde implizieren kann. Problematisch erscheint hier,
dass die politisch gefiahrliche Verbildlichung des notwendigerweise
unsichtbaren mystischen Korpers des Politischen hier als eine

ebenfalls mit der Intention der Schaffung und Kontrolle eines integ-
ralen Volks verbunden werden konnten. Vgl. (am Beispiel der Tiirkei
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts) Jan-Werner Miiller, Das
demokratische Zeitalter. Eine politische Ideengeschichte Europas im 20.
Jahrhundert, ibers. von Michael Adrian, Berlin 2013, S. 44: »Bei dem
tirkischen Experiment schien es nicht allein um eine verspitete
Staatenbildung oder eine Form von aufgeklartem, ins 20. Jahrhun-
dert iibertragenem Absolutismus zu gehen; dies war vielmehr etwas
Neues, dessen Neuartigkeit gerade darin bestand, dafd ein moderner
biirokratischer Staat dafiir eingespannt wurde, die gewiinschte Art
von Volk zu produzieren.«

67 Koschorke, Macht und Fiktion (wie Anm. 42), S.78. Vgl. auch die
teilweise wortliche Ubernahme dieses Absatzes (ohne entsprechende
Fufinote!) bei Haltern, Obamas politischer Korper (wie Anm. 49), S.37.
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»Funktion« und gar »Notwendigkeit« erscheint. Gleichzeitig wird
hier jede Moglichkeit der Zurechnung politischer Ideologien auf
konkrete historische Gruppierungen, Interessenlagen oder Ak-
teure verwischt, indem »das Gemeinwesen« als einziges Subjekt
der Handlung auftritt, dass ein politisches Imaginares (in welcher
ideologischen Programmatik auch immer) zu benoétigen scheint,
um sich als Einheit zu erkennen und handlungsfiahig zu werden. Die
politische Bedrohung, die von der Asthetisierung des politischen
Korpers und seiner dadurch jederzeit moglichen Identifikation
mit realpolitischen Akteuren und/oder Gruppen ausgeht, sollte
eine kulturwissenschaftliche Analyse des Politischen vor einer
vorschnellen Unterstellung von »Notwendigkeit« dieser identifi-
katorischen Abbildung warnen.®®

IV. DIE POLITIK DES »POLITISCH IMAGINAREN«

Jede Theorie des »politisch Imaginaren« istimmer auch eine
politische Theorie. Sie nimmt politische Perspektiven ein und
nimmt politische Wertungen vor. Das betrifft elementar beispiels-
weise die Frage nach dem Subjekt des politischen Geschehens:
Wihrend fiir Castoriadis letztlich vor allem die revolutionare
Avantgarde der handelnde Motor des politischen Geschehens ist,
wird in der kulturwissenschaftlichen Referenz der offizielle politi-
sche Diskurs auf »das Gemeinwesen« fokussiert und letztlich der
Staat als zentrales politisches Subjekt re-inauguriert.

In Castoriadis’ Theorie impliziert die Konzentration auf
Momente gesellschaftlicher Neubegriindung bzw. Revolutionen
die Existenz einer Gruppe, die auf diesen Moment hinwirkt bzw.
ihn aktiv gestaltet: eine Avantgarde des Fortschritts, die Athener
Demokraten und die »Pariser Arbeiter« der Commune im oben

68 Vgl. Christian Geulen, »Die Metamorphose der Identitit. Zur
>Langlebigkeit« des Nationalismus«, in: Aleida Assmann, Heidrun
Friese (Hg.), Identititen. Erinnerung, Geschichte, Identitdt, Bd.3,
Frankfurt a.M. 1998, S.346-373, hier: S.355: »Ansitze, die sich auf
die Kultur des Nationalen konzentrieren, betrachten diese meist
als Stabilisator, der emotionale Grundbediirfnisse anspricht oder
grundsatzliche Codes der Selbst- und Fremdwahrnehmung akti-
viert, um die Nation als eine libergeordnete Identitdt auf Dauer zu
stellen. Diese Wahrnehmung triibt den Blick fiir die Prozesshaftig-
keit von Kultur und tendiert zu einer Ubertragung dieser Statik auch
auf Nation und Nationalismus.«
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zitierten Beispiel. Man kann diese Bewertungen als willkiirlich kri-
tisieren: Das muss immer moglich sein, wo tiber politische Bewer-
tungen gesprochen wird. Alle »politischen Begriffe, Vorstellungen
und Worte« haben, schreibt Carl Schmitt, »einen polemischen Sinn;
sie haben eine konkrete Gegensatzlichkeit im Auge, sind an eine
konkrete Situation gebunden«:®° Es gibt keine >neutrale< oder >ob-
jektive« Analyse des Politischen. Das trifft auch auf die kulturwis-
senschaftliche Konzeption des »sozial Imagindren« in Der fiktive
Staat zu, die durch ihre Verwischung politischer Handlungsmacht
(indem »das Gemeinwesen« selbst als zentraler politischer Akteur
erscheint) und ihr Insistieren auf die Inszenierung einer >Einheit«
der Gesellschaft eine strukturell konservative Politik impliziert.

Eine vergleichbare politische Implikation findet sich auch in
einer anderen kulturwissenschaftlichen Modellierung des politisch
Imaginaren, die ebenfalls - auch wenn der Begriff des Imaginé-
ren hier nicht ausdriicklich genannt wird - eine Ubertragung des
Lacan’schen Modells des Spiegelstadiums auf die Genese eines
kollektiven Subjekts unternimmt. In Iris Darmanns Figuren des
Politischen heifdt es:

»Die europaische politische Philosophie und Politik hat unter-
schiedliche Figuren, Narrative, Szenen und Représentationen
von Sozialitit und Gesellschaft hervorgebracht. Sie sollen
dem Wirrwarr der Singulare, den vielgestaltigen membra
disiecta des sozialen Korpers, der souveranen Herrschaft, dem
Brudersinn oder der amorphen Menschenmasse eine sichtba-
re Gestalt und visuelle Einheit verleihen, die ihnen von sich
aus abgeht. Herrscherbildnisse, Wappen, Miinzen, Fahnen
oder Hymnen, Tragodie, Dichtung oder Nationalliteratur, Fei-
ertage, Grindungsfeste und andere Spektakel fungieren als
integrative Medien der Selbstdarstellung, Selbstvergegenwar-
tigung und Identifizierung eines stets prekiren, durch Spal-
tungen und Teilungen zerrissenen und ephemeren >Wir<«.”°

Jegliche >Materie< (hylé) kann nur mit Hilfe einer gestaltenden
sForm« (morphé) sichtbar werden (und umgekehrt), die menschliche
Wahrnehmung (aisthesis) ist auf die Verbindung beider Prinzipien

69 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem
Vorwort und drei Corollarien, 7. Aufl., Berlin 2002, S. 31.
70 Iris Ddrmann, Figuren des Politischen, Frankfurt a. M. 2009, S.30f.
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angewiesen - so lautet die aristotelische Lehre,”" die hier als Grund-
prinzip politischer Philosophie behauptet wird. Politische Philoso-
phie, soldsst sich paraphrasieren, formt »Wirrwarr« in eine »Gestalt«
und »Einheit« und bewirkt damit: »Sichtbarkeit«, Angemessenheit
fiir die Wahrnehmung. Darmann listet hier Figuren der Zerstreuung
(»Wirrwarr der Singulare«, »Menschenmassen«) und der Einheit
(»sozialer Korper«, »souverane Herrschaft«) schlicht auf, wodurch
der Zusammenhang der Begriffe nicht vollig deutlich wird. Es ist
jedoch anzunehmen, dass die Transformation der Begrifte fiir Zer-
streuung in solche der Einheit jeweils eine »sichtbare Gestalt und
visuelle Einheit« hervorbringen soll: Symbolisierungen verwandeln
»amorphe Menschenmassen« in »soziale Korper« und leisten so die
»Herausbildung des Politischen«.”? Auch hier geschieht die Trans-
formation der »amorphen« Masse in eine einheitliche »Gestalt«,
die Einheit und Ganzheit verspricht, durch eine tiber eine spekulare
Projektion vermittelte Identifikation. Das Auftreten eines politischen
Subjekts folgt auch in dieser Szenerie aus dem identifikatorischen
Griindungsakt: Jenseits des »Wir« gibt es nur ein fragmentiertes,
nicht zur Selbstwahrnehmung befahigtes »Wirrwarr«. Die Erzah-
lung tiber die Notwendigkeit dieser Umwandlung folgt einem aus
der Tradition der politischen Philosophie gut bekannten Plot: dem
Ubergang vom »Naturzustand« zum »Gesellschaftszustand«, wie
Thomas Hobbes ihn in seinem Leviathan (1651) darstellt.

Dass es keinesfalls zwingend ist, das Politische mit der ima-
gindren Identifizierung einer politischen Einheit gleichzusetzen,
zeigt Jacques Ranciéres Ansatz, die mésentente, also den Streit oder
das »Unvernehmen« als die Ausgangssituation des Politischen zu
beschreiben. Unter »Unvernehmen« versteht Ranciere nicht ein
Missverstindnis (das durch eine andere Wortwahl zu iiberwinden
wire) und ebenso wenig einen einfachen politischen Dissens, eine
Meinungsverschiedenheit iiber eine politische Entscheidung. Das
Wort beschreibt vielmehr eine Situation, in der es keine Einigkeit
dariiber gibt, wer tiberhaupt zu sprechen befihigt ist und wortiber
man zu sprechen berechtigt ist: »Die Extremsituation ist jene, bei

71 Vgl. Aristoteles, Metaphysik, nach der Ubersetzung von Hermann
Bonitz bearb. von Horst Seidl, Hamburg 1995, S.134: »Ich verstehe
aber unter Materie z. B. das Erz, unter Gestalt die Figur seiner Form,
unter dem beidem (Zusammengesetzten) die Bildsdule als konkretes
Ganzes« (1029a); vgl. ebd., S.153: »Die Materie ist an sich unerkenn-
bar« (1036a).

72 Darmann, Figuren des Politischen (wie Anm. 70), S.31.
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der X nicht den gemeinsamen Gegenstand sieht, denihm Y prasen-
tiert, weil er nicht vernimmt, dass die von Y ausgesendeten Tone
Worter bilden und Verkniipfungen von Wortern, die den seinen
ahnlich waren.«”?

Aus dieser Perspektive kann und muss die in der deutschen
Kulturwissenschaft vielfach postulierte Annahme, dass jegliche Ord-
nung des Politischen das imaginar (d.h. qua Identifikation) erreichte
Selbstbewusstsein eines Kollektivs voraussetze, zuriickgewiesen
werden. Fiir Ranciere kann das imaginare Selbstbewusstsein eines
-wie prekar auch immer konstituierten - gesamtgesellschaftlichen
»Wir« nicht die Grundlage des Politischen sein, weil das Politische
(le politique) in seiner Perspektive in der immer neuen Auseinan-
dersetzung und Aushandlung dariiber besteht, wer im 6ffentlichen
Raum sprechen darf, wer gehort wird und woriiber legitim gespro-
chen werden kann.”* Das Politische in diesem emphatischen Sinn
zielt fiir Ranciére notwendigerweise auf einen radikalen Bruch mit
der »defizitaren« Politik der Regierungstechniken (la police).” »Die
Politik« - die polizeiliche Politik der Regierungstechnik, wire zu
ergianzen - »bestimmt, was man sieht und was man dariiber sagen
kann, sie legt fest, wer fahig ist, etwas zu sehen und wer qualifiziert
ist, etwas zu sagen«,’® schreibt Ranciere. Wer als Teil des politischen
Diskurses wahrgenommen werden kann (und wer nicht), lasst sich
nicht von vornherein durch eine identitatspolitische Setzung eines

73 Jacques Ranciere, Das Unvernehmen. Politik und Philosophie, iibers.
von Richard Steurer, Frankfurt a. M. 2002, S.11.

74 Vgl. Maria Muhle, »Jacques Ranciére. Fiir eine Politik des Erschei-
nens«, in: Stephan Moebius, Dirk Quadflieg (Hg.), Kultur. Theorien
der Gegenwart, 2., erw. und aktual. Aufl., Wiesbaden 2011, S.311-320,
hier: S.315: »Politik entsteht im Dissens, das heif$t immer dann, wenn
eine Aufteilung des Sinnlichen der polizeilichen Ordnung, in dem
jedem Teil des Gemeinsamen sein Anteil zugeordnet ist, mit einer
anderen moglichen Aufteilung des Sichtbaren und des Sagbaren,
also des sinnlich Wahrnehmbaren, konfrontiert wird.«

75 Vgl. die prizise Darstellung bei Oliver Marchart, Die politische
Differenz. Zum Denken des Politischen bei Nancy, Lefort, Badiou, Laclau
und Agamben, Berlin 2010, S.178-180, das Zitat auf S.178. Vgl. auch
Susanne Krasmann, »Jacques Ranciere: Polizei und Politik im Un-
vernehmen, in: Ulrich Brockling, Robert Feustel (Hg.), Das Politi-
sche denken. Zeitgendssische Positionen, Bielefeld 2010, S.77-98.

76 Jacques Ranciére, Die Aufteilung des Sinnlichen. Die Politik der
Kunst und ihre Paradoxien, hg. von Maria Mubhle, iibers. von Maria
Mubhle, Susanne Leeb und Jiirgen Link, 2., durchges. Aufl., Berlin
2008, S.26.
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gesamtgesellschaftlichen »Wir« festlegen, sondern bestimmt dem-
nach gerade den zentralen Dissens des Politischen. Diesen Dissens
beschreibt Rancieres Begriff der »Aufteilung des Sinnlichen«: Die
gesamte sichtbare Welt ist demzufolge von einer ihrerseits nicht
sichtbaren Grenze umrahmt, die anteilslose Gruppen von der »As-
thetik der Politik« ausschlief3t.””

Aufdieser theoretischen Abstraktionsebene kann wohl kaum
noch sinnvoll von >richtigen< oder >falschen< Annahmen gespro-
chen werden. Die politischen Voraussetzungen und Implikationen
der verschiedenen theoretischen Perspektiven konnen allerdings
benannt werden. Rancieres politische Philosophie interessiert
sich - hierin dem Ansatz Castoriadis’ dhnlich - systematisch fiir
die revolutionaren Umbriiche in der Geschichte dessen, was als
ein politisches Subjekt bestimmt wird (eine »Gemeinschaft« oder
»Gesellschaft«), und betont die Kontingenz der Zusammensetzung
jedes politischen Kollektivs. Es gibt immer Stimmen, die ungehort
bleiben, und der nachste Dissens iiber die Wahrnehmung eines
Akteurs im politischen Raum oder iiber ein mogliches politisches
Thema wird immer stattfinden.

Die theoretische Szene des »politisch Imaginaren« ver-
spricht in ihrer kulturwissenschaftlichen Konzeptualisierung (von
Lidemann bis Darmann) die asthetische Sichtbarmachung von
politischer Ganzheit und Einheit. Mit Ranciere kann dagegen jede
»Versuchung zur imaginaren Wiederherstellung eines glorreichen
Korpers des Volkes als Erbe der Transzendenz des unsterblichen
Korpers des Konigs«”® als eine latent totalitaristische Illusion be-
schrieben werden. Keine Repréasentation einer politischen Ganzheit
und Einheit kann je beanspruchen, vollstandig zu sein: Es bleibt
immer ein ausgeschlossener und gesichtsloser Rest von Menschen,
die nicht auf der politischen Biihne sichtbar werden.”® Wichtiger als
eine Asthetik des politischen Erscheinens ist daher immer schon
das Interesse an dem, was auf der politischen Biithne nicht sichtbar
werden kann. Eine politische Asthetik - im Sinne einer dsthetischen
Praxis (im Theater, in literarischen Texten oder anderen Medien),
aber auch im Sinne eines analytischen Zugriffs auf die »Asthetik der

77 Vgl. Maria Muhle, »Einleitung«, in: Ranciére, Die Aufteilung des
Sinnlichen (wie Anm. 76), S.7-17, hier: S.10.

78 Jacques Ranciére, Zehn Thesen zur Politik, ibers. von Marc Blan-
kenburg, Ziirich/Berlin 2008, S. 25.

79 Vgl. Juliane Rebentisch, Die Kunst der Freiheit. Zur Dialektik demo-
kratischer Existenz, Berlin 2012, S.330f.
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Politik« -~kann daher nicht mehr leisten, als die sich zeigende politi-
sche Asthetik zu kritisieren und gegebenenfalls auf die Méglichkeit
einer anderen Reprasentation des Politischen, auf die Moglichkeit
einer alternativen »Aufteilung des Sinnlichen« hinzudeuten.®° Dies
darf allerdings nicht zu dem Traum verfithren, nun endlich eine
tatsachlich »gerechte< und vervollstandigte politische Welt imagi-
ndr vergegenwartigen zu konnen: Das wiirde allzu leicht erneut die
totalitare Illusion einer Ganzheit im Medium einer asthetisierten
Vision einer politischen >Einheit< hervorbringen.®'

Die Biihne der politischen Repréasentation muss misstrauisch
betrachtet werden - aber nicht in der Hoffnung, hinter der Bithne
ein »eigentlicheres< Geschehen entdecken zu konnen.82 Weil das
nicht Sichtbare a priori nicht gezeigt und reprasentiert werden
kann, ist lediglich eine gewissermafien >immanente«< Kritik der
politischen Reprisentation moglich: Politische Asthetik kann an
Momente des Umbruchs erinnern, an die Kontingenz und Verin-
derbarkeit der Vorstellungen politischer Einheit und Ganzheit, sie
kann die Motivierung und Begriindung der Reprasentation sichtbar
machen sowie - mit einem Begriff Friedrich Schlegels - Momente
des Parekbatischen,®® des Aus-der-Rolle-Fallens von politischen

80 Vgl. dazu den Beitrag von Benjamin Wihstutz in diesem Band.
81 Vgl. Oliver Kohns, »Guy Fawkes, 2011. Ein Beitrag zur politischen
Ikonographie des Aufstands«, in: kultuRRevolution. Zeitschrift fiir an-
gewandte Diskurstheorie 61/62 (2012), S.19-26, hier: S. 24.

82 Vgl. zu einer Kritik der Topologie von Vorder- und Hinterbiihne:
Lutz Ellrich, Harun Maye, Arno Meteling, Die Unsichtbarkeit des Poli-
tischen. Theorie und Geschichte medialer Latenz, Bielefeld 2009, S. 75 f.
83 Die »Parekbasis« ist, schreibt Schlegel, »eine Rede, die in der
Mitte des Stiicks vom Chor im Namen des Dichters an das Volk gehal-
ten wurde. Ja, es war eine gianzliche Unterbrechung und Aufthebung
des Stiickes, in welcher, wie in diesem, die grofite Ziigellosigkeit
herrschte und dem Volk von dem bis an die Grenze des Proszeniums
heraustretenden Chor die groiten Grobheiten gesagt wurden. Von
diesem Heraustreten (ekbasis) kommt auch der Name« (Friedrich
Schlegel, Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hg. von Ernst Behler,
Paderborn/Ziirich 1958-2006, Bd.11, S.88); vgl. Werner Hamacher:
»Der ausgesetzte Satz. Friedrich Schlegels poetologische Umsetzung
von Fichtes absolutem Grundsatz«, in: ders., Entferntes Verstehen.
Studien zu Philosophie und Literatur von Kant bis Celan, Frankfurt a. M.
1998, S.195-234, hier: S.222. »Parekbase« ist zugleich die griechische
Bezeichnung fiir die »Entartung« einer Regierungsform (vgl. Giorgio
Agamben, »Einleitende Bemerkung zum Begriff der Demokratie«,
in: Demokratie? Eine Debatte, Berlin 2012, S.9-12, hier: S. 9).
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Handlungen und Akteuren, in denen die Illusionshaltigkeit einer
offiziellen »Asthetik der Politik« sichtbar werden kann.

V. BILDER DES POLITISCH IMAGINAREN

Aus alledem folgt keineswegs, dass das Konzept des »poli-
tisch Imaginaren« keinen analytischen Gewinn bringen kann und
nicht fiir die kulturwissenschaftliche Erforschung des Politischen
niitzlich ware. Zu verabschieden ist jedoch zuallererst die grund-
satzliche Unterstellung einer angeblich apriorischen Notwendig-
keit von politischer Asthetik und politischen Imaginationen,® um
eine dezidiert kritische Perspektive auf das Phinomen erreichen
zu konnen. Dann wird es moglich, die Wirksamkeit des politisch
Imagindren zu analysieren, ohne es bereits von vornherein durch
theoretische Vorentscheidungen jeder kritischen Beobachtung
entzogen zu haben.

Notwendig ist besonders eine Anbindung des politisch Imagi-
ndren an konkrete Medien und konkrete mediale Praktiken. Diese
Anderung der Perspektive bedarf einer Erlauterung, denn zuvor
wurde ausdriicklich die konstitutive >-Medienvergessenheit< des
Imaginaren hervorgehoben. Dementsprechend konnen Medien
und medial vermittelte Inhalte nicht als - wie auch immer zu den-
kende - AuRerungsformen eines kollektiven Imaginiren verstan-
den werden. Nichtsdestotrotz gibt es politische Bilder (im Sinne
von Fotografien, Gemalden, Filmen), politische Rhetoriken (etwa
in Texten und Reden), die an politische Phantasmen appellieren,
die aufpolitische Imaginationen Bezug nehmen und die immerhin
versuchen konnen, diese zu beschworen (ohne dass jemals sicher
gewusst werden kann, wieweit das gelingt). Wenn es ein politisch
Imaginares »gibt¢, dann nicht als ein kollektiv Unbewusstes - das
Postulat eines kollektiv geteilten Unbewussten gehort eher in die

84 Eine klare konzeptuelle Abgrenzung zwischen dem >Imagina-
ren<und der >Imagination«<ist nicht leicht (auf3er der naheliegenden
Beobachtung, dass der erste Begriff eine Entlehnung aus den fran-
kophonen philosophischen Diskursen des 20. Jahrhunderts darstellt
und der zweite wesentlich élter ist und der Vermogenslehre des 17.
und 18. Jahrhunderts entstammt). Als >politische Imagination< wird
hier eine singulire politische Bildlichkeit/Phantasie verstanden, als
»politisches Imaginéres< dagegen die (lediglich heuristisch annehm-
bare, niemals erschopfend beschreibbare) Summe aller politischen
Imaginationen innerhalb eines kulturellen Zusammenhangs.
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Sphire der politischen Ideologie als in das methodische Instru-
mentarium der politischen Ideengeschichte -, sondern eher als
die Summe der Fiktionen, die der politische Betrieb fortlaufend
produziert.

Die asthetische Suggestion, Inszenierung oder Beschworung
des Volks als einheitlicher und integraler politischer Korper bei-
spielsweise ist nicht mit den totalitdren Regimes des 20. Jahrhun-
derts untergegangen. Die Asthetisierung des Volkskorpers bleibt
ein wesentliches Element des politisch Imaginaren etwa auch in
den >westlichen Demokratien< der Gegenwart. Imaginationen des
Volks und seiner Einheit gibt es in nicht geringer Zahl: Solange das
Volk gemifd Verfassung als politischer Souverdn benannt bleibt,
fehlt es nicht an Beschworungen seiner Verfasstheit, seines Willens
oder seiner Grenzen durch alle moglichen politischen Akteure und
Beobachter, seien es Prasidenten oder Monarchen, Regierungen
oder Regierungsgegner, Theoretiker oder Journalisten. In diesem
Sinn ist >das Volk« alles andere als das Subjekt des politischen Ima-
gindren, sondern vielmehr sein zentraler Gegenstand: Das ist ein
wesentlicher Unterschied, der eine kritische Analyse ermoglicht
(wahrend die Behauptung der Identitat beider Pole eine latent
totalitdre Dimension besaf3e). Statt die metaphysische Suggestion
einer kollektiven Einheit selbst vorzunehmen, kann dann nach
der Art und Weise gefragt werden, wie Vorstellungen des politisch
Imaginaren medial suggeriert werden - und von wem und in wel-
chem Interesse.

Politische Fotografien stellen hier ein reizvolles Medium dar,
insofern sie politische Bilder machtvoll inszenieren und politische
Imaginationen suggerieren konnen. Die Abbildung zeigt einen
Wahlkampfauftritt von Barack Obama am 18. Oktober 2008 in St.
Louis, Missouri: Bis zur Wahl am 4. November sind es nur noch
wenige Wochen. Die Fotografie zeigt allerdings wesentlich mehr
als nur einen Wahlkampfauftritt: Zu sehen ist die Begegnung ei-
nes einzelnen Individuums - des Kandidaten - mit einer kaum zu
iberblickenden, sogar iber den Bildrand hinausreichenden Masse.
Der Kandidat streckt, wie zur Begriiffung oder zum Abschied, seine
rechte Hand aus, die linke lasst er lassig herunterhangen. Die Men-
ge scheint diese Geste zu wiederholen, die meisten Menschen mit
beiden Handen, recht oft mit einem hochgehaltenen Fotoapparat
oder Smartphone. Die Menschenmasse zeigt sich in dieser einheit-
lichen Geste verbliiffend uniform und vereinigt.
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1 Barack Obama am 18. Oktober 2008 in St. Louis, Missouri85

Das Bild zeigt, mit anderen Worten, etwas ganz anderes als
einen Wahlkampfauftritt: Es visualisiert die theatralische Inszenie-
rung eines Kollektivs, eines Volks im Moment seiner Vereinigung.
»Wieviele Korper sehen wir? Unzahlige? Oder nur einen Komposit-
korper? We Are One?«,2® kommentiert Ulrich Haltern die Fotografie
in diesem Sinn in seiner Studie iiber Obamas politischer Kérper. Es er-
scheint in der Tat suggestiv, die Komposition der Fotografie -und da-
mit zugleich auch der politischen Imagination, die durch sie sugge-
riert scheint -in eine Traditionslinie mit der beriihmten Ikonografie
des politischen Kompositkorpers zu riicken, wie er etwa prominent
in dem Titelkupfer von Thomas Hobbes’ Leviathan ins Bild gesetzt
wird. Das Bild wiirde dann wesentlich eine (letztlich notwendiger-
weise in einem Raum des Imaginaren denkbare) Einheit des Volks
visuell in Szene setzen und gewissermafden zum Tragermedium fiir
die politische Imagination eines einheitlichen >Volkskorpers<. In
dieser Perspektive inszeniert das Bild den politischen Korper des
amerikanischen Volks als vereinigten, integralen Korper, als den
»>mystischen< Korper der USA, so wie er von Obama konzipiert und
dem amerikanischen Volk als Glaubensinhalt angetragen wird«.8’

85 Abbildung aus: Haltern, Obamas politischer Korper (wie Anm. §2),
S.11.

86 Ebd., S.6.

87 Ebd., S.35.
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Auf visueller Ebene wird dieses Signifikat der integralen Ein-
heit eines >Volkskorpers«< durch die erstaunliche Uniformitit der
im Bild sichtbaren Menschen dargestellt. Die von nahezu allen auf
dem Bild geteilte gemeinsame Gestik suggeriert so etwas wie einen
gemeinsamen Willen des Kollektivs: In dieser Uniformierung kann
die hier zutage tretende Asthetisierung des Politischen geradezu
unheimlich wirken (so dass man beinahe denken konnte, Leni
Riefenstahl personlich hitte die Choreographie des Wahlkampf-
auftritts inszeniert und sich um die visuelle Darstellung desselben
gekiimmert). »Obama konzipiert den individuellen Korper als Teil
des grofden Korpers der politischen Gemeinschaft«,®® kommentiert
Haltern. Diese Bewegung der Inklusion des individuellen in einen
kollektiven Korper kann man durchaus auf der Fotografie vom
Oktober 2008 in St. Louis abgebildet finden: Nicht nur die zahllosen
namenlosen Menschen vor der Biithne scheinen fiir einen Moment
zu einem Kollektiv vereinigt, sondern auch der Préisidentschafts-
kandidat auf der Biihne reiht sich durch die gleiche Gestik, Kor-
perhaltung und Kleidung nahtlos in die visuelle Suggestion eines
Kompositkorpers ein. Das entspricht dem genuin demokratischen
Imperativ einer grundsatzlichen Gleichheit aller Staatsbiirger, der
auch - und gerade - die politischen Reprisentanten und leitenden
Politiker einschliefdt,®® und lisst sich auf die konkrete politische
Botschaft jedes Wahlkampfs (nicht nur) in den USA tibertragen: Der
Kandidat verspricht eine gerechtere Reprisentation des Willens der
Mehrheit und folglich - endlich - eine bessere Politik in Washing-
ton. Die in der Menschenmasse hochgehaltenen Schilder mit der
Aufschrift »Change We Need« - 2008 der offizielle Wahlkampf-
slogan Obamas - bringen den Wunsch nach einem »grundlegenden
Neuanfang in Washington«®° zum Ausdruck. »Change« bedeutete
hier nicht nur einen grundsatzlichen politischen Richtungswechsel,

88 Ebd., S.38.

89 Carl Schmitt, Verfassungslehre [1928], 10. Aufl., Berlin 2010, S.235:
»Herrschaft oder Regierung darf in der Demokratie nicht auf einer
Ungleichheit beruhen, also nicht auf einer Uberlegenheit der Herr-
schenden oder Regierenden, nicht darauf, dafl die Regierenden
etwas qualitativ Besseres sind als die Regierten. Sie miissen ihrer
Substanz nach in der demokratischen Gleichheit und Homogenitat
verbleiben.«

90 Matthias Warstat, »Obamas Korper. Performative Aspekte poli-
tischer Rhetorik«, in: Jiirgen Weibler (Hg.), Barack Obama und die
Macht der Worte, Wiesbaden 2010, S.173-189, hier: S.173.



46 OLIVER KOHNS

sondern angesichts von Obamas im Wahlkampf fortlaufend thema-
tisierter ethnischer Zugehorigkeit zugleich auch das Versprechen
einer gerechteren Reprisentation und politischen Teilhabe ethni-
scher Minderheiten an der US-Politik.®’

Neben dieser Asthetisierung eines kollektiven Korpers (die
mit politischen Idealen der Demokratie und ihrem Imperativ der
Gleichheit assoziierbar bleibt) stellt die Fotografie allerdings auch
die Rolle des Priasidentschaftskandidaten als politischem Anfiihrer
heraus, wobei diese Hervorhebung moglicherweise nicht unwe-
sentlich verantwortlich fiir den latent totalitiren Gesamteindruck
der Aufnahme ist. Wie Eisenspine auf eine Magnetnadel sind die
Blicke aller sichtbaren Menschen direkt auf Obama ausgerichtet.
Diese Blickanordnung mag angesichts der Rede eines Prasident-
schaftskandidaten wenig tiberraschend sein, allerdings riickt das
Medium Fotografie sie ein Stiick weit aus ihrem pragmatischen
Kontext (die Schwarz-Weif3-Aufnahme hebt insbesondere die
graphische Struktur und Uniformitat der Menge hervor). Dadurch
klingt abermals das Titelkupfer von Hobbes’ Leviathan an, in
dem die Kopfe aller Untertanen im »Moment der Griindung des
Staatswesens«°? auf den Souverin ausgerichtet erscheinen. Dass
die Inszenierung des Wahlkampfauftritts die politische Rolle des
Kandidaten hervorhebt, kann ebenfalls nicht iiberraschen: Vor die-
sem Hintergrund kann die Geste Obamas - das Winken in Richtung
der Masse -, die von den versammelten Menschen tausendfach
wiederholt wird, durchaus nicht nur als einfacher Gruf3, sondern
auch als ein Akt der Verzauberung verstanden werden: Allein die
physische Priasenz des Kandidaten und seine Geste scheinen eine
unendliche Reihe von Menschen auf magische Art und Weise in
eine politische Einheit zu verwandeln. Der Slogan »Change we

91 Vgl. ebd., S.178: »Obama stand fiir einen Politikwechsel, fiir eine
personelle Erneuerung der herrschenden >Kaste< in Washington
und fiir einen partnerschaftlicheren Zugang Amerikas zur Weltpo-
litik - aber vor alledem stand er fiir die politische Teilhabe von rund
45 Millionen farbigen US-Biirgern am hochsten Amt der Republik.
Diese brisante und elementare Komponente des Wahlkampfs kam
auf allen 6ffentlichen Versammlungen, in allen Werbespots und Me-
dienevents zur Geltung, noch bevor der Kandidat eine Forderung
formuliert oder einen Satz ins Mikrofon gesagt hatte.«

92 Friedrich Balke, »Tumulto. Regime des Bildes in Hobbes’ Levi-
athan«, in: Jean-Baptiste Joly, Cornelia Vismann, Thomas Weitin
(Hg.), Bildregime des Rechts, Stuttgart 2007, S. 62-82, hier: S. 74.
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need« kann in diesem Sinn auch als Forderung nach einer quasi-
religiosen Verwandlung und Umwandlung der einzelnen Individuen
in Teile eines Ganzen (eines » We«) interpretiert werden. In dieser
Perspektive erscheint der Prasidentschaftskandidat als ein >charis-
matischer« Politiker, der die Masse durch seine Worte und Gesten
zu verzaubern versteht, und als ein »symbolische[r] Punkt«:®3
als eine Verkorperung der kollektiven Einheit in der individuellen
Person des politischen Anfiihrers. Die Vorstellung einer derartigen
symbolischen Verkorperung stellt eine Wiederaufnahme monar-
chistischer Reprasentationsideale im Kontext einer grundsatzlich
demokratisch organisierten Politik dar, insofern hier ein einzelner
Mensch die politische Représentation der Nation iibernimmt.%4
Die Fotografie des Wahlkampfauftritts von Barack Obama
in St. Louis setzt somit nicht eine spezifische und eindeutig zu-
zuordnende politische Symbolik in Szene. Ikonografische Motive
des politisch Imaginidren werden aufgerufen und suggeriert, aber
ein Uberschuss an Bedeutung verhindert jede semiotische und
ideologische Festlegung. Die Pluralitit des Sinns - und mit ihm
zugleich die Pluralitiat des politisch Imaginéren - ist mit diesen
moglichen Perspektiven auf eine Fotografie freilich noch keines-
wegs ausgeschopft. In der Fotografie manifestiert sich sichtbar
eine Perspektive, die das image eines charismatischen Prisident-
schaftskandidaten illustrieren mochte - und die entsprechend
von seiner PR-Abteilung hergestellt und verbreitet wurde. In den
(demokratischen) Gesellschaften der Moderne kann allerdings kei-
ne noch so geschickte PR die bildliche oder textuelle Darstellung
eines Politikers oder gar die imaginére Bildlichkeit des Politischen
jemals kontrollieren. Zusétzlich zu diesen images bringen andere
PR-Abteilungen alternative und Gegen-images hervor, und wo es
unabhingigen Journalismus und wissenschaftliche Beobachter

93 Haltern, Obamas politischer Kérper (wie Anm.§2), S. 38.

94 Vgl. Schmitt, Verfassungslehre (wie Anm. 89), S.205: »Die absolute
Monarchie ist in Wahrheit nur absolute Repréasentation und beruht
auf dem Gedanken, daf} die politische Einheit erst durch Repriasen-
tation, durch Darstellung, bewirkt wird. Der Satz >L’Etat ¢’est moi<
bedeutet: ich allein repréasentiere die politische Einheit der Nation«;
Manow, Im Schatten des Konigs (wie Anm. 49), S.135: »Es liberrascht
[...] nicht, daf§ im 19. und 20. Jahrhundert versucht wird, monarchis-
tische Repriasentationstheorien (>Rex est popolus<) wiederzubele-
ben. Der Fiihrer, so heifdt es nun, >ist kein Mann, sondern ein Volk
(n’est pas un homme, c’est un peuple)«<.«
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gibt, entwerfen auch diese Texte, Interpretationen, Bilder und
Imaginationen. Dass das politisch Imaginére eine soziale >Einheit<
konstituiert, die sich zudem auch noch in Bildern und Texten
eindeutig ablesbar widergespiegelt finden soll, kann unter diesen
Umstianden nicht behauptet werden. Das politische Imaginire
manifestiert sich nicht in einem Text oder einem Bild, sondern in
einem davon angestofdenen Assoziationsraum: So wie politische
Korper grundsatzlich nicht asthetisch reprasentiert werden kon-
nen, kann das politische Imaginare niemals mit einem konkreten
Bild oder Text oder auch nur deren symbolischer Bedeutung iden-
tifiziert werden. In diesem Sinn betont bereits Wolfgang Iser die
radikale »Moglichkeitsvielfalt«®® des Imaginaren, die sich nicht
einmal durch den Gegensatz zu einer >Wirklichkeit< begrenzen
lief3e, insofern »Moglichkeiten sich aus dem, was ist, nicht ab-
leiten lassen«.%® Der Versuch, das politische Imaginare auf eine
spezifische soziale Funktion festzulegen - also auf die hochgradig
problematische Konstruktion einer kollektiven Identitit -, wird
so weder der politischen und medialen Situation der modernen
Gesellschaften noch der Struktur des Imaginédren gerecht. Um
ein traditionsreiches Bild aufzugreifen: Das politische Imaginare
ist alles andere als ein Spiegel, in dem sich ein kollektives Subjekt
selbst betrachten konnte. Es handelt sich eher um eine Vielzahl
von zerbrochenen Spiegelfragmenten, die - aus einer bestimmten
Perspektive betrachtet - fiir einen Moment die Illusion eines er-
kennbaren Bildes vermitteln konnen. Im nachsten Moment zeigt
sich dann jedoch wieder ein gianzlich anderes Bild, oder auch gar
keines.
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