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Bewiltigung kritischer Lebensereignisse: Erste Erfahrungen mit
einer deutschsprachigen Version der «Ways of Coping Checklist»

Dieter Ferring & Sigrun-Heide Filipp

Universitat Trier

Zusammenfassung: Interindividuelle Unterschiede in der
Auseinandersetzung mit und Bewiltigung von belasten-
den Lebensereignissen haben im Rahmen psychologi-
scher Forschungsarbeiten zunehmend an Bedeutung ge-
wonnen. In einer Vielzahl entsprechender Studien wur-
den dazu unterschiedliche Konzeptualisierungen und
Operationalisierungen von «Bewiltigungsverhalten» vor-
geschlagen, jedoch sind Versuche einer standardisierten
Erfassung von Bewiltigungsverhalten im anglo-amerika-
nischen wie auch dem deutschen Sprachraum eher selten.
Eine Ausnahme bildet die «Ways of Coping Checklist»,
mittels derer Bewiltigungsverhalten im Visavis individu-
eller Belastungssituationen erfalit werden soll. In dem
vorliegenden Beitrag wird iiber den Einsatz einer deut-
schen Version des Verfahrens berichtet — der «Skala zur
Erfassung des Bewiltigungsverhaltens». Das Verfahren
wurde einer Stichprobe ménnlicher Erwachsenen zur Er-
fassung von Bewiltigungsreaktionen im Umfeld subjektiv
bedeutsamer Lebensereignisse zu mehreren MeBzeit-
punkten vorgegeben. Auf der Grundlage teststatistischer
Analysen wie auch theoretisch-konzeptueller Uberlegun-
gen wurde eine Kurzform des Verfahrens erstellt, welche
die Differenzierung zwischen emotionszentriertem (pal-
liativem) und problemzentriertem Bewaltigungsverhalten
zuldfit und zufriedenstellende teststatistische Kennwerte
aufweist. Ereignisspezifische Variationen des Bewilti-
gungsverhaltens geben zudem erste Hinweise auf die Vali-
ditat des Verfahrens.

Abstract: Interindividual differences in coping with criti-
cal life events have increasingly gained importance within
psychological research. Differences in conceptualizing
and measuring coping behavior can be observed across
many studies; however, attempts towards a standardized
assessment of coping behavior have been quite rare. The
«Ways of Coping Checklist», aimed at the description of
coping behavior in the face of specific stressful events,
can be considered as an exception. In the paper at hand, a
German version of the instrument is presented — the
«Skala zur Erfassung des Bewdltigungsverhaltens». To
assess modes of coping with subjectively important life
events, the instrument was administered to a sample of
male adults at various testing points. A short version of
the instrument has been developed on the basis of teststa-
tistical analyses as well as theoretical considerations, and
it proves to be adequate to differentiate between emotion-
focused (palliative) and problem-focused coping behav-
ior. Event-specific variations of coping behavior can be
interpreted as first hints to the instrument’s validity.

1. Einfithrung

In den letzten Jahren hat das Interesse an
«StreB» im allgemeinen und an bedeutsamen
Lebensereignissen im besonderen stetig zuge-
nommen, doch sind Forschungsarbeiten im na-
turalistischen Kontext bis heute durch ein gra-
vierendes Desiderat gekennzeichnet: Obschon
nimlich allenthalben davon die Rede ist, daf3
Belastungssituationen nicht unabhingig von
den individuellen Bewiltigungsreaktionen und
deren Effektivitit betrachtet werden konnen,
gibt es nur wenige Verfahren, mittels derer eben
diese Reaktionen reliabel und valide erfaf3t wer-
den kénnen. Der gravierende Mangel an geeig-
neten Erhebungsinstrumenten scheint im tibri-
gen nicht nur fiir den deutschsprachigen
Sprachraum zu gelten — eine Ausnahme stellt

der «Streflverarbeitungsfragebogen» von Janke,
Erdmann & Kallus (1985) dar —, sondern auch
im angloamerikanischen Sprachraum gibt es
nur wenige Ansidtze zu einer standardisierten
Registrierung von Bewiltigungsreaktionen.

Erst viele Jahre, nachdem Lazarus (1966)
erstmals seine StreBtheorie vorgelegt hatte, wur-
de im Rahmen seines «Stress and Coping Re-
search Project» ein Erhebungsinventar entwik-
kelt, nimlich die «Ways of Coping Checklist»
(WCCL; Folkman & Lazarus, 1980). Das Ver-
fahren, zunichst als Forschungsinstrument
konzipiert, ist insofern eher lose an die Theorie
von Lazarus angelehnt, als vorwiegend die Dif-
ferenzierung nach der Ebene der Bewiltigungs-
reaktionen (behavioral vs. intrapsychisch) und
der Funktionalitit (problem- vs. emotionszen-
triert) in die Itemauswahl Eingang gefunden
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hat; weitergehende apriorische Differenzierun-
gen von Bewiltigungsformen haben keine
(erkennbare) Beachtung gefunden.

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, eine
deutschsprachige Version der «Ways of Coping
Checklist» vorzustellen, die innerhalb des For-
schungsprojektes  «Entwicklungspsychologie
des Erwachsenenalters»! (E.P.E.-Projekt; vgl.
Filipp, Ahammer, Angleitner & Olbrich, 1980)
erarbeitet und zur Erfassung der Bewiiltigungs-
reaktionen im Umfeld lebensverindernder Er-
eignisse eingesetzt worden war. Das Ergebnis
dieser Analysen liegt im wesentlichen in der Er-
arbeitung einer Kurzform, die als «Skala zur
Erfassung des Bewiltigungsverhaltens» (SEBV)
eingefiilhrt werden soll (siche hierzu bereits
Braukmann, Filipp, Angleitner & Olbrich,
1981; Braukmann & Filipp, 1983).

2. Ausgewiihlte Befunde zur «Ways of Coping
Checklist»

Die «Ways of Coping Checklist» enthilt 68
Items, die innerpsychische und behaviorale Ak-
tivitdten abbilden und von denen angenommen
wird, daB3 sie entweder instrumentell i.S. einer
Problemverdnderung (27 Items) oder palliativ
i.S. einer Emotionsregulierung (41 Items) wirk-
sam sind (siehe Lazarus & Launier, 1978). In
einer spiteren Revision der WCCL wurde die
Anzahl der Items reduziert und ein vierstufiger
Anwortmodus eingefithrt (siche Lazarus &
Folkman, 1984).

Die «Ways of Coping Checklist» ist — von ih-
rer theoretischen Grundlegung her — nicht fiir
die Erfassung zeitstabiler bzw. situationsiiber-
dauernder Bewdltigungsstile konzipiert, sondern
vielmehr als Forschungsinstrument gedacht, das
im Hinblick auf ein konkretes Ereignis Infor-
mationen iiber individuelle Formen der Ausein-
andersetzung und des Umgangs mit diesem Er-
eignis liefern soll. Die Probanden miissen ent-
sprechend  vorab ein persdnlich erlebtes,
belastendes Ereignis angeben, auf das sie sich in
der Bearbeitung der WCCL beziechen. Um der
subjektiven Ereignisbewertung Rechnung zu
tragen, soll das infragestehende Ereignis im

! Die Studie wurde durch Mittel der Stiftung Volkswa-
genwerk gefordert (I1/36 948).
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Hinblick auf Ereignismerkmale wie wahrge-
nommene Kontrolle und perzipierte Herausfor-
derung beschrieben werden. Die in den Items
beschriebenen Bewiiltigungsreaktionen sind da-
nach zu beurteilen, ob die Person sie in der Aus-
einandersetzung mit dem Ereignis gezeigt hat
oder nicht (zweistufiger Antwortmodus), und es
werden zwei Subskalen fiir «problemzentrierte»
und «emotionszentrierte» Bewiiltigung durch
Addition der entsprechenden «ja»-Antworten
gebildet.

Die «Ways of Coping Checklist» ist seit ihrer
Veréffentlichung in einer Vielzahl von Untersu-
chungen mit unterschiedlichen Stichproben ein-
gesetzt worden. Im Zentrum standen dabei oft
exploratorische Faktorenanalysen, die jedoch
nur geringe Ubereinstimmung hinsichtlich der
faktoriellen Struktur des Verfahrens erbracht
haben (vgl. Cohen, 1987). Withrend Folkman &
Lazarus (1980) emotions- vs. problemzentrierte
Bewiltigungsformen auf faktorieller Ebene un-
terscheiden kOnnen, resulticren aus dem Grof-
teil nachfolgender Studien hiiufig mehrfakto-
rielle Strukturen mit z. T. unterschiedlichen Fak-
torenladungen und -benennungen (z. B. Ald-
win, Folkman, Schaefer, Coyne & Lazarus,
1980; Vitaliano, Russo, Carr, Maiuro & Becker,
1985; Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter, De-
Longis & Gruen, 1986).

Die oftmals beschriebene geringe strukturelle
Stabilitit der WCCL wird zumeist auf systema-
tische Einflisse des zu bewiltigenden Ereignis-
ses zuriickgefiihrt (vgl. Cohen, 1987). So konnte
z. B. aufgezeigt werden, dafBf in Abhingigkeit
von objektiven Merkmalen des belastenden Er-
eignisses (z. B. Folkman & Lazarus, 1980;
McCrae, 1984), in Abhingigkeit von seiner Be-
wertung (Folkman et al., 1986) wie auch in Ab-
hingigkeit von dem Zeitintervall der Erhebung
(vgl. Folkman & Lazarus, 1985) betrichtliche
Variabilitit in der Struktur der Bewiltigungsre-
aktionen zu beobachten ist.

Die Forschungslage spricht also bislang da-
fiir, das individuelle Bewiltigungsverhalten eher
als ereignis- bzw. situationsspezifisch ausgestal-
tet zu betrachten und damit Merkmale des bélﬁ}-
stenden Ereignisses in die Analyse des BewalFl-
gungsverhaltens einzubeziehen. Allerdings st
uns keine Studie bekannt, in der — entsprechend
der «Interaktionismusdebatte» — Person- und
Ereignisfaktoren in ihrer Bedeutung fiir das Be-
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wiltigungsverhalten systematischer analysiert
worden wiren. Uber einen ersten Versuch in
diese Richtung soll im folgenden referiert wer-
den, wobei die WCCL in einer deutschsprachi-
gen Version zum Einsatz gelangte.

3. Einsatz einer deutschsprachigen Version der
«Ways of Coping Checklist»

In die deutschsprachige Version der «Ways of
Coping Checklist» — im folgenden «Skala zur
Erfassung des Bewiltigungsverhaltens» (SEBV)
genannt — wurden zunéchst alle Items der Ori-
ginalversion wie auch Skalen zur subjektiven
Ereigniseinschdtzung iibernommen. Auf dem
Deckblatt des Erhebungsverfahrens sind vom
Probanden zunichst eine Ereigniskurzbeschrei-
bung und das Datum des Ereigniseintritts einzu-
tragen. Danach werden fir das Ereignis Ein-
schdtzungen hinsichtlich seiner Valenz, Bedeut-
samkeit, Kontrollierbarkeit und erlebten Her-
ausforderung auf fiinf- bzw. sechsstufigen
Skalen erhoben («subjektive Ereignisparame-
ter»; vgl. Filipp, 1981).

Die SEBV wurde innerhalb des Forschungs-
projektes «Entwicklungspsychologie des Er-
wachsenenalters» zur Erfassung des Bewilti-
gungsverhaltens im Visavis belastender Lebens-
ereignisse eingesetzt. Das Projekt, dessen
konzeptueller Rahmen und dessen Einzelfrage-
stellungen bei Filipp et al. (1980) ausfithrlich be-
schrieben sind, umfaBte zwei Untersuchungs-
zeitrdume: In einem ersten Abschnitt stand im
Zentrum des Forschungsinteresses, wie Erwach-
sene unterschiedlicher Geburtsjahrgiinge ihre
eigene Biographie rekonstruieren und welche
Zusammenhinge sich mit konkurrent erfaBBten
Personlichkeitsmerkmalen aufzeigen lassen. Im
wesentlichen ging es dabei um die in der Riick-
schau des eigenen Lebens als «bedeutsam» er-
achteten Ereignisse, deren zeitliche Plazierung
und affektive Bedeutung (vgl. Braukmann,
Ahammer, Angleitner, Filipp & Olbrich, 1983).
Bewiltigungsverhalten wurde dabei retrospektiv
im Hinblick auf ein zuriickliegendes, subjektiv
bedeutsames Lebensereignis registriert.

Innerhalb des zweiten Projektabschnittes
stand die Auseinandersetzung mit aktuell einge-
tretenen Lebensereignissen im Mittelpunkt, die
von dem Probanden jeweils zu berichten waren.

Bewiltigungsverhalten wurde dabei sowohl
iber ein semistrukturiertes Interview (Brauk-
mann, Filipp, Ahammer, Angleitner & Olbrich,
1980) als auch iiber die SEBV erfaf3t. Die Skala
wurde dabei zu acht MeBzeitpunkten vorgege-
ben, wobei die Probanden gebeten worden wa-
ren, jeweils ein fir sie «bedeutendes Ereignis»
im Zeitraum der letzten Monate zu fokussieren.

Die Personenstichprobe umfalte N = 218
ménnliche Erwachsene aus den Geburtsjahr-
gangen 1905, 1912, 1925, 1935, 1945. Die Aus-
wahl der Geburtsjahrgiinge war daran orien-
tiert, da} alle Altersgruppen in ihrer Kindheit
mit einem gravierenden historischen Ereignis
konfrontiert worden waren (1. Weltkrieg fiir die
zwel dltesten Kohorten; Ausbruch des 2. Welt-
krieges fiir den Jahrgang 1935; Wihrungsre-
form fiir den Jahrgang 1945), was insbesondere
fiir die Themenstellung des ersten Projektab-
schnittes von Bedeutung war. Zudem wurde
darauf geachtet, dall die beiden iltesten Ge-
burtsjahrginge bereits aus dem Erwerbsleben
ausgeschieden waren, wihrend die anderen Al-
tersgruppen noch berufstitig waren. Aufgrund
«experimenteller Mortalitdt» wie auch aufgrund
unvollstdndiger Bearbeitung des Erhebungsver-
fahrens reduzierte sich die StichprobengroBe
iiber den Erhebungszeitraum hinweg, so dal zu
ty fiir die SEBV noch ein Datensatz von N =
105 Personen vorliegt.

3.1 Erfassung des Bewdltigungsverhaltens aus
der Retrospektive

Aus dem ersten Projektabschnitt lagen fiir N =
151 Personen SEBV-Daten zu N ; = 291 Le-
bensereignissen vor, die von den Probanden als
subjektiv bedeutsam in ihrer Biographie ge-
nannt und entweder als subjektiv kontrollierbar
(Nigx = 140) oder als subjektiv nicht kontrol-
lierbar (N gnx = 151) Klassifiziert worden wa-
ren,

Fiir alle drei Ereignisstichproben (N g, Ny g,
Nignk) wurde eine Faktorenanalyse iiber die 68
Items der SEBV berechnet (Hauptachsenme-
thode mit anschlieBender Varimax-Rotation).
Fiir die Ereignisstichprobe der kontrollierbaren
Ereignisse (Npg) wiesen 23 Faktoren einen
Eigenwert von groBer 1 auf, die 71.8 Prozent der
Gesamtvariation aufklidren. Der Eigenwertver-
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lauf fiir die Ereignisstichprobe der nichtkontrol-
lierbaren Ereignisse (N gy ) ist durch 24 Fakto-
ren mit einem Eigenwert von gré8er 1 gekenn-
zeichnet, auf die 72.4 Prozent der Gesamtvaria-
tion zuriickfiihrbar sind. Bei Zugrundelegung
der gesamten Ereignisstichprobe zeichnen sich
ebenfalls 23 Faktoren mit einem Eigenwert von
groBer 1 ab. Die prozentuale Varianzaufkldarung
durch diese Faktoren betrigt 65.5 Prozent.

Um zu Uberpriifen, inwieweit sich die von La-
zarus und Mitarbeitern postulierte Unterschei-
dung zwischen problem- und emotionszentrier-
tem Bewiltigungsverhalten in der vorliegenden
Stichprobe identifizieren 14Bt, wurde eine zwei-
faktorielle varimax-rotierte Itemladungsmatrix
fur die drei Ereignisstichproben (N g, Npgngo
N ) berechnet?.

Von den insgesamt 68 Items der SEBV weisen
38 Items eine Mindestladungshdhe vona = .20
auf und laden zugleich eindeutig (trennscharf)
und in Ubereinstimmung mit der Skalenzuord-
nung von Lazarus und Mitarbeitern auf einem
der beiden Faktoren. Die 24 Items des ersten
Faktors kennzeichnen eindeutig emotionszen-
triertes Bewaltigungsverhalten, und die 14 Items
des zweiten Faktors beschreiben ebenso eindeu-
tig problemzentriertes Bewiltigungsverhalten.
Faktorenanalysen getrennt fiir die Stichproben
kontrollierbarer (N ;) sowie nicht-kontrollier-
barer Lebensereignisse (N ) erbrachten an-
néhernd gleiche Zuordnungen mit geringen Ab-
weichungen in der Ladungshdhe. Die 24 Ttems
zu Faktor I und die 14 Items zu dem Faktor II
wurden zu zwei Subskalen fiir emotions-
und problemzentriertes Bewiltigungsverhalten
(SEBV-E und SEBV-P) zusammengefaft, und
in einem weiteren Auswertungsschritt wurden
itemanalytische Kennwerte (Trennschirfe- und
Schwierigkeitsindizes) und Reliabilititskenn-
werte (interne Konsistenz und Testhalbierungs-
zuverldssigkeit) getrennt fir die drei Ereignis-
stichproben berechnet.

Die Mehrzahl der Items ist durch mittlere
Schwierigkeitsindizes und hohe Trennschirfe-
koeffizienten zu beschreiben (siehe Braukmann

2 Nach Installation des Programmes LISREL VI
(Joreskog & Sorbom, 1984) konnte die Differenzierung
des Itempools in emotionszentrierte und problemzen-
trierte Subskalen iiber konfirmatorische Analysen iiber-
priift und bestétigt werden. Die Veroffentlichung dieser
Ergebnisse ist in Vorbereitung,.
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et al., 1981), und auch in bezug auf die Reliabili-
tatspriiffung ergeben sich zufriedenstellende
Werte: Die interne Konsistenz weist eine Streu-
breite von Alpha = .70 und Alpha = .80 auf.
Die Testhalbierungsreliabilitiit variiert zwischen
r, = .76 und r,, =.82. Insgesamt fillt die Relia-
bilitit fiir beide Subskalen (SEBV-E und SEBV-
P) in der Stichprobe der als nicht-kontrollierbar
eingeschitzten Ereignissen am hochsten aus.
Dies mag als ein erster Hinweis auf die Bedeu-
tung von Ereignismerkmalen fiir das Bewilti-
gungsverhalten betrachtet werden, d. h. die sub-
jektive Einschiitzung von Ereignissen als «nicht
kontrollierbar» mag sich in einer homogeneren
Struktur von Bewiltigungsreaktionen manife-
stieren,

Gleichwohl ist erkennbar, daf} durch die er-
sten beiden Faktoren cin nur geringer Anteil
von maximal 17 Prozent der Gesamtvarianz er-
klirt wird. Im Hinblick auf eine weitergehende
Skalenbildung zeigte sich, daB bei Zugrundele-
gung des Eigenwerteverlaufs als Entscheidungs-
kriterium auch eine sechsfaktorielle Losung zu
akzeptieren war, da sich erst ab dem siebten
Faktor eine «Versandungstendenz» abzeichnete
(«scree test»-Kriterium nach Cattell; vgl. Paw-
lik, 1971). Fir die ersten sechs Faktoren Fier
Hauptachsenldsung wurde eine varimax-rotier-
te Ladungsmatrix wiederum getrennt fiir die
drei Ereignisstichproben berechnet. Diese drel
Faktorladungsmatrizen legten unter Beriick-
sichtigung einer Mindestladungshohe von a =
.20, die bei insgesamt 54 Items gegeben war, di€
folgende Interpretation der Faktoren nahe
(siehe auch Braukmann et al., 1981):

Faktor I: «Problemzentriertes Handeln» (PZH; mit acht
Items und Ladungen zwischen a = .22 und a = .63; Z. B.
«Sie lieBen sich von Experten beraten und folgten dem
Rat»).

Faktor II: «Resignatives Wunschdenken mit Gefithlen von
Hilflosigkeit» (RWH; mit 12 Itemns mit Ladungen zwl-
schena = .22 unda = .46; z. B. «Sie wiinschten, Sie wa-
ren eine stiirkere Person — optimistischer und durchset-
zungsfihiger»).

Faktor I11: «Flucht- und Vermeidungsverhalten» (FVV; mit
9 ltems und Ladungen zwischen a = .26 und a = .46;
z. B. «Sie meinten, es wiirde sich mit der Zeit ergeben,
man kdnnte nicht mehr tun als abwarten»).

Faktor IV: «Handlungsunsicherheit und Unentschlossen-
heit» (HU mit 8 Items und Ladungen zwischen a = 29
und a = .63; z. B. «Sie versuchten, keine Mdglichkeit zu
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verspielen, sondern alles noch ein biichen offen zu hal-
ten.»)

Faktor V: «Selbstbeschuldigung und Verantwortlichkeits-
iibernahme» (SV; mit 6 Items und Ladungen zwischen
a = .29 und a = .63; z. B. «Sie kritisierten oder belehrten
sich selbst»).

Faktor VI: «Kognitive Selbstregulation» (KSR; mit 9
Items und Ladungen zwischena = .23 und a = .48;z. B.
«Sie hielten sich an etwas fest, was etwas Gutes aus der
Situation machen kdénnte»),

Auch hier wurde die interne Konsistenz dieser
Subskalen getrennt fiir die Gesamtstichprobe
wie fiir die Stichprobe der als kontrollierbar und
nicht kontrollierbar wahrgenommenen Ereig-
nisse berechnet. Die Werte fiir die beiden Ereig-
nisstichproben weichen teilweise erheblich von-
einander ab und fallen insgesamt fiir die Stich-
probe der nicht-kontrollierbaren FEreignisse
héhér aus, was auch hier fiir eine homogenere
Form der Bewiltigung spricht.

Die Stabilitit dieser vorldufigen empirischen
Klassifikation, deren weitergehende konzeptuel-
le Verankerung allerdings ungeklirt ist, sollte
mit Daten aus weiteren MeBzeitpunkten iiber-
prift werden. Fiir die vorliegenden Datensétze
zeichnen sich teilweise erhebliche Diskrepanzen
zwischen kontrollierbaren und nicht kontrol-
lierbaren Ereignissen im Hinblick auf die fakto-
rielle Struktur der SEBV ab. Offenbar «bedin-
gen» diese zwei verschiedenen Gruppen von Le-
bensereignissen auch qualitativ unterschiedliche
Strukturen im Bewiltigungsverhalten, was auch
die Schwankungen in den Reliabilitdtskennwer-
ten erkliren wiirde. Insbesondere fiir die Skala
«Flucht- und Vermeidungsverhalten» (.51 < 1y
< .68) und die Skala «Kognitive Selbstregula-
tion» (37 < r, < .55) konnte keine zufrieden-
stellende Skalenhomogenitit nachgewiesen wer-
den.

3.2 Erfassung des Bewdiltigungsverhaltens im
Visavis aktueller Belastungsereignisse

In dem Zeitraum von April 1981 bis Januar
1983 wurde die SEBV zu insgesamt acht MeB3-
zeitpunkten vorgegeben, wobei die Personen-
stichprobe weitgehend identisch mit der Perso-
nenstichprobe des ersten Projektabschnitts ist.
Zu den MeBzeitpunkten t, bis t, sollten die Pro-
banden die SEBV fiir jeweils zwei, zu den MeB-

zeitpunkten t bis t, fiir jeweils ein Ereignis bear-
beiten. Die Probanden wurden dabei gebeten,
ein fiir sie bedeutendes Ereignis der letzten Mo-
nate zu nennen (sofern ein solches eingetreten
war) und im Hinblick auf dieses Ereignis die
SEBV zu bearbeiten.

Die Daten der ErhebungsmeBzeitpunkte t,
und t, wurden einer Faktorenanalyse unterzo-
gen, um zu priifen, inwieweit sich die im ersten
Projektabschnitt vorgenommenen Skalenbil-
dungen replizieren lassen. Fiir eine Ereignis-
stichprobe von N;; = 235 zu t, ergaben sich
(dhnlich wie im ersten Abschnitt) 23 Faktoren
mit einem Eigenwert groBer 1; die ersten beiden
Faktoren binden dabei 15.9 Prozent der Ge-
samtvarianz. Ein nahezu identisches Ergebnis
resultiert fiir die Daten aus t, (N, = 211).

Zudem wurde auch hier fiir beide Datensitze
eine varimaxrotierte Ladungsmatrix erstellt, der
eine zweifaktorielle Losung zugrundelag. Die
Faktorladungsmatrix aus dem ersten Projektab-
schnitt 148t sich dabei nur teilweise replizieren.

Uber den entsprechenden Vergleich der La-
dungsmatrix und der Markieritems sowie auf
der Grundlage der von Lazarus und Mitarbei-
tern apriorisch getroffenen Skalenzuordnungen
sollten neue Subskalen fiir die Erfassung emo-
tions- und problemzentrierten Bewiltigungsver-
haltens gebildet werden. Kriterien hierfiir waren
Ladungshdhen von a = .30 zu beiden MeBzeit-
punkten auf demselben Faktor und die Uberein-
stimmung mit der a priori Klassifikation von
Lazarus und Mitarbeitern.

Ein weiteres inhaltliches Kriterium bei der
endgiiltigen Skalenzuordnung bildete die kon-
zeptuelle Passung der Iteminhalte. Verschiedene
Items bilden offensichtlich nicht Bewdltigungs-
verhalten ab. So stellt das Item 34 («Sie gingen
aus der Situation besser heraus als sie hineinge-
kommen waren») eine Bewertungskognition
hinsichtlich des Ereignisausgangs dar, wihrend
Item 16 («Sie fithiten sich schlecht, weil Sie das
Ereignis nicht vermeiden konnten») eher einen
affektiven Zustand umschreibt als eine Bewilti-
gungsreaktion im engeren Sinne; sechs Items
dieses Typs wurden bei der neuen Skalenzusam-
menstellung nicht beriicksichtigt. Die beiden
neu gebildeten Subskalen SEBV-E (emotions-
zentrierte Bewiltigung) und SEBV-P (problem-
zentrierte Bewiltigung) umfaBten schlieBlich je-
weils 18 Items, nachdem jeweils ein Item pro
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Subskala wegen unbefriedigender Trennschér-
fen eliminiert worden war (siche Anhang).

Auch firr die im zweiten Projektabschnitt
erfaBBten Ereignisse liegen die subjektiven
Ereignisparameter (Valenz, Bedeutung, Kon-
trolle und Herausforderung) vor. Die Einschit-
zungen auf den jeweiligen Skalen wurden medi-
andichotomisiert, so daB sich 16 Konfiguratio-
nen der Ereignisbewertung bilden lassen. Dies
ermoglicht die vergleichende Analyse des Be-
waltigungsverhaltens iiber verschiedene Typen
von Ereignissen hinweg. Teststatistische Kenn-
werte wurden so zum einen fir die Stichprobe
der als negativ wahrgenommenen Ereignisse (70
< Npgng < 214) durchgefiihrt, zum anderen fiir
die Gruppe hoch belastender Ereignisse, die aus
der Bewertungskonfiguration «sehr negativ»,
«hoch bedeutsamy», «in geringem Ausmaf} kon-
trollierbar» und «in geringem Ausmaf als her-
ausfordernd erlebt» gebildet worden war (28 <
Npg/ne < 94). Die Auswahl dieser Ereignistypen
war orientiert daran, daf} die konzeptuelle Pas-
sung dessen, was «Bewiltigungsverhalten» aus-
macht, gerade zu dieser Klasse von Ereignissen
sehr hoch ist. In Tabelle 1 sind die drei Reliabili-
titsmafle (Cronbachs Alpha als Kennwert der

internen Konsistenz, Spearman-Brown, Gutt-
man-Split-Half als Kennwerte der Testhalbie-
rungsreliabilitit) fur die acht MeBzeitpunkte ge-
trennt fiir die Ereignisstichproben der als nega-
tiv (N gng) und als hoch belastend (Npgyp)
erlebten Lebensereignisse ausgewiesen.

Die Hohe der drei Reliabilititskennwerte fillt
recht unterschiedlich aus. Betrachtet man zu-
nichst die internen Konsistenzen fiir die beiden
Ereignisklassen, so fillt auf, daB sie innerhalb
eines MeBzeitpunktes hiiufig voneinander ab-
weichen, d. h. fiir die Gruppe der hoch belasten-
den Ereignisse weisen sie jeweils einen hoheren
Wert auf. Auch iiber die acht MeBzeitpunkte
hinweg variieren die Werte: Fiir die Skala
SEBV-E weisen die Konsistenzkoeffizienten
eine Streubreite von Alpha =.64 zu Alpha
.76 auf: die Werte fiir die Skala SEBV-P liegen
etwas hoher und variieren zwischen Alpha
71 und Alpha = .82. Ahnliche Ergebnisse zei-
gen sich auch bei den Testhalbierungsreliabilita-
ten. Beziiglich der Schwierigkeitsindizes und
Trennschirfekoeffizienten ergeben sich fiir die
jeweils 18 Items der beiden Subskalen zufrieden-
stellende Ergebnisse (siche Braukmann & Fi-
lipp, 1983).

Tabelle 1: Kennwerte der internen Konsistenz und Testhalbierungsreliabilitit fiir die beiden Subskalen SEBV—E.und
SEBV-P getrennt fiir «negative» Ereignisse (Ereignistyp «Nygnp») und «hoch belastende» Ereignisse (Ereignistyp

«Npgup») Uber die acht MeBzeitpunkte.

Kennwert Mepzeitpunkt
141 tz2 ta te to te tr te
SEBV~-E®
Cronbachs Alpha
Neeswe . .13 .69 .13 .13 .65 15 .70
Neesse .68 .74 .69 .70 .78 .64 .76 .69
rit (Spearman-Brown)
Nez/sne .65 .66 .61 .66 .62 .58 .12 .62
. Niesae .64 .68 .63 .65 .10 .61 .12 .11
rst (Guttman)
Niesxe .65 .66 .61 .66 .62 .57 .12 .62
Nie/ns .63 .67 .63 .64 .70 .61 72 .M
SEBV-PP
Cronbachs Alpha
Nee/sxe .79 .76 .81 .79 .11 .81 .76 .17
Niesus .82 .77 .78 .80 .76 .82 .78 .74
rit (Spearman-Brown) .
Nue/ne .78 .74 .82 .15 .68 .76 14,70
Nie/xs .18 .16 .81 .69 .18 .82 T .63
ret (Guttman)
Nee/ne .18 .73 .81 .15 .65 .76 .14 .70
Niesas .17 .15 .78 .69 7 .81 L5 .61

¢ SEBV-E: emotionszentrierte Bewiltigung

b SEBV-P: problemzentrierte Bewiltigung
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Insgesamt weisen beide Skalen im Hinblick
auf die Standards der klassischen Testtheorie
(vgl. Lienert, 1969%) eine hinreichend homogene
Itemstruktur auf. Zudem sind beide Subskalen
relativ niedrig interkorreliert; der durchschnitt-
liche Koeffizient (itber die acht MeBzeitpunkte
hinweg) betrigt r = .30. Dies kann als ein Beleg
dafiir gelten, daB zwei relativ unabhingige
Aspekte des zugrundelegenden Konzeptes «Be-
wiltigung» erfaBBt werden. Eine dariiber hinaus
gehende Subskalenbildung, wie sie u. a. durch
faktorenanalytische Befunde nahegelegt wird,
erscheint nur dann sinnvoll, wenn deren kon-
zeptuelle Verankerung besser geklirt werden
kann. Die vorliegende Subskalenbildung stellt
vor allem im Hinblick auf ihre theoretische
Grundlegung und auf die psychologische Bedeut-
samkeit des abzubildenden Bewiliigungsverhal-
tens eine zufriedenstellende LSsung dar.

3.3 Formen des Bewdltigungsverhaltens im
zeitlichen Verlauf

Die vorliegende Studie erlaubt es auch, das Be-
wiltigungsverhalten im zeitlichen Verlauf zu
analysieren. In Abbildung 1 sind die Mittelwerte
der Subskalen SEBV-E und SEBV-P iiber die
acht MeBzeitpunkte auf; gefiihrt. Dabei fallt auf,
dafl das Ausmaf an problemzentrierter Bewdlti-

0.6 [—‘

|

ti t2 t3 t4 %3 t8 t? t8

BB sesv-e SEBV-P

Abbildung 1: SEBV-E und SEBV-P in ihrem zeitlichen
Verlauf tiber die acht MeBzeitpunkte (auf der Y-Achse ist
der an der jeweiligen Itemanzahl relativierte Skalensum-
menwert abgetragen)

gung Uber die acht MeBzeitpunkte hinweg stets
héher ist als das Ausmall emotionszentrierter
Bewiltigung; die Differenz zwischen den Bewil-
tigungsformen ist fiir jeden der MeBzeitpunkte
signifikant. Dieser Trend zeichnet sich auch ab,
wenn verschiedene Typen kritischer Ereignisse
betrachtet werden, ndmlich die als negativ wahr-
genommenen Ereignisse und die «hoch bela-
stenden» Ereignisse. Das relative Ubergewicht
einer der beiden Bewiltigungsformen wird
durch keine theoretische apriori-Annahme na-
hegelegt; die Mittelwertsunterschiede verweisen
jedoch darauf, daBl problemzentrierte Bewdlti-
gung in der vorliegenden Personenstichprobe
und im Hinblick auf die von ihr genannten Er-
eignisse in einem stirkeren Ausmal} aktualisiert
wird als palliatives Bewiltigungsverhalten. Da
sich die vorliegende Stichprobe ausschlieSlich
aus ménnlichen Teilnehmern zusammensetzt,
kann dieses Ergebnis in Ubereinstimmung mit
Befunden gesehen werden, wonach Ménner (im
Vergleich zu Frauen) eher problemzentrierte als
emotionszentrierte Bewiltigungsreaktionen zei-
gen (vgl. Folkman & Lazarus, 1980).

Zusitzlich wurde tberpriift, ob sich itber die
acht MeBzeitpunkte hinweg bedeutsame Unter-
schiede in der Haufigkeit problem- bzw. emo-
tionszentrierter Bewdltigungsreaktionen zeigen.
Eine Varianzanalyse mit Mefiwiederholung er-
gab fiir emotionszentrierte Bewiltigungsreak-
tionen keinen bedeutsamen Effekt, wihrend
problemzentriertes Bewiltigungsverhalten stati-
stisch bedeutsam iiber die MeBzeitpunkte hin-
weg variiert. Dies mag als ein erster Hinweis
darauf verstanden werden, dal} problemzen-
trierte Bewiltigung sensitiv fitr unterschiedliche
Anforderungsstrukturen bzw. Ereignisse ist, wie
sie durch die MeBwiederholung erfalit werden,
wihrend dies bei emotionszentrierter Bewalti-
gung in diesem AusmaB nicht gegeben ist (siehe
hierzu Lazarus & Folkman, 1984).

Die erwihnte weitgehende Unabhédngigkeit
beider Bewiltigungsformen zeigt sich auch im
zeitlichen Verlauf. Thre mittlere Korrelation
iiber die Zeit betrigt r = .30, was einem nur ge-
ringen Anteil von 9 Prozent gemeinsamer Varia-
tion entspricht. Des weiteren spricht dieser Wert
fiir die Differenzierung des Bewiltigungsverhal-
tens in die funktional unterschiedlichen und un-
abhingigen Aspekte der Emotionsregulation
bzw. der problemorientierten Bewiltigung, wie
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Tubelle 2: Retestkorrelationen fiir die beiden Supskalen
SEBV-E und SEBV-P iiber die acht Erhebungszeitpunk-
te.

Mzp2 ts tz ts ta ts ts ty te
SEBV-EP
t: 1.0 .49 .30 .50 .35 .38 .33 .4
t2 1.0 .42 .51 .48 .50 .56 .54
ta 1.0 .35 .33 .38 .46 .31
ts 1.0 42 .44 59 .42
te 1.0 .46 .52 .45
te 1.0 .54 48
te 1.0 54
SEBV-P¢
ts 1.0 .50 .39 .31 .36 .51 .43 .38
t2 1.0 .47 .56 .36 .42 .41 .31
ta 1.0 52 .38 44 38 45
ta 1.0 .40 .40 .41 .40
ts 1.0 .38 .31 .37
te 1.0 .38 .33
t7 1.0 .48

@ Mzp: Mefzeitpunkt
b SEBV-E: emotionszentrierte Bewdltigung

¢ SEBV-P: problemzentrierte Bewiltigung

sie durch die beiden Subskalen entsprechend ab-
gebildet werden.

SchlieBlich wurden auch die Retestkorrelatio-
nen der beiden Subskalen iiber die acht MeB-
zeitpunkte berechnet, um Hinweise auf die Sta-
bilitdt interindividueller Unterschiede (Posi-
tions- oder normative Stabilitit) emotions- und
problemzentrierter Bewiltigung zu erhalten.
Hier zeichnen sich relativ moderate Zusammen-
hinge iiber die Zeit ab (siche Tabelle 2). Die
hochste Retestkorrelation betrigt fiir SEBV-E
r = .59 (t,/t;) und fiir SEBV-P r = .56 (t,/t,).
Damit kann nicht von einem konsistenten Be-
wiltigungsverhalten ~ etwa im Sinne von Be-
wiltigungsstilen — gesprochen werden. Viel-
mehr sprechen die Ergebnisse eher fiir eine er-
eignisspezifische Aktualisierung der beiden
Bewidltigungsformen.

Vor dem Hintergrund der transaktionalen
Konzeption des Bewiltigungsverhaltens, die so-
wohl person- wie auch umweltseitigen Merkma-
len einen Effekt auf die Aktualisierung von Be-
wiltigungsverhalten zuspricht, wie auch der
daraus abgeleiteten Zielsetzung des Verfahrens,
nicht Bewiltigungsstile sondern Bewiltigungs-
verhalten in der Auseinandersetzung mit kon-
kreten Ereignissen zu erfassen, ist dieses Ergeb-
nis durchaus erwartungskonform. Da jedem der
acht MeBzeitpunkte ein unterschiedliches Ereig-
nis als Grundlage fiir die Bearbeitung der SEBV
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zugeordnet war, erweist sich das individuelle Be-
wiltigungsverhalten offensichtlich als deutlich
ereignisspezifisch. Wird der Typ des belasten-
den Ereignisses kontrolliert (hier iiber die sub-
jektiven Ereignisbeurteilungen), so nimmt die
Stabilitit des Bewiltigungsverhaltens deutlich
zu. Fir die Gruppe der als negativ wahrgenom-
menen Ereignisse ergibt sich beispielsweise iiber
die acht MeBzeitpunkte fiir beide Subskalen
eine mittlere Retestkorrelation von r = .70,
wihrend diese fiir die gesamte Ereignisstichpro-
be nur r = .45 fiir SEBV-E bzw. r = 41 fur
SEBV-P betriigt.

4. Diskussion

Die Items der beiden Skalen (SEBV-E und
SEBV-P) stellen nach den bisher referierten Er-
gebnissen einen reprisentativen Itempool dar,
wenn es um die Analyse der Auseinanderset-
zung mit belastenden Ereignissen geht. Die bei-
den Skalen weisen eine hohe Passung mit sehr
heterogenen Ereignissen auf, was sich u.a. in
einer iiber mehrere MeBzeitpunkte hinweg repli-
zierten Faktorenstruktur manifestiert. Da der
faktorenanalytischen Auswertung der SEBV
hochst unterschiedliche Ereignisse zugrundeg_e-
legen hatten, impliziert dies zugleich, daBl file
restlichen Items der deutschsprachigen Version
der WCCL, die nicht in die Subskalenbil(.iung
Eingang gefunden haben, vermutlich in stirke-
rem Mafle ereignisspezifische Bewiltigungsre-
aktionen abbilden, die in sich sehr unterschied-
lich sind und sich zu keiner homogenen Struk-
tur zusammenfassen lassen. Man nimmt bei dfer
vorgeschlagenen Subskalenbildung also. in
Kauf, daB nicht in besonderem Ma@e ereignisty-
pische Formen des Bewiltigungsverhaltens er-
faBt werden, sondern eher grundlegende tiber
verschiedene Ereignisse hinweg Woméglich'ge-
neralisierende Bewiltigungsreaktionen. Gleich-
wohl kénnen Unterschiede im Bewﬁltigungsvlef -
halten, die u. U. durch die Merkmale des jeweili-
gen Ereignisses bestimmt sind, im AusmaB
emotions- bzw. problemzentrierter Bewaltigung
(d. h. in der Hohe der beiden gewonnenen Sum-
menscores) abgebildet werden.
Bewiltigungsverhalten stellt kein punktuelles
Geschehen dar, sondern es erstreckt sich iiber
einen mehr oder minder langen Zeitraum. Da-
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bei ist es keineswegs ohne Bedeutung, in wel-
chem Stadium dieses Prozesses bestimmte Be-
wiltigungsreaktionen erfat und beobachtet
werden. Bislang ist es noch relativ unklar, was
die unterschiedliche zeitliche Distanz zum Er-
eigniseintritt fiir die Struktur von Bewiltigungs-
reaktionen tatsdchlich bedeutet. Eine Person,
die eine Woche nach dem Eintritt eines belasten-
den Ereignisses die SEBV bearbeitet, mag ganz
andere Bewiltigungsreaktionen bejahen als eine
Person, bei der das gleiche Ereignis bereits vor
Wochen eingetreten ist. Inwieweit also zeitlich
weiter zuriickliegende Bewiltigungsreaktionen
vergessen wurden oder inwieweit «Bilanzierun-
gen» des bisherigen Bewiltigungsverhaltens die
Beantwortung beeinflussen, ist v6llig unklar. Im
Rahmen von Felduntersuchungen, wie sie hier
durchgefiihrt wurden, 1iBt sich haufig die Di-
stanz zum Ereigniseintritt nicht hinreichend
kontrollieren, so daB3 Unterschiede im Bewilti-
gungsverhalten zwischen Personen und/oder
zwischen Ereignissen konfundiert sein mogen
auch mit Unterschieden im zeitlichen Intervall
zwischen Ereignis und Erfassung des Bewiilti-
gungsverhaltens.

Aus der Befundlage 148t sich als Desiderat fiir
die empirische Analyse des Bewiltigungsverhal-
tens formulieren, den Untersuchungsgegen-
stand des «Bewidltigungsverhalten» auszuwei-
ten. Dazu sollte in der Erfassung von Bewdlti-
gungsverhalten den folgenden Punkten ver-
stirkte Aufmerksamkeit geschenkt werden:

(1) der Struktur von objektiv gegebenen und/
oder subjektiv wahrgenommenen Anforde-
rungen und den auf diese Anforderungen
bezogenen einzelnen Bewiltigungsreaktio-
nen;

(2) der Homogenitit vs. Heterogenitét der bela-
stenden Ereignisse, welche die jeweiligen Be-
wiltigungsreaktionen evozieren;

(3) der Reprisentativitat vs. Ereignisspezifitét
des Itempools, der das mogliche Spektrum
von Bewiltigungsreaktionen abbilden soll;

(4) dem Grad der Passung der verschiedenen
Items zu einem gegebenen Ereignis, bezug-
lich dessen Bewiltigungsreaktionen erfaf3t
werden sollen;

(5) dem Zeitpunkt der Erfassung des Bewilti-
gungsverhaltens innerhalb des individuellen
Bewiltigungsprozesses.

Ein solcher Katalog von Forschungsdesideraten
wird oftmals mit Erfordernissen der For-
schungsékonomie konfligieren und die Reali-
sierbarkeit von Forschungsvorhaben einschrin-
ken. Auch im vorliegenden Fall konnte keines-
falls jedem dieser Punkte Rechnung getragen
werden.

Indem die subjektiven Ereignisbeurteilungen
auf den Dimensionen der Valenz, Bedeutsam-
keit, Kontrolle und Herausforderung erfalit
wurden, konnte jedoch der Ereignispool diffe-
renzierter beschrieben und bei der Auswertung
der SEBV Beriicksichtigung finden. Durch die
wiederholte Vorgabe der SEBV konnten erste
Aussagen Uber die Stabilitit des Bewdltigungs-
verhaltens iliber die Zeit getroffen werden. Diese
stellen den Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende
Analysen dar, welche die Konsistenz des Bewil-
tigungsverhaltens, i. S. des Varianzanteiles, der
durch die Person definiert ist, von der Spezifitit,
i. S. des Varianzanteiles, der spezifisch fiir die je-
weilige Mefgelegenheit ist, trennt (siehe hierzu
Steyer, 1987).

Des weiteren wurde entsprechend der rah-
mentheoretischen Einbettung des Verfahrens
darauf geachtet, dall diejenigen Items, welche
den Skalen SEBV-E und SEBV-P zugeordnet
wurden, eine hohe Diagnostizitdt fiir Bewilti-
gungsverhalten aufweisen. Bewiltigungsverhal-
ten umfafit nach einer allgemeinen Definition
alle zielgerichteten Aktivititen einer Person im
Zuge der Auseinandersetzung mit einem bela-
stenden Ereignis, welche die Reorganisation der
Passung zwischen Person und Umwelt herbei-
fithren soll (siche Braukmann & Filipp, 1983).
Fiir die Konstruktion von entsprechenden Er-
hebungsverfahren ist es daher wichtig, in dem
Itempool entsprechend nur solche «zielgerichte-
ten» Bewiltigungsaktivititen aufzunehmen.
Diesem idealen Kriterium geniigen — wie be-
reits gezeigt wurde — bei weitem nicht alle Items
der SEBV.

Gleichwohl kann zusammenfassend festge-
halten werden, daB mit der Entwicklung einer
deutschsprachigen Kurzform der WCCL eine
zufriedenstellende Moglichkeit der Differenzie-
rung und Erfassung von problem- und emo-
tionszentrierter Bewdltigung geschaffen wurde
und damit ein 6konomisches und leicht hand-
habbares Erhebungsinstrument fiir einen wich-
tigen Forschungsbereich im deutschsprachigen

Raum verfiigbar ist.
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Anhang

Items der beiden Subskalen SEBV-E und SEBV-
P. Die Nummern in den Klammern beziehen sich
auf die Plazierung der Items in der vollstindigen
Version der «Skala zur Erfassung des Bewdlti-
gungsverhaltens»

SEBV-E

(3) Sie wandten sich der Arbeit oder anderen
Aktivitiiten zu, um sich davon abzulenken.

(4) Sie meinten, es wiirde sich mit der Zeit er-
geben, man konnte nicht mehr tun als
abzuwarten.

(6) Sie taten etwas, das vermutlich nichts
niitzt, hatten dabei aber das Gefiihl, wenig-
stens etwas zu tun.

(11) Sie kritisierten oder belehrten sich selbst.

(13) Sie hofften auf ein Wunder.

(14) Sie figten sich Threm Schicksal; manchmal
hat man einfach Pech.

(22) Sie sagten sich selber Sachen vor, die es Th-
nen leichter machten.

(36) Sie haben das Ergebnis zuerst hinter sich
gelassen, versuchten sich auszuruhen oder
Urlaub zu machen.

(37) Sie versuchten durch Essen, Trinken, Rau-
chen oder Medikamente, es sich besser ge-
hen zu lassen.

(48) Sie lieBen andere nicht wissen, wie schlecht
die Dinge standen.

(56) Sie weigerten sich, das, was passiert war,
wahrzunehmen.

(57) Sie haben sich versprochen, daB es das
nichste Mal anders sein wilrde.

(60) Sie wiinschten, Sie wiren eine stirkere Per-
son — optimistischer und durchsetzungs-
fdhiger.

(63) Sie wiinschten sich, Ihre Gefithle und
Empfindungen dariiber dindern zu konnen.

(65) Sie fliichteten sich in Tagtriume und stell-
ten sich Zeiten vor, zu denen es Thnen ein-
mal besser ging, als in der gegenwdrtigen.

(66) Sie stellten sich in Ihrer Phantasie vor, wie
das Ereignis wohl ausgehen kénnte.

(67) Sie sannen iiber phantastische Dinge nach
und malten sich solche Sachen aus, die
dazu beitragen konnten, daBl sich Ihre
Stimmung verbesserte.

(68) Sie wiinschten sich, daB die Situation ver-
schwinden oder sich in Nichts aufldsen
wiirde.

SEBV-P

(1) Sie konzentrierten sich darauf, was als
néchstes zu tun war — auf den ndchsten
Schritt, den Sie tun woliten.

(2) Sie haben das Problem immer wieder ge-
wilzt und versucht, es zu verstehen.

(5) Sie verhandelten oder schlossen einen
Kompromil3, um der Situation etwas Posi-
tives abzugewinnen.

(7) Sie brachten die verantwortliche Person
dazu, ihre Meinung zu dndern.

(8) Sie redeten mit jemandem, um mehr iiber
die Situation zu erfahren.

(12) Sie versuchten, keine Moglichkeiten zu
verspielen, sondern alles noch ein bifichen
offen zu halten.

(23) Sie bekamen eine neue Idee, etwas anderes
und Schopferisches zu tun.

(25) Sie lieBen sich von Experten beraten und
folgten dem Rat.

(28) Sie machten etwas ganz Neues, was Sie un-
ter anderen Umstinden sonst nie getan
hétten.

(30) Sie entwarfen einen Plan, was Sie zu tun
hatten, und fihrten ihn auch durch.

(35) Sie redeten mit jemandem, der etwas Kon-
kretes an dem Problem dndern konnte.

(40) Sie versuchten, nichts Uberstiirztes zu tun
oder Threr ersten Neigung nicht nachzuge-
ben.

(44) Sie fiihrten eine Anderung ein, damit sich
alles zum Besten wenden sollte.

(47) Sie baten eine von Thnen hoch angesehene
Person um Rat und verhielten sich danach.

(51) Sie nahmen einen Standpunkt ein und
kdmpften fiir das, was Sie wollten.

(53) Sie besannen sich auf vergangene Erfah-
rungen; Sie waren schon einmal in einer
dhnlichen Situation.

(55) Sie wubten, was zu tun war, also strengten
Sie sich an und versuchten mit doppelter
Kraft, alles in die Wege zu leiten.

(64) Sie dnderten an sich selbst etwas, um mit
dem Ereignis besser fertig werden zu kon-
nen.
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