Markus Wiefarn |
!

31 Die beiden Modelle konnen allerdings durchaus miteinander verkntplt werden,
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Kann mﬁmb Kultur digitalisieren?

L. Wer tiber »Dipitalisierunge spricht, scheint auch iiber ;Kultur sprechen zu
miissen. Diesen Eindrugk vermitteln die Debatten der letzten Jahre aber E-
Books, Open Access und insbesondere die Google Buchsuche, die sich derzeit
um die digitale Verbreiting samtlicher verfiigharer Druckwerke bemiiht

Die Argumente reichén von klassischer Kulturlritik bis hin zu iiberetfriger
Fortschrittsemphase. Der ersten Kategorie lift sich der Beitrag des chemaligen
Prasidenten der Pariser Bibliothéque Nationale, Jean-Nogl Jeanneney, zuord-
nen, der in Googles Herausforderung einen Vorstol des amerikanischen Kultur-
imperialismus sieht' Jeanneneys Bedenken speisen sich aus dem Totalanspruch,
den Google zur Schau stellt, wenn etwa einer der Firmengriinder, Sergey Brin,
auf der Webseite der Buchsuche verlauten labt: »Google hat sich zum Ziel ge-
setzt, die Informationen dieser Welt zu organisieren und allgemein nutzbar und
zughinglich zu machen« Hmordnungen und Standardisierungen kultureller Or-
ganisationsformen, die ein solches Kaliber haben, sorgen wahrscheinlich immer
fiir Unbehagen. Auch wenn er keinesfalls ein planmabiges Vorgehen unterstellt,
befirchtet Jeanneney vor allem eine unterschwellige Bevorzugung der anglo-
amerikanischen Kultur durch die Algorithmen, die die Buchsuche steuern und
die Funde ordnen sowie mit Werbeinhalten verkniipfen sollen. Letztere nim-
lich diirften - so sEQ.mn_m:H Jeanneney — vorwiegend angloamerikanischer Pro-
venienz sein, und dieser Umstand wiederum diirfte Einfluf auf die Présentation
der Suchergebnisse selbst haben. Der ;Totalanspruchc des amerikanischen Un-
ternehmens kann in Jeanneneys Augen daher keineswegs zur Etablierung
einer smetalulturellent Plattform fithren, sondern mindet vielmehr geradezu
zwangsldufig in eine nicht hinzunehmende kulturelle Reduktion. Dahinter steckt
ein klassisches Argument: Nur die Betroffenen selbst kénnen die seigene: Kul-
tur, in diesem Falle alsodie europaische, angemessen vertreten und verwalten.
Aufgrund von ammubmumwm Initiative gibt es heute das EU-Projekt »Europeana«
(www.europeana.eu) — esitragt das Motto sKultur. Denkenc, Demgegeniber birgt
die Google Buchsuche fird enthusiastische Befiirworter des Projekts wie etwa den
amerikanischen Journalisten und Buchautor Kevin Kelly die Moglichkeit, das
kulturelle Gedéchtnis insgesamt neu zu organisieren ~ und damit zugleich neu-
artige kulturelle mamormmucﬁmmmon.amb zu generieren.? Gga&m&m ist Kellys
Fortschrittsemphase deshalb, weil er Formen einer tiefenstrukturellen Vernet-
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zung kultureller Texte emergieren sicht, die es schon seit Jahrhunderten gibt -
die Bicher, um eine Formulierung Kellys aufzugreifen, werden nicht erst mor-
gen durch ihre Buchdeckel hindurchsickern, um sich mit anderen Biichern zu
verweben, das tun sie vielmehr schon seit jeher. Entscheidend ist aber die Visi-
on, die hinter Kellys Einsatz steckt: Die neue Kultur wird hier vorgestellt als
digital erfabter und allseitig vernetzbarer Bedeutungsraum ohne Zugangs-
beschrinkungen.

Sa vertraut diese Positionen auf Anhieb wirken: Warum man sie in der Ans-
einandersetzung um die Google Buchsuche beriicksichtigen sollte, erschliebt sich
erst iiber einen weiteren Argumentationsschritt Der sachlich entscheidende
Einwand gegen Google ~ und nicht nur gegen seine Buchsuche - kommt nim-
lich ochne den Kulturbegriff aus. Er besteht darin, da mit dem Totalanspruch
des Unternehmens eine Praxis der Informationskentrolle einhergeht. Zwar wer-
den Informationen allgemein nutzbar gemacht, doch nutzt derzeit allein Google
die Daten, die »nebenbeic iiber das Nutzerverhalten gewonnen werden. Und nur
Google weils, warum auf welche Anfrage welche Informationen angezeigt wer-
den, denn der Algorithmus, mﬂ. den Suchfunktionen zugrande liegt, bleibt so
MmrﬁB/@m das Original- mowom:. von Coca-Cola. Es geht also - auch angesichts
der beiden Vereinbarungen zwischen Google und den amerikanischen Autoren-
und Verlegerverbinden vom Oktober 2008 und vom November 2009 - um
dringliche juristische, skonomische und wissenschaftspolitische Fragen: Fragen
des Datenschutzes, der Monopolisierung und des Verkiltnisses zwischen dffent-
lichen und privaten Interessen. Es geht nicht um Kultur. Man kinnte also mit
guten Gritnden dafiir pladieren, in der Google-Debatte auf den notorisch unter-
bestimmten Kulturbegriff ganz zu verzichten — wie es in der jungsten Dislussi-
on auch tatsichlich geschieht, die sich nicht zuletzt dank mehrerer Interventio-
nen von seiten der Politik verstirkt auf das Urheberrecht konzentriert?

Der vorliegende Beitrag wo_mﬁ diesem Argument nicht. Er begriindet vielmehr
die Relevanz des Kulturbegriffs in Fragen der Digitalisierung philologisch und
geht erstens davon aus, daf kulturelle Kompetenz sich von philologischer Kom-
petenz nicht unterscheidet. Daraus lafit sich ein privilegiertes Mitspracherecht
der Philologie in kulturellen Fragen ableiten. Dieses Mitspracherecht betrifft
zweitens gerade Projelste der Digitalisierung, weil sie in einem engen Verhiltnis
zu einem der Kernbereiche der Philologie stehen: zur Edition. Die Diskussion
um die Google Buchsucke hat bislang genau diesen Zusammenhang zwischen
Kultur, Philologie und Digitalisierung vernachlissigt. Seine Berticksichtigung
kann zu einer tiefenscharferen Bewertung des Unternehmens in kultureller Per-
spektive beitragen und zugleich den notorischen Relurs auf den Kulturbegriff
in der Google-Debatte erkliren helfen. Bevor das Argument entfaltet wird, sind
jedoch einige grundsitzliche Bemerkungen notwendig;
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1L Die Philologie hat m.Em_ schon in den 1970er Jahren fir Verfahren der com-
wﬁmammm.ﬁﬁr&ﬁb _.—_mxﬁm;orrmmsum interessiert Faszinierten zunichst die Mog-
lichkeiten einer vereinfachten statistischen Textanalyse oder des Erstellens von
Konkerdanzen, so hat sich in den letzten Jahren die digitale Edition als ein
entscheidendes Werkzeuy jeder editionsphilologischen Arbeit erwiesen — man
denke etwa an die unteridem Dach des NINES-Projekts versammelten Editio-
nen und Instrumente (wyw.nines.org). Diese Konjunltur fallt mit einer beispiel-
losen Radikalisierung der editorischen Genauigleit zusammen, wie sie etwa die
Frankfurter Holderlin-Edition ebenfalls seit den 1970er Jahren vollzogen hat:
Avancierten Editionen geh tes langst nicht mehr nur um den Wortlaut der edierten
Textzeugen, sondern auch um ihre paratextuellen Eigenschaften in moglichst
hoher Auflssung: urm dasLayout von Handschriften, um die genaue Wiedergabe
von Ausstreichungen und Verbesserungen, iiberhaupt um die prizise Darstel-
lung aller Entstehungsstufen eines Textes. Angestrebt wird eine Anniherung der
Edition an das Faksimile, das vielen Editionen auch zusatalich beigefigt wird.
Ein entscheidender Unterschied aber bleibt zwischen dem edierten Text und
dem Faksimile Wmmﬁowms_m,cﬁgmn%m vom Medium, in dem er sich prasentiert,
liegt néimlich der edierte Text immer schon in digitaler Form vor, und die jung-
ste Radikalphilologie ist nur insofern radikal, als sie den Bereich, auf den sich
ihre Digitelisierungsbemitihungen richten, encrm vergrobert hat Denn schon
die Buchstabenschrift ist nichts anderes als ein digitaler Code: Sie besteht aus
einer begrenzten Zahl <mlcm5§ kopierbarer Zeichen* So wie der Computer
nur mit diskret <owrmmanmm= Werten arbeiten kann und in diesem Sinne keine
vdwﬁmﬂbmﬁ kennt, so ist es auch fiir die Buchstabenschrift entscheidend, dab
Ubergiinge zwischen den einzelnen Zeichen vermieden werden: Wenn man nicht
sicher sein kann, ob ein/A eder ein K vorliegt, liegt eine Stérung vor. Aus der
Sicht des digitalen Codes existiert nur, was eindeutig nur einen Wert hat, auch
wenn in seiner Gestalt vigle kleinere Abweichungen vorliegen mogen. Als digita-
les Zeichen bleibt ein A also ein A, auch wenn es anders geschrieben oder

abgedruckt wird. Genau

n diesem Sinne ist das A als solches verlustfrei kopier-

bar, so wie der digitale Code einer CD. Der Unterschied zwischen dem Alphabet

und den Codes, die Com
schiedlichen Zeichens#tz

puter verwenden, besteht lediglich in den jeweils unter-
zen und natiirlich in der Art und Weise der Verarbei-

tung. Der edierte Text versteht sich in diesem Sinne als digitale Festlegung: Die
Edition etwa einer Ewﬁmmornm setzt dasjenige, was auf und an dem Papier
wahrzunehen ist, in eine digitale Fassung um und entziffert dazu, soweit mtig-
lich, jedes noch so zﬁﬁowwmw:orm Zeichen.

Nun ist die Editionsphilologie aber zugleich von einer %.:b&omgng Skep-
sis geprigt. Sie geht auf der einen Seite davon aus, dah dasjenige, was sie digita-
lisiert, selbst schon in m-mﬁ&ﬁ. Form vorliegt, wenn auch eine Vielzahl von
Storupgen die Rezeption behindern magen: Voneinander abweichende Text-
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zeugen ein und desselben Textes, beschidigte oder unleserliche Handschriften,
uneindentige Datierungen oder Zuordonungen und vieles mehr erschweren das
Digitalisierungsgeschift. Daher hegt die Philologie auf der anderen Seite tiefe
Zweifel an der Reichweite ihrer Umm.:m:ﬂmuznmm&oﬁﬁ::ummn ~ ein Zweifel al-
lerdings, der diese —wmnnarc.nmoﬂ immer nur weiter vorantreibt. Denn die
Problematisierung jeder Form von textueller Einheit ist der Einsatzpunkt der
modernen sTextkritik. Das beginnt schon bei der Einheit des Buchstabens:
Welche Details am Buchstaben, so wie er schwarz auf weik vorliegt, fur die
laterpretation entscheidend sein werden, steht fir den Philologen keinesfalls
von vornherein fest. In dieser Perspektive ist ein A eben nicht unhedingt nur ein
A: Dank seiner spezifischen typographischen Gestalt kanu es zium Beispiel auch
Ausdruck einer Gesinnung sein. Weshalb sonst witrden die Leser einer grofien
deutschen Hmmammo::nm.ﬂvmw den Einsatz der Fraktur streiten? Und weshalb
sonst konnten sich die Leser des Tristram Shandy seit jeher den Kopf tber die
Bedeutung eines nur jenseits des alphabetischen Codes wahrmehmbaren Text-
elements wie der beriihmten Marble Page zerbrechen? Weil aber die Editions-
philologie weif, dab potentitll jeder noch so feine Unterschied an den Text-
zeugen,mit denen sie sich befafit, fiir die Interpretation entscheidend werden
kéinnte, findet sie ihr hochstes Ziel darin, das »Ausfransen: von Texteinheiten zu
dokumentieren, zumeist in Apparaten, neuerdings aber eben auch in sogenaun-
ten integralen Darstellungen, wohl wissend, dah sie nie samtliche Details wird
erfassen kinnen. Der entscheidende Punkt ist dabei immer, dak auch der Zwei-
fel an der vorgelegten Entzifferung - also an der Digitalisierung! - in den digi-
talen Code tiberfiihrt werden mub.

Nun finden freilich die Digitalisierungsberithungen der Editionsphilologie
nicht um ihrer selbst willen statt. Die disziplindre Einheit der Philologie schliebt
vielmehr eine Gegenbewegung ein, die man bei aller gebotenen Vorsicht als
Interpretation bezeichnen kann. Auf die Moglichkeiten einer Interpretation ist
grundsitzlich jede Edition ausgerichtet. Sie mdchte Interpretationen anstoben,
die die von ihr {new) digitalisierten Details erfassen — oder zumindest einige
davon. Umgekehrt wiinscht sich der Philologe als Interpret einen mdglichst
sabgeschlossenens, also gleichsam wollstandige digitalisierten Text. Er mub fir
seine Titigkeit bei Bedarf moglichst jedes Detail des urspriinglichen Textzeugen
ermitteln kénnen. Daher rithrt der Erfolg der grofien Werkeditionen, die dieser
Utopie zuweilen Nahrung geben. Hans Ulrich Gumbrecht hat diesen doppelten
Mechanismus treffend als <@nmamg€m_.mm~5mmvo€am:=m heschrieben und den
traditionellen Digitalisicrungstechniken der Philologie bescheinigt, dem Wunsch
entgegenzukommen, die Prisenz von Texten als Dingen herzustellen® Die hi-
storisierende Titigkeit der Philologie, so Gumbrecht, erlaube es, eine Distanz zu
den Texten heraustellen, die sie als Gegenstinde eines Verlangens nach Prisenz
itherhaupt erst konstituiere. Gerade die Auferlichkeit der Schrift spielt bei
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dieser Operation eine entscheidende Rolle: Sie lefert jene Spuren, die Edition
und Interpretation immer wieder von neuem nach bedeutungsunterscheidenden
Merkmalen absuchen kénnen. Daraus ergibt sich eine zirkulire Bewegung: Die
Edition digitalisiert Material, um es Interpretationen zuzufithren. Damit verun-
sichert sie unter Umstéinden bestehende Interpretationen, die etwa feststellen
mitssen, dab sie sich auf :mbwimbm:owm Digitalisierungen verlassen haben. Um-
gekehrt kann die Interpretation immer wieder Ritckfragen an die Edition stel-
len, wenn sich namlich dag Bemithen um eine interpretative Vergegenwirtigung
des Textes Stdrungen mcwmmmmoﬁﬁ sicht, dic vermuten lassen, dafs die Digitalisierung
unzureichend gewesen ist: Philologie ist also eine komplexe Lektiirebewegung,
die sich um die digitale Yergegenwiirtigung von Texten dreht, von denen be-
kannt ist, dab sie - threr Dinglichkeit wegen — nie vollstandig werden digitali-
siert werden konnen. Auf der Basis dieser Bewegung ergeben sich dann
Forschungsprogramme, 9@ sogenannten sturns in den Literatur- und Kultur-
wissenschalten, disziplinire Neuordnungen und dergleichen mehr.

Eine zhnliche wmimmﬁ”ﬁ kennzeichnet aber auch das, was wir sKultur nen-
nen. Die kulturelle Valenz der Philologie und ihrer alten wie neuen Digitalisie-
rungsbemithungen liegt D%E:or keinesfalls darin, dab sie sich besonders gerne
sogenannten kulturell bedeutsamen Texten zuwendet — auch wenn die Philolo-
gie, wie Nikolaus Wegmann gezeigt hat, thre Legitimation immer wieder aus der
Beschiftignng mit besonders »wertvollenc oder #sthetisch sgelungenen: Gegen-
stinden zieht” Vielmehr laft sich mit guten Grinden die Entzifferungskompetenz
der Editionsphilologie als grundlegende kulturelle Kompetenz ausweisen — al-
len Scheingefechten zwischen >Kulturwissenschaftlern< und »Philologen zum
Trotz. Kulturelle Aufmerksamkeit besteht nimlich darin, auch scheinbar be-
deutungslose Details zu ﬂmwmmﬁmwou und bereit zu sein, sie jederzeit als in einem
anderen kulturellen Kontext entscheidend anzuerkennen. Neben den augen-
scheinlich bedeutungstragenden Merkmalen eines jeden Zeichens geraten fiir
den aufmerksamen Beobachter auch andere, hier (noch) nicht, aber anderswo
(vielleicht) schon U&@zEﬂmmﬁcﬁmmoroigma Merkmale in den Blick

Entsprechend <o~m:nrmw,u Kulturwissenschaftler und Ethnologen ebenso wie
Philologen, den Gwmammnm_, von der (textkritischen) Bestandsaufnahme hin zur
Interpretation der Q‘mﬁ.ﬁmcmos so zu bewerkstelligen, dab es grundsitzlich
moglich ist, allem, was sich phinomenal erfassen l4B¢, auch bedeutungsunter-
scheidenden Wert beizumessen. Paradigmatisch ist fiir diesen Vorgang das
»Schibbolethe, wie es .-mn&”nmm Derrida beschrieben hat: Jeder harbare, aber fiir
die Bedeutung seigentlich{ nicht relevante Unterschied in der Aussprache kann
jederzeit, so Derrida, als Indikator kultureller Identitit ausgewiesen werden.®
Clifford Geertz hat in einer ganz hnlichen Argumentationsfigur die Frage nach
der Bedeutung eines Augenzwinkerns = ist es ein physiologischer Reflex oder
eine Mitteilung? - zum Ausgangspunkt seiner Kulturtheorie gemacht® Bei
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Derrida wie bei Geertz wird deutlich, dak die Einhindung in interpretative Zu-
sammenhinge die jeweilige Deutung des Details bedingt, wenn auch nicht de-
terminiert. Frithere Interpretationen stabilisieren die 'Digitalisierung: desjeni-
gen, was phinomenal vorliegt, und so kann dann etwa das Zwinkern als wieder-
holbares, digitales Zeichen verstanden und damit fir den weiteren Verlauf der
Kommunikation refevant werder ~ auch wenn man weib, dah es eine letate
Sicherheit fir die Richtigkeit dieser Digitalisierung nicht geben kann. Daher
sind jederzeit neuartige Digitalisierungen moglich: Auf einmal legt man Wert
auf eine bestimmte Aussprache des Wortes »Schibboleths, die vorher keine Rele-
vanz besessen hat An die neue Unterscheidungsmoglichkeit wird man sich dann
gewthnen milssen.

Kulturelle Aufmerksamkeit wird also ebenfalls durch eine zirkulire Bewe-
gung zwischen der Digitalisierung und der Interpretation von Zeichen gesteuert.
Auf der Grundlage dieser Bewegung kann man >Kulturpolitikc machen, »Kultur-
kritik¢ tiben, sKulture bewahren, sie fiir neue Lektiiren offenhalten und derglei-
chen mehr. Sowoh! die philologische Lekttire von Texten als auch die kulturell
orientierte Interpretation der Gegebenheiten miissen darum bemiiht sein, gege-
benenfalls feder Spur gerecht werden zu kénnen. Daher mussen sie fortlanfend
Ruckiragen an die Textkritik oder die »Feldforschunge stellen kénnen, die thnen
den Untersuchungsgegenstand vorgefertigt hat In diesem Sinne gilt: Kulturelle
Aufmerksamlkeit ist philologische Aufmerksamkeit.

Diese Einsicht ist insofern bedeutsam, als die aktuellen Digitalisterungspro-
jekte nichts anderes leisten als eine neuartige Vorfertigung von Gegenstinden
nicht nur zur wissenschaftlichen, sondern tiberhaupt zu jeder Lektiire. Um den
Anforderungen der philologischen wie der kulturell orientierten Interpretation
gerecht zu werden, erscheint die computergestittzte Digitalisierung bestens ge-
eignet, vor allem deswegen, weil sie es erméglicht, Texte verlustfrei zu kopieren,
ohne daf es eines Menschen bediirfte, der sie Zeichen fiir Zeichen transkribie-
ren mitbte. Auf dieser Grundlage fallt der Editionsphilologie die Présentation
des Textes in unterschiedlichen Varianten und in unterschiedlichen Graden
der Auflssung, wie sie natiirlich immer schon miglich war, deutlich leichter.
Das sorgfaltige Abwagen zwischen philologischem Ertrag, finanzieller Machbar-
keit und Lesbarkeitsinteressen, von dem die Arbeit an gedruckten Editionen
immer geprigt war, scheint damit zumindest an Dringlichkeit zu verlieren. Die
Google Buchsuche hat aber scheinbar noch weitere Vorteile, denn sie bietet auf
ihrer Oberflache digjtalisierte Falsimiles, hinter denen sich tua Texterkennungs-
software erschlossene digitale Texte verbergen. So bleiben typographische De-
tails weitgehend erhalten, und zugleich kann man den Text per Volltextsuche
bearbeiten, digital erfassen und somit philologisch erschliefien: durch die Su-
che von Parallelstellen, durch m.mmmsﬁmm,&amh&ora“ entstehungsgeschichtliche
Studien und dergleichen mehr. Man kénnte also zu dem Schlub kommen, dab,
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philologisch und _E:E.mw gesehen, nichts gegen den derzeitigen Digitalisie-
rungsschub einzuwendenist

III. Dennoch ist das T.S_&Q der Google Buchsuche in philologischer wie kultu-
reller Hinsicht ?oEmBmsmnw Das liegt vor allem an den Erwartungen, die der-
zeit geweckt werden, :

Bereits der eingangs erwihnte Einwand J eanneneys gegen die Google Buch-
suche nimmt entschieden Ansto an dem Anspruch, das kultureile Gedichtnis
in toto erfassen zu konnen: Alle Texte wollen die Google-Enthusiasten auf lange
Sicht digitalisieren, und sie geben sich lingst nicht mehr nur mit Druckwerken
oder auch nur mit mnrd?mu zufrieden. Alles, was als Triger menschlicher Kul-
tur in Frage kommt, »die Informationen dieser Welte, méchte man frei verfiig-
bar machen, So lautet der Tenor, auch wenn Google - die dﬁwns@uncﬂm des
vormaligen Google Print-Portals in Google Buchsuche macht dies deutlich - sei-
ne gmwgovm mittlerweile weniger lautstaxk vertritt und dem Projekt in den
Vereinbarungen mit den amerikanischen Autoren- und Verlegerverbiinden und
durch Interventionen des United States Department of Justice rechtliche Gren-
zen gezogen worden sind und weiter gezogen werden. Wenn Jeanneney demge-
geniiber auf die notwendig beschrinkte Perspeltive jedes Digitalisierungsprojekts
verweist und behauptet, dab man mit diesen Projekten der lulturellen Vielfalt
der Texte grundsitelich nicht gerecht werden kénne, so ist ihm - auch wenn
seine identititspolitischen Schlubfolgerungen aus diesem Argument nicht zu
iiberzeugen <E.E@mma - insofern recht zu geben, als in philologischer Hinsicht
die Vorstellung einer moﬂormd sMetakultur: in der Tat unhaltbar ist.

Der Prisident des H.Hmw.cma -Bibliothekssysterns, Robert Darnton, hat detail-
liert dargelegt, warum der Universalanspruch der Google-Enthusiasten iberzo-
gen ist!® Sein Argument betrifft den Status von Texten als Dinge. Auch Darnton
weist darauf hin, dab ummo digitale Erfassung eines Textzeugen - ob in einer
herkdmmlichen Edition oder in der Google Buchsuche ~ es systematisch aus-
schlieht, etwas Emwﬁzuorﬁou und im Anschlub vielleicht fiir bedentungsunter-
scheidend anzusehen, was dem jeweils angewandten digitalen Raster entgangen
ist. Auch wenn die Qco%hm Buchsuche Faksimiles liefert: Btwas morﬁ immer verlo-
ren, und seien es Informationen iiber die Grobe der Seiten sowie tiber Rénder
und Randnotizen. Es last mFr nicht sicherstellen, daf typographische und buch-
gestalterische Bxtravaganzen, die weniger bekannt sind als Sternes Marble Page,
tatséchlich ihren Weg in die mwm;wrmﬁza Fassung eines Buchs finden. Weil also
Jjede Form der Uum.:mrmﬂmmﬁﬂm einen potentiellen Verlust darstellt, hebt Darnton
die Bedeutung derjenigen Institutionen hervor, die Texte nicht nur in ihrer
digitalen Form, sondern auch als Dinge pflegen, bewahren und zuginglich ma-
chen, die Bedeutung also der Bibliotheken und Archive.

Die Philologie hat - wie gesehen ~ das Bewubtsein threr Abhéngigkeit von
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den Texten als Dingen immer wachgehalten. Auch der Semantik der Kultur
wohnt dieses Bewufstsein inne, insofern sie »auratischec Kulturgegenstinde wert-
schitzt. Natirlich geht die Vorstellung, das auratische Objekt :Buch: habe als
solches einen besonderen kultureller Wert, fehl. Als Dinge sind Texte wertvoll,
nicht weil sie >Aurac haben, sondern weil sie potentielle Triger noch unent-
schliisselter kultureller Information sind. Jede Digitalisierung muB darum wis-
sen, daf sie sich allenfalls vorlaufig an die Stelle dieser Dinge setzen kann.
Genau diese Einsicht ist es, die den Mechanismus kultureller Entwicklung in
Gang héle die Zirkulation zwischen der Interpretation und der durch die Inter
pretation herausgeforderten sTextkritike, die ihre immer unzulinglichen Digit-
alisierungen ohne AbschluBhoffnungen immer wieder verbessern mub.

Eben diese Einsicht wird durch die Google Buchsuche gefahrdet, weil und
solange sie die Erwartung weckt, alles digitalisieren und dadurch weitere Digit-
alisierungen uberfltissig machen zu kénnen. Dieser Anspruch des Unterneh-
mens wird in der Diskussion viel zu selten in F rage gestellt - daher sind Darntons
Argumente so bedenkénswert. Offenbar glaubt man vielerorts tatséchlich daran,
es sei moglich, dafs die Digitalisierung eines Tages den gesamten Bestand der
uns materiell gegebenen Texte lilckenlos erfabt und diese Texte dadurch ten-
denziell -iiberflissig gemacht haben wird. Dagegen mub darauf hingewiesen
werden, dab eine jede Digitalisierung, sobald sie behauptet, alles eventuell Re-
levante erfassen zu kénnen, ihren Status als Digitalisierung zu leugnen versucht.
Setate sich der Glaube an die totale Digitalisierung durch, witrde der kultur-
konstitutive Kreislauf zwischen Interpretation und >Textkritike gestoppt. Man
liefe dann Gefahr, den Verdacht gar nicht mehr zu hegen, dab die bisherige
Digitalisierung entscheidende Details noch nicht erfalit haben kinate.

Diese Gefahr wird durch eine zweite irrige Erwartung noch verstarkt, die das
Google-Projekt ebenfalls zu wecken und zu nihren geneigt ist, die Hoffoung
nimlich, dab der Computer fiir uns lesen und damit die schier unitbersichtli-
che Menge der vorhandenen >Daten< ordnen und fiir den gezielten Zugriff auf-
bereiten konne. Dieses Problem ist im salexandrinischen Zeitalter« keineswegs
trivial und wird in seinen Ausmaben jedem Benutzer einer grofieren herksmm-
lichen Bibliothek — oder auch nur: der eigenen Festplatte - schmerzlich bewufit
sein'’ Die Ergebnislisten der Google Buchsuche lassen die schiere Masse des-
sen, was an Text gegeben ist, sehr plakativ in Erscheinung treten. Zugleich je-
doch geben sie dieser Masse eine Ordnung, sie bringen die sTreffer: in eine
Reihenfolge. Niemand kennt aber, wie bereits erwshnt, die Algorithmen, die
diesen Vorgang steuern und also entscheiden, welches also die »erstenc Treffer
sein werden.

Es gibt gute Grinde, diesen Algorithmen zu miftraven. Googles Buchsuche
stiitzt sich im wesentlichen aunf Texterkennungsprogramme. Die digitalen Texte.
die fiir die Buchsuche durchkimmt werden, sind automatisch aus den Bild-
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dateien generiert worden, aufl deren Basis auch die Faksimiles angezeigl wer-
den. Die verwendeten Programme sind derzeit keinesfalls ausgereift und zum
Teil sogar veraltet - als Zentralbegrilf weist die Buchsuche beispielsweise fur
viele Kapitel des Tristram Shandy die Worte »faid my father« aus. Daritber
hinaus sind grundlegende Zweifel angebracht. Bislang nimlich sind Computer
nicht dazu in der Lage, die beiden basalen philologischen respektive kulturel-
len Operationen zu vollziehen: unter neuen Umstinden und in neuer Gestalt
dennoch dieselben vmmmﬁ:wmmsima&Smmmumg Merkmale auszumachen und
umgekehrt immer wieder neue bedeutungsunterscheidende Differenzen zu pro-
duzieren. So benutzt xan verzerrte Buchstabendarstellungen dazu, im Internet
menschliche von maschinellen ;Userne zu unterschieden: Méchte man ein Email-
konto eréffnen, so «&amgmu sich mit der bsmoﬂmmncbm konfrontiert sehen, Buch-
staben zu entziffern, die auf irgendeine Weise verzerrt oder verunstaltet worden
sind. Schidliche vwoﬂmﬁ, also Programme, die nach festgelegten Algorithmen im
WWW navigieren und dabei das Verhalten menschlicher User ausspionieren
sollen, scheitern an dieser Aufgabe - an einer Aufgabe also, die das tigliche Brot
des Philologen, aber auch jedes kulturell aufmerksamen Menschen darstellt
Douglas R. Hofstadter rmn in den 1980er Jahren plausibel machen kiénnen, daf
grundsitzlich keine festen Algorithmen zur Modellierung dieser Fahigkeiten
denkbar seien.'” Auch wenn diese Einschétzung nicht alle teilen und es hier in
naher Zukunft einen :Durchhruche geben konnte: Noch ist es definitiv nicht so
weit, :

Die Google Buchsuche mub vergleichbare philologisch basale Audgaben auf
ganz unterschiedlichen Ebenen vollziehen: Nicht nur wenn es darum geht, die
einzelnen Buchstaben Nz entziffern, sondern auch dann, wenn zentrale Begriff-
lichkeiten von Texten, paratextuelle Strukturen oder intertextuelle Beaziige ge-
sucht werden. Kin Scheitern der Algorithmen wird dabei in der Regel unbe-
merkt bleiben. Fiir die philologische und die kulturell orientierte Lektiire kann
es aber geradezu strukturbildende Folgen haben, wenn sie auf Probleme stoft -
sei es auf der Ebene der Entzifferung oder auf hiheren Ebenen der interpreta-
torischen Texterschliebung. Denn so kann Aufmerksamkeit gebundelt und das
Feld der>Datenc geordnet werden. Demgegeniiber prisentiert die digitale Buch-
suche schlicht Ergebnisse, deren Zustandekommen der Benutzer aicht nach-
vollziehen kann. Leseprobleme fallen unter den Tisch, solange die Algorithmen
nicht erkennen kénnen, was ihren Horizont itherschreitet, Dennoch ergibt sich
der Eindruck eines unmittelbaren Zugrilfs aul die »Informationen der Welte
und ~ mehr nock - auf die ihnen scheinbar gegebene Ordnung. Genau dieser
Eindruck ist falsch.

Darin liegt freilich nur dann ein Problem, wenn man der Google Buchsuche
mit der falschen Erwartung begegnet, sie werde einst einen unmittelbaren Zu-
griff auf die gesamte menschliche Kultur mittels eines einzigen Formats anbie-
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ten. Der Vorstellung einer solchen digitalen Metakultur & la Google liegt ein
Mifverstindnis dessen zugrunde, was die Eigendynamik von Kultur ausmacht
Diese Eigendynamik labt sich nicht stillstellen: Selbst wenn die Menschheit
einst nur noch elektronisch verfiighare und vermeintlich rendgultige edierte
Quellen benutzen sollte, witrden sich dennoch weiterhin wechselseitige Irritations-
méglichkeiten zwischen Interpretation und Textkritik< ergeben. Es wire aber zu
wiinschen, dah das Wissen um die philologischen Grundlagen kultureller Kom-
petenz und den Wert der Dinge als Triger potentieller Spuren von Kultur nicht
verlorengeht. /

Bewahrt man sich dieses Wissen, so wird die Google Buchsuche eine ungeheuere
Menge an Material zur weiteren philologischen und kulturellen Erschliefung
bieten. Es ist zu hoffen, dak das gesamte Projekt tatsiichlich in erster Linie zu
einer Steigerung der kulturellen Dynamik fuhrt, wie sie Kevin Kelly vor Augen
hat. Insbesondere solite dabei die Moglichkeit genutzt werden, auch die Spuren,
die im digitalen Text bei seiner Benutzung entstehen, philologisch wie kulturell
interessierten Interprétationen vollumfinglich zuginglich zu machen. Seit jeher
sind Anstreichungen, Randnotizen und andere Benutzungsspuren ein Gegen-
stand philologischer Arbeit gewesen. Im Bereich der elektronisch gestiitzten
Lektiire ktnnten auf diese Weise neue Zusammenhinge kritischer Bestands-
aufnahme und philologisch aufmerksamer Interpretation etabliert werden. Die
von Google betriebene Informationspolitik wirkt sich hier so lange negativ aus,
wie sie die Nutzung der Daten, die iiber das Nutzerverhalten gesammelt werden,
augschlieblich dexn Unternehmen selbst vorbehalt und nicht einmal transpa-
rent macht, worin diese Nutzung besteht. Hier solite - im Interesse der Allge-
meinheit wie im Interesse der Einzelnen - nach anderen Lésungen gesucht
werden.
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