TiLL DEMBECK

X oder U?
Herders ,Interkulturalitit’

Die Entwicklung und Durchsetzung des Kollektivsingulars ,Kultur im 18. Jahr-
hundert, die nicht zufillig zu derjenigen des ,Kollektivsingulars® ,Geschichte'!
parallel verliuft, wird gemeinhin als ,Etfindung’ des modernen Kulturbegriffs auf-
gefasst.” Dem steht eine Praxis gegeniiber, die den Gebrauch des Begriffs im Plural
ausdriicklich nahelegt — suggeriert doch der Gebrauch des Singulars unter Umstin-
den eine Normativitit der Kultur, gegen die man die Eigenstindigkeit und das
Figenrecht der vielen Kulturen glaubr starkmachen zu miissen. Und in der Tat hat
sich bis heute ein normativer Begriff von Kultur erhalten; dieser Kultur, so sagt
man, konnen die einzelnen Kulturen immer nur mehr oder weniger vollkommen
entsprechen. Die Vermittlung zwischen den beiden Bezugspunkren des Kulturbe-
griffs tibernimmt in der Regel der Begriff der Interkulcuralicit: Interkulturalicit
spielt sich — so sagt man — im Namen der einen Kultur zwischen den vielen Kultu-
ren ab.’

Das Problem der Einheit oder Vielheit von Kultur liegt bereits der kulturtheore-
tischen Arbeit Johann Gottfried Herders zugrunde. Das zeigt sich nicht nur an
dem Umstand, dass sich die Forschung dariiber streiten konnte, ob Herder den
Begriff ,Kultur' nur im Singular oder auch im Plural benutzt habe.” Herders
Texte geben vielmehr auch in anderer Hinsicht Anlass zur Kontroverse: So provo-
ziert seine Kulturtheorie dadurch, dass sie suggeriert, ,Familien- und Nartional-

1 Vgl. Reinhart Koselleck, ,Historia Magistra Vitae. Uber die Auflésung des Topos im Horizont
neuzeitlich bewegrer Geschichte®, in: Ders., Vergangene Zuckunft. Zur Semantik historischer Zei-
ten, Frankfure/Main: Suhrkamp, 1979 [1967], §. 38-66, hier: S. 53; Niklas Luhmann, Kl
als historischer Begeif®, in: Ders., Gesellschafisstruktur und Semantik 1V, Frankfurd/Main: Subr-
kamp, 1995, 5. 31-54, hier: S, 40.

2 Vgl. hierzu Wilhelm Perpeet, ,Zur Wortbedeutung von Kultur™, in: Naturplan und Verfallskri-
tik. Zu Begriff und Geschichte der Kultur, hg. v. Helmue Brackert u, Fritz Wefelmeyer, Frankfurd/
Main: Suhrkamp, 1984, S. 21-28, hier: S. 23 £; Raymond Williams, Gesellschafistheorie als Be-
griffigeschichee. Studien zur historischen Semantik von , Kultur®, Miinchen: Rogner & Bernhard,
1972 [1958], 8. 17.

3 Vgl. hierzu Norbert Mecklenburg, Das Madchen aus der Fremde. Germanistik als interkudturelle
Literaturwissenschaft, Miinchen: iudicium, 2008, 5. 65: ,Far interkulturelles Denken ist die Dif-
ferenzierung zwischen Kultur im Singular und im Plural [....] grundlegend.”

4 Vgl. Ingeborg H. Solbrig, ,American Slavery in Eighteenth-Century German Literature: The
Case of Herder's Neger-Idyllen', in: Monatshefie 82 (1990), H. 1, 5. 38-49, hier: S, 40:  Herder
[...] was in fact the first German writer to use the word ,culture’ in the plural.” Vgl. dagegen
Marion Heinz, ,Kultrtheorien der Auflklirung®, in: Nationen wnd Kulturen. Zum 250. Geburs-
tag Johann Gottfried Herders, hg. v. Regine Otto, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 1995,
S.139-152, hier: S. 141.
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hal}*> stelle sich immer ein, Kulturkonflikte seien unvermeidbar und notwendig,
Die Anlehnung des Kulturbegriffs an das Modell des Organismus und Herders
Behauptung, die scharfe Abgrenzung von Fremdem sei manchmal geboten, um
Kultur lebendig zu erhalten, scheinen es dariiber hinaus nahe zu legen, Herder als
Wegbereiter eines nationalistischen Chauvinismus darzustellen. So schreibt ein
namhafter deutscher Philosoph, Herders Konzept von Kultur tendiere ,in seiner
begrifflichen Konsequenz zu kulturellem Rassismus“.® Andere Forscher behaup-
ten demgegeniiber, Herder sei der Wegbereiter eines kulturellen Pluralismus gewe-
sen’ und kénne als ,Begriinder des modernen Kulturbegriffs*® gelten. Das lisst

5 Johann Gottfried Herder, »Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, welche den von der
Konigl. Akademie der Wissenschaften fiir das Jahe 1770 gesetzten Preis erhalten hat®, in: Ders.,
Frithe Schrifien, hg. v. Ulrich Gaier, Frankfurt/Main: Klassiker Verlag, 1985 (= Werke in zehn
Béinden, hg. v. Martin Bollacher u. a., Bd. 1), S. 695-810, hier: S. 796.

Wolfgang Welsch, , Transkulcuralitit. Zwischen Globalisierung und Partikularisierung®, in: /n-

terkudturalitit — Grundprobleme der Kulturbegegnung. Masnzer Universitiitsgespriche Sommerseme-

ster 1998, hg. v. Studium generale der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz, Mainz, 1999,

S. 45-72, hier: S. 48. In seinem Entwurf des Begriffs der ,, Transkulturalicit setzt sich Welsch

von Herders Kulturtheorie ab. Er schliefSc aus seinen Lektiiren, Herder habe sich ,die Kulturen

wie geschlossene Kugeln oder autonome Inseln® vorgestellt, . die mic der territorialen und sprach-
lichen Ausdehnung cines Volkes deckungsgleich sein sollten.” (S. 48) Es wiire sicherlich miiRig,

Welsch im Einzelnen nachzuweisen, wie cinseitig und nachgerade falsch diese Herder-Lektiire

ist. Ein Beispicl mige gentigen: Welsch zitiert Herder mir folgendem Sarz, der angeblich dessen

Eintreten fiir das identititspolitisch engstirnige Vorurteil belegt: \Das Vorurteil ist gut [...],

denn es machr glitcklich® (zit. auf S. 63, Anm. 15). Ohne Auslassung lautet der Satz: ,Das Voru-

teil ist gue, 2u seiner Zeit: denn es mache gliicklich.” (Johann Gottfried Herder, ,Auch eine Philo-
sophie der Geschichte zur Bildung der Menschheir. Ein Beitrag zu vielen Beitriigen des Jahrhun-
derts”, in: Ders., Sl'fn'.jf?m zu Philosophie, Litevatur, Kunst und Altertum 17741787, hg. v. Jiirgen

Brummack u. Martin Bollacher, Frankfurt/Main: Klassiker Verlag, 1994 [= Werke in zeln Biin-

den, hg. v. Giinter Arnold u. a., Bd. 4], 5. 9-107, hier: S. 39.) Hier ist ein Zitat auf unveranrwort-

liche Weise zurechtgebogen worden. Interessant ist iibrigens, dass Welschs Gegenmodell selbse
mit einer klassischen Metapher der herderschen Kuleurtheorie arbeitet, nimlich der von Faden
und Nerz (Welsch, ,, Transkulturalitit®, S. 59 £). Fiir cine dhnlich cinseitige Lektiire Herders vgl.

Georg Bollenbeck, Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen Deutungsmusters, Frank-

furt/Main: Suhrkamp, 1996 [1994], S, 118-126; Bollenbeck afolge begreift Herder Kulturen als

organisch-ganzheicliche Einheiten. Vgl. auch Paul Lawrence Rose, Wagner. Race and Revolution,

London/Boston: Faber and Faber, 1992, S. 80; und schlieRlich auch Edward W. Said, Oriental-

ism. Western Concepts of the Orient, London: Penguin, 1995 [1978], S. 118: ,Vico, Herder, and

Hamann, among others, believed that all cultures were organically and internally coherent,

bound together by a spirit, genius, Klima, or national idea which an outsider could penetrate only

by an act of histerical sympathy. Thus Herder's Ideen zur Philosophic der Geschichte der Min-
schheir (1784-1791) was a panoramic display of various cultures, each permeated by an inimical
creative spirit, each accessible only to an observer who sacrificed his prejudices to Einfiihlung."

7 Vgl. zum Beispiel Bernd Fischer, ,Herder heute? Uberlegungen zur Konzeption eines transkultu-
rellen Humaniditsbegriffs, in: Hevder-fabrbuch 8 (2006), 8. 175-193. Zu den unterschiedlichen
Einschitzungen vgl. zusammenfassend Hans-Jakob Werlen, ,Multikulturalismus, Postmoderne
und Herder", in: Nationen und Kulturen, S. 307-317, hier: S. 307 f.; Renate Stau(f/Cord-Fried-
rich Berghahn, ,Johann Gottfried Herder: Europiische Kulturtheorie zwischen historischer Fi-
genart und globaler Perspektive”. in: Germanisch-Romanische Monatsschrift 57 (2007), H. 1,
S.3f

8 Ulrich Gaier, ,Herder als Begriinder des modernen Kulturbegriffs, in: Germanisch-Romanische
Monatsschrifi 57 (2007), H. 1, S. 5-18.
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vermuten, dass Herders Kulturtheorie in der Tat jene Ambivalenz des Kulturbe-

riffs zwischen Einheit und Vielheit artikuliert, die noch in den heutigen Debatten
um Interkulturalitit allgegenwirtig ise: Man gibt sich zwar gerne pluralistisch und
mochte alle Kulturen® in ihrem Eigenwert anerkennen; zugleich aber beharrt man
auf universalen Wertmafistiben, die fiir simtliche ,Kulturen® gelten sollen.’ Inso-
fern einer dieser Wertmafstibe die Bereitschaft zu interkultureller Verstindigung
ist, stellt sich die Frage, inwiefern interkulturelle Verstindigung nicht auch ein
Begriff der kulturellen ,Usurpation” ist.

Herders Schriften bieten Ansitze zu einem systematisch verankerten Kultur-
konzept, die eine prizisere Beschreibung dieser Spannungen erméglichen — viel-
leicht auch gerade deshalb, weil sie sie selbst mit hervorgebracht haben. Wenn ich
mich also Herder zuwende, gehe ich davon aus, dass sich der moderne Kulturbe-
griff seit Herders Zeit in einigen Grundziigen nicht verindert hat. Lediglich die
Konsequenzen, die aus diesem Kulturbegriff abgeleitet werden, haben sich gein-

dert — das aber radikal.

1. Im , Fortgebiude“ der Menschheit: Herders Kulturtheorie

Herder wird oft unterstell, er habe Kultur organisch konzipiert: Einzelne Kulturen
lielen sich, so soll er gesagt haben, nach dem Modell in sich geschlossener Orga-
nismen begreifen, die nebeneinander existieren und miteinander interagieren. Die-
se Beschreibung ist nicht ganz falsch, doch muss sie, wie es die Herder-Forschung
in Teilen bereits getan hat, in entscheidenden Hinsichten modifiziert werden. Im
Folgenden méchte ich Prizisierungen vornehmen, die es erméglichen, eine Briicke
von Herder hin zu modernen Gesellschaftstheorien zu schlagen.

Wie beschreibt Herder Kulcur und kulturelle Einheit? Herders Texte, insbeson-
dere die friiheren, fiir diesen Kontext entscheidenden wie die Abhandlung diber den
Ursprung der Sprache (1770-1772), Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung
der Menschheir (1774) und Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele
(1774-1778), zeichnen sich durch eine Darstellungsstrategie aus, die durch Her-
ders Einsicht in das Wesen von Kultur motiviert ist: Ein und dasselbe kulturelle
Phinomen wird nicht nur in unterschiedlichen Kontexten beleuchtet (das wiire
nicht weiter aufregend), sondern grundsitzlich zugleich in mehrere metaphorische
Modelle eingebunden, deren Verhiltnis zueinander allerdings nicht geklire wird.!
Dies lasst sich besonders gut an Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der

9 Vgl. pointiert zu Herders Stellung zwischen diesen beiden Polen Werlen, ,Multikulturalismus,
Postmoderne und Herder”, S. 312. ,Dennoch wird Herder von den Vertretern beider Seiten
dieser Debatte appropriiert: als Anti-Universalist und Pluralist einerscits wie auch als Vertreter
einer teleologischen Kulturentwicklung andererseits. Beide Posirionen konnen aus Herders
Schriften abgeleitet werden.*

10 Vgl. hierzu Hans Dietrich Irmscher, ,Beobachtungen zur Funktion der Analogie in Herders
Denken®, in: DVjs 55 (1981), S. 64-97, insbes. S. 73-75; Heinz Meyer, ,,Uberlegungen zu Her-
ders Metaphern fiir die Geschichte, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 25 (1981), S. 88-114,
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Menschheit demonstrieren. Hier findet sich zum einen cine ausgeprigte vegetabile
Bildlichkeit: Kulturen erscheinen als Keime, Bliiten, Teile grofler Gewichse wie
Waurzeln, Stimme, Zweige, Blitter oder auch gleich ganze Biume."" Zum anderen
finden sich Analogien zum (menschlichen) Kérper und allgemeiner zum Menschen-
leben: Kulturen kénnen etwa Kinder, Jiinglinge, Minner oder Greise sein, aber
auch Korper mit Verletzungen aller Art und sogar Leichname.'” Zum dritten fin-
den sich Bilder aus dem Bereich der Baukunst: Kulturen sind Paliste, Ruinen oder
Tempel.!? In ihrer Abfolge stellen sich Kulturen viertens dar wie Faden oder Ket-
ten.'? Sie sind fiinftens Gewisser: Biche, Strome, Ozeane oder einfach nur Wel-
len.”” Und schliefllich kann Kultur immer auch zur bloflen Maschine verkom-
men.'®

11 So gilt Phonizien als Staat, der ,, Vilker pflanzte” (Herder, »Auch eine Philosophie der Geschichte
zur Bildung der Menschheit®, S. 24); in Griechenland, so Herder, sei das Menschliche ,bis zur
Bliite des Lebens ausgebildet” worden, ja es ist gar vom ,Aufbrechen der Bliite” (S. 26) die Rede,
ebenso davon, dass der Grieche ,die Bliite, einer neuen schinen Natur gebrochen habe (S. 27); bei
alledem hitten die Griechen dic ,,Samenkirner der Kultur (S. 29) aber von anderen Vélkern er-
halten. Ahnliche Bilder finden sich in der gesamten weltgeschichtlichen Darstellung: Es ist dort
wiederholt von ,Bliiten die Rede (S. 44, 85, 94 f. u. 97), von ,,Keimen“ und ,,Samen“ (S. 47, 57,
59, 82, 85, 98, 102 u. 106), vom Baum der Menschheit (S. 54 £., 70, 78 u. 94 £.), schlieflich da-
von, dass die Aufklirung noch ,Aussaat” sei, dic erst spiter wachsen (S. 95), und eine Frucht,
deren Kerne die Zukunft aussondern werde (S. 96, vgl. auch S. 100).

12 Das ,Morgenland’ giltals ,Kind*, Agypren als ,Knabe* (Herder, ,,Auch eine Philosophie der Ge-
schichte zur Bildung der Menschheit®, S. 20), Griechenland als . Jiingling* (S. 26), Rom schlie3-
lich als ,Mannesalter” der Menschheit (S. 30, vgl. auch S. 85 u. 89). Anschliefend verwandelt
sich das rémische Imperium allerdings in einen ,Leichnam® (S. 43, s. u.). Spiter erscheint auch
die Philosophie des Mittelalters als ,.elender Aufputz cines toten Leichnams”, und das Christentum
demgegeniiber als ,nackte” Religion (S. 46). Es ist verschiedentlich vom Kérper der Menschheit
oder einzelner Vélker die Rede (S. 49 f., 67 u. 98); das Mittelalter wird in der Neuzeit gar zum
~Gespenst” (S. 50); abschlieBend wird die Gegenwart als Leichenfeld ausgegeben, das dank der
Samen der Aufklirung nach seiner Verwesung (S. 101) allerdings wiedererstehen werde: , die
Masse von toten, aber hellen Kenntnissen, das Feld voll Beine, was auf*, um- und unter uns liegt,
wiirde — wober? wozu? — belebt — befruchter — welch neue Weld wie gliicklich seiner Hinde Werk
in ihr genieBen!“ (S. 96.)

13 Esist von den ,,Grundsteine[n]“ der menschlichen Kultur die Rede (Herder, ,,Auch eine Philoso-
phie der Geschichte zur Bildung der Menschheit®, S. 16); das rémisches Reich wird als ,, Riesen-
tempel* beschrieben (S. 31, vgl. auch S. 42), und die Menschheit insgesamt als ,, Tempel Gottes*
und als , Fortgebiude* (S. 89). Vom Mittelalter wird gesagt, es habe sich als ,.cin ungeheures gori-
sches Gebiude” (S. 50, auch S. 54) dargestellt.

14 So ist vom ,Faden der Entwicklung” die Rede (Herder, ,,Auch cine Philosophie der Geschichte
zur Bildung der Menschheit®, S. 19, vgl. auch S. 13 u. 42) und von der ,Kette* der Kuleur (S. 82)
als einer Art menschheitlicher Universalverbindung.

15 Kulturelle Entwicklung gile als ,Strom (Herder, ,Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bil-
dung der Menschheit®, S. 41), verschiedentlich wandelt sie sich zum ,,Meer oder gar zum Ozean
(S. 43, 95, 102 u. 105). Vgl. auch die Metapher der Kultur als ProzeR der ,Girung’ oder als ,Sau-
erteig’ (S. 44, 48, 53, 56, 94 u. 107).

16 Dies geschieht mit dem rémisches Reich, das als ,Maschine® (ebd., S. 31) bezeichnet wird; auch
das ,Papsttum des alten Agyptens® wird mit dieser Metapher beschrieben (S. 55); die Scholastik
erscheint als ,cine mit alten Lumpen behangene Holzmaschine” (S. 45, vgl. auch S. 44). Schlie-
lich wird v. a. der zeitgendssischen Bildung der Vorwurf gemacht, zu einer bloRen ,,Mechanik®
vetkommen zu sein (S. 60 [, dhnlich S. 63 u. 70).
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Diese unterschiedlichen Metaphernfelder werden nun so miteinander verbun-
den, dass vielfiltige Uberlagerungen, Interferenzen, ja Inkonsistenzen zum Vor-
schein kommen.!” Beispielsweise wird die romische Kultur zunichst als ,,Stamm*®
des Menschheitsbaums beschrieben, der, ,zu seiner groflern Hohe erwachsen,
strebte, Volker, Nationen unter seinen Schatten zu nehmen, in Zweige“'® — wobei
unklar bleibt, wie ein Baum etwas in Zweige unter seinen Schatten nehmen kann.
Zugleich gilt Rom als ,,Mannesalter" der Menschheit. In einem zweiten Darstel-
lungsschritt zeigt Herder allerdings, wie sich das augenscheinlich organisch-leben-
dige Gebilde der rémischen Kultur verhirtet und mechanisiert: Es wird zum ,, Rie-
sentempel’ und zur ,Maschine®,”® und unweigerlich kommt es so zum Verfall, der
auf allen metaphorischen Ebenen beschrieben wird — der Stamm wird gefille, das
Gebiude bricht zusammen, ja der ,,Faden der Weltbegebenheiten® reifdt ab.?! Her-
ders dritter Darstellungsschritt bringt eine Verschiebung des Bildbereichs mit sich:
Es reicht nicht mehr aus, die Kulturentwicklung mit der Entwicklung eines einzel-
nen Organismus — sei es eine Pflanze, sei es ein Mensch — in Analogie zu setzen;
vielmehr wird der Lebenskreislauf von Vergehen und Neuschépfung zum neuen

17 Vgl. hierzu Meyer, ,,Uberlegungen zu Herders Metaphern®, der zeigt, dass Herder ein ,selbstkri-
tisches Verhiltnis zur Metaphorik [...] in Form eines permanenten Vollzugs von Detailkorrektu-
ren® (S. 102) unterhilt, mic dem Ziel, ,,das Problem der Geschichte aus den Verfestigungen der
Alternative von Fortschrittstheorie und Skeptizismus zu 16sen® (S. 105). Das geht so weit, dass
letztlich die Unzulinglichkeit jeder Metaphorik erwiesen wird: ,,Die Mctaphern, in denen HER-
DER vom Verhiltnis des Menschen zur Geschichte spricht, werden gegen Ende scines Entwurfs
mehr und mehr zu Metaphern fiir die Unméglichkeit, sich ,ein Bild® von der Geschichte zu ma-
chen.“ (S. 111.) Ahnlich argumentiert Irmscher, ,Beobachtungen zur Funktion der Analogie”,
demzufolge die Analogien der Erschliefung bislang unbekannter Wissensgebiete dienen. Dabei
wird zwar grundsitzlich die Mglichkeit und Legitimitit einer steukcurellen Ubertragung voraus-
geseezt, zugleich aber soll der Vergleich die Unvergleichbarkeit und Individualitic der neu er-
schlossenen Phinomene aufweisen (S. 67). Zugleich konstatiert Irmscher einen dieser Argumen-
tation eigentlich zuwiderlaufenden teleologischen Zug bei Herder (S. 69). Jacobs geht so weit zu
behaupeen, ,,die durch die verschiedenen Bilder entworfenen Vorstellungen des universalhistori-
schen Prozesses” seien ,nicht miteinander vereinbar.“ (Jiirgen Jacobs: ,,Universalgeschichte der
Bildung der Welt’. Die Problematik des Historismus beim frihen Herder®, in: Johann Gottfried
Herder. Geschichte und Kultur, hg. v. Martin Bollacher, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann,
1994, S. 61-74, hier: S. 69.) Metzger hat in seiner Studie iiber Herders Organismus- bzw. Orga-
nisationstheorie darauf hingewiesen, dass Herders Argumentation ,konjektural® vorgeht und da-
her stets ihren eigenen ,,Deutungsbedarf anzeigen® muss: ,Die itberschiumende Performanz der
Herderschen Schreibe [...] darf verstanden werden als mit steter Vehemenz vorgebrachte Deu-
tungsaufforderung™ (Stefan Metzger, Die Konjektur des Organismus. Wabrscheinlichkeitsdenken
und Performanz im spiiten 18. Jahrhundert, Miinchen: Fink, 2002, S. 108, vgl. auch S. 125-128,
zum Begriff der Konjekeur S. 128-138).

18 Herder, ,,Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, S. 31.

19 Ebd., S. 30.

20 Ebd, S. 31.

21 ,Auch die rimische Welrerfassung erreichte ihr Ende, und je grifier das Gebiude, so hiher es
stand, mit desto groferm Sturze fiels! dic halbe Welt war Triimmer. Vélker und Erdteile hatten
unter dem Baume gewohnt, und nun, da die Stimme der heiligen Wichter rief: ;Hauc ihn ab!‘ —
welch eine grofle Leere! wie ein Riff im Faden der Weltbegebenheiten! nichts minder als eine neue
Welr war ntig, den Riff zu heilen. (Ebd., S. 42.)
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Modell. ,,[V]on- oder auf- diesen Triimmern“** des romischen Reichs wird nun
eine neue kulturelle Ordnung erbaut; Roms ,, Leichnam wird durch die Geburt des
neue[n] Menschlen]“” im Norden ausgeglichen, der eine ,mene Blite*** darstellt.
Ein noch gréberer Konsistenzbruch erfolgt im vierten Darstellungsschritt, wenn
Herder versucht, neue organische Metaphern fiir den Gesamtzusammenhang der
Weltgeschichte zu finden. Er entwirft aufs Neue einen Menschheitsbaum, der den
zwischenzeitlich gefillten rdmischen Baum wieder inkorporiert: ,Von Orient bis
Rom wars Stamm: jetzt gingen aus dem Stamme Aste und Zweige; keiner an sich
stammfest, aber ausgebreiteter, luftiger, hoher“> Und damit nicht genug: Uber diese
Metapher legt sich eine weitere, die die Romer als ,,Austeiler der Friichte“?® der
Kulturen tber die Welt bezeichnet und das spitere Europa als Kultur, die die Sa-
men dieser Kulturen noch weiter ausgestreut habe.”

Solche Metapherngefiige prigen Herders Text durchgiingig und erstrecken sich
iiber die gesamte weltgeschichtliche Darstellung. ,Kulturen® erscheinen in ihnen
gerade nicht als festumrissene Einheiten: Weder die Entwicklung einzelnen Kultu-
ren noch die Entwicklung der menschlichen Kultur insgesamt wird parallel zur
Entwicklung eines Organismus beschricben. Weil sich vielmehr die organischen
Metaphern so iiberlagern, dass es zu Inkongruenzen kommt — man denke an den
rémischen Baum —, ist zu vermuten, dass Herder eine solche Beschreibung auch
fiir unangemessen hielte. Gleichwohl scheint ihm Organizitit als Modell fiir Kul-
turalitdt unverzichtbar. Es gilt im Folgenden, diese latente Spannung in Herders
Verfahren aufzukliren.

In Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele. Bemerkungen und Triu-
me entwirft Herder zunichst in der Tat eine Theorie der Organizitit, die in eine
Kulturtheorie iibergeht.”® Genauer beschreibt Herder hier eine Abfolge von Stu-
fen der Emergenz, die vom einfachen organischen Reiz bis hin zur Vergesellschaf-

22 Ebd, S. 32.

23 ,[Allso Tod! ein abgematteter, im Blute liegender Leichnam — da ward in Norden neuner Mensch
geboren. Unter frischem Himmel, in der Wiiste und Wilde, wo es niemand vermutete, reifte ein
Friihling starker, nahrhafter Gewichse, die in die schonern, siidlichern Linder — jetzt traurigleere
Acker! — verpflanzt neue Natur annehmen, grof8e Ernte fiirs Weltschicksal geben sollten! (Ebd.,
S.43)

24 Ebd., S. 44.

25 Ebd., S. 55, vgl. auch S. 56, 70 u. 78.

26 Die Romer gelten als ,die ersten Sammler und Austeiler der Friichte, die anderweit vorher ge-
wachsen, jetzt reif in ihre Hinde fielen. Zwar muf3ten sie Bliite und Saft an seinem Orte lassen:
aber Friichte teilten sie doch aus [...]. Also Jtalien war die Briicke: Rom die Mittelzeit der Hirtung
des Kerns und seiner Austeilung” (ebd., S. 85 £.).

27 ,In Europa sollte das Gewiichs der alten Weltjahrbunderte nuc gedorrer und abgekeltert werden:
aber von da aus unter die Vilker der Evde kommen: wie sonderbar nun, daf8 sich Nationen aufdie
Stéitte zur Arbeit drangen, ohne zu wissen, wie? und wozu? Das Schicksal rief sic zum Geschiifte in
den Weinberg; nach und nach, jeden zu seiner Stunde. [...] Da liegen nun die Samenkorner fast
unter allen Nationen der Erde” (ebd., S. 86 £.).

28 Die ausfiihrlichste und priziseste Arbeit zu Herders Organismus- bzw. Organisationstheorie hat
Metzger vorgelegt (Die Konjektur des Organismus, S. 105-259). Metzger liefert eine tiefenscharfe
Rekonstruktion der Kontexte von Herders Arbeiten u. a. in Anthropologie, Biologie, Philosophie
und Theologie.
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tung teicht. Dabei macht er auf allen Stufen dhnliche Strukturen aus, was es ihm
schlieflich in einem gewissen Rahmen erméglicht, auch Kultur mit organischen
Metaphern zu beschreiben. Dabei wird der Organismus zum einen als Mechanis-
mus mit dem Ziel des Erhalts von Grenzen beschrieben; zum anderen aber erfolgt
diese Beschreibung auf der Grundlage einer umfassenderen Theorie von Orga-
nizitit, die den Akzent auf die grundsitzliche Ubergingigkeit alles Organischen
ineinander legt — eine Argumentationsfigur, die auch fiir Herders Kulturtheorie
entscheidend ist.

Grundbegriff der herderschen Organizititstheorie ist der von Albrecht von Hal-
ler iibernommene Begriff des Reizes® — man kénnte auch von [rritabilitit spre-
chen. Alles Organische besteht, so Herder, aus reizempfindlichen Fasern, und jede
Reizreaktion etabliert im Zusammenspiel der abwechselnden Hinwendung zur
und dem Zuriickziehen von der Umwelt die Grenze des ,eigenen’ Bereichs. ,Das
gereizte Fiserchen zieht sich zusammen und breitet sich wieder aus“.*® Diese os-
zillierende Bewegung stellt zugleich einen Bezug zur Umwelt her und konstituiert
sie als etwas von dem Fiserchen Verschiedenes.”' Die Doppelfigur von Offnung
und Schlieffung wiederholt sich auf hsherer Ebene, denn im Zusammenspiel und
in der Verkettung vieler reizempfindlicher Fasern bilden sich, so Herder, grofiere
organische Zusammenhinge. Da die Natur, wie es heiflt, ,tausend kleine lebendige
Stricke in tausendfachem Kampf in ein [...] vielfaches Berithren und Widerstreben
verflochten hat, kénnen sich iibergeordnete neue Einheiten bilden: ,Und nun
breitet sich aus diesem unerschépflichen Brunnen und Abgrunde [dem Herzen]
der Reiz durch unser ganzes Ich aus, belebt jede kleine spielende Fiber — alles nach
Einartigem einfachen Gesetze.“** Die Metapher vom ,Abgrund* des Herzens ver-
weist darauf, dass die neuartige und iibergeordnete organische Einheit, die das
Herz belebt, nicht notwendig aus der Interaktion zwischen den einzelnen Fasern
heraus erklirt werden kann — sie hat insofern tatsichlich keinen ,Grund‘.?®

Systematisch wird das Schema der Verkettung von Kontakten, die Umweltreize
verarbeiten, auf der Ebene des Nervensystems erfasst.* Mittels des Nervensystems
kann ein Korper zwischen unterschiedlichen Umweltbereichen unterscheiden, de-

29 Johann Gottfried Herder, ,Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele. Bemerkun-
gen und Traume®, in: Ders., Schrifien zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, S. 327-393,
hier: S. 331.

30 Ebd., S. 331.

31 Vgl. hietzu Metzger, Die Konjektur des Organismus, S. 208-212, insbes. S. 209 f.: ,Der Reiz ist ein
Phinomen der Grenze. Durch ihn konstituiert sich der Organismus als offenes System. Reiz ist ein
Anstof3, der cine aktive Reaktion hervorruft. Darin liegt bereits cine Abgrenzung von der Umge-
bung. Indem eine Reaktion stattfindet, konstituicrt sich zugleich ein Reaktionszentrum, das sich
auf sich selbst zuriickwendet und sich als autonome Entitdt gegen jeden Anstof3 bereits selbst
konstituiert hat und sich selbst erhilt,*

32 Herder, ,Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele®, S. 332.

33 Vgl. zu dieser Metapher und ihrer erkenntnistheoretischen Relevanz Metzger, Die Konjektur des
Organismus, S. 116-118; vgl. auch auch Ulrich Gaier, ,,Poesie oder Geschichtsphilosophie? Her-
ders erkenntniskritische Antwort auf Kant®, in: Jobann Gottfried Herder, S. 1-17, hier: S. 6 f.

34 Der Nerv, so heifidt es, ,ziehet sich zusammen oder erice hervor nach Art des Gegenstandes, der zu
ihm gelanget” (Herder, ,Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele®, S. 346).
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nen positive oder negative Reize entnommen werden. Die Differenzierung in fiinf
Sinne gilt dabei als kontingent,>> denn Herder geht von einer grundlegenden Syn-
dsthetik aus: Da alle Sinne von ein und demselben Nervensystem verarbeitet wer-
den und auf ein und demselben Reizzusammenhang beruhen, kdnnen sie einander
beeinflussen und Sinneseindriicke eines Typs zumindest teilweise in solche eines
anderen Typs umwandeln. ,Wir nennen die Tiefe dieses Zusammenhangs meis-
tens Einbildung: sie besteht aber nicht bloff aus Bildern, sondern auch aus Ténen,
Worten, Zeichen und Gefiihlen, fiir die oft die Sprache keinen Namen hitte.“%¢
Der tiefe Zusammenhang der Einbildung mag zwar dem Fiihlen und Erkennen
des Menschen nicht zuginglich sein — Herder spricht auch in diesem Zusammen-
hang von einem ,,Abgrund“’ —, doch bleibt er die Basis aller weiteren Evolution.
Die ,Einbildung® ist die Grundlage fiir die Entwicklung jedes einheitlichen Be-
wusstseins, das sich auf der Grundlage der vom Nervensystem gelieferten Daten
von seiner Umwelt unterscheiden kann. Die Verkettungsmechanismen, die Her-
der auf der Ebene von Reiz und Nervensystem beschreibt, stellen nimlich zugleich
einen geistigen Zusammenhang, ein ,geistiges Band“*® her, das den Organismus
an jeder Stelle durchdringt. Dieser (kirperliche wie geistige) Zusammenhang
macht sich aber auch tber die Grenzen der individuellen Organismen hinweg be-
merkbar, etwa im Akt der Fortpflanzung: ., Uberhaupt®, so schreibt Herder, ,ist in
der Natur nichts geschieden, alles flieft durch unmerkliche Uberginge auf- und
incinander; und gewif3, was Leben in der Schopfung ist, ist in allen Gestalten, For-
men und Kanilen nur Ein Geist, Eine Flamme.“?” Organischer Zusammenhang
konstituiert sich also einerseits durch Schliefungsfiguren, wie sie jede Reizreaktion
vollzieht, und andererseits durch Zusammenhinge, die die so konstituierten Gren-
zen iiberschreiten und auf einer emergenten Ebene wiederum neue Schliefungsfi-
guren ermdglichen.

Herders Modell organischer Organisation — so lisst sich zusammenfassen — ist
in zweierlei Hinsicht bemerkenswert: Zum einen handelt es sich erklirtermaflen
um eine monistische Theorie,® genauer gesagt um eine Theorie der Selbstorgani-
sation. Um die Bildung von Bewusstsein zu erklidren, muss nicht auf ein dem Or-
ganischen entgegengesetztes Prinzip zuriickgegriffen werden. Vielmehr wird ange-
nommen, dass die organische Organisation selbst Bewusstsein hervorbringt. Darin
liegt der zweite bemerkenswerte Punkt der herderschen Theorie: Sie denkt #rozz
ihres monistischen Ansatzes die Méglichkeit der Etablierung emergenter Ebenen,
auf denen sich — auf der Grundlage oder vielmehr dem ,Abgrund’ der niedrigeren

35 Ebd., S. 348 f.

36 Ebd., S. 349.

37 Das Herz wird bezeichnet als ,,Ein Abgrund innerer dunklen Krifte, das wahre Bild organischer
Allmacht (ebd., S. 332). Vgl. zu dieser Metapher auch S. 339-41, 345 u. 347.

38 Ebd., S. 335.

39 Ebd,, S.338.

40 Vgl. Herders Wendung gegen den Dualismus und das Konzepr der pristabilierten Harmonie,
ebd., S. 336 £.
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Organisationsstrukturen — neuartige und in bestimmrter Hinsicht von den niedri-
geren Ebenen abgekoppelte Organisationsstrukturen etablieren. !

Als solche emergente Ebenen stellen sich nun auch die individuelle Kulturfihig-
keit des Menschen und die menschliche Vergesellschaftung dar.*> Die menschli-
che Kultur organisiert sich Herder zufolge zwar dhnlich wie reizempfindliche Or-
ganismen, setzt aber auf einer héheren Ebene an. Herder bestimmt in seiner Schrift
Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, welche den von der Kinigl. Akademie der
Wissenschaften fiir das Jabr 1770 gesetzten Preis evhalten hat die individuelle mensch-
liche Sprachfihigkeit als das Vermégen, an Umweltereignissen Merkmale auszu-
sondern, die es erméglichen, diese Umweltereignisse, auch wenn sie in anderer
Gestalt wiederkehren (und grundsitzlich kehrt alles nur in verinderter Gestalt wie-
der) dennoch als identisch wiederzuerkennen.? Herder zufolge ,erfindet’ der
Mensch Sprache und damit Kultur, indem er seine ,,Besonnenheit (Reflexion) [...]
frei wiirkend“! einsetzt:

Der Mensch beweiset Reflexion, wenn die Kraft seiner Seele so frei wiirket, dafé sie in
dem ganzen Ozean von Empfindungen, der sie durch alle Sinnen durchrauschert,
Eine Welle, wenn ich so sagen darf, absondern, sie anhalten, die Aufmerksamkeit auf
sie richten und sich bewuf3t sein kann, dafd sie aufmerke. Er beweiset Reflexion, wenn
er aus dem ganzen schwebenden Traum der Bilder, die seine Sinne vorbeistreichen,
sich in ein Moment des Wachens sammlen, auf Einem Bilde freiwillig verweilen, es

41 Zum zentralen Stellenwert einer nachgerade systemtheoretisch anmutenden Vorstellung von
Selbstorganisation bei Herder vgl. Ulrich Gaier, ,Herders Systemtheorie®, in: Allgemeine Zeir-
schrift fiir Philosophie 23 (1998), S. 3-17, und v. a. Metzger, Die Konjektur des Organismus,
S.177-182 u. 208-212.

Zum Stellenwert der Unterscheidung zwischen diesen beiden ,Stufen® der menschlichen Existenz
— der Mensch ist Organismus und Kulturwesen zugleich — vgl. Heinz, ,Kulcurtheorien der Auf-
kldrung®, S. 146-152.

Zur Sprachphilosophie Herders ist nach wie vor grundlegend das Buch von Ulrich Gaier, Herders
Sprachphilosophie und Erkenntniskritik, Stuttgart/Bad Cannstate, 1988. Fiir eine zusammenfas-
sende Darstellung von Gaiers Argumentation vgl. ders., ,Johann Goctfried Herder (1744-1803)°,
in: Sprachphilosophie | Philosophy of Language / La philosophie du langue. Ein internationales Hand-
buch zeitgendssischer Forschung | An International Handbook of Contemporary Research | Manuel
international des recherches contemporaines, hg. v. Marcelo Dascal u. a., 1. Halbbd., Berlin/New
York: de Gruyter, 1987, S. 343-362; zur Sprachursprungsschrift S. 351-358. Gaier weist insbes.
auf die strukturbildende Kraft der so genannten Schipfungshieroglyphe fiir die Sprachursprungs-
schrift hin, die auch die Schrift ,,Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Mensch-
heit” strukturiert. Weiterhin zur herderschen Sprachphilosophie: Christine Zimmermann, Unr-
mittelbarkeir. Theorien iiber den Ursprung der Musik und der Sprache in der Asthetik des 18. Jahr-
hunderts, Frankfurt/Main u. a.: Lang, 1995, S. 15-62; Wolfgang Diising, ,Herders Sprachtheorie
und die Dichtung des jungen Goethe®, in: Herder Jahrbuch, 2000, S. 33-56, hier: S. 34-45; Hans
Dietrich Irmscher, Johann Gottfried Herder, Stungart: Reclam, 2001, S. 41-74, zur Sprachur-
sprungsschrift S. 56-74.

Herder, ,,Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache, welche den von der Kénigl. Akademie der
Wissenschalten fiir das Jahr 1770 gesetzten Preis erhalten hat®, S. 722. Sehr wertvoll fiir die Er-
grindung der Quellen Herders ist die Ausgabe der Sprachursprungsschrift von ProfS, nach der
ich hier allerdings nicht zitiere (Johann Gottftied Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der
Sprache. Text, Materialien, Kommentar, hg. v. Wolfgang Prof3, Miinchen, [o. J.]; hier insbes. die
ausfiihrliche quellengeschichtliche , Darstellung”, S. 135-178).

42

43

44
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in helle Obacht nehmen und sich Merkmale absondern kann, daf§ dies der Gegen-
stand und kein anderer sei. Er beweiset also Reflexion, wenn er nicht blof§ alle Eigen-
schaften lebhaft oder klar erkennen, sondern eine oder mehrere als unterscheidende
Eigenschaften bei sich anerkennen kann: der erste Akeus dieser Anerkenntnis gibt
deutlichen Begriff; es ist das erste Urteil der Seele — und

Wodurch geschahe diese Anerkennung? Durch ein Merkmal, was er absondern muf3-
te, und was, als Merkmal der Besinnung, deutlich in ihn fiel. Wohlan! lasset uns ihm
das eUpnka zurufen! Dies Erste Merkmal der Besinnung war Wort der Seele! Mit ibm
ist die menschliche Sprache erfunden!®

Dieses Aufmerken unterscheidet sich substantiell von der blof§ instinktiven Reak-
tion des Tieres auf Umweltreize, dic jede Besonnenheit vermissen ldsst: Dem
»briinstigen Schafsmanne®, so Herders Beispiel, unterlduft es einfach, dass ihn an-
lasslich des Blokens eines weiblichen Schafs ,die Sinnlichkeit iiberwiltigt, und der
Instinke [ihn] dariiber [iiber das weibliche Schaf] herwirft“#%, ohne dass er sich
dabei ein unterscheidendes ,Merkmal‘ des Blokens hitte merken kénnen. Dagegen
ist es fiir die kultivierte Besonnenheit charakteristisch, dass die Seele ,das Schaf am
Blscken® wiederetkennt, als , gefafStes Zeichen,*” wobei die besonnene Seele insbe-
sondere, so Herder in Vom Erkennen und Empfingen, ,erkennet, daf sie empfinde”.®®
Das bedeutet auf der einen Seite, dass man, indem man seine Sprach- und Kuleur-
fihigkeit aktiviert, seine Erkenntnisoperationen cin Stiick weit von den unmittel-
baren Sinnesreizen abkoppelt: Wiedererkannt wird cine abstrakte Seruktur, die den
Sinnesdaten innewohnt, nicht die (ohnehin unmagliche) Wiederholung exakt der
Sinnesdaten, die zuvor bereits gegeben waren. Herder vergleicht den Vorgang mit
dem Wiedererkennen von Buchstaben, die ebenfalls in ganz unterschiedlichen ty-
pografischen Gestalten auftauchen kénnen und von uns dennoch als identisch wie-
dererkannt werden: ,Innig wissen wir aufler uns nichts: ohne Sinne wire uns das
Weltgebidude ein zusammen geflochtner Kniuel dunkler Reize: der Schépfer mufi-
te scheiden, trennen fiir und in uns buchstabieren.“

45 Herder, ,Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, welche den von der Kénigl. Akademie der
Wissenschaften fiir das Jahr 1770 gesetzten Preis erhalten hat*, S. 722 f. Zu dieser Stelle und zum
Folgenden vgl. auch Gaier, Herders Sprachphilosophie, S. 104-119; Irmscher, Johann Gottfried
Herder, S. 66-70.

46 Herder, ,Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, welche den von der Kénigl. Akademie der
Wissenschaften fiir das Jahr 1770 gesetzten Preis erhalten hat®, S. 723.

47 Ebd., S. 724.

48 Vgl. Herder, ,Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele®, S. 354.

49 Ebd., S. 348; vgl. auch S. 349, 352 u. 357 £. In seiner ,Metakritik” der kantischen Philosophie
wird dieser Mechanismus als ,Metastasis* beschrieben (Johann Gottfried Herder, ,,Verstand und
Erfahrung. Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft® [1799], in: Ders., Schriften zu Litera-
tur und Philosaphie 1792-1800, hg. v. Hans Dietrich Irmscher, Frankfurt/Main: Klassiker Verlag,
1998 [= Werke in zehn Biinden, hg. v. Giinter Arnold u. a., Bd. 8], S. 303-640, hier: S. 418-422).
Vel. hierzu Metzger, Die Konjekiur des Organismus, S. 138-141. Auch Metzger betont, dass die
Wiederholbarkeit der ,gefassten Zeichen® entscheidend ist: ,,Die Sprache als Fundus von Merk-
worten gibt [...] Vorgaben fiir dauerhafte und wiederholbare Gedanken.“ (S. 139)
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Sprachc und Kultur gehen also auf eine Abstraktion zuriick, auf einen Entzug
sinnlicher Konkretion.’® Gleichwohl bleibt dieser Abstraktionsakt auf der anderen
Seite auf sein sinnliches Substrat bezogen — nicht umsonst spricht Herder von Be-
sinnung. Kultur wahrt also, dhnlich wie das Nervensystem in seinem Verhiltnis
oum organischen Reiz, all ihrer Abstraktionsleistung zum Trotze die ,Fiihlung’ zu
den Sinnen. Entsprechend kann Herder, wenn er nun daran geht, aus der indivi-
duellen Sprachfihigkeit des Menschen die Existenz gemeinschaftlicher Sprachen
zu erkldren, die jeweils unterschiedliche Sprach- und Kulturentwicklung der ein-
zelnen Vélker mit ihrem unterschiedlichen ,Empfinden‘ in Verbindung bringen,
das wiederum von Rahmenumstinden — wie etwa dem Klima, dem Kontakt mit
Nachbarn oder der unterschiedlichen kérperlichen Verfasstheit unterschiedlicher
ethnischer Gruppen — abhingt.

Entscheidend ist nun aber, dass der Mechanismus der Identifizierung von Um-
weltmerkmalen, auf die man sich besinnen kann, fiir den Menschen selbst nicht
einsichtig ist. Es sei, so schreibt Herder in Auch eine Philosophie der Geschichte
zur Bildung der Menschheit, .eine unaussprechliche Sache mit der Eigenheit eines
Menschen [...], das Unterscheidende unterscheidend sagen zu kénnen“ ' Kann der
Mensch zwar Unterschiede treffen und zur Sprache bringen, indem er in seinem
Sprechen Unterschiede markiert, so bleiben ihm die Grundlagen dieses Verfahrens
selbst dennoch ,unaussprechlich’, der unterscheidenden Markierung durch die
Sprache also unzuginglich — und mithin fiir das Sprechen kontingent. Daraus
ergibt sich fiir Herder eine grundsitzliche ,,Schwiiche des allgemeinenCharakierisie-
rens“:>2 Der Mensch hat die Maglichkeit, das Charakteristische der Dinge gewisser-
mafSen intuitiv zu erfassen, aber er kann es nicht notwendig aus einzelnen Merkma-
len der Dinge herleiten. Dies betrifft nicht nur die Charakterisierung einzelner
Menschen, sondern auch die Charakterisierung unterschiedlicher menschlicher
Gemeinschaften, wie sie im Zuge der Ausdifferenzierung unterschiedlicher Spra-
chen entstehen. Zwar gibt es, um auf den Ausgangspunkt, nimlich den Lautbe-
stand der Sprache, zuriickzukommen, auch solche sprachlichen Laute, die sich
mehr oder weniger unmittelbar aus den tierischen und instinktiv produzierten Lau-
ten des menschlichen Korpers herleiten und sich in allen Sprachen finden — etwa

50 In diesem Sinne wird das Erkennen und Empfinden des Menschen vom ,Abgrund® der Mecha-
nismen, die ihm zugrunde liegen, und vom ,Abgrund* der Dinge selbst abgetrenne. So heifit es:
o[ E]s musste also ein cignes Meer geschaffen werden, das in beide Sinne [Auge und Ohr] flieBen
und die Gegenstinde in dieselbe bringe; oder mit anderen Worten, das so viel von den Geschispfen
abreifst, als diese Pforte empfingen kann, alles iibrige, ibren ganzen unendlichen Abgrund, ibnen aber
lifée™ (Herder, ,Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele®, S. 347.)

51 ,Wer bemerke hat, was es fiir eine wnanssprechliche Sache mic dev Eigenhest eines Menschen sei,
das Unterscheidende unterscheidend sagen zu kénnen? wie er fithle und lebe? [...] welche T7efe in
dem Charakeer nur Einer Nation liege, dic [...] doch so schr das Wort flewchs und im Worte we-
nigstens so selten eznem jeden anerkennbar wird, daf er verstehe und mitfithle — ist das, wie? wenn
man das Weltmeer ganzer Vélker, Zeiten und Linder [...] in [...] esn Wore fassen soll! Mattes,
halbes Schattenbild vom Worte!“ (Herder, ,,Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung
der Menschheit®, S. 32 f.)

52 Ebd,, S. 32.
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Seufzer, Injektionen, Schmerzbekundungen und dhnliches. Gleichwohl besteht die
duflere menschliche Sprache aus Lauten, und die Vielfalt an Schattierungen, die
jeweils als potentiell bedeutungsunterscheidend angesehen werden konnen, ist
uneingrenzbar: ,Die Basis der Menschheit ist also, wenn wir von willkiirlicher Spra-
che reden, unaussprechlich“,® mithin durch Sprache und Besinnung nicht zu er-
griinden. Gerade die unterschiedliche Auswahl bedeutungsunterscheidender Merk-
male, und zwar nicht nur auf der Ebene der menschlichen Lautproduktion, macht
aber Herder zufolge die kulturellen Unterschiede aus. Zu konstatieren ist also nicht
nur die grundsitzliche Kontingenz der Sprachentwicklung,* die die Sprache als
wProteus auf der runden Oberfliiche der Erde® erscheinen lisst, sondern auch die
grundsitzliche Kontingenz kulwureller Differenzierung.’® Auch Kultur ist daher fiir
Herder ein ,ewiger Proteus”.”

Vor dem Hintergrund dieser komplexen Vorstellung von kultureller Vielfalt
misst Herder Abgrenzungsbewegungen eine hohe Bedeutung bei: ,[D]er Grund von
dieser Verschiedenheit so naher kleiner Vélker in Sprache, Denk- und Lebensart ist
— gegenseitiger Familien- und Nationalbhaff.*® So schreibt Herder, wie bereits zitiert,
in der Sprachursprungsschrift. Dies anzunehmen ist insofern konsequent, als ja
schon auf der untersten Ebene der menschlichen Organisation eine Abgrenzungsbe-
wegung, nimlich die Reizreaktion, konstitutiv ist. Um tiberhaupt kulturell tdtig wer-
den, um sprechen und kommunizieren zu kénnen, miissen die Menschen in ihrer
Umwelt kontingente Differenzierungen zwischen bedeutungsunterscheidenden und
nicht-bedeutungsunterscheidenden Merkmalen treffen. Indem sie dies tun und in-
dem sie sich auf der Basis dieser Differenzierung verstindigen, treffen sie zugleich
cine Unterscheidung zwischen denjenigen, die auf dieser Basis in die Kommu-
nikation einbezogen werden kénnen und denjenigen, fiir die das nicht moglich ist.

Doch auf der anderen Seite betont Herder, dass auch auf der Ebene der kulturellen
Evolution ein umfassender (geistiger) Zusammenhang Grundlage jeder Differenzie-
rung sei. Er setzt ein ,Sensorium [...] Gottes in allen Lebenden der Schopfung"®
voraus, eine ,Kette der Bildung",% ja cine , Kette der Kultur.%' So greift zugleich mit
den Abgrenzungsbewegungen der Kultur ein inkludierender Gegenmechanismus. So

53 Herder, ,Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, welche den von der Kénigl. Akademie der
Wissenschaflten fiir das Jahr 1770 gesetzten Preis erhalten hat®, S. 774.

54 Vgl. hierzu ebd., S. 791-797.

55 Ebd., S. 794.

56 Vgl. Herder, ,,Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit®, S. 81 f. u. 87.

57 Ebd., S. 40.

58 Herder, ,Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, welche den von der Konigl. Akademie der
Wissenschaften fiir das Jahr 1770 gesetzten Preis erhalten hat®, S. 796. Eine Folge dieses Hasses
ist dann die Differenzierung zwischen ,Kultivierten® und ,Barbaren® (S. 796 £.).

59 Herder, ,Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele”, S. 361.

60 Herder, ,Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, welche den von der Kénigl. Akademie der
Wissenschaften fiir das Jahr 1770 gesetzten Preis erhalten hac*, $. 799, ,Der sonderbare charakte-
ristische Plan ist bemerke, der iiber cinen Menschen waltet: seine Seele ist gewohnt, immer das,
was sie sieht, zu reihen, mit dem, was sie sahe, und durch Besonnenheit witd also ,ein progressives
FEins aller Zustiinde des Lebens — Mithin Fortbildung der Sprache.” (S.799 £)

Ebd., S. 803.
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wie sich reizempfindliche Fasern zu Organismen zusammenschliefen kénnen, stehen
auch die Menschen allein durch ihre Kultur- und Sprachfihigkeit immer schon in
Verbindung zueinander. Diese Verbindung iiberschreitet nicht nur Kulturgrenzen,
sondern {iberhaupt die Grenzen zwischen den einzelnen Menschen. Sie lisst die Ge-
schichte der Menschheit fiir Herder als , Fortgebiude® erscheinen.®?

Das aber bedeutet, dass Kultur als die Fahigkeit zum Treffen von Differenzierun-
gen, die bedeutungsunterscheidende von nicht-bedeutungsunterscheidenden Merk-
malen unterscheiden, grundsitzlich eine zweischneidige Angelegenheit ist: Einerseits
ermoglicht sie Verstindigung und damit Gruppenbildung; andererseits aber er-
schafft Kultur, indem sie sich von der unmittelbaren sinnlichen Konkretion in der
Bestimmung bedeutungsunterscheidender Merkmale abkoppelt, einen neuartigen
Raum fiir kontingente Differenzierungsméglichkeiten, der weder vollstindig kont-
rolliert noch durch Grenzziehungen zwischen so genannten Kulturen ~ zwischen
denen dann ,Interkulturalicit® méglich wire — ginzlich stabilisiert werden kann.%?

Herder sicht dies sehr deutlich und zieht Konsequenzen fiir seinen eigenen Um-
gang mit Kultur, wenn er auf scharfe begriffliche Einheitenbildung verzichtet und
in Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele die Notwendigkeit einer
metaphorischen, analogischen Darstellung betont.®® Daher rithrt die Gewissheit,
dass man die eine iibergreifende kulturelle Einheit, 4ie Metakultur, nie besitzen,
sondern sich ihr — darauf ist zuriickzukommen — allenfalls annihern kann; ,Wir
also, wenn wir Orientalier, Griechen, Rémer auf Einmal sein wollen, sind wir
zuverlissig Nichts.“® Die historisch-kulturell je spezifische Verortung des Einzel-
nen setzt seiner _Eihigkcit zur Erweiterung seiner kulturellen Kompetenz Grenzen.
Insofern ist die Uberlagerung der unterschiedlichen kulturellen Abgrenzungen und
die Uberblendung der Metaphernfelder in Herders Darstellung der Menschheits-
geschichte keinesfalls unmotiviert. In diesem Verfahren kommt nimlich zum ei-
nen Herders systematisch begriindetes Misstrauen gegeniiber jeder voreiligen Fest-
schreibung kultureller Einheiten zum Ausdruck. Zum anderen vermag es Herder,
die im unmittelbaren Vergleich mit der Selbstorganisation des Organischen an-
dersartige, aber keinesfalls ginzlich beliebige Eigendynamik kultureller Evolution
vor Augen zu fiihren: In der Verkettung organologischer Metaphern, die miteinan-
der nicht kongruent sind, wird das proteische Wesen der Kultur greifbar.

62 Herder, ,Auch cine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit®, S. 89.

63 In dieser Hinsichi ist Herder kein Vordenker der Interkulturalitic — anders als oft behauptet wied
(vgl. z. B. Renate Stauf, ,,,Was soll iiberhaupt eine Messung aller Vélker nach uns Europiern?*
Der Europagedanke Johann Gorttfried Herders®, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift 57
[2007], H. 1, S. 45-60, hier: S. 59). In anderer Hinsicht ist er dies, wie sich noch zeigen wird,
schr wohl.

64 ,Wenns mir geliinge, die disparatsten Szenen zu binden, ohne sie zu verwirren — zu zeigen, wie sie
sich aufeinander beziehen, auseinander erwachsen, sich incinander verlieren, alle im Einzelnen nur
Momente, durch den Fortgang allein Mittel zu Zwecken — welch cin Anblick! welch edle Anwen-
dung der menschlichen Geschichtel welche Aufmunterung zu hoffen, 20 handeln, zu glauben, selbst

wo man nichts, oder nicht alles sieht! — Ich fahre fort — — — (Herder, ,, Auch cine Philosophie der
Geschichte zur Bildung der Menschheit®, S. 42.)
65 Ebd,, S.78.
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Herders Vorgehen lisst sich indes noch priziser fassen, wenn man beriicksichtigt,
welchen Stellenwert er der Zeit zumisst. Als Stammvater des Historismus denkt Her-
der Kommunikation — so kénnte man mit Luhmann sagen ~ radikal temporali-
siert.®® Herder zufolge stellen zeitliche Differenzen uniiberwindbare Verstehens-
abgriinde dar. Jede Zeit - so die populir gewordenen Version des Gedankens — muss
aus sich selbst heraus verstanden werden. Sie ist von letztlich niche wieder herzustel-
lenden Rahmenbedingungen geprigt, vor deren Hintergrund allein sie angemessen
beschrieben werden kann. Es ist aber immer nur unvollkommen zu rekonstruieren,
was in einer vergangenen Epoche als bedeutungsunterscheidend gegolten hat und
was nicht. Daher wissen wir nie wirklich, ob wir ebenso unterscheiden wie die Men-
schen einer vergangenen Epoche. Dasjenige, was uns an Kulturzeugnissen tiberliefert
ist, unterliegt also, eben weil es von einer Vergangenheit berichtet, der kulturellen
Entwicklung. Es werden sich am kulturellen Material immer auch andere Merkmale
unterscheiden lassen als es im urspriinglichen kulturellen Kontext vielleicht der Fall
war. Nur die prinzipielle kulturelle Kontinuitit, die Herder annimmt, gestattet es
uns {iberhaupt zu lesen, was auf uns gekommen ist.7

Jenseits dessen, was Herder explizit ausfiihrt, ergeben sich aus dem Gesagten
Konsequenzen fiir die Fortsetzung des Kulturprozesses: Letztlich nidmlich muss
sich Kultur in jedern Moment unsicher sein, was am jeweils vorliegenden Material
als bedeutungsunterscheidend gewertet werden kann. Zwar sind wir uns in dieser
Frage meistens ziemlich sicher. Aber zweifelsohne gibt es immer wieder Uberra-
schungen, die allein daraus resultieren, dass jemand etwas anderes fiir bedeutungs-
unterscheidend gehalten hat, als ,vorgesehen’. Das kann man dann Kulturkonflike
nennen. Wenn dem aber so ist, wenn also alle Zeugnisse menschlicher Kultur im-
mer auch in einem anderen Licht geschen werden konnen, wenn sie immer auch
einen anderen (wenn auch gewiss nie einen beliebigen) Bedeutungsunterschied
machen kénnen, dann wundert es in der Tat nicht, wenn in Herders Darstellung
scheinbar identische kulturelle Einheiten — wie etwa das Reich der Romer — in
unterschiedlicher Perspektive immer wieder eine andere Figur machen: Dass sie
dies tun, ist die Grundbedingung fiir den Kulturprozess iiberhaupt.

2. Noch einmal: Alternativen der herderschen Kulturtheorie

Einige der bislang aufgefiihrten Facetten der herderschen Kulturtheorie weisen auf
Argumente voraus, wie sie die kybernetische Kultur- und Gesellschaftstheorie erst
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts systematisch formuliert hat. Das gilt vor
allem fiir Herders Unterscheidung verschiedener Emergenz-Ebenen der menschli-

66 Vgl. hierzu Gaier, ,Herder als Begriinder des modernen Kulturbegriffs®.

67 Angesichts der , Kluft“ (Herder, ,Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Mensch-
heit®, S. 33), die die Menschen von der Vergangenheit trennt, bleibt jenseits des Worts nur die
Einfithlung als Anniherungsverfahren iibrig. Dennoch: ,[Slind alle Ratten und Miuse einander
gleich — nein! aber sie sind doch Ratten und Miuse!” (S. 34)
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chen und der gesellschaftlichen Organisation. Diese Parallele ist kein Zufall; zu-
mindest lisst sich plausibel machen, warum eine solche Argumentation gerade zu
Herders Zeit erfolgreich sein konnte. Zunichst gilt es aber, auf eine bislang eher
qusgeblendete Seite der herderschen Argumentation hinzuweisen, die ungleich we-
niger ;modern” erscheint, nimlich auf den teleologischen Zug, der Herders Argu-
mentation durchgiingig innewohnt: Der Kulturprozess, so Herder, ist zwar getragen
von einer Vielzahl jeweils kontingenter Einzelentwicklungen, in seiner Gesamtheit
aber zeichnet sich eine kulturelle Steigerung ab, eine Zunahme, so formulieren die
spiteren ldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheir (1782-1788/1784-
1791) und dann natiirlich die Briefe zur Beforderung der Humanitir (1793-1797),
an Menschlichkeit.®® Trotz ihrer proteischen Vielgestaltigkeit werde in der Ge-
schichte ein ,Plan des Fortstrebens sichtbar — mein grofles Thema!“®” Damit erhilt
Herders pluralistische Kulturtheorie eine universalistische Dimension: Bei allem
Pluralismus setzt sie einzelne, relativ fest umrissene ,\Werte' als universal.”®

In diesem Zug der herderschen Theorie liegt die Moglichkeit begriindet, Her-
der als Wegbereiter des chauvinistischen Nationalismus im 19. und 20. Jahrhun-
dert anzusehen.”! Das gilt, obwohl man den Humanititsbegriff mit dieser Ent-
wicklung vielleicht ungern in Verbindung bringen wird und auch dann, wenn
einzurdumen ist, dass bei Herder der ,Plan des Fortstrebens” hin zur allgemeinen
Durchsetzung der Humanitit, zumindest in den frithen Schriften, immer nur be-
schworen und allenfalls durch theologische Argumente bekriftigt werden kann.”?
Denn indem Herder die Warte desjenigen cinnimmt, der die universellen Werte
der Kultur zu benennen vermag, reklamiert er cine besondere ,Kulturkompetenz’
fiir sich selbst. Von dieser impliziten Argumentationsfigur aus fillt es nun leicht,
einen Schritt zu gehen, den Herder ausspart: Man kann nimlich der Versuchung
erliegen, die allgemeine kulturelle Kompetenz, die man fiir sich in Anspruch
nimmt, auf die besondere kulturelle Prigung zuriickzufiihren, die einem die ,eige-
ne‘ Kultur gegeben hat, und schliefllich gar nur diese Kultur fiir fihig zu halten,
eine héhere Kulturkompetenz zu vermiteeln.

68 Darin macht Fischer einen modernen Zug der herderschen Kulturtheorie aus (Fischer, ,Herder
heute?). Vgl. zum in sich spannungsvollen Begriff der Humanitit bei Herder auch Metzger, Die
Konjektur des Organismus, S. 230-234.

69 Herder, ,Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit®, S. 40.

70 Vgl. hierzu Werlen, ,Multikulturalismus, Postmoderne und Herder®, S. 312; Fritz Werfelmeyer,
,Gliick und Aporie des Kulturtheoretikers. Zu Johann Gottfried Herder und seiner Konzeption
der Kultwr®, in: Naturplan und Verfallskritik, S. 94-121. Werfelmeyer zeichnet die Spannung
zwischen cinem kulturalistischen Partikularismus und einer universalistischen Teleologie, die
Herders Kulturbegriff inhirent ist, ausgehend von dessen Auseinandersetzung mit Goethe und
Schiller nach.

71 Das wire beispielsweise Stauf entgegenzuhalten, die behauptet, bei Herder schléssen sich
L[o]rganologisches und teleologisches Betrachtungsweisen [...] zu einer anthropologischen Be-
griindung der Humanitit zusammen* (Stauf, ,,,Was soll iiberhaupt cine Messung aller Vélker
nach uns Europiern?*, S. 53). Der teleologische Zug des herderschen Denkens manifestiert sich
aber gerade in seinem Humanititsbegriff.

72 Vgl. beispielsweise die fulminante Schlusspassage in Herder, ,,Auch eine Philosophie der Ge-
schichte zur Bildung der Menschheit, S. 105-107.
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Diesen Schritt sind die nationalistischen Bewegungen des 19. und 20. Jahrhun-
derts gegangen, und sie haben dabei eine Vorstellung von kultureller Entwicklung
ausgearbcitet, die die einzelnen Nationalkulturen als angeblich originire und stabi-
le Traditionen begreift, zumal sich der kulturelle Kompetenzanspruch mit einer
genealogischen Begriindung nachdriicklicher hat untermauern lassen.” Auch diese
Facette der nationalistischen Kulturtheorie geht auf Argumente zuriick, die sich
aus Herders Theorie ableiten lassen. Das Argument nimlich, dass die Organisations-
ebenen des Menschlichen bei all ihrer jeweiligen operationalen Eigenstindigkeit
dennoch stets als strukturell verbunden aufgefasst werden miissen, dass es also ei-
nen Zusammenhang gibt, der von den organischen Mikrostrukturen bis hin zur
kulturellen Organisation der Menschheit reicht, dient Herder zur gleichsam
physikotheologischen Plausibilisierung des gottlichen Plans in der Geschichte. Es
muss sich unvermeidlich, so suggeriert Herder, um einen zielgerichteten Prozess
handeln, der die komplexe Stufenfolge der Emergenz hervorgebracht hat.”4 Auf der
Grundlage dieser Stufenfolge lisst sich nun aber auch eine zielorientierte Verbin-
dung zwischen dem ,Lebensraum® einzelner Volker und der ithnen je cigenen ,Kul-
tur® denken: Es ist dann mehr als Zufall, dass die Italiener angeblich hitzig und die
Skandinavier angeblich unterkiihlt sind — und in der Tat finden sich auch bei Her-
der — wie auch bereits bei Montesquieu und Winckelmann — Argumente, die etwa
die klimatischen Bedingungen einer Weltgegend mit der kulturellen Prigung der
dort lebenden menschlichen Gemeinschaften in Verbindung bringen, wenn Her-
der auch betont, dass solche Beobachtungen zur Erklidrung der kulturellen Eigenart
unterschiedlicher Volker nicht ausreichten.” Auf dieser semantischen Grundlage

73 Vgl. hierzu grundlegend Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgen-
reichen Konzepts, Frankfurt/Main/New York: Campus, 2005 [1983]. Anderson definiert ,Nation®
als ,vorgestellte politische Gemeinschaft — vorgestellt als begrenzt und souverin® (S. 15) und
zeigt, dass sich die Vorstellung von nationalkulturellen Einheiten auf der Grundlage moderner
Kommunikationsmedien — Buchdruck, Zeitung (S. 39-43) —, der kapitalistischen Wirtschafts-
weise (S. 44-54) und eines neuen Zeitkonzepts — die Vorstellung ,homogener leerer Zeit* (Benja-
min; vgl. S. 32-34) — entwickelte, die die synchrone Verbundenheit der Angehérigen einer ,Nati-
on‘ denkbar werden lie}. Bhabha hat Andersons Ausfiihrungen prizisiert und auf die komplexe
zeitliche Konstitution nationalkultureller Einheiten und ihrer Urspriinge hingewiesen (Homi K.
Bhabha, The Location of Culture, London/New York: Routledge, 1994, hier insbes. das Kapitel
zur ,DissemiNation®, S. 139-170; zur Auseinandersetzung mit Anderson vgl. S. 159).

74 Vgl. z. B. Herder, ,Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele®, S. 360 £.: ,Siehe dic
ganze Natur, betrachte die grofle Analogie der Schopfung. Alles fiihlt sich und Seinesgleichen,
Leben wallet zu Leben. Jede Saite bebt ihren Ton, jede Fiber verwebt sich mit ihrer Gespielin,
Tier fithlt mit Tier; warum sollte nicht Mensch mit Menschen fithlen? Nur er ist Bild Gottes, ein
Auszug und Verwalter der Schiopfung: also schlafen in ihm rausend Krifte, Reize und Gefiihle; es
muf also in ihnen Osdnung herrschen, dafl Alle aufwachen und angewandt werden konnen, daf
er Sensorium scines Gottes in allem Lebenden der Schdpfung, nach dem Mafe es ihm verwandt ist,
werde.”

75 Vgl. Herder, ,Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, welche den von der Kénigl. Akade-
mie der Wissenschaften fiir das Jahr 1770 gesetzten Preis erhalten hat®, S. 793-796; ders., ,Vom
Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele, S. 368; vgl. schlicBlich auch Herders Forde-
rung nach einer systematischen Fortsetzung der Arbeit Montesquieus (ders., ,Auch eine Philoso-
phie der Geschichte zur Bildung der Menschheit®, S. 88). Vgl. hierzu Metzger, Die Konjektur des
Organismus, S. 220-226.
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hat sich fiir tiber 200 Jahre die Vorstellung einer segmentiren Differenzierung der
modernen Weltgesellschaft nach unterschiedlichen Nationalkulturen und ihren
jeweiligen Kulturlandschafien durchsetzen kénnen - einer Differenzierung also,
die zur funktionalen Differenzierung der Gesellschaft’® quer steht und die, nach-
dem die nationalistische Uberzeugung, in bestimmten Kulturen lasse sich die
Quintessenz der Ku_l.tur schlechthin finden, ein Ende gefunden hat, vielerorts wei-
terhin eine gewisse Uberzeugungskraft zu besitzen scheint.

Gegentiber der teleologisch iiberformten Systemtheorie Herders — so ein aktu-
eller Aufsatztitel’”” — handhabt die moderne Systemtheorie etwa luhmannscher Pri-
gung die Unterscheidung von Emergenz-Ebenen deutlich rigider: Geht es Herder
um cin Gesamtbild von der organischen Faser bis zur Kultur, das die zielgerichtete
Bewegung der Menschheit mit einschlieRt, so nutzt Luhmann den Begriff der
Emergenz, um den Neuaufbau von Ordnung etwa auf der Ebene der Kommuni-
kation und damit deren operative Entkoppelung vom Bewusstsein zu beschreiben
und die Méglichkeit selbstorganisierter Einheitenbildung auf der Grundlage dieser
Entkoppelung zu erkliren.”® Dieses Modell, von dem ich im Folgenden ausgehen
méchte, lasst sich durch Herders Bestimmung des konstitutiven Moments von
Sprache und Kultur, sofern man sie ihrer teleologischen chrformung entkleider,
prizisieren und in eine Kulturtheorie iiberfithren.

Ich habe die von Herder in der Sprachursprungsschrift beschriebene und fiir
Kultur grundlegende Fihigkeit zur Identifizierung bedeutungsunterscheidender
Merkmale mit dem Identifizieren von Buchstaben verglichen. Dieser Mechanis-
mus lisst sich mit Hilfe der Unterscheidung zwischen der Figur und dem Orna-
ment von Buchstaben nachvollziehen.”” Jeder Buchstabe nimlich wird allein da-
durch konstituiert, dass an demjenigen, was schwarz auf weif vorliegt, eine
bedeutungsunterscheidende Figur ausgemacht und vom dieser Figur blof§ kontin-
gent anhiingenden Ornament unterschieden wird: Ein A bleibt ein A,* auch
wenn es nicht mehr in Courier, sondern in Times gedrucke wird, ja sogar dann,
wenn es unter einem dicken Panzer von Ornamenten gewissermaflen vergraben
oder, umgekehrt, scheinbar ,unvollstindig' wiedergegeben wird (Abb. 1). Aller-
dings ist die Grenzzichung zwischen Ornament und Figur, die jeder Konstitution

76 Vgl. hierzu etwa Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/Main: Suhrkamp,
1997, S. 707-865.

77 Gaier, ,Herders Systemtheorie®.

78 Vel. hierzu etwa Luhmann, Die Gesellschafi der Gesellsehafi, S. 92-120; ders., ,Wie ist Bewuftsein
an Kommunilation beteilige®, in: Materiulitit der Kommunikation, hg. v. Hans Ulrich Gum-
brechr w. K. Ludwig Pfeiffer, Frankfurt/Main: Subrkamp, 1988, . 844-905.

79 Vgl. hierzu Till Dembeck, Texte rabmen. Grensregionen literarischer Werke im 18. Jahrbundere
(Gotrsehed, Moritz, Wieland, Jean Paul), Berlin/New York: de Gruyter, 2007, S. 413-23; Remi-
gius Bunia, ,Worte und andere Dinge®, in: Zeichen der Zeit, Inserdisziplinire Perspektiven zur Se-
miotik, hg. v. Michael Butter, Christina Sanchez u. Regina Grundmann, Frankfurt/Main u. a.:
Lang, 2008, S. 199-219, hier: S. 212 [

80 Zur Notation vgl. Remigius Bunia, ,Fullnoten zitieren®, in: Am Rande bemerkr. Anmerkungsprak-
,‘r:'kcIv; i literarischen Texten, hg. v. Bernhard Metz u. Sabine Zubarik, Berlin: Kadmos:- 2008,
S. 13-32.
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Abb. 1: Hofstadter, Metamagicum, S. 251

von Buchstaben zugrunde liegt, ihrerseits kontingent: Es ldsst sich nicht a priori
angeben, wann ein A authére, ein A zu sein, wenn man etwa mehr und mehr von
seinem Material entfernt oder aber mehr und mehr ,Ornament’ hinzufiige. Genau-
er: Es gibt keinen Algorithmus, auf dessen Basis man cinwandfrei feststellen kénn-
te, ob es sich bei etwas um ein A handelt oder nicht. In bestimmten Exemplaren
von A wird man vielleicht auch ein K sehen kénnten — so genannte Ambigramm
oder andere Kippfiguren machen solche doppelten Lesemoglichkeiten sinnfillig
(Abb. 2).8! Man mag auch in der Tatsache, dass ein A nicht in Fraktur, sondern
in Antiqua gedruckt wird, einen Bedeutungsunterschied ausmachen, der unter
Umstiinden wichtiger ist als die Bedeutung des Worts, in dem sich das A befindet
— dann sicht man von der Figur, die das A konstituiert, ganz ab, obgleich es sich
um denselben ,Gegenstand handelt. Und man wird schliefflich immer neue Exem-
plare von A entwerfen kénnen, in denen ganz andere Ornamente vorkommen, von
denen man aber hofft, dass sie dennoch als A erkannt werden. Auch dies Lisst sich
dann aber nicht a priori festlegen — was ein Blick auf eine Reihe identischer, den
meisten Mitteleuropiern aber wahrscheinlich fremder Zeichen anschaulich ma-
chen kann (Abb. 3). Das Fehlen eines Algorithmus zum eindeutigen Bestimmen
von Buchstaben nutzen bis heute etwa E-Mail-Provider aus, indem sie jedem, der
einen Account erdffnen mochte, einige stark verzerrte Buchstaben vorlegen mit der
Aufforderung, sie dennoch zu entziffern (Abb. 4). ,Mechanische® User, so genannte

81 Douglas R. Hofstadter, ,Metaschrift, Metamathematik und Metaphysik: Bemerkungen zu Do-
nald Knuths Arikel ,The Concept of a Meta-Font*™, in: Ders., Metamagicum. Fragen nach der Es-
seng von Geist und Strukiur, Stuttgart: Klett-Cotta, 1988 [1982], S. 267-308.
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Abb. 4: Buchstabenfolgen, die auf den
Seiten der E-Mail-Provider www.web.de,

www.hotmail.com und www.gmx.com

Abb. 3: Hofstadter, Metamagicum, S. 252 angezeigt wurden (05.03.2009)

Bots, also Programme, die auf der Grundlage festgelegter Algorithmen im Internet
navigieren, konnen einen solchen Captcha (Completely Automated Public Turing
test to tell Computers and Humans Apart) nimlich nicht oder nur mit Miihe beste-
hen, menschliche User hingegen ohne Probleme.

Es lasst sich nun leicht zeigen, dass die Unterscheidung von Figur und Ornament
keineswegs nur fiir die Rezeption von Schrift benutzt wird. Sie ist vielmehr — gerade
in ihrer grundlegenden Kontingenz — konstitutiv fiir jede Art von kommunikativer
Sinngebung — so geht es ja Herder etwa um die kontingente Figur-/Ornament-
Unterscheidung im Medium menschlicher Laute. Damit trite diese Unterscheidung
an die Stelle der von Shannon und Weaver in die Kommunikationstheorie einge-
fithrte Unterscheidung von Signal und Rauschen. Ebenso wie diese kontingente
Unterscheidung wird diejenige von Figur und Ornament im Kommunika-
tionsprozess fortwihrend mitgefiihre, gleichgiiltig, in welchem Medium er stattfin-
det. Nur mit Hilfe dieser Unterscheidung kann Kommunikation iibethaupt Infor-
mation gewinnen.®

Ich méchte daher vorschlagen, Kultur als dasjenige zu bestimmen, was kommu-
nikative Prozesse mit der Maglichkeit versorgt, (neue oder alte) Figur-/Ornament-
Unterscheidungen zu treffen.® Diese Beschreibung steht ein Stiick weit im Einklang
mit derjenigen, die Herder liefert; sic hat aber auf der Grundlage meiner kyberneti-
schen Perspektive andere Konsequenzen: Geht man mit Luhmann davon aus, dass
Kommunikation nur als Rekursion gelingen kann — erst Anschlussmitteilungen
machen vorangehende Mitteilungen zu Bestandreilen des Kommunikationsprozes-

82 Vgl hierzu im Einzelnen Dembeck, Texte rahmen, S. 419-423.

83 Vgl. den semiotischen Kulturbegriff des Kreises um Lotman, etwa in: Yuri M. Lotmann/B. A.
Uspensky/George Michaychuk, ,On the Semiotic Mechanism of Culture®, in: New Literary Hi-
story 9 (1978), H. 2, S. 211-232. Vgl. auch Bernd Miiller-Jacquier, ,,Interkulturelle Kommunika-
tion als Entschliisselung von Zeichenbedeutungen®, in: Der Deutschunterricht 5 (2008), S. 21-35.
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ses® —, so muss auch fiir die Unterscheidungen von Figur und Ornament, die diesen
Mitteilungen zugrunde liegen, gelten, dass sie Effekte des rekursiven Prozesses sind.
Kommunikation erzeugt dadurch, dass sie in ihrem Verlauf gelingende Mitteilungen
definiert, fortwihrend Figur-/Ornament-Unterscheidungen, auf deren Grundlage
weiter kommuniziert werden kann. Nun bedarf Kommunikation aber, um sich
iiberhaupt fortsetzen zu konnen, eines Gedichtnisses.®> Sie muss insbesondere auf
dasjenige zuriickgreifen kénnen, was bereits als eine Arc ,Vorrat' kommunikativer
Figur-/Omament-Unterscheidungen vorliegt. Adressen, an denen sie sich zu diesem
Zweck orientiert, gibt es viele, beispielsweise in Form der individuellen Gedichtnis-
se der Menschen, in Ton- und Videoaufnahmen, in Kunstwerken und allgemein in
Texten. Kuleur trite als loses Biindel solcher Adressen in Erscheinung.

Lisst sich Kultur so als ein ,Biindel’ von Dingen beschreiben, auf das Kommuni-
kation zuriickkommen kann, so kann sic allerdings keinesfalls cine determinierende
Kraft darstellen: Kultur legt nicht strike fest, wo die Grenzen zwischen den Figuren
und Ornamenten verlaufen, die Kommunikation verwendet oder verwendet hat —
dies tut erst die Kommunikation selbst und immer wieder von Neuem. Dabei ver-
mag cs dic Kommunikation teils — insbesondere in stark konditionierten Bereichen
wie etwa Wissenschaft und Recht —, extrem stabile Grenzstabilisierungen vorzuneh-
men und aufrechizuerhalten. Fiir die Mathematik etwa ist behauptet worden, dass
sie ihre Formbildung unabhingig von kontingenten Figur-/Ornament-Unterschei-
dungen betreibt® — weshalb sie vielleicht tatsichlich eine transkulturelle Disziplin
darstellt. In vielen Zusammenhingen aber erméglicht es Kultur stets auch, Dinge,
die vormals als ornamental gegolten haben, als bedeutungsunterscheidende Figuren
anzuschen und umgekehrt — man kann jederzeit feststellen, dass das X vielleicht
auch ein U ist. Kultur erzeugt somit cine gewisse Beweglichkeit, dic vielleicht irri-
tierend ist, aber mitunter auch unerlisslich, um Kommunikation fortzusetzen zu
konnen. ¥

84 Vgl. z. B. Niklas Luhmann, ,Was ist Kommunikation?* [1995], in: Ders., Aufsitze und Reden,
hg. v. Oliver Jahraus, Stuttgare: Reclam, 2001, S. 94-110; ders., Soziale Systeme. Grundriff einer
allgemeinen Theorie, Frankfurt/Main: Suhckamp, 1998 [1. Aufl. 1984], S. 191-241.

85 ,Gedichtnis’ meint hier das systemische Gedichenis von Kommunikation, nicht die individuel-
len Gedichtnisse der Menschen. Vgl. hierzu Luhmann, ,Kultur als historischer Begrift™, S. 44 f;
vgl. auch Luhmann, Die Gesellschafi der Gesellschafi, S. 576-594.

86 Bunia, , Worte und andere Dinge®, S. 213, Anm. 26, sowie ders., ,, Wie ist Mathematik? Und wie
ist Sprache?”, Vortrag auf der Tagung Fikrum versus Faktum? Die Mathematik in Literatur und
Film des 20. und 21. Jahrbunderts, Freiburg i. Br., 19. bis 21.03.2009.

87 Zur Notwendigkeit dieser Flexibilitit vgl. aus kybernetischer Perspektive Jurij M. Lotman, Auf-
sitze zur Theorie und Methodik der Literatur und Kultur, hg. v. Karl Eimermacher, Kronberg/Ts.:
Scriptor, 1974, hier die Abschniwe Einige Spezifika der Kultur (S. 412-416) und Zum kyberneti-
schen Aspekt der Kultur (S. 417-422). Bhabha zeigt, zu welch komplexen Mechanismen der Ho-
mogenisierung diese inhirente Flexibilitit, ja Instabilitit von Kultur jede nationalkulturelle Se-
mantik zwingt. Obwohl die nationalistische Rhetorik einerseits in nationalpidagogischer Absicht
den zeitlichen Zusammenhang zwischen den Urspriingen der Nation und der Gegenwart be-
hauptet, vollzieht sie andererseits permanent eine Umdeutung desjenigen, was je aktuell an kul-
tureller Variabilitit zutage trict, in die hypostasierte nationalkulturelle Einheit. Auf dieser Ebene
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Vor dem Hintergrund dieser Beschreibung stellt sich die Frage nach der Einheit
oder Vielheit von Kultur noch einmal neu: Als ,proteische’ Formation des kommu-
nikativen Gedichtnisses ist ,Kultur® schwer zu fassen. Fassbar ist zunichst einmal vor
allem kulturelle Differenz, nimlich als Effeke des Vergleichs unterschiedlicher Arten
und Weisen, Figur-/Ornament-Unterscheidungen einzusetzen®®: Wenn ich bemer-
ke, dass es meinen Vorgesetzten keineswegs egal ist, wenn ich zuweilen in einem
dunkelblauen und nicht in einem schwarzen Anzug zur Arbeit komme, sondern er
dies vielmehr als Zeichen mangelnder Aufmerksambkeit ansicht, habe ich eine kultu-
relle Differenz aufgedeckt. Wenn ich mich umgekehrt dariiber #rgere, dass mein
Gastgeber den symbolischen Gehalt meines Mitbringsels tibersicht, habe ich offen-
bar eine Figur-/Ornament-Differenz einsetzen wollen, fiir die er nicht sensibel ist. In
beiden Fillen besteht Uneinigkeit dariiber, was als bedeutungsunterscheidend und
damit als relevant fiir die weitere Kommunikation und was als blof§ ornamental be-
trachtet werden kann. Und in beiden Fillen hat diese Verwerfung maglicherweise
Konsequenzen fiir den weiteren Verlauf der Kommunikation.”

Man sieht: Kulturelle Differenzen ergeben sich keineswegs nur zwischen den so

enannten Kulturen, auf die der Interkulturalititsbegriff nach wie vor oft abzielt.”®
Kulturelle Differenz ist ein héchst alltigliches Problem. Sie kann sich immer zei-
gen, wenn Kommunikation fortgesetzt wird. Jeder kulturelle Vergleich betrifft da-
her streng genommen immer nur FEinzelne aus einer enormen Vielzahl von
Differenzierungsméglichkeiten: Verglichen werden eben keine Kulturen, sondern
nur kulturelle Muster oder Méglichkeiten, und ein solcher Vergleich kann ebenso

hat man es also keinesfalls mit Homogenitit zu tun, sondern mit der fortgesetzten Produktion
und Absorbtion von Heterogenitit (Bhabha, The Location of Culture, S. 145-152).

88 Luhmann hat solche Techniken des Vergleichs als Ursprung des modernen Kulturbegrifts ausge-
wiesen (Luhmann, ,Kultur als historischer Begriff*, S. 35-42; vgl. auch Dirk Baecker, Wozu Kul-
tur?, 3. Aufl., Berlin: Kadmos, 2001, S. 46-57).

89 Fiir eine ihnliche Uberlegung vgl. Miiller-Jacquier, ,Interkulturelle Kommunikation als Ent-
schliisselung von Zeichenbedeutungen®, S. 27. Die potenticlle permanente Verunsicherung, die
der kulturelle Vergleich so erzeugt, ja den permanenten ,Einwand der Kultur® beschreibr Baek-
ker, Wozu Kultur?, S. 50-53 u. 98-111.

90 Das gilt selbsc fiir avancierte Ansitze wie denjenigen von Miiller-Jacquier (,Interkulturelle Kom-
munikation als Entschliisselung von Zeichenbedeutungen, S. 21 f.). Aber auch einschligige
Handbiicher beschreiben Interkulturalicit nach wie vor als Geschehen zwischen Kulturen. So
spricht Hess-Liittich im Handbuch interkulturelle Germanistik von der ,Begegnung zwischen An-
gehorigen verschiedener Kulturen® (Ernest W. B. Hess-Liittich, ,Interkulrurelle Kommunikati-
on®, in: Handbuch interkulturelle Germanistik, hg. v. Alois Wierlacher u. Andrea Bogner, Stutt-
gart/Weimar: Metzler, 2003, S. 75-81). Der Mitherausgeber Wierlacher schreibe im selben
Handbuch: ,In seiner weiteren Bedeutung wird der Begriff der /nterkulturalizit im folgenden als
Bezeichnung eines auf Verstindigung gerichteten, realen oder dargestelleen menschlichen Ver-
haltens in Begegnungssituationen verstanden, an denen einzelne Menschen oder Gruppen aus
verschiedenen Kulturen in diversen zeitlichen continua beteilige sind. (Alois Wierlacher, ,Inter-
kulturalitit®, in: Ebd., S. 257-264). Dieser Definition liegt zum einen ein sehr fragwiirdiges Ver-
stindnis von Kommunikation und Verstehen zugrunde; zum anderen leiter Wierlacher aus ihr
die These ab, das Gelingen interkultureller Kommunikation setze u. a. ein ,deutliches Wissen®
der Teilnehmer ,,um ihre eigenkulturelle Verankerung” voraus (S. 262; Hervorh. d. Verf.). Diese
Behauptung hitte, sobald sie als Anforderung an mogliche Kommunikationspartner im interkul-
turellen Raum verstanden wiirde, massive Ausschliisse zur Folge.
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zwischen frither und heute, zwischen meiner Familie und mir, zwischen Bankery
und Universititsangestellten durchgefiihrt werden wie zwischen Italienern und Ja-
panern.”’ Kultur und Kulturen sind nicht als Einheiten im strikten Sinne be.
schreibbar.”” Das heif3t nicht, es wire unmaglich, bei sich selbst oder anderen mehy
oder weniger stabile Muster der Unterscheidung zwischen Figuren und Ornamen-
ten auszumachen und dadurch dann kulturelle Identititen‘ zu bestimmen. Eg
heiflc lediglich, dass ein kultureller Vergleich jederzeit dazu in der Lage ist, in die-
sen ,Identititen® andere als die bisher vorgesehenen Differenzen zu Tage treten zy
lassen.”” Jede so genannte Kuleur ist insofern keine Einheit, als sic jeglichen Ab-
schlusses entbehrt. Daher ist auch die Behauptung, dass sich Kulturen in Abgren-
zung von anderen Kulturen konstituieren, nicht treffend, sondern selbst ein Effekt
identititspolitischer Selbstbeschreibungen.® Ja, es gibt nicht einmal die Einheit
der Kultur, da die Grenzen des ,Kulturellen® jederzeit durch neue und wiederum
ebenso vorliufige wie kontingente Figur-/Ornament-Unterscheidungen neu gezo-
gen werden kénnen.” In diesem Sinne ist Kultur, sofern man sie iiberhaupt greifen

91 Diese Prozesse stehen im Mittelpunke der Uberlegungcn von Gutjahr: ,Interkulturelle Literatur-
wissenschaft denkt Kultur [...] nicht als fest umgrenzee Entitdt, sondern geht von den Interakei-
onsprozessen aus, bei denen die kulturelle Differenz zwischen [...] Werten, Sitten, Gebriuchen
und Praktiken als kulturkonstitutiv verhandelt wird. [...] Interkulturalitit meint also nicht Inter-
aktion zwischen Kulturen [...], sondern zielt auf ein intermediires Feld, das sich im Austausch
der Kulturen als Gebiet eines neuen Wissens herausbildet (Ortrud Gutjahr, ,Neuere deutsche
Literatur®, in: Germanistik als Kultuvwissenschaft. Eine Einfiibrung in neue Theoriekonzepte, hg. v.
Claudia Benthien u. Hans Rudolf Velten, Reinbek b. Hamburg: Rowohlt, 2002, S. 245-269,
hier: S. 353). Es ist nicht ganz konsequent, dass das Konzept der Kulturen und der Interkultura-
licitsbegriff hier nicht aufgegeben werden.

92 Daher kann Kultur im Sinne der soziologischen Systemtheorie Luhmanns auch nicht als System
bezeichnet werden, wie es noch Lotman . Vgl. auch Mecklenburg, Das Midchen aus der Frem-
de, S. 77: ,Kultur in der Moderne ist in funktional differenzierten Gesellschaftssystemen cin Teil-
system".

93 In genau diesem Sinne spricht Bhabha von kultureller Differenz und erkliret die Figur des (post-)
kolonialen Grenzgingers zum paradigmatischen Triger' der Heterogenitit jeder angeblichen
kulturellen Identitiic (Bhabha, The Location of Culture, S. 162 f. u. 164, vgl. auch S, 12),

94 Val. fiir eine solche Beschreibung beispielsweise Alois Wierlacher, ,Interkulturelle Germanistik®,
in: Interkulruralitiic — Grundprobleme der Kulturbegegnung, S. 145-172, hier: S. 160.

95 Darin liege die Problematik des Interkulturalivissbegriffs von Mecklenburg, der Interkuluuralitic
als Vermittlungsbegriff zwischen der Vorstellung von Kultur im Singular® und der Vorstellung
von ,Kulturen im Plural’ fasst (Mecklenburg, Das Médchen aws der Fremde, S. 65). Mecklenburg
spricht sich sowohl gegen ein ,,romantisch-holistische(s] Verstindnis von Kulturen als geschlosse-
nen Ganzheiten® aus als auch gegen cinen  postmodern-dekonstrukivistischen® Kulturbegriff,
der ,die Pluralitic |...] von Kulturen in einem grenzenlosen Kontinuum von [ Transkulturalivit®
aufgelst sicht® (S. 14). Dabei bleibe die Voarstellung konstitutiv, dass es , Kulturgrenzen® gibt
(S. 91), wenn sie auch keinesfalls trennscharf” (S. 74) sind. Es gelingt Mecklenburg aber nicht
anzugeben, auf welcher Ebene solche Grenzen definiere werden kénnen; vielmehr gibt es auf al-
len van Mecklenburg beschriebenen Ebenen der Bestimmung von kultureller Identitit ein hohes
Maf an Durchlissigkeit (S. 67-74). Das Problem liegt letztlich darin, dass sich Kultur weder als
,Singular noch als ,Plural® denken lisst,
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nd charakeerisieren kann, immer weniger als eine Einheit,”® und keinesfalls ,Inter-
u . . . i
ultur, also ein Geschehen zwischen Einheiten.””

3. Interkulturalitit’s Symmetrische und asymmetrische Kulturkonflikee

Die Erablierung des Kulturbegriffs im 18. Jahrhundert erscheint vor dem Hinter-
grund der hier vorgeschlagenen Lektiire der herderschen Texte als ein Schritt hin
au einer Theorie kommunikativer Selbstorganisation — auch wenn der Kulturbe-
giiff in der Nachfolge meist gerade die Abhingigkeit der Kommunikation von der
kulturellen ,Basis® betont und daraus insbesondere nationalkulrurelle D'ifferenzie-
rungsmodelle abgeleitet hat. Es ist wahrscheinlich kein Zufall, fiass cine solche
Theorie gerade im 18. Jahrhundert formuliert worden ist, zu einem Zeitpunke
also, in dem die Ausdifferenzierung von Kommunikation in voneinander un-
abhingige und cigendeterminierte Prozesse gegeniiber einer stindischen Differen-
zierung die Uberhand gewinnt oder sich zumindest in einigen Bereichen entspre-
chende Selbstbeschreibungen zunehmend durchsetzen. Um nun allerdings zu
erkennen, worin der Vorteil der nicht-teleologischen Neufassung des herderschen
Kulturbegriffs liegt, miissen abschliefend ihre Konsequenzen fiir die Semantik der
JInterkulturalitit’ ausgelotet werden.

Kultur unterlduft als Form des kommunikativen Gedichtnisses immer schon
die Vorstellung ,kultureller Homogenitit', insofern sie die kulturkonstitutive Aus-
sonderung von bedeutungsunterscheidenden Figuren nie apriorisch festlegt, son-
dern immer in einem letztlich kontingenten Status belisst: Wo die Grenzen zwi-
schen den Figuren und ihren Ornamenten liegen, bleibt weiterer Verhandlung
iiberlassen. Wenn Kultur aber immer schon so funktioniert, dann fillt die Rede
von einer ,neuen Hybriditit" kultureller Identititsbildung, wie sie in der jiingeren
Interkulturalititsforschung oft zu héren ist, auf eine ihrerseits historische Semantik
kultureller Differenzierung herein — die allerdings in der Tat in den letzten 200
Jahren eine vergleichsweise grofle Homogenitit nationalkultureller Zusammen-
hiinge produziert hat, insbesondere durch sprachpolitische Mafinahmen.”® Denn
auch wenn dieser Typus kulturtheoretischer Argumentation die seit Herder gingi-
ge Priorisierung nationalkultureller Differenzen gegeniiber anderen kulturellen

96, Kultur ist nur subkulturell zu realisieren®, schreibt Baecker, Wozu Kultur?, S. 511.

97 In diesem Sinne argumentiert Welsch gegen den Begriff der Interkulturalitit und setzt ihm sei-
nen Begriff der Transkulturalitit entgegen (Welsch, , Transkulturalicit). Auch Fischers teils an
Welsch ankniipfende Argumente gegen den Interkulturalititsbegriff und die ihm cingeschriebe-
nen Asymmetrien sind bedenkenswert; Fischers eigener Beschreibungsversuch gibt den Kultur-
begriff zugunsten eines radikalen Individualismus geradezu auf und kann Verstindigung dann
nur noch iiber den Begriff des ,Menschlichen denken (Fischer, ,Herder heute?®, S. 189-193).
Fiir eine umfassende Kritik des Transkulturalititskonzepts von Welsch vgl. Mecklenburg, Das
Miidchen aus der Fremde, S. 94-98.

98 Vgl. Anderson, Die Erfindung der Nation, S. 44 f. Hier ist erneut an das Argument von Bhabha zu
erinnern, das die Absorbtion von kultureller Instabilitit oder ,Hybriditit" als permanente Begleit-
erscheinung kultureller Vereinheitlichungsbemiihungen ausweist (s. 0., Anm. 87).
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Differenzierungsméglichkeiten hinter sich zu lassen glaubt, schreibt er das natio-
nalkulturelle Paradigma fort, indem er voraussetzt, es habe tatsichlich einmal strike
von einander unterschiedene Kulturen gegeben, die sich allerdings ,heutzutage* so
sehr vermischten, dass kulturelle Identitit nunmehr grundsitzlich inter- oder
transkulturell gedacht werden miisse. ,So einheitlich lebt man in der Moderne
nicht mehr®,” heiflt es dann etwa. Oder: ,,Unsere Kulturen haben de facto lingst
nicht mehr die Form der Homogenitit und Separiertheit, sondern sind weitge-
hend durch Mischungen und Durchdringungen gekennzeichnet.“!® Hier bleibt,
selbst wenn das Gegenteil behauptet wird, die Vorstellung einer Vielzahl einzeln
beschreibbarer und nebeneinander bestchender Kulturen bestehen — gerade weil
betont wird, diese Einheiten scien in ihrer Auflésung begriffen.

Die angeblich neue Denkméglichkeit einer Relativierung der nationalkulturellen
Grenzen hat es indes parallel zur Vorstellung ciner nationalkulturellen Segmentie-
rung seit der Emergenz des Kulturbegriffs im 18. Jahrhundert immer schon gege-
ben. Denn die Entdeckung von ,Kultur* als solcher fiithrt nicht nur bei Herder dazu,
dass ein alter Modus des Unterscheidens, derjenige zwischen ,uns® und den ,Barba-
ren’, unhaltbar wird. Man kann den ,Barbaren‘ die Kultur seither nicht mehr ab-
sprechen, denn es gilt grundsitzlich schon ab dem 18. Jahrhundert, was oft erst fiir
unsere Zeit behauptet wird: Es gibt ,,nichts schlechthin Fremdes mehr.“!%! Das aber
bedeutet, dass im Falle eines Kulturkonflikts, also dann, wenn Uneinigkeit dariiber
besteht, was als bedeutungsunterscheidend anzusehen ist und was nicht, nun nicht
mehr von Vornherein von einer Asymmetrie ausgegangen werden kann, also davon,
dass die Barbaren eben schlicht falsch unterscheiden. Damit wird es iberhaupt erst
vorstellbar, Kulturkonflikte symmetrisch auszutragen, wobei beide Seiten zu erken-
nen versuchen, welche Figur-/Ornament-Unterscheidungen die jeweils anderen
benutzen, sodass idealiter alle voneinander lernen. Auf genau diese Moglichkeit der
kulturellen Interaktion zielt der moderne Interkulturalititsbegriff ab.

Allerdings haftet der symmetrischen Form kultureller Konfliktfithrung etwas
Utopisches an. Keineswegs kann man behaupten, sie sei der Regelfall kultureller
Kommunikation. Lange Zeit, nimlich mindestens bis zur politischen Auflésung
der letzten grofen westlichen Kolonialsysteme und iiberhaupt in der Zeit der nati-
onalkulturellen Semantik, hat man dann auch mit verdeckten und oft uneinge-
standenen kulturellen Asymmetrien, also mit der Unterscheidung kultiviert/barba-
risch, weiter gearbeitet. Unterdessen hat sich im Westen im Zuge der Durchsetzung
der funktionalen Differenzierung eine Vielzahl von Arten und Weisen ausdifferen-
ziert, Konflikte so zu l6sen, dass sie gar nicht erst zu Kulturkonflikten werden:
Beispielsweise fiihrt man sehr viele Rechts- oder Wirtschaftskonflikte, ohne auf
den Gedanken zu kommen, dass kulturelle Differenzen im Spiel sein kénnten.
Man ist sich dann dariiber einig, was bedeutungsunterscheidend ist, beispiclsweise
Zahlungen oder Gesetze und Verfahren. Gibt es kulturell motivierte Konflikte

99 Welsch, , Transkulturaliciac®, S. 47.
100 Ebd., S.51.
101 Ebd,, S. 52.
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doch, so ist zumindest heutzutage ihre symmetrische Lésung vorgesehen — es be-
steht sozusagen ein Imperativ zur vermeintlich ,interkulturellen’ Einigung,.

Daraus ergibt sich eine gewisse Schieflage, denn die Denkméglichkeit einer
symmetrischen kulturellen Konfliktfiihrung bleibt ebenso wie die Annahme einer
neuen kulturellen \Hybriditit* dem nationalkulturellen Paradigma ein Stiick weit
verhaftet — man muss ja wissen, zwischen wem und was Symmetrie zu herrschen
hat. Noch die Auffassung, dass dieses Zwischen der Interkulturalitit den eigentli-
chen Ort der Kultur ausmache, muss einzelne Kulturen unterscheiden, auch wenn
sie es darauf anlegt, gerade dieses Konzept zu unterlaufen. Die Alternative, die sich
damit andeutet, die sich aber auch schon aus Herders Kulturtheorie ergibt, besteht
darin, Kultur als nicht zu stabilisierenden Raum fiir kontingente und letztlich
nicht zu kontrollierende Differenzierungsméglichkeiten anzusehen, in denen feste
Einheiten und damit Identititen immer nur voriibergehend auszumachen sind.
Kulturkonflikte zu fithren, wiirde dann bedeuten, Uneinigkeiten iiber diese
Differenzierungsméglichkeiten auszutragen, ohne dabei davon auszugehen, dass
die Differenz zwischen stabilen kulturellen Identititen zu dem Konflike gefiihrt
hat. Es ginge dann nicht mehr um Konflikte zwischen Kulturen, sondern um Kon-
flikte um Kultur.

Eine solche Alternative kénnte es ermdglichen, einer neuartigen Art von Kultur-
konflikten Herr zu werden, die dem Konzept der Interkulturalitit Probleme berei-
tet. Die Forderung, Kulturkonflikte zwischen einzelnen Kulturen symmetrisch
auszutragen, fithrt nimlich zu Schwierigkeiten, wenn man dazu gezwungen wird,
asymmetrische Kulturkonflikte zu fiihren. Mit eben dieser Notwendigkeit — und
das ist nun vielleicht tatsichlich eine neue Entwicklung — sieht sich nun aber die
westliche Welt, die gerade deshalb als westliche Welt in Erscheinung tritt, mit ei-
ner gewissen Beharrlichkeit konfrontiert: Mit Konflikten nimlich, die man eigent-
lich gar nichr fiir Kulturkonflikte hilt, die aber von einer ,anderen Seite’, die eine
eigene Kultur als Einheit ins Feld fiihrt, als Kulturkonflikte behandele werden.
Man verhandelt beispielsweise Fille von Polygamie vor Gericht und kann nur irri-
tiere zur Kenntnis nehmen, wenn diese Praxis als schiitzenswerte Eigenart einer
;anderen® Kultur ausgegeben wird.'” Oder man muss feststellen, dass etwa die
Hygienevorschriften einer Behorde, die man keinesfalls fiir kulturell, sondern fiir
wissenschaftlich begriindet hilt, von anderen als Hindernis bei der Ausiibung ,ih-
rer’ kulturellen Tradition angesehen werden. Es existiert derzeit kein Verfahren,
das diese neuartigen asymmetrischen Kulturkonflikte 16st oder auch nur struktu-
riert — und die angefiihrten Beispiele sind wahrscheinlich noch vergleichsweise
harmlos, denn man fiihrt solche Konflikte ja auch gerne mit Waffen. Das aber
heifSt: Gerade die Tatsache, dass die westliche Welt die meisten Konflikte lost,

102 So geschehen auf einem T'reffen von Fulbright-Stipendiaren aus aller Welt im Mirz 2001 in San
Francisco: Eine Frau aus Swasiland berichtete ,frohlich’, es sei niche weiter schlimm, dass sie der-
zeit im Ausland weile, denn ihr Mann habe ja noch weitere Frauen. Ihre Darstellung gab die Po-
lygamie als bewihrte kulturelle Praxis aus — was bei fast allen iibrigen Teilnehmern duferste Irri-
tation ausloste. Vgl. auch die akruellen Polygamie-Prozesse in Kanada (Anonym, ,, Wives Galore.
Just part of being free?, in: The Economistv. 24.01.2009, S. 52).
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ohne tiberhaupt an Kultur zu denken, bereitet ihr Probleme, wenn man versucht,
sie dazu zu zwingen sich vorzustellen, dass eben dieses Verfahren ,nur’ ein kulturel-
les Spezifikum darstellen kénnte, das sich nicht verallgemeinern lisst.

ALEXANDRA PONTZEN

Gefiihlskulturen: Uberlegungen zu einer kontrastiven
Poetik der Affekte am Beispiel des Ridicule

Mit dem Emotional turn in den Human- und Kulturwissenschaften und der Popu-
Jaritit der Emotionsforschung in der breiten Offentlichkeit verbinder sich die
Hoffnung, Gefiihle als Passepartout fiir unterschiedlichste Fragen und Problemfel-
der — etwa solche des Strafrechts oder der Konflikeforschung — nutzen zu kénnen.
Dem liegen vielfach Missverstindnisse zugrunde: Denn ebenso wie die in den
Neurowissenschaften cingesetzten bildgebenden Verfahren die Lokalisierung von
Gefiihlen im Gehirn eher simulieren als nachweisen, begiinstigt auch der Topos
von der Universalitit, Natiirlichkeit und Authentizitit der Gefiihle eher den — gut-
gemeinten — Missbrauch in humanitiren Kampagnen, als dass er der Forschung
dienlich wire. Signifikant sind Gefiihle ja gerade nichr als ,natiirliche’ allgemein-
menschliche Gegebenheiten, sondern als kulturelle Phiinomene, als die sie — jeden-
falls aus Sicht iiberzeugter Konstruktivisten — iiberhaupt nur existieren.! Dass
Gefiihle ausschlieBlich in ihren kulturellen Strukeurierungen, Rahmungen und
Kodierungen beobachtbar sind, also als Gefiihlskulturen, verkompliziert zwar ei-
nerseits den Zugang. Es macht aber andererseits Literaturwissenschaft als Textwis-
senschaft in besonderer Weise geeignet, auch historisch, geografisch oder kulturell
ferne Gefiihle lesend zu dechiffrieren, insofern sich Literatur als Medium von
psycho-physischen Erfahrungen bewihre, die sich nicht unmittelbar kommunizie-
ren lassen.

Die Méglichkeiten und Gefahren von Emotionsforschung als Interkulturalitits-
forschung illustriert das von Ethnologen und Anthropologen entwickelte Paradig-
ma von Schuld und Scham, das heute zur Erhellung interkultureller Konflikee®
ebenso herangezogen wird wie zur Férderung von Handelsbezichungen mit asiati-
schen oder arabischen Lindern. Ich skizziere dieses Modell, um vor seinem Hinter-
grund Interessen und Méglichkeiten einer interkulturellen Affektpoetik® anzudeu-
ten, die ich am Beispiel ciner sozio-isthetischen franzésischen Gefiihlskultur des
Ridicule und einer psycho-isthetischen deutschen Gefiihlskultur der Peinlichkeit
illustriere — wobei natiirlich auch intrakulturell von konkurrierenden Paradigmen
und historischen Verschicbungen auszugehen ist; als prominentes Beispiel fiir die
interkulturelle Differenz sei auf Goethes — durchaus bewundernde — Rezeption

1 Vgl. Giinter Burkarr, »Distinktionsgefihle®, in: Gefiihle — Strukturen und Funktionen, hg. v. Hil-

ge Landweer, Berlin, 2007, S. 159-174, hier: S. 162.

2 Vgl. etwa Giinter Bicrbrauer, ,Normative Regulation durch Emotionen. Scham und Schuld im
Kulturvergleich®, in: Begegnung und Konflikt. Eine kulturanthropologische Bestandsaufnahme,
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