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Till Dembeck

»Untote Buchstaben®: Heinrich Heine, die romantische
Schule und die Entdeckung des Populiren

Fuhlt man sich, wie Heinrich Heine, dem Fortschritt verpflichtet, so muss man
wissen, wovon man fortschreitet. Man muss zeigen kénnen, dass dasjenige, was
die Konservativen bewahren wollen, eigentlich ,abgelebt* und zu Ende ist. Das
allerdings erfordert mitunter viel Aufwand. So besteht ein Grundproblem der
fortschrittlich gesinnten Ideologiekritik, wie sie etwa in der romantischen Schule
an der ,reaktioniren‘ deutschen Romantik geiibt wird, gerade darin, dass Heine
zuweilen nicht sicher sein kann, ob all das wirklich zu Ende ist, von dem er dies
glaubt oder zumindest wiinscht. Oder umgekehrt: dass er Dinge, von denen er
eigentlich weiff, dass sie zu Ende sind oder zu Ende gehen, dennoch fortsetzen
muss. So ist die Frage danach, was zeitgemill oder an der Zeit ist, die Frage also,
welche Elemente der Tradition im Hinblick auf eine bessere, gerechtere Gestal-
tung der Zukunft noch etwas zu sagen haben und welche dem gegeniiber auf
gespenstische Weise lediglich glauben machen, sie seien lebendig und hitten
etwas zu sagen, keinesfalls einfach zu beantworten. Sie lenkt nimlich den Blick
auf einen Ubergangsbereich, der klare Unterscheidungen erschwert, wenn nicht
unméglich macht; einen Ubergangsbereich zwischen Leben und Tod, der das
Unterscheidungsvermégen herausfordert: Hinsichtlich dessen, was nicht mehr
ist, aber dank der Uberlieferung prisent gemacht werden kann und was im Zwei-
fel als Schrift auf uns gekommen ist, gilt es, zwischen dem blof ,Schlummern-
den* und dem nachgerade ,Untoten® zu differenzieren. Es geht darum zu unter-
scheiden, welche Buchstaben, paulinisch gesprochen, ,lebendigen Geist®! in sich
bergen — und welche demgegeniiber lediglich ,,untote Buchstaben®? darstellen.
Die folgenden Ausfithrungen widmen sich dieser Problemlage, die eine Stu-
die Derridas iiber die Marxsche Ideologiekritik in aller Breite behandelt hat?,
indem sie sie auf das Heinesche Konzept des Populiren beziehen. Sie zeichnen
die Figurationen von Tradition nach, die Heines literatur- bzw. kulturgeschicht-
liche Texte der 1830er (und teils auch der 1840er) Jahre entfalten, und charakre-
risieren zugleich Heines Uberlegungen zu einer originiren (deutschen) Volks-

! Siehe 2 Korinther 3,6 sowie Rémer 8,11.
2 Viola Kolarov in einem Diskussionsbeitrag auf der Tagung ,, Text und Kontext. Deutsch-
amerikanisches Promovenden-Forum®, Berlin, 4.6.2005.

Jacques Derrida: Marx” Gespenster. Der Staat der Schuld, die Trauerarbeit und die neue

Internationale. Frankfurt .M. 2004 [1993].
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kultur, die ihrerseits in der Tradition der Romantik stehen. Es wird sich dabei
zeigen, dass Heines Beschworung einer subversiven und progressiven Populir-
kultur, die diese Volkskultur ersetzen soll, sich von den so heftig kritisierten
konservativen Gespensterbeschw6rungen der Romantik strukturell gesehen kei-
nesfalls unterscheidet — und dass Heine dies auch sehr genau weifl: Anders als
(Derrida zufolge) Marx geht Heine davon aus, dass man mit Gespenstern leben
muss, wenn man fiir Gerechtigkeit eintritt.*

Dass Heine der Romantik — und den Romantikern — eine gespenstische Qualitit
bescheinigt, fille bei der Lektiire der romantischen Schule schnell auf.’ August
Wilhelm Schlegelé, Schelling’, von Arnim® und Hoffmann® werden allesamt als

Dass die Semantik des Gespenstischen immer schon mit Fragen der Gerechtigkeit verbun-
den ist, zeigen all jene ,Gespenstergeschichten’, in denen das Gespenst im Namen der Ge-
rechtigkeit wiederkehrt — sei es, um Gerechtigkeit einzufordern (wie der Geist von Ham-
lets Vater, auf den sich auch Derridas Buch wiederholt bezieht), oder weil es seinerseits
eine ,gerechte Strafe’ abbiifit. Derridas Buch weist umgekehrt darauf hin, dass eine konse-
quente Vorstellung von Gerechtigkeit zwangsliufig Gespenster erzeugt: ,Die Gerechtig-
keit* muss ndmlich immer (auch) im Namen Abwesender — Toter wie Ungeborener —,
angerufen werden, die sie mithin zu einer (immer nur) gespenstischen Prisenz kommen
lasst (siehe z.B. den ,,Auftakt“ des Buchs, Derrida: Marx’ Gespenster [Anm. 3] S. 9-13).
Ich zitiere Heine im Folgenden im Fliefitext nach folgender Ausgabe: Heinrich Heine:
Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Hrsg. von Manfred Windfuhr. Hamburg
1973-1997, und unter Angabe der Sigle ,DHA® sowie des Bandes und der Seite. Folgende
Binde werden angefihrt: Bd. 4. Atta Troll. Ein Sommernachtstraum. Deutschland. Ein
Wintermirchen. Bearbeitet von Winfried Woesler; Bd. 8/1. Zur Geschichte der Religion
und Philosophie in Deutschland. Die romantische Schule. Bearbeitet von Manfred Wind-
tuhr; Bd. 9. Elementargeister. Die Géttin Diana. Der Doktor Faust. Die Gétter im Exil.
Bearbeitet von Ariane Neuhaus-Koch; Bd. 10. Shakespeares Midchen und Frauen und
Kleinere literaturkritische Schriften. Bearbeitet von Jan-Christoph Hauschild; Bd. 15.
Gestindnisse. Memoiren und Kleinere autobiographische Schriften. Bearbeitet von Gerd
Hetnemann.

In Paris erblickt Heine ,ein Wesen, in dessen verwebten Ziigen sich eine Achnlichkeit mit
dem ehemaligen A. W. Schlegel kund gab. Ich glaubte seinen Geist zu sehen. Aber es war
nur sein Leib. Der Geist ist todt und der Leib spukt noch auf der Erde, und er ist unterdes-
sen ziemlich fett geworden.“ (DHA 8/1, S. 176)

So schildert Heine Schellings gegenwirtigen Zustand in Miinchen: ,Dort sah ich ihn ge-
spenstisch umherschwanken mit seinen groflen blassen Augen und seinem niedergedriick-
ten, abgestumpften Gesichte, ein jammervolles Bild heruntergekommener Herrlichkeit.
(DHA 8/1,5. 115)

»~Wenn aber Arnim seine Todten beschwért, so ist es als ob ein General Heerschau halte,
und er sitzt so ruhig auf seinem hohen Geisterschimmel, und lifit die entsetzlichen Schaa-
ren vor sich vorbeydefiliren, und sie sehen ingstlich nach ihm hinauf und scheinen sich vor
ihm zu fiirchten. Er nickt thnen aber freundlich zu.“ (DHA 8/1, S. 210) — Bohrer zufolge
weist allerdings Heines Wertschitzung der von Arnimschen Phantastik, wie sie sich in sei-
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Gespenster bezeichnet, und insgesamt wird die romantische Hinwendung zum
Mittelalter als konservative Gespensterbeschwérung ausgewiesen. Bereits das
mittelalterliche Christentum wird als ,Passionsblume® charakterisiert, ,,die dem
Blute Christi entsprossen® sei und deren Anblick, so Heine, ,nur gespenstisch
ist“ (DHA 8/1, S. 126). Gegen den Spiritualismus des Christentums erhebt Hei-
ne den Vorwurf, er habe im Grunde die gesamte diesseitige Existenz des Men-
schen als blofl gespenstischen Zustand erscheinen lassen'® — die Bauwerke des
Mittelalters scheinen ihm bis heute ,gespenstisch durchgeistet* (DHA 8/1,
S.133)" zu sein. Die Romantik kann daher als eine Bewegung kritisiert werden,
die in ihrem Versuch, das Mittelalter zu neuem Leben zu erwecken, sozusagen
Gespenster von Gespenstern erzeugt habe:

Die Schriftsteller, die in Deutschland das Mittelalter aus seinem Grabe her-
vorzogen, hatten andere Zwecke [als ihre franzésischen Kollegen; T.D.]
[...], und die Wirkung die sie auf die groffe Menge ausiiben konnten, ge-
tihrdete die Freyheit und das Gliick meines Vaterlandes. Die franzési-
schen Schriftsteller hatten nur artistische Interessen und das franzésische
Publikum suchte nur seine plétzlich erwachte Neugier zu befriedigen. Die
meisten schauten in die Griber der Vergangenheit nur in der Absicht, um
sich ein interessantes Costum fiir den Carneval auszusuchen. [...] Ach! in
Deutschland ist das anders. Vielleicht eben weil das Mittelalter dort nicht,
wie bey Euch, ginzlich todt und verwest ist. Das deutsche Mittelalter liegt
nicht vermodert im Grabe, es wird vielmehr manchmal von einem bésen
Gespenste belebt, und tritt am hellen lichten Tage in unsere Mitte, und
saugt uns das rothe Leben aus der Brust [...]. (DHA 8/1, S. 241)12

nem generellen Lob dieses Literaten dufiert, bereits auf die spitere Asthetik der Moderne
hin: ,Heines Hochrechnung des Arnimschen ,Grauens® zu einem autonomen Phantasma
jenseits der von ihm durchschauten sozialpolitischen Bedingungen verweist schon auf das
surrealistische Interesse an ihm: nimlich mit seiner Hilfe eine entritselte Welt wieder zu
verritseln.” (Karl Heinz Bohrer: Die Kritik der Romantik. Der Verdacht der Philosophie
gegen die literarische Moderne. Frankfurt 2. M. 1989, S. 136.)

»Hoffmann [...] konnte die Todten aus den Gribern hervorrufen, aber das Leben selbst
stiefl ihn von sich als einen tritben Spuk. Das fishlte er; er fithlte daf} er selber ein Gespenst
geworden; die ganze Natur war ihm jetzt ein mifigeschliffener Spiegel, worin er, tausend-
faltig verzerrt, nur seine eigne Todtenlarve erblickte; und seine Werke sind nichts anders
als ein entsetzlicher Angstschrey in zwanzig Banden.© (DHA 8/1, S. 192f.)

'* Die ,Idee des Christentums® (DHA 8/1, S. 16) habe bewirkt, dass die Menschen ,sich aller
Geniisse dieser schénen Erde tritbsinnig enthielten, und, durch Abtédtung der warmen
farbigen Sinnlichkeit, fast zu kalten Gespenstern verblichen sind!“ (DHA 8/1, S. 17)

Vgl. die systematische Beschreibung der romantischen Kunst im Unterschied zur klassi-
schen (DHA 8/1, S. 130f,, siehe auch, in der ,Geschichte der Religion und Philosophie®,
DHA 8/1, S. 43-45).

Uberhaupt schreibt Heine den Deutschen — im Gegensatz zu den Franzosen — eine un-
gleich groflere Neigung zum Gespenstischen zu. Vgl. die Ausfithrungen tiber deutsche und
franzésische Gespenster im Anschluss an die Rekonstruktion von von Arnims — des grofi-
ten Gespensterbeschwérers — ,Isabella von Agypten® (DHA 8/1, S. 214-216). Die Franzo-
sen seien deshalb fir das Gespenstische nicht empfinglich, weil bei ihnen eine so lebendige
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Mit der Behauptung, die Lebensformen des (seinerseits schon gespenstischen)
mittelalterlichen Christentums wiirden im zeitgen&ssischen Deutschland zuwei-
len ,von einem bésen Gespenst belebt’, trifft Heine eine komplexe Unterschei-
dung: Das deutsche Mittelalter ist zwar weder lebendig noch tot, es ist aber,
wenn es zuweilen ,belebt wird, dennoch dem wirklichen (dem ,roten®) Leben
entgegengesetzt. Das aus Heines Sicht von der Romantik mitgetragene, ja be-
schworene Fortleben der abgelebten Lebensformen des Mittelalters zehrt nim-
lich auf vampiristische Weise vom Leben des deutschen Volks und schrinkt so
dessen Krifte und damit auch Entwicklungsméglichkeiten ein. Es liuft dem
organischen Lebenszusammenhang der Gegenwart zuwider; als Gespenst hat es
zwar eine lediglich scheinhafte oder zumindest unvollstindige Leibhaftigkeit,
kann aber dennoch der wirklichen Leiblichkeit Schaden zufiigen.

Die Blut, ja Leben saugenden Gespenster der Vergangenheit miissen daher,
so lautet zunichst Heines Schlussfolgerung, im Namen des Fortschritts und des
Lebens ausgetrieben werden, wenn es eine angemessene und gerechte Gesell-
schaftsordnung geben soll, die die Handlungsfihigkeit des Volks wieder her-
stellt:

O! ich mochte mich auf den stralburger Miinster stellen, mit einer drey-
farbigen Fahne in der Hand, die bis nach Frankfurt reichte. Ich glaube,
wenn ich die geweihte Fahne iiber mein theures Vaterland hiniiber-
schwenkte, und die rechten exorcirenden Worte dabey ausspriche: die al-

Geselligkeit vorherrsche, dass es unméglich sei, ,Gespensterwiirde® (DHA 8/1, S. 214) zu
behalten — mit dem Effekt, dass sich die Gespenster genauso verhalten miissten wie die
Lebenden. Die Gespenster werden sogar zur Allegorie der politischen Verfolgung: ,Als ich
hierher reiste, begleiteten mich meine Gespenster bis an die franzésische Grenze. Da nah-
men sie betriibt von mir Abschied. Denn der Anblick der dreyfarbigen Fahne verscheucht
die Gespenster jeder Art.“ (DHA 8/1, S. 215) — Clasen merkt angesichts dieser Stelle an,
dass die Neigung der ihn verfolgenden Gespenster zu Heine ,nicht einseitig” sei: ,Auch in
Frankreich bleiben sie fiir Heine von Interesse (Herbert Clasen: Heinrich Heines Roman-
tikkritik. Tradition ~ Produktion — Rezeption. Hamburg 1979, S. 133). Daraus leitet Cla-
sen, dhnlich wie der vorliegende Aufsatz, eine ambivalente Haltung Heines gegeniiber dem
Gespenstischen ab, ohne aus dieser Einsicht allerdings weitergehende Schlussfolgerungen
zu ziehen. Auch die Arbeit von Seyhan, die die zeichentheoretische Dimension der Heine-
schen Romantikkritik verfolgt und dabei auf ,Heines Gespenster’ aufmerksam wird,
betont, dass die Gespenster von Heine keinesfalls umstandslos exorziert werden: ,Dead
traditions are rejected, but useful and usable tropes such as irony are re-infused with new
ciritical vigor.“ (Azade Seyhan: Cannons Against the Canon: Representations of Tradition
and Modernity in Heine’s Literary History. In: DVjs 63 (1989) S. 494-520, hier S. 518)
Gleichwohl sieht Seyhan das hier betonte Unterscheidungsproblem nicht. Eine soeben
erschienene Arbeit von Thums widmet sich am bislang ausfihrlichsten der Bedeutung der
Gespenster bei Heine (Barbara Thums: ,Ende der Kunstperiode®? Heinrich Heines ,Floren-
tinische Nachte. In: Heine-Jahrbuch 46 [2007] S. 46-66). Thums geht es um eine hnliche
Frage wie mir: um die Verbindung der Gespensterthematik mit dem Problem des Fort-
schritts, niherhin mit dem Problem zu bestimmen, was ,an der Zeit ist‘. Thr wichtigster
Bezugspunkt sind die ,Florentinischen Nichte®. Ich komme auf Thums’ Ergebnisse
zuriick.

Heinrich Heine, die romantische Schule und die Entdeckung des Populiren 83

ten Hexen wiirden auf ihren Besenstielen davonfliegen, die kalten Biren-
hiuter wiirden wieder in ihre Griber hinabkriechen, die Golems wiirden
wieder als eitel Lehm zusammenfallen, der Feldmarschall Cornelius Nepos
kehrte wieder zuriick nach dem Orte, woher er gekommen, und der ganze
Spuk wire zu Ende. (DHA 8/1, S. 215£.)

Hexen, Birenhiuter und der ,Feldmarschall Cornelius Nepos‘, der in Wirklich-
keit ein Alraun ist: Die hier aufgerufenen Gestalten aus Achim von Arnims Isa-
bella von Agypten stehen ein fiir den mittelalterlichen Spuk, mit dem Romantik
und Restauration das Land iiberzogen haben, und den Heine von seinem franzé-
sischen Exil aus exorzieren méchte.

Das ist aber nur die halbe Wahrheit iiber ,Heines Gespenster’. Denn Heine
ist sich bewusst, dass die Restauration mitsamt ihren Gespenstern viel zu tief in
den Gewohnheiten des Volkes, zumal in Deutschland, verankert ist, um durch
den bloflen Nachweis ihrer Abgelebtheit iiberwunden werden zu kénnen. Seine
Bemithungen gehen zu einem nicht geringen Teil von der abstrakten, spiter von
Marx und Engels in der Deuzschen Ideologie zum Argument gegen die Junghege-
lianer ausgebauten These aus, dass die Einsicht in einen ideologischen Zusam-
menhang diesen keinesfalls notwendigerweise zerstort."® Es kann sein, so Heines
Argument, dass bestimmte Institutionen dem Leben eines Volkes nicht mehr
angemessen sind, aber dennoch — wohl aufgrund der Trigheit des menschlichen
Geistes'* — fortdauern: So leicht wird man Gespenster nicht los; diese entfalten
vielmehr ein Figen-,Leben‘, das nur schwer in seine Grenzen gewiesen werden
kann.

Die Einsicht in das Eigenleben der Gespenster erschwert die Zuordnungen:
Einerseits entwickelt das ,Untote’ Formen der Selbsterhaltung, von denen man
meinen sollte, dass sie dem ,wirklichen®, organischen Leben vorbehalten sein
sollten. Andererseits lisst auch Heine den Toten keineswegs ihre Ruhe:

1 Siehe zusammenfassend Karl Marx und Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. Kritik

der neuesten deutschen Philosophie in ihren Reprisentanten Feuerbach, B. Bauer und Stir-
ner und des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen Propheten. Berlin (Ost) 1960,
S.13-48. — Vgl. Heine in der Vorrede zur zweiten Auflage der ,Geschichte der Religion
und Philosophie® aus dem Jahre 1852: ,Der Deismus lebt, lebt sein lebendigstes Leben, er
ist nicht todt, und am allerwenigsten hat ihn die neueste deutsche Philosophie getadtet.
Diese spinnwebige Berliner Dialektik kann keinen Hund aus dem Ofenloch locken, sie
kann keine Katze t8dten, wie viel weniger einen Gott. Ich habe es am eignen Leibe erprobrt,
wie wenig gefihrlich ihr Umbringen ist; sie bringt immer um, und die Leute bleiben dabey
am Leben.“ (DHA 8/1, S. 497) - Auf eine Deutung der Hinwendung des- spiten Heine
zum Deismus méchte ich hier verzichten.

»Das deutsche Volk lifit sich nicht leicht bewegen, ist es aber einmal in irgend eine Bahn
hineinbewegt, so wird es dieselbe mit beharrlichster Ausdauer bis ans Ende verfolgen. So
zeigten wir uns in den Angelegenheiten der Religion. So zeigten wir uns nun auch in der
Philosophie. Werden wir uns eben so konsequent weiterbewegen in der Politik?“ (DHA
8/1,S.91) Vgl. etwa auch DHA 8/1, S. 89 oder DHA 8/1, S 160.
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Die Literaturgeschichte ist die grofle Morgue wo jeder seine Todten auf-
« sucht, die er liebt oder womit er verwandt ist. Wenn ich da unter so vielen

unbedeutenden Leichen den Lessing oder den Herder sehe mit ihren erha-

benen Menschengesichtern, dann pocht mir das Herz. Wie diirfte ich vor-

iibergehen, ohne Euch fliichtig die blassen Lippen zu kiisser!

(DHA 8/1, S. 136£.)

Es gibt demnach auch ,gute® Tote, solche, die dem Betrachter das ,Herz pochen’
machen, sein organisches Leben also eher beférdern als es im Zuge einer Heim-
suchung zu beeintrichtigen. Und sogar die Romantik hat nicht nur ,bése, also
lebenswidrige Untote beschworen. Heine zufolge ist ihr immerhin zugute zu
halten — so eine etwas iiberraschende Wendung in der Geschichte der Religion
und Philosophie —, dass sie unbewusst nicht nur das katholische Mittelalter, son-
dern auch die poly- oder pantheistische Religion der Germanen zu neuem und
offenbar ,wirklichem* Leben erweckt habe.!® Die Christianisierung des Mittelal-
ters nimlich habe diese ,Naturreligion® in Form des Hexen- und Teufelswesens
iiberlebt!® — davon handeln Heines Elementargeister.”

Dieser Pantheismus ist fiir Heines Ideologiekritik nicht nur deshalb wich-
tig, weil er die philosophische Basis fiir Heines Programm einer Rehabilitierung

15 In der That, unsere ersten Romantiker handelten aus einem pantheistischen Instinkt, den

sie selbst nicht begriffen. Das Gefiihl, das sie fiir Heimweh nach der katholischen Mutter-
kirche hielten, war tieferen Ursprungs als sie selbst ahnten, und ihre Verehrung und Vor-
liebe fiir die Ueberlieferungen des Mittelalters, fiir dessen Volksglauben, Teufelthum, Zau-
berwesen, Hexerey [...]. Alles das war eine bey thnen pl6tzlich erwachte aber unbegriffene
Zuriickneigung nach dem Pantheismus der alten Germanen, und in der schnéde
beschmutzten und bofhaft verstiimmelten Gestalt liebten sie eigentlich nur die vorkristli-
che Religion ihrer Viter. [...] Die Verirrungen unserer ersten Romantiker lassen sich, von
diesem Gesichtspunkte aus, etwas milder beurtheilen als es sonst geschieht.“ (DHA 8/1,
S.101)
16 Sieche DHA 8/1, S. 19-21. Explizit ist davon die Rede, auf diese Weise sei aus der ,,durch-
gotterten Natur eine ,durchteufelte” geworden (DHA 8/1, S. 20). Siehe auch — eine Stelle
aus den ,Elementargeistern® — DHA 9, S. 46f. Entsprechend wird von Heine der Teufel
gerade umgekehrt geschitzt. So lautet eine Pointe aus der ,,Geschichte der Religion und
Philosophie®: ,,Was man auch Béses vom Teufel erzihlen mag, so hat man thm doch nie
nachsagen kénnen, dafl er ein Spiritualist sey.“ (DHA 8/1, S. 27; siche auch, in den ,Ele-
mentargeistern®, DHA 9, S. 38-42)
Winkler zufolge liegt den ,Elementargeistern allerdings schon ein anderes Programm
zugrunde: Verfolge die ,,Geschichte der Religion und Philosophie das Ziel einer ,Allegore-
se‘, die ,im ,Entstellten’, ,Verderbten® und ,Verkehrten® des Volksaberglaubens das Bild
dessen, was der Nation urspriinglich ist, zu erkennen habe (Markus Winkler: Mythisches
Denken zwischen Romantik und Realismus. Zur Erfahrung kultureller Fremdheit im Werk
Heinrich Heines. Tiibingen 1995, S. 127), so ergebe sich daraus sogleich die ,Frage, ob die
hifllichen und bésen Ziige jener Phinomene [des Volksaberglaubens; T.D.] tatsichlich der
christlichen Kultur oder nicht vielmehr der Natur des Nordens [...] anzulasten sind“ (ebd,,
S.132). Winkler zufolge scheitert das Projekt der Allegorese an dieser Frage, und entspre-
chend wird es, so jedenfalls Winkler, in den ,Elementargeistern® auch nicht fortgesetzt —
die Pantheismus-These wird hier nicht noch einmal wiederholt (ebd., S. 145). Auf die
»Elementargeister” komme ich in Abschnitt III zuriick.
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der Sinnlichkeit liefert.® (In der Tat werden nimlich Spinoza® und teils auch
Schellings Naturphilosophie? in der Geschichte der Religion und Philosophie zu
wichtigen Bezugspunkten Heines.?') Vor allem aber gibt der Pantheismus viel-
mehr das Modell fiir eine ,gute Gespenstigkeit ab, also fiir jenen Teil des Uber-
gangsbereichs zwischen Leben und Tod, der keineswegs untot ist, sondern dem
wirklichen, organischen Leben férderliche Effekte zeitigt. Daher miissen die
lebensspendenden Elementargeister von den untoten Gespenstern sorgfiltig
unterschieden werden.?

So wie aber die blofle Entlarvung dem Wirken des Gespensts keineswegs
zwangsliufig ein Ende setzt, so geniigt auch die abstrakt-philosophische Begriin-
dung eines positiven, lebendigen Gegenbilds zum untoten Spuk nicht, um dieses
wirkmichtig zu installieren. Vielmehr muss man versuchen, populir zu werden
und ,das Volk‘ zu erreichen, um so iiberhaupt erst die Rahmenbedingungen fiir
eine Verinderung zu schaffen.?? Zum Gliick verweisen aber die romantischen
Bemithungen um Volkslieder, Mirchen und Sagen auf den Pantheismus als ein
positives Gegenbild zu den Gespenstern der Reaktion, das durchaus schon (oder
vielmehr noch), wenn auch in verfremdeter Form, im Volk lebendig ist: ,Der
Pantheismus®, so heifit es etwa, ,ist die verborgene Religion Deutschlands.*
(DHA 8/1, S. 62) An diese Stromung gilt es nun anzuschlieflen, es gilt, sie zu
verlebendigen bzw. genauer: sie aus ithrem Schlummer zu wecken und von ihren
Entstellungen zu befreien, und zwar um ihrer politischen Konsequenzen willen.
Heines Beschwoérung der zerstorerischen Effekte einer zukiinftigen deutschen
Revolution am Schluss seiner Geschichte der Religion und Philosophie ist daher

18 Siehe DHA 8/1, S. 57-62.

19 Siehe DHA 8/1, S. 54-57.

20 Siehe DHA 8/1, S. 108-115.

Oesterle charakterisiert Heines philosophische Position in einem Kapitel iiber ,,Ideologie-

kritik und Naturphilosophie* (Giinter Oesterle: Integration und Konflikt. Die Prosa

Heinrich Heines mm Kontext oppositioneller Literatur der Restaurationsepoche. Stuttgart

1972, S. 112-128) treffend als ,,Synthese zwischen aufklirerischem und idealistischem Den-

ken“ (ebd., S. 112), ja nachgerade als ,ideologiekritische [n] Schellingianismus (S. 115).

22 Mit dieser Unterscheidung spielen die ,Elementargeister®, siche z.B. DHA 9, S. 12£., 51f.
Zur mittelalterlichen/frithneuzeitlichen Zweiteilung der Gespensterwelt siehe auch Natalie
Binczek: Gespenstische Erscheinungen in Andreas Gryphius’ ,Cardenio und Celinde". In:
Maximilian Bergengruen und Roland Borgards (Hrsg.): Gebannte Gewalten. Erscheint
2008, hier Abschnitt I (mit weiteren Literaturhinweisen). — Natalie Binczek, die mein Inte-
resse fiir die seltsame Phinomenalitit des Gespenstischen {iberhaupt erst geweckt hat, gilt
mein herzlicher Dank.

2 Dabher erlangen in der ,romantischen Schule* Zacharias Werner, de la Motte Fouqué und

Ludwig Uhland eine so grofie Bedeutung: ,,Denn Zacharias Werner war der einzige Drama-

tiker der Schule dessen Stiicke auf der Bithne aufgefiihrt und vom Parterre applaudirt wur-

den. Der Herr Baron de la Motte Fouqué war der einzige epische Dichter der Schule, des-
sen Romane das ganze Publikum ansprachen. Und Herr Ludwig Uhland ist der einzige

Lyriker der Schule, dessen Lieder in die Herzen der groflen Menge gedrungen sind und

noch jetzt im Munde der Menschen leben.“ (DHA 8/1, S. 222)
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keinesfalls nur als furchtsame ,Warnung* an die Adresse der Franzosen zu ver-
stehen, sondern durchaus auch als eine vom Nationalstolz getragene, zugleich
Grauen hervorrufende und ironisch gebrochene Wunschvorstellung — immerhin
geht es um eine deutsche Revolution:

Es werden Kantianer zum Vorschein kommen, die auch in der Erschei-
nungswelt von keiner Pietdt etwas wissen wollen [...]. Es werden bewaff-
nete Fichteaner auf den Schauplatz treten, die, in threm Willensfanatismus,
weder durch Furcht noch durch Eigennutz zu bindigen sind[...]. Doch
noch schrecklicher als Alles, wiren Naturphilosophen, die handelnd ein-
griffen in eine deutsche Revoluzion und sich mit dem Zerstérungswerk
selbst identifiziren wiirden. Denn wenn die Hand des Kantianers stark und
sicher zuschligt, weil sein Herz von keiner tradizionellen Ehrfurcht be-
wegt wird; wenn der Fichteaner muthvoll jeder Gefahr trotzt, weil sie fiir
ihn in der Realitit gar nicht existirt: so wird der Naturphilosoph dadurch
turchtbar seyn, daff er mit den urspriinglichen Gewalten der Natur in Ver-
bindung tritt, daf} er die dimonischen Krifte des altgermanischen Panthe-
ismus beschworen kann, und daf} alsdann in thm jene Kampflust erwachet,
die wir bey den alten Deutschen finden, und die nicht kimpft um zu zer-
nichten, noch um zu siegen, sondern bloff um zu kimpfen.

(DHA 8/1, S. 117£.)2*

,Bloff um zu kimpfen‘ — beschworen wird hier eine Aktivitit, die aus sich selbst
heraus und um ihrer selbst willen Bestand hat, die in diesem Sinne die Ziige des
organischen Selbsterhaltungstriebs trigt und die Sphire der Philosophie mit der-
jenigen des lebendigen Handelns des Volks in einen unmittelbaren Zusammen-
hang stellt, aber zugleich die Gefahr birgt, eine (selbst-)zerstorerische Figendy-
namik zu entwickeln.

Dem Zweck einer Ankniipfung an volkskulturelle Traditionen dienen — die-
ser Einsicht in die Gefahren der Erweckung jener ,dimonischen Krifte des alt-
germanischen Pantheismus® zum Trotz — viele der Lektiiren aus der romantischen
Schule. Sie sollen wenn nicht die alte pantheistische Weltanschauung der Germa-
nen so doch zumindest eine diesseitig-sinnliche Orientierung in ihrer volkstim-
lichen Wirksamkeit belegen und zugleich beleben. Zu den Beispielen hierfiir ge-
héren Heines Umgang mit dem Faust-Stoff?® sowie mit Des Knaben Wunderborn

2% Winkler wertet diese Warnung Heines vor einer deutschen Revolution einseitig als Schei-

tern jener Allegorese, die die ,,Geschichte der Religion und Philosophie® betreibe. Spites-
tens an dieser Stelle widerstiinden die ,archaischen ,ddmonischen Krifte‘ [...] dem Ver-
such, sie fiir einen ,fortschrittlichen® politischen Zweck zu vereinnahmen und lieffen sich
»nicht linger durch den topischen Vergleich und die Allegorese heterogenen Phinomenen
oder philosophisch-theologischen Konzepten wie dem Pantheismus assimilieren.®
(Winkler: Mythisches Denken [Anm. 17] S. 142) Die Komplexitit und Vielschichtigkeit
dieser Stelle erfasst indes am deutlichsten Dolf Sternberger: Heinrich Heine und die
Abschaffung der Siinde. Hamburg/Disseldorf 1972, S. 28-31.

Hierzu vgl. Ariane Neuhaus-Koch: Heine als Faust-Philologe und Erneuerer der volkslite-
rarischen Tradition. In: Wilhelm Géssmann und Manfred Windfuhr (Hrsg.): Heinrich
Heine im Spannungsfeld von Literatur und Wissenschaft. Essen 1990, S. 133-42; George F.
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in der romantischen Schule,?* des weiteren natiirlich der bereits erwihnte Text
tiber die Elementargeister und Teile der Florentinischen Néchte.”” Immer wieder
wird hier gezeigt, wie die Volkskultur an der Subversion herrschender Semanti-
ken arbeitet, d.h. insbesondere, wie sie entgegen der katholisch-sinnenfeind-
lichen Ideologie, die die Romantik Heine zufolge beerbt, auf dem Recht des
sinnlichen Diesseits und auf der Freiheit des einzelnen besteht und religiése Spi-
ritualitit als Maskierung handfester materieller Herrschaftsinteressen decou-
vriert. So lisst sich beispielsweise das alte Faustbuch lesen, von dem Heine in der
romantischen Schule lieber berichten mag als von Goethes Faust. Das Eigentiimli-
che dieses Teufelsbiindlers, wie er in der Historia von D. Johann Fausten geschil-
dert wird, besteht nimlich Heine zufolge darin, dass er

nicht blof} die Erkenntniff der Dinge sondern auch die reellsten Geniisse
vom Teufel verlangt hat, und das ist eben der Faust, der die Buchdruckerey
erfunden und zur Zeit lebte, wo man anfing gegen die strenge Kirchenau-
toritit zu predigen und selbststéindig zu forschen: — so dafl mit Faust die
mittelalterliche Glaubensperiode aufhért und die moderne kritische Wis-
senschaftsperiode anfingt. (DHA 8/1, S. 159)

Heine schreibt Faustus in der Verlingerung dieses Arguments die Erkenntnis zu,

dafl die Menschen nicht bloff zu einer himmlischen, sondern auch zu einer
irdischen Gleichheit berufen sind; die politische Briiderschaft, die uns von
der Philosophie gepredigt wird, ist uns wohlthitiger als die rein geistige
Briiderschaft, wozu uns das Christenthum verholfen; und das Wissen wird
Wort, und das Wort wird That, und wir kénnen noch bey Lebzeiten auf
dieser Erde selig werden[.] (DHA 8/1, S. 160)

Peters: Der Dichter als Mythenbeleber. In: Joseph A. Kruse, Bernd Witte und Karin Fill-
ner (Hrsg.): Aufklirung und Skepsis. Internationaler Heine-Kongref§ 1997 zum 200. Ge-
burtstag. Stuttgart/Weimar 1998, S. 422-35.

So heiflt es zum ,,Wunderhorn®: ,Dieses Buch kann ich nicht genug rithmen; es enthilt die
holdseligsten Bliithen des deutschen Geistes und wer das deutsche Volk von einer liebens-
wiirdigen Seite kennen lernen will, der lese diese Volkslieder.* (DHA 8/1, S. 201) Ihnen
schreibt Heine eine ,unzersetzbare sympathetische Naturkraft® zu: ,In diesen’Liedern
fithlt man den Herzschlag des deutschen Volks. Hier offenbart sich all seine diistere Hei-
terkeit, all seine nirrische Vernunft. Hier trommelt der deutsche Zorn, hier pfeift der deut-
sche Spott, hier kiifit die deutsche Liebe. Hier perlt der dcht deutsche Wein und die dcht
deutsche Thrine. Letztere ist manchmal doch noch kostlicher als ersterer; es ist viel Eisen
und Salz darinn. Welche Naivitit in der Treue! In der Untreue welche Ehrlichkeit! (DHA
$/1,S. 202)

Siehe hierzu den Beitrag von Dagmar von Wietersheim in diesem Band. Zu nennen wiren
in diesem Zusammenhang natiirlich auch Heines ,,Gdtter im Exil“, doch funktioniert dieser
Text m. E. anders als die hier genannten populirkulturellen Adaptionen. Sternberger hin-
gegen liest die ,,Elementargeister” als ,ein blofles Vorspiel des eigentlichen und hauptsich-
lichen Themas [...]: Es [das eigentliche Thema; T.D.] handelt eben von den vertriebenen,
verbannten, ja verteufelten Gottheiten — und Schénheiten — des Altertums.“ (Sternberger:
Heinrich Heine [Anm. 24] S. 185) Zum Motiv der ,Gétter im Exil‘, insbesondere zu Hei-
nes Bearbeitung des Tannhiuser-Mythos, siehe ebd., S. 206-218.
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Die Pointe der Lektiire ist indes, dass schliefllich das deutsche Volk selbst mit
diesem Faustus und seiner Erkenntnis identifiziert wird:

Das hat nun lingst schon das deutsche Volk tiefsinnig geahnt: denn das
deutsche Volk ist selber jener gelehrte Doktor Faust, es ist selber jener
Spiritualist, der mit dem Geiste endlich die Ungeniigbarkeit des Geistes
begriffen und nach materiellen Geniissen verlangt, und dem Fleische seine
Rechte wieder giebt; — doch noch befangen in der Symbolik der katholi-
schen Poesie [...] bezeichnete man jene Rehabilitazion des Fleisches als
einen Abfall von Gott, als ein Biindniff mit dem Teufel. (DHA 8/1,
S. 160.)

Auch wenn hier nicht explizit von jener pantheistischen Tradition die Rede ist,
von der die Elementargeister handeln (und die Heine auch im Wunderborn repri-
sentiert findet), versucht die Lektiire des Faustbuchs, eine ihnlich sinnenfrohe
Tradition aus aktuellen politischen Griinden zu beleben. Hier wird der Versuch
unternommen, auf der Grundlage einer urspriinglichen, allerdings gespenstisch
gewordenen Volkskultur moderne Populirkultur zu initiieren.

I

Die Vorstellung, dass zur Durchsetzung emanzipatorischen Gedankenguts eine
Akkomodation an die Denkweise nicht-emanzipierter Gesellschaftsgruppen not-
wendig sei, gehdrt zum Inventar jeder Form von Aufklirung.?® Die Popularisie-
rung, die Heines Texte projektieren, unterscheidet sich indes von all den Formen
der Akkomodation, die die Aufklirung entwickelt hat, insbesondere dadurch,
dass sie in durchweg romantischen Vorstellungen von Volkskultur griindet, diese
aber in ein modernes Konzept von massenmedial vermittelter Populirkultur
iiberfiihrt — ohne freilich diesen Begriff zu verwenden.

Dieser Unterschied zwischen Volks- und Populirkultur lisst sich exempla-
risch beleuchten, wenn man etwa Garves aufklirerisches Programm einer Popu-
larphilosophie mit von Arnims programmatischer Schrift zum Volkslied und
schliefllich mit Heines Uberlegungen vergleicht. Garves Text Von der Popularitit
des Vortrages etwa behandelt das Populire durchweg vor dem Hintergrund des
aufklirerischen Akkomodationsproblems: Gefragt wird nicht nur, mit welchen
Mitteln ein populirer, d.h. der Allgemeinheit angemessener, Vortrag erreicht
werden konne, sondern auch, ob es méglich sei, sogar die ,niedern Volksklas-

28 Siehe hierzu Till Dembeck: Eine ,vieldeutige Textur’ und die scharfe Lektiire der Aufkli-
rung: Lessings ,Erziehung des Menschengeschlechts®. In: Lessing-Yearbook 35 (2003)
S. 79-94; Till Dembeck: Texte rahmen. Grenzregionen literarischer Werke im 18. Jahrhun-
dert (Gottsched, Wieland, Moritz, Jean Paul). Berlin/New York 2007, S. 114-117. (Quel-
len und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte. Bd. 46)
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sen“? mittels eines solchen Vortrags zu erreichen. Garves Antwort besteht dar-
in, dass er den wahrhaft populiren und allgemeinverstindlichen Vortrag mit der
héchsten Stufe der verniinftigen Durchdringung des jeweiligen Gegenstands
gleichsetzt:

Es wird sich nunmehro, auf die zweyte der obigen Fragen, die Antwort er-
geben: daff der populire Vortrag, da, wo er méglich ist, der vollkommenste
sey; dafl er aber nur dann méglich sey, wenn die vorzutragenden Ideen
schon ihre véllige Entwicklung erhalten haben, und wenn sie auch voll-
stindig und von ihren Elementen an vorgetragen werden.*

Unter diesen Umstinden ist die Kluft zwischen Aufklirern und den aufzukli-
renden Subjekten nur eine scheinbare. Garve spricht sich sogar gegen ein Zuviel
der Akkommodation aus: Eine Anpassung an die Sprache der ,niederen Volks-
klassen® verbiete sich, wolle man ernst genommen werden;*' nur die Hochspra-
che, jedoch kein Dialekt, garantiere iiberdies Verstindnis.*?

Wenn demgegeniiber die Romantik den Dialekt wertschitzt®, so ist dies vor
dem Hintergrund jener auch bei Heine feststellbaren Wertschitzung des ,,leben-
dige[n] Volksgeist[es]“*, also einer ,organischen‘ Eigendynamik volkskultureller
Lebensformen zu sehen.® Geht Garves aufklirerischer Entwurf von einer
Dichotomie zwischen dem Volk, ja der ,niederen Volksklasse®, und dem gebilde-
ten Aufklirer aus, um sie dann in einem zweiten Schritt als scheinhaft zu entlar-
ven, und bleibt der aufklirerische Begriff des Populiren demnach an diese

2 Christian Garve: Von der Popularitit des Vortrages. In: Ders.: Popularphilosophische

Schriften iiber literarische, 4sthetische und gesellschaftliche Gegenstinde. Hrsg. von Kurt

Wolfel. Bd. 2. Stuttgart 1974, S. 1039-66, hier S. 1041.

Ebd., S. 1053. Diese Antwort impliziert allerdings, dass es sehr wohl Wissenschaften gibt,

die sich der populiren Vermittlung sperren, da ihr Vortrag ,von den Elementen an‘ viel zu

umfassend ausfallen miisste, wie beispielsweise im Falle der Mathematik. Garve unterschei-
det denn auch allgemein zwischen solchen, der Mathematik zhnlichen, ,kombinierenden®

Wissenschaften und ,reflektierenden‘ Wissenschaften wie der Philosophie, die sich in erster

Linie fiir den populiren Vortrag eignen (ebd., S. 1055ff.)

1 Siehe ebd., S. 1051-1053.

2 Siehe ebd., S. 10491, 1052.

*  Siehe z.B. Ludwig Achim von Arnim: Von Volksliedern. In: Des Knaben Wunderhorn.
Alre deutsche Lieder gesammelt von Achim von Arnim und Clemens Brentano. Frankfurt
a.M. 2003, S. 395432, hier S. 401. Zu von Arnims Volksliedkonzept vgl. Ethel Matala de
Mazza: Zum Projekt einer organischen Gemeinschaft in der politischen Romantik. Frei-
burg 1. Brsg. 1999, S. 340-361. (Litterae. Bd. 68)

3 Arnim: Von Volksliedern (Anm. 33) S. 396 (Anm.).

% Die organologische Folie des Entwurfs wird etwa an der folgenden Gegeniiberstellung
,gesunder® Volkskultur und den ,schwichelnden® Erscheinungen der Moderne deutlich:
»Wo etwas lebt, da dringt es doch zum Ganzen, das eine ist Bliite das andere Blatt, das drit-
te seine schmierigen Wurzelfasern, alle drei missen vorhanden sein, auch die saubern
Friichtchen, die abfallen. Stérend und schlecht ist nur das Verkehrte in sich, der Baum mit
der Krone eingepflanzt, er mufl eine neue Krone, eine neue Wurzel treiben, oder er bleibt

ein diirrer Stab.“ (Ebd., S. 400)
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Dichotomie gekniipft, so macht von Arnim demgegeniiber in den ,niederen
Volksklassen Reste einer originiren Volkskultur aus, die einmal der gesamten
Nation eigen gewesen sein soll und die von jener Asymmetrie zwischen Volk
und ,Gebildeten’, die die Gegenwart prigt, lediglich verdringt worden ist. Wenn
von Arnim den subversiven Impuls des Volkslieds gegen die disziplinierenden
Effekte aufklirerisch-fortschrittlicher Entwicklungen® ausspielt, so richtet er
sich zudem gegen die Voraussetzung, von der Garve meint ausgehen zu kénnen:
Popularitit und Vernunftgemifheit gehen von Arnim zufolge eben nicht mitein-
ander Hand in Hand; vielmehr prigt eine originire Volkskultur, wie sie von
Arnim entwirft, gerade die besonders freiziigige Entfaltung der Phantasie. Gegen
die ,mechanische’ Vernunft wird die ,organische’ Einbildungskraft in Anschlag
gebracht, die die Volkskultur von Arnim zufolge urspriinglich beseelt. Damit tut
sich eine Kluft zwischen den Forderungen der emanzipatorischen Vernunft und
einer eigendynamischen Volkskultur auf, die vom Wirken dieser Vernunft
zuriick gedringt worden ist und nur noch in den ,niederen Volksklassen® iiber-
lebt hat.

Fiir von Arnim ist es mit der Beschworung dieser verlorenen oder im Ver-
gehen begriffenen angeblich originiren Volkskultur indes nicht getan. Vielmehr
setzt er der aufklirerischen Disziplinierung der Gesellschaft das Programm einer
Re-Initiierung, ja Re-Inszenierung der vormaligen Volkskultur entgegen — nicht
zuletzt diesem Zweck dient die Publikation des Wunderborns. Wenn es bei von
Arnim heiflt, der Kiinstler miisse das Volk, ,wie es auch getrennt durch Sprache,
Staatsvorurteile, Religionsirrtiimer und miiflige Neuigkeit, singend zu einer neu-
en Zeit unter seiner Fahne“” sammeln, um zum Begriinder einer nexen Volks-
kultur zu werden, so ist allerdings auch klar, dass sich diese neue Volkskultur
von der vormaligen substanziell unterscheiden wird: Sie kann nicht mehr aus
dem Volk heraus erwachsen, sondern muss sich massenmedialer Verbreitungs-
methoden bedienen. Dabei kommt es von Arnim zufolge auf die tatsichliche
Originalitit der Vorlagen gar nicht an, denn die neue Volkskultur wird nicht ein-
fach die alte Volkskultur wiederherzustellen, sondern neu zu erfinden haben.?®

3 Siehe ebd., S. 403ff.

37 Ebd., S. 431.

38 Zwar wird als Ziel der Sammlung des ,, Wunderhorns“ genannt, man wolle ,,allen alles wie-
dergeben, was im vieljihrigen Fortrollen seine Demantfestigkeit bewihrt, nicht abge-
stumpft, nur farbespielend geglittet, alle Fugen und Ausschnitte hat zu dem allgemeinen
Denkmahle des grofiten neueren Volkes, der Deutschen® (ebd., S. 432), doch macht schon
ein Blick auf die philologische Praxis Brentanos und von Arnims deutlich, dass dasjenige,
was ,zuriick gegeben® werden soll, unter den neuen Bedingungen zuallererst erzeugt werden
musste: Nicht zuletzt vertritt von Arnim gegeniiber den Grimms vehement den Stand-
punkt, die Originalschriften, die von der Volkskultur zeugen, diirften, ja muissten den
Gegebenheiten der Gegenwart angepasst werden, um ihre Wirkung entfalten zu kénnen
(siehe hierzu ausfithrlich Matthias Buschmeier: Poesie und Philologie in der Goethe-Zeit.
Studien zum Verhiltnis der Literatur mit threr Wissenschaft. Erscheint Tiibingen 2008,
Kapitel IV).
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Von Arnims Uberlegungen gehen also von der stillschweigenden Voraussetzung
aus, von jeder originiren und lebendigen Volkstitigkeit ohnehin radikal abge-
schnitten zu sein. Unter diesen Umstinden impliziert die Forderung nach einer
neuen Volkskultur die massenmediale Initiierung der Nation.

Heines Entwurf einer Populirkultur greift den romantischen Gedanken ei-
ner urspriinglich organisch-selbstorganisierten Volkskultur auf*’, verbindet die-
sen Ansatz aber wieder mit jenem emanzipatorischen Impetus, der die aufklire-
rische Popularphilosophie Garves kennzeichnet. Sein Konzept zielt damit bereits
auf moderne Formen der Popularitit, wie sie Arbeiten von Fiske*® und Stiheli*!
untersucht haben. Diese Autoren wenden sich gegen die abwertende Gleichset-
zung von Populirkultur mit trivialer Massenkultur und , Kulturindustrie“# und
zeigen, dass sich die Populirkultur im Gegenteil gerade dadurch auszeichnet,
herrschende (gepflegte) Semantiken zu unterlaufen: Populirkultur, so Fiske, ist
ein Modus der Rezeption, der sich zwar an massenmedialen Produkten abarbei-
tet, aber einen betont einseitigen, von unterprivilegierten Interesselagen geprig-
ten Anschluss sucht. Dabei setzt Fiske voraus, dass dieser Anschluss den Inte-
resselagen unterprivilegierter Bevolkerungsgruppen folgt.* Zwar ist Fiskes Be-
griff des Populiren nicht an spezifische Klassen oder Schichten gebunden, doch
dhnelt er zumindest in seiner Gruppenbezogenheit durchaus noch demjenigen
der Aufklirung. Stihelis systemtheoretisch geprigte Weiterentwicklung dieses
Ansatzes beschreibt das Populire demgegeniiber allgemein vor dem Hintergrund
der jeweils vorherrschenden gesellschaftlichen Differenzierungsform, die laut
seiner Diagnose im Falle der Moderne eben keine Differenzierung nach Grup-

3 Vgl. die Charakterisierung des Volksglaubens in ,Elementargeister: ,Den Volksglauben

selbst in ein System bringen, wie manche beabsichrigen, ist aber eben so unthunlich, als
wollte man die voriiberziehenden Wolken in Rahmen fassen.“ (DHA 9, S. 12) Heine lehnt
seine Darstellung dennoch zunichst an die Einteilung des Paracelsus nach den Elementen
an (DHA 9, S. 12), allerdings findet er keine Feuergeister und erklirt daher die Einteilung
nach ,Steine[n], Bidume[n] und Flisse[n]“ fur tauglicher (DHA 9, S. 361.): ,Das Volk
aber, welches immer systemlos, hat nie etwas von dergleichen gewufit.“ (DHA 9, S. 37)
Siehe John Fiske: Understanding Popular Culture. Boston 1989; John Fiske: Populire
Urteilskraft. In: Udo Géttlich und Rainer Winter (Hrsg.): Politik des Vergniigens. Zur
Diskussion der Populirkultur in den Cultural Studies. K6ln 2000, S. 53~74.

Siehe Urs Stiheli: Das Populire zwischen Cultural Studies und Systemtheorie. In: Gott-
lich, Winter (Hrsg.): Politik des Vergniigens (Anm. 40) S. 321-36; Torsten Hahn, Nicolas
Pethes und Urs Stiheli: Popular Noise in Global Systems. In: Dies. (Hrsg.): Popular Noise
in Global Systems. Sonderband von Soziale Systeme 9 (2003) S. 205-209; Urs Stiheli: Die
Wiederholbarkeit des Populdren: Archivierung und das Populire. In: Hedwig Pompe und
Leander Scholz (Hrsg.): Archivprozesse: Die Kommunikation der Aufbewahrung. Kéln
2002, S. 73-83.

2 Paradigmatisch bleibt: Max Horkheimer und Theodor W. Adorno: Kulturindustrie. Auf-
klirung als Massenbetrug. In: Dies.: Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente.
Frankfurt a.M. 1996 [1944], S. 128-76.

Siche etwa die populire Verarbeitung der Fernsehshow ,, The Newlywed Game®, wie sie
Fiske beschreibt (Fiske: Understanding Popular Culture [Anm. 40] S. 58-67).
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pen, Schichten oder Klassen mehr ist, sondern eine funktionale. Stiheli zeigt,
dass Formen der Popularitit hier zwar einerseits dazu dienen, die Inklusion von
Individuen in hoch spezialisierte funktionale Zusammenhingen zu leisten.*
Dabei kommt es aber andererseits immer auch zu einer Subversion jener herr-
schenden Semantiken’, die die Funktionssysteme tragen, da das Populire deren
Strenge eben nicht geniigt.* Sein Argument legt nahe, die Entstehung des Popu-
liren im modernen Sinne tatsichlich um 1800 zu verorten und als Reaktion auf
grundlegende Verinderung der Gesellschaftsstruktur zu verstehen.

So lisst sich auch Heines Idee von Populirkultur genauer charakterisieren.
In seinem Entwurf leistet das Populire — seiner Diagnose der zeitgendssischen
Gesellschaftsordnung entsprechend — die Subversion von Semantiken der politi-
schen, wirtschaftlichen und natiirlich der kiinstlerischen Autonomie. Heine
scheint nicht willens, diese Bereiche jeweils ihrer Eigendynamik zu iiberlassen,
da sie dann drohen, sich gegen die sinnlich-materiellen Interessen der Mensch-
heit zu richten. Das zeigt schon seine Einschitzung jenes ,Indifferentismus‘, auf
den die Autonomie der Kunst Heine zufolge etwa bei Goethe hinausliuft.* Hei-
ne befindet sich in einer doppelten Frontstellung gegen jeden Asthetizismus und
gegen jede einseitige Politisierung, wie sie fiir ihn von Platen auf der einen und
Borne auf der anderen Seite verkdrpern.”” Politik, sich selbst iiberlassen, fithrt

# Siehe Stiheli: Das Populire (Anm. 41).

# Siehe ebd., S. 329f. und Hahn, Pethes, Stiheli: Popular Noise in Global Systems (Anm. 41).
#  Siehe, in der ,,Geschichte der Religion und Philosophie®, DHA 8/1, S. 61f., sowie, in der
»romantischen Schule, DHA 8/1, S. 153f. — Das scheint Aussagen zu widersprechen, in
denen Heine sich als Parteiginger der Autonomieisthetik ausgibt, insbesondere entgegen
der ,Tendenzdichtung’. Doch muss man sehen, dass es Heine auch hier darum geht, syste-
mische Einseitigkeit zu verhindern: Ein gutes politisches Gedicht muss eben auch schén
sein. In diesem Sinne kann auch hier von einem ,Ganzheitlichkeitpostulat‘ die Rede sein.
Zur Frage der Kunstautonomie siehe auch Sandra Kerschbaumer: Heines moderne Roman-
tik. Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2000, S. 117—-126; Gerhard Héhn: Weder ,Passions-
blumen® noch ,nutzloser Enthusiasmusdunst’. Heine — Vormirz — Romantik. In: Wolfgang
Bunzel, Peter Stein und Florian Vaflen (Hrsg.): Romantik und Vormirz. Zur Archiologie
literarischer Kommunikation in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Bielefeld 2003,
S. 257-74; Hinrich C. Seeba: Die Kinder des Pygmalion. Die Bildlichkeit des Kunstbegriffs
bei Heine. Beobachtungen zur Tendenzwende der Asthetik. In: DVjs 50 (1976) S. 158—
202, hier S. 199-202.

Siehe hierzu Jiirgen Fohrmann: Schiffbruch mit Strandrecht. Der 4sthetische Imperativ in
der ,Kunstperiode. Miinchen 1998, insbesondere S. 177f.: ,Gegen die nur artistische Form
[von Platens, T.D.] beharrt Heine auf den Erfordernissen von ,Tagespolitik‘ oder ,Alltags-
welt; gegen den Primat der Moral oder programmatischer Politik {bei Bérne, T.D.] setzt
er auf die Unhintergehbarkeit eines dsthetischen Zugriffs auf Realitit. — Die Stellung des
Heineschen Schreibens zwischen Politik und Kunst bildet seit jeher den Brennpunkt der
Auseinandersetzung mit dem Autor. Fiir die neuere Diskussion wegweisend ist ein Beitrag
von Preisendanz gewesen (Wolfgang Preisendanz: Der Funktionsiibergang von Dichtung
zu Publizistik. In Ders.: Heinrich Heine. Werkstrukturen und Epochenbeziige. Miinchen
1983 [1968], S. 21-68). Preisendanz zeigt, insbesondere an den Reisebildern, dass die ima-
ginative dsthetische Struktur der Heineschen Erzihlungen immer schon in einen ,ideologi-

47
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fir Heine — und diese Ansicht scheint mir noch seine Bedenken gegen den
Kommunismus in den Gestindnissen zu motivieren (DHA 15, Bd. 170f.) — zu
Formen absoluter Herrschaft;* analog zieht die Autonomie der Wirtschaft die
Herrschaft des Geldes nach sich, die in Heines Schriften mit dem Namen Roth-
schild metonymisch markiert wird — etwa in der Denkschrift gegen Bérne (DHA
11, S.28f.). Im Namen einer anthropologisch begriindeten Vorstellung von
Ganzheitlichkeit feiert Heine demgegeniiber Personlichkeiten wie Luther, der
laut der Geschichte der Religion und Philosophie ein ,kompletter Mensch, ich
méchte sagen ein absoluter Mensch® gewesen ist, ,in welchem Geist und Materie
nicht getrennt sind“ (DHA 8/1, S. 33), oder Jean Paul und die Literaten des
sheutigen jungen Deutschlands, die [...] keinen Unterschied machen wollen
zwischen Leben und Schreiben, die nimmermehr die Politik trennen von Wis-
senschaft, Kunst und Religion, und die zu gleicher Zeit Kiinstler, Tribune und
Apostel sind.“ (DHA 8/1, S. 218) Diese Ganzheitlichkeit aber bringt Heine mit
jener Form von Popularitit in Verbindung, die etwa Des Knaben Wunderborn
beseelt und die das Interesse der sinnlich-materiellen Seite des Menschen wieder
zur Geltung bringen soll: Nicht umsonst wird Faustus, der wiederum mit dem
deutschen Volk gleichgesetzt wird, als Wegbereiter Luthers und der ,Reform-
azion“ (DHA 8/1, S. 159) bezeichnet; und nicht umsonst heif}t es von Jean Paul,
er habe ,sich ganz seiner Zeit hingegeben® (DHA 8/1, S. 218) — und damit, wie
man wohl erginzen darf, den Anspriichen des Volkes an diese Zeit. Allen oben

sche[n] Bezugsrahmen® (ebd., S. 40) eingebettet ist. Es handelt sich dabei aber nicht um
eine einseitige Instrumentalisierung: ,Ein ideologischer ,pattern® ist hier [in der ,Stadt
Lucca“, T.D.] derart in den immanenten Zusammenhang des Geschilderten hineinproji-
ziert, dafl man behaupten kann, ideologische Hermeneutik und poetische Heuristik sind
komplementir.“ (Ebd., S. 52) Angesichts des Heineschen Schreibens werde die ,iibliche
Scheidung von Dichtung und Publizistik [...] hinfillig.“ (Ebd., S. 66) Oesterle hat in Aus-
einandersetzung mit Preisendanz gezeigt, dass der ,Funktionsiibergang von Dichtung zu
Publizistik® als Modell zur Charakterisierung der Heineschen Schreibweise nicht ausreiche:
Die von Heine angestrebte Ermichtigung der Sinnlichkeit berge ein zutiefst affirmatives
Moment; sein Schreiben sei mithin auch am ,,Schnittpunkt von oppositioneller und affir-
mativer Literatur® (Oesterle: Integration und Konflikt [Anm. 21] S. 128) zu situieren.
48 Vgl. hierzu Heines Saint-Simonistisches ,Bekenntnis* in der ,Geschichte der Religion und
Philosophie*: ,Wir kimpfen nicht fiir die Menschenrechte des Volks, sondern fiir die Got-
tesrechte des Menschen. Hierin, und in noch manchen anderen Dingen, unterscheiden wir
uns von den Minnern der Revoluzion. Wir wollen keine Sanskiilotten seyn, keine frugale
Biirger, keine wohlfeile Prisidenten: wir stiften eine Demokrazie gleichherrlicher, gleich-
heiliger, gleichbeseligter Gétter. Thr verlangt einfache Trachten, enthaltsame Sitten und
ungewiirzte Geniisse; wir hingegen verlangen Nektar und Ambrosia, Purpurmintel, kost-
bare Wohlgeriiche, Wollust und Pracht, lachenden Nymphentanz, Musik und Comdodien —
Seyd deffhalb nicht ungehalten, Thr tugendhaften Republikaner! Auf Eure censorische
Vorwiirfe, entgegnen wir Euch, was schon ein Narr des Shakespear sagte: meinst du, weil
du tugendhaft bist, solle es auf dieser Erde keine angenehmen Torten und keinen siiflen
Sekt mehr geben? Die Saint-Simonisten haben etwas der Art begriffen und gewollt.”
(DHA 8/1, S. 61) Zu Heines Beziehungen zum Saint-Simonismus siehe Sternberger: Hein-
rich Heine (Anm. 24), speziell zu dieser Stelle S. 22-26.
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genannten Spielarten systemischer Autonomie*’ ist Heine zufolge gemein, dass
sie den sinnlich-materiellen Forderungen des ,Lebens‘ zuwider laufen und insbe-
sondere jene ,Ganzheitlichkeit‘ des anthropologischen Anspruchs missen lassen,
in dessen Namen Heine, wie es im Wintermdrchen heiflt, das ,Himmelreich auf
Erden® (siche DHA 4, S. 92) errichten mdchte.

Die populirkulturelle Subversion der Autonomiesemantiken, die Heine
vorschwebt, steht daher im Namen einer Lebendigkeit, die aus dem Volk und
seinen materiell-sinnlichen Interessen hervorgeht. Dementsprechend versuchen
Heines populirkulturelle Lektiiren, den Texten, denen sie sich zuwenden, nicht
nur ab-strakt ein subversives Potential zuzuschreiben; vielmehr geht es ihnen, so
wie Heines Texten insgesamt, auch darum, selbst subversiv zu wirken. Dies
erscheint notwendig, soll das eigene Schreiben nicht wirkungslos verpuffen, son-

# Der Befund liefe sich ausbauen: So scheint sich mir in Heines abschitziger Behandlung des
,;rdmischen Rechts® (bzw.: seinen neuzeitlichen Ablegern) in den ,Memoiren® seine Abnei-
gung gegen eine Autonomie des Rechts anzudeuten: ,,Welch ein fiirchterliches Buch ist das
Corpus Juris, die Bibel des Egoismus. [...] Wahrhaftig jenen Dieben [den rémischen Juris-
ten; T.D.] verdanken wir die Theorie des Eigenthums, das vorher nur als Thatsache
bestand, und die Ausbildung dieser Lehre in ihren schnédesten Consequenzen ist jenes
gepriesene rémische Recht, das allen unseren heutigen Legislazionen, ja allen modernen
Staatsinstituten zu Grunde liegt, obgleich es im grellsten Widerspruch mit der Religion, der
Moral, dem Menschengefiihl und der Vernunft.“ (DHA 15, S. 64)

30 Zu Heines Ganzheitlichkeitskonzept siche Gerhard Hohn: Heine-Handbuch. Zeit, Person,
Werk. Dritte, iberarbeitete und erweiterte Auflage. Stuttgart/Weimar 2004, S. 3171, sowie
Hohn: Weder ,Passionsblumen’ (Anm. 46): Héhn zufolge impliziert Heines ,ganzheitliche
Konzeption der modermen Dichtung [...] zwar eine politisch-soziale Funktionsbestim-
mung von Kunst und Literatur, erlaubt aber keine Tendenz-Kunst“ (ebd., S. 266) — eine
These, die Hohn am ,Atta Troll“ und seinem ,Gespensterspektakel“ (ebd., S. 268) weiter
verfolgt. Siehe hierzu auch Kerschbaumer: Heines moderne Romantik (Anm. 46) S. 95£f.
Kerschbaumer resiimiert: ,Heine hat den religiés iiberhdhten anthropologischen Aus-
gleich, nicht Verfahrensregelungen vor Augen, wenn er iiber die Gesellschaft spricht.”
(Ebd,, S. 111) Ahnlich argumentiert bereits Sternberger, der Heine geradezu als ,apoliti-
schen® Denker bezeichnet: Heine gehe es um die ,Erlésung des Gottes im Menschen®
(Sternberger: Heinrich Heine [Anm. 24] S.221), er vertrete eine Art ,Menschengdtter-
glauben*: ,Die Entstindlichung des Menschen muf} seine Vergéttlichung meinen.“ (Ebd.,
S. 228) Das bedeutet: ,Seine [Heines; T.D.] Utopik ist tief apolitisch, darum eben nannte
er sie eine ,Religion‘. Sein Werk gibt nicht den allergeringsten Anhaltspunkt fiir die Ver-
mutung, er habe je iiber eine zukiinftige, eine ideale oder letztlich wiinschbare Verfassung
nachgedacht.“ (Ebd., S. 232) Zur Fortfihrung dieses Gedankens bei Nietzsche siche ebd.,
S. 301-308. Sternbergers Buch gipfelt in der Beobachtung, dass Heines utopisches Denken
drei Momente in sich vereinigt, die in der Folgezeit von einander getrennt fortgefithrt wor-
den seien — darin liegt vielleicht gerade die Ganzheitlichkeit des Heineschen Denkens, sei-
ne laut Sternberger apolitische Ausrichtung: ,,[T]atsichlich ist diese Trias in der Folge [...]
auseinandergelaufen, und ihre Elemente haben sich an ganz unterschiedliche ideologische
Fronten verteilt, der wiedereingesetzte Genius an die Nietzscheaner und Schiimmere, die
ihnen gefolgt sind, die gerettete Schonheit an die Artisten und Astheten, auch die Eros-
Befreier, das hergestellte Gliick des Volkes an die Sozialisten und Kommunisten.“ (Ebd.,
S. 317).
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dern Schule machen. — Wire dies aber, so ist zu fragen, nicht auch wieder eine
romantische Schule?

III

Heines politische Ablehnung der Romantik ist in der Forschung seiner dstheti-
schen Wertschitzung fiir die romantische Literatur gegeniibergestellt worden.*
Indes deuten Heines politische Wertschitzung romantischer Vorstellungen von
Volkskultur und das Projekt ihrer Umformung in subversive Populirkultur auf
eine Verstrickung der politischen und der dsthetischen Dimension dessen hin,
was Heine unter Romantik versteht. Die Lebendigkeit der originiren Volkskul-
tur, wie sie die Romantiker beschworen, lisst sich nimlich ebenso wie die sub-
versive Lebendigkeit der neuen Populirkultur letztlich nur mittels der dstheti-
schen Verfahren der Romantik fassen — die damit auch eine politisch positive
Bedeutung erhalten.

Genauer lisst sich dies anhand der Struktur von Texten wie der romanti-
schen Schule zeigen: In diesem Text finden sich Passagen meisterhafter anti-
romantischer Polemik neben verflachter dialektischer Geschichtsphilosophie,
vor allem aber neben Lektiiren romantischer Texte, die vorfiithren, wie diese Tex-

51 Bohrer hat Heines Wertschitzung der romantischen Phantastik geradezu als Vorgriff auf
die asthetische Moderne etwa Baudelaires gedeutet (siehe Bohrer: Kritik der Romantik
[Anm. 8] S.97-137). Bohrer geht davon aus, Heine habe einerseits die ,intellektuell-
politische Zerstérung der Romantik als reaktionir-katholischer Bewegung® betrieben,
andererseits habe er sie als ,,Ursprung einer kithnen, phantastischen Literatur® geschitzt
(ebd., S. 99). Heine habe in den Texten von Autoren wie Tieck, Brentano und von Arnim
(nicht aber Novalis und E.T.A. Hoffmann) die &sthetische Wirkung einer Phantastik
erahnt, die auf jegliche aufieristhetische Sinngebung, und sei sie psychologischer Natur,
verzichten kénne. Er habe damit den Weg bereitet fiir die ,Erkenntnis“ des ,imaginativen
Potentials der Romantik, nicht aber ihres ,theoretisch reflexive[n] Potential[s]“ (ebd.,
S.137). Auch Sternberger zieht eine direkte Linie von Heine zu Baudelaire (Sternberger:
Heinrich Heine [Anm. 24] S. 291-301). Sich auf Bohrer berufend sieht Hohn ,Heine in
einer Doppelrolle, die seine lebenslange Konfrontation mit der Romantik charakterisiert:
Er war ihr schirfster politischer Gegner und zugleich ihr iiberragender dichterischer Erbe.
(Hahn: Heine-Handbuch [Anm. 50] S.312) Siehe auch, dies ein wenig relativierend,
Hohn: Weder ,Passionsblumen® (Anm. 46) S. 260f.: ,Der Kritiker und moderne Intellekts-
elle Heinrich Heine hat sich zeitweilig in scharfen Gegensatz zur romantischen Literatur
gestellt, wihrend der Dichter und Poet ihr zeitlebens produktiv verpflichtet geblieben ist.
Beide Aspekte lassen sich allerdings nicht schematisch trennen und isoliert darstellen, son-
dern sie berithren sich und kénnen — wie in der Romantischen Schule ~ nebeneinander
bestehen.“ Kerschbaumer hat vor kurzem versucht, Heine viel durchgingiger als gingig als
,Romantiker* auszuweisen; dabei setzt sie explizit Bohrers Ansatz fort (Kerschbaumer:
Heines moderne Romantik [Anm. 46] S.18) und weist insbesondere nach, dass die
romantische Schule® selbst als ,romantisches Kunstwerk® beschrieben werden kann: Hei-
ne adaptiere in diesem Text ,das im Athenium formulierte Programm der Romantik*
(ebd., S. 133).
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te eine Verlebendigung des Gelesenen immer schon selbst apostrophieren und
herbeifithren. Dabei erscheint der Effekt einer solchen verlebendigenden Lektiire
als die spezifische Leistung romantischer Poesie, und gerade im Bereich der
sreproduzirenden Critik [...], wo die Schénheiten eines Kunstwerks veranschau-
licht werden* (DHA 8/1, S. 137), hilt Heine die Romantik fiir geradezu uniiber-
troffen. Entsprechend wird beispielsweise die Lektiire der Tieckschen Mirchen-
novellen als Konfrontation mit einer phantastischen Welt beschrieben, die die
Identitit des Lesers einer ebenso radikalen Bewihrungsprobe unterwirft wie die
Protagonisten in den Geschichten. Texte wie Tiecks Der blonde Eckbert erschei-
nen so in einer itherisch-geisterhaften Qualitit, die gerade thre Faszination aus-
macht — trotz der parodistischen Elemente, mit denen ihre Beschreibung durch-
setzt ist:

In diesen Dichtungen herrscht eine geheimnifivolle Innigkeit, ein sonder-
bares Finverstindnifl mit der Natur, besonders mit dem Pflanzen- und
Steinreich. Der Leser fiihlt sich da wie in elnem verzauberten Walde; er
hért die unterirdischen Quellen melodisch rauschen; er glaubt manchmal,
im Gefliister der Biume, seinen eignen Namen zu vernehmen; [...] alles
athmet, alles lauscht, alles ist schauernd erwartungsvoll: — — da ertént
plétzlich das weiche Waldhorn, und auf weiflem Zelter jagt voriiber ein
schénes Frauenbild, mit wehenden Federn auf dem Barett, mit dem Falken
auf der Faust. Und dieses schéne Friulein ist so schén, so blond, so veil-
cheniugig, so lichelnd und zugleich so ernsthaft, so wahr und zugleich so
ironisch, so keusch und zugleich so schmachtend, wie die Phantasie unse-
res vortrefflichen Ludwig Tieck. Ja, seine Phantasie ist ein holdseliges Rit-
terfriulein, das im Zauberwalde nach fabelhaften Thieren jagt, vielleicht
gar nach dem seltenen Einhorn, das sich nur von einer reinen Jungfrau
fangen laflt. (DHA 8/1, S. 181)

Heine verlisst hier den distanziert-ideologiekritischen Diskurs und fihrt vor,
wie die literarische Beschreibung, und zwar gerade die romantische, eine lebend:-
ge Wirkung erzeugen kann. Tote Buchstaben ermoglichen mitunter ein schein-
bar unmittelbares Miterleben, und nur Heines Ubertreibungen stellen sicher,
dass man sich des bloflen Scheins dieser Unmittelbarkeit noch bewusst wird.>

52 Auf diese Stelle weisen auch Hohendahl und Kerschbaumer in ithren Analysen der Struktur
des Heineschen Textes hin. Hohendahl hebt die Differenzen zwischen der zeitgendssi-
schen Literaturgeschichtsschreibung und Heines literaturgeschichtlichen Texten hervor,
die insbesondere in ,Heines Stil“ und der ,narrativen Struktur® seiner Texte ligen (Peter
Uwe Hohendahl: Fiktion und Kritik: Heines ,Romantische Schule‘ im Kontext der zeitge-
néssischen Literaturgeschichte. In: Lothar Ehrlich, Hartmut Steinecke und Michael Vogt
(Hrsg.): Vormirz und Klassik. Bielefeld 1999, S. 249-63, hier S. 250). Er spricht von einer
Montage, ja einem ,Mosaik unterschiedlicher Erzihlhaltungen (ebd., S. 259). Sein Fazit
lautet: ,,Die wohl gravierendste Abweichung vom Modell der akademischen Literaturge-
schichte in Heines Text ergibt sich aus der Vermischung von fiktionalen und faktischen
Aussagen oder, anders gesprochen, aus der Verwischung etablierter kognitiver Grenzen.“
(Ebd., S. 260) Ahnlich spricht auch Kerschbaumer von einer ,,Verschmelzung von Fiktion
und Nicht-Fiktion in Heines Text (Kerschbaumer: Heines moderne Romantik [Anm. 46]
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An dieser Stelle ist jedenfalls nicht zu vermuten, dass die Faszination des Tieck-
schen Textes gespenstisch sein konnte: Von jenem isthetischen Wiederginger-
tum, das die reaktionire Seite der Romantik im Kern reprisentiert und das gera-
de das Gegenteil jener dem Leben und der Sinnlichkeit verschriebenen Asthetik
ausmacht, deren Herabsetzung durch das christliche Mittelalter Heine in der
Geschichte der Religion und der Philosophie paradigmatisch am Beispiel der teufli-
schen Nachtigall beschreibt®, kann hier nicht die Rede sein.

Das 1st insofern wenig verwunderlich, als Heine sich der an romantischen
Darstellungsverfahren gewonnenen Techniken auch in seiner programmatischen
populirkulturellen Lektiire beispielsweise des Faust-Stoffes bedient. Auch hier
geht es — aus politischen Griinden — darum, ausgehend von Texten bzw. Traditio-
nen, die zunichst einmal als ,tote Buchstaben® vorliegen, etwas erscheinen zu las-
sen, das eine mehr als nur gespenstische Wirksamkeit auf das Leben ausiiben,
also wirkliches Leben erzeugen soll: Der orthodoxen Deutung zum Trotze, die
der Urfassung des Faust-Stoffes in der Historia beigegeben ist und die Faustus
als Teufelsbiindler verdammen muss, beschwort Heine eine andere, diese Deu-
tung unterlaufende Lesart, die sehr genau jener Art von populirkultureller
Rezeption entspricht, die etwa Fiske vorschwebt. Es soll gezeigt werden, dass
den ,toten Buchstaben der Historia auch ein héchst sinnliches und unmittelba-
res Lektiireerlebnis entlockt werden konnte, das zur Durchsetzung diesseitig-
sinnlicher Forderungen an das Leben beitrug. Schlieflich wird eine unmittelbare
Idenufikation behauptet: ,Das deutsche Volk ist selber jener gelehrte Doktor
Faust® — so schliefit Heine und versetzt die frithneuzeitlichen Leser der Historia
damit (ebenso wie die romantischen Leser der Tieckschen Novellen) in die
Geschichte des Faustus hinein, um sie dort jene Rechte der Sinnlichkeit erken-
nen zu lassen, die sie in ihrem Leben einzufordern lernen sollen.

Allerdings bleibt zu fragen, wodurch sichergestellt werden kann, dass die
jeweiligen Lektiireeffekte diese Art der Lebendigkeit und nicht vielmehr doch
nur jenen Status des ,b&sen® Gespenstischen, also des Untoten, haben, den Hei-
nes Ideologiekritik der romantischen Literatur zuschreibt.* An der schwierigen,

S. 146-150, hier S. 150). Bei genauerem Hinsehen jedoch ldsst sich dasjenige, was an Stellen
wie der oben zitierten (und etwa in Heines Referaten iiber Brentano und de la Motte-
Fouqués ,,Undine”) geschieht, schwerlich mit dem Begriff der Fiktionalitit beschreiben.
Treffender ist Clasens Beobachtung: ,Tieck selbst wird hier gleichsam zum Gegenstand
romantischer Poesie.“ (Clasen: Heinrich Heines Romantikkritik [Anm. 12] S. 114) Boh-
rers Interpretation zufolge markiert Heines Tieck-Lektiire die Entdeckung einer Asthetik
des Phantastischen® (Bohrer: Kritik der Romantik [Anm. 8] S. 121-124, hier S. 124). Hei-
ne ,unterlaufe’ mitten in der politischen Polemik die impulsartige Hinwendung zu einer
wnoch nicht ganz reflektierte[n] isthetische[n] Wahrnehmungsform der zukinftigen
Moderne (ebd., S. 124).

5 DHA 8/1, S. 18f,; siche auch, in den ,Elementargeistern®, DHA 9, S. 56.

> Die Unterscheidung zwischen dem lebendigen und dem untoten Phantasma ist nicht

zuletzt fiir Heines Uberlegungen zur Todesdarstellung, die immer im Dienste des Lebens

zu stehen hat, von Bedeutung (siche hierzu den Beitrag von Alice Stagkova im vorliegenden
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vielleicht sogar unméglichen Entscheidung dieser Frage arbeiten sich Heines
Texte ab — wie sich insbesondere an den Elementargeistern zeigen lisst, die ein
raffiniertes Spiel mit der Differenz zwischen den unsterblichen, also lebendigen
,Elementargeistern‘ und den untoten ,Gepenstern treiben und dabei eine end-
giiltige Demarkierung der Grenze zwischen beiden fortwihrend aufschieben.®
Der Text schlieflt zwar an die bereits angefithrte These an, das démonische He-
xen- und Gespensterwesen sei das Ergebnis einer christlichen Verteufelung ur-
spriinglich lebenszugewandter Natur- oder eben Elementar-Geister. Gleichwohl
bleiben die Versuche, die lediglich gespenstischen Effekte der Geisterbeschrei-
bung auszusondern und den dahinter stehenden eigentlichen Pantheismus in
Reinform zu beschreiben, auf demonstrative Weise erfolglos — so wie iiberhaupt
alle Versuche einer Systematisierung des in Frage stehenden Bereichs von Heine
ad absurdum gefihrt werden.’® Gerade unsterbliche Elementargeister wie bei-
spielsweise die Elfen, deren Land ,Avalun“ das ,Land der Poesie“ (DHA 9,
S. 17) selbst ist, entpuppen sich als todbringende Krifte (siehe DHA 9, S. 18f.);
und jene ,gespenstischen Tinzerinnen, die [...] unter dem Namen ,die Willis*
bekannt sind“ (DHA 9, S.20) und deren Verwandtschaft mit den Elfen aus-
driicklich behauptet wird, wenden sich schliefllich im Namen des eigenen unge-
lebten Lebens gegen das gelebte Leben der Gegenwart:

Die Willis sind Briute, die vor der Hochzeit gestorben sind. Die armen
jungen Geschopfe kdnnen nicht im Grabe ruhig liegen, in ihren todten
Herzen, in ihren todten Fiiffen blieb noch jene Tanzlust, die sie im Leben
nicht befriedigen konnten, und um Mitternacht steigen sie hervor, ver-
sammeln sich truppenweis an den Heerstraflen, und Wehe! dem jungen
Menschen, der ihnen da begegnet. Er muf} mit ithnen tanzen, sie umschlin-
gen ihn mit ungeziigelter Tobsucht, und er tanzt mit ihnen, ohne Ruh und
Rast, bis er todt niederfillt. (DHA 9, S. 20)

Gerade die unbefriedigte Lebenslust, der Gerechtigkeit widerfahren soll, wendet
sich hier — héchst ungerecht — gegen das Leben selbst.”” In dem Bereich zwischen

Band). Sie wird auch von drei Arbeiten zur Geltung gebracht, die von der Metapher des
Marmors bei Heine ausgehen: Sternberger: Heinrich Heine (Anm. 24) S. 181-205; Seeba:
Die Kinder des Pygmalion (Anm. 46); Fohrmann: Schiffbruch mit Strandrecht (Anm. 47).
Ich komme auf diese Ansitze in Anm. 64 zuriick.

55 Vgl. hierzu den allgemeineren Befund von Thums: ,Offensichtlich [...] gibt es Beriih-
rungspunkte zwischen der Unsterblichkeit der Elementargeister, den untoten, exilierten
Géttern, der Revolution und der Sinnlichkeit einerseits, sowie zwischen den Gespenstern,
dem Christentum, der Restauration und der Spiritualitit andererseits. Und obwohl zwi-
schen den unsterblichen Geistern und den sterblichen Gespenstern unterschieden werden
soll, kénnen offensichtlich auch Untote als Leidtragende eines kulturgeschichtlichen Ver-
dringungsprozesses zu Gespenstern werden, die sich nun als Revenants ihr uneingelostes
Recht verschaffen wollen.“ (Thums: ,Ende der Kunstperiode? [Anm. 12] S. 48)

%  Siche DHA 9, S. 12f., 36f. — In dieser Hinsicht ist Winkiers Thesen zu den , Elementargeis-
tern“ (siche Anm. 17) beizustimmen.

7 Siehe hierzu Thums: ,Ende der Kunstperiode®? (Anm. 12) S. 61f.

Heinrich Heine, die romantische Schule und die Entdeckung des Populiren 99

Leben und Tod kommt so eine Eigendynamik zum Tragen, die weder vom Tod
noch vom Leben aus bestimmt ist; vielmehr erweist sich dieser Bereich geradezu
als ein umkimpftes Gebiet. Hier eine Grenze zu ziehen und eine Unterschei-
dung zwischen Lebens- und Todesorientierung zu treffen ist nicht in der Ein-
deutigkeit moglich, die Heine aus politischen Griinden gerne wahren wiirde —
und eben daraus zieht der Text dsthetischen Gewinn.

Damit tritt das Risiko in den Blick, das Heines Texte auf sich nehmen miis-
sen, wenn sie Populirkultur zu beschwéren versuchen: Zwar wirft Heine der
Romantik — so kénnte man mit seiner Vorrede zu Cervantes’ Roman sagen —
einen ,Donquixotismus“?® der Vergangenheit vor, doch liuft er dabei immer
selbst Gefahr, einem ,Donquixotismus® der Zukunft zu erliegen — wenn sich
nimlich herausstellen sollte, dass auch die eigenen Beschworungen isthetischer
Phantasmata dem Gespenstischen anheim gefallen sind.®® Da Heines Texte dies
wissen, miissen sie beweglich bleiben und die Grenze zwischen dem lebendigen
und dem blof} gespenstischen Phantasma fortwihrend offen halten. Das istheti-
sche Spiel, das die Elementargeister betreiben, hat somit auch einen politischen
Sinn.

Die Einsicht, dass also auch die eigene, progressive Gesinnung der Gespens-
ter nicht ginzlich entsagen kann — und entsprechende Risiken birgt —, driickt
sich am vielleicht prominentesten in Deutschland. Ein Wintermdrchen aus — und
zwar in einer Begrifflichkeit, die die Moglichkeit bietet, das Grundproblem der
Heineschen Ideologiekritik abschliefend noch einmal etwas abstrakter zu
beschreiben. Im Wintermdirchen nimlich kommt es zu einer handgreiflichen Aus-

% Winkler spricht von einer ,Ambivalenz der Beziehungen zwischen Menschen und Elemen-

targeistern®, die Heines Text offenbar mache und ,durch unbeantwortete Fragen und
Oxymora“ nachahme (Winkler: Mythisches Denken [Anm. 17] S. 155); er kommt letztlich
zu dem Schluss, die ,Nixen und Elfen“ seien ,Figurationen des narzistischen Wunsches
nach einer dem Menschen versagten Herrschaft iiber die Wirklichkeit; ihr Wirken macht
vor den existentiellen Grenzen, die dem Menschen gezogen sind, nicht halt. Diese Macht
schligt als Ubermacht auf das Bewuftsein zuriick, das sie als Wunschbild nach aufien pro-
jiziert hat. Die mythischen Totalitit dessen, was das empirische und moralische Bewufit-
sein trennt, wird zum Gegenstand und Ausdruck von Terror.* (Ebd., S. 155f.) — Auch
damit aber ist, so wire Winkler zu erginzen, die politische Notwendigkeit des Wunschbil-
des nicht aufgehoben worden, sondern allenfalls die Instrumentalisierung der alten germa-
nischen Gétter an ein Ende gekommen (zu letzterem Punkt siche ebd., S. 1581.).

5 DHA 10, S. 251.

6 Vgl. auch die Uberlegungen in der ,romantischen Schule anlisslich der Tieckschen Cer-
vantes-Ubersetzung, DHA 8/1, S. 184f. — Uber Heines Umgang mit Cervantes’ Roman
siche Ludwig Schrader: Heinrich Heine als Leser der ,Quijote’. In: Wilhelm Géssmann und
Manfred Windfuhr (Hrsg.): Heinrich Heine (Anm. 25) S. 173-83. Vgl. auch Seyhan: Can-
nons Against the Canon (Anm. 12) S. 500f.: ,,The metaphors of death and ghosts regulate a
reevaluation of Romantic discourse as an instance of disembodied consciousness separated
from the materiality of history. The Romantic School achieved its moment of delusory
transcendence when, like Don Quixote, it mistook the signs it resurrected from the past
for its reality.“
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einandersetzung zwischen den personifizierten Vertretern jener beiden Spielar-
ten des Phantasmas, die das Ergebnis von Lektiiren und politisch-isthetischen
Beschworungen sein kénnen: Des Sprechers ,,schwarzer, vermummter Begleiter®
(DHA 4, S. 106), der sich als ,,Die That von deinem Gedanken“ (DHA 4, S. 105)
zu erkennen gibt, ein mutmafilich positives Phantasma also, ,zerschmettert®
(DHA 4, S. 109) im Kélner Dom die ,heil’gen drey Konige* die, ,phantastisch
geputzt® (DHA 4, S. 108), zu scheinbarem Leben erwacht sind und die als ,,Ske-
lette des Aberglaubens“ (DHA 4, S. 109) eindeutig den untoten, lebenswidrigen
Gespenstern angehdren. Allerdings besteht — dieser klaren Entgegensetzung
zum Trotz — offenbar Verwechslungsgefahr. ,Ich bitte dich, exorzire mich
nicht,/ Und werde nur nicht emphatisch!“ So spricht der vormals stumme, ,ver-
mummte Begleiter”:

Ich bin kein Gespenst der Vergangenheit,
Kein grabentstiegener Strohwisch,

Und von Rhetorik bin ich kein Freund,
Bin auch nicht sehr philosophisch.

Ich bin von praktischer Natur,
Und immer schweigsam und ruhig.
Doch wisse: was du ersonnen im Gelst’,

Das fithr’ ich aus, das thu’ ich. (DHA 4, S. 1041.) :

Und auch wenn der Finsatz gegen die kdniglich-heiligen ,Skelette des Aberglau-
bens* diese Beteuerung zu bekriftigen scheint, bleibt der Status der apostrophie-
ren ,Tat der Gedanken® héchst zweifelhaft. Schlieflich nimlich scheint sie sich
gar gegen den Sprecher selbst zu richten:

Es drohnte der Hiebe Wiederhall

Aus allen Gewélben entsetzlich, —
Blutstrome schossen aus meiner Brust,

Und ich erwachte plétzlich. (DHA 4, S. 109)

Wie auch immer man den Schluss des Traumes im Einzelnen deuten mag: Ein
gewisser Kontrollverlust ist eindeutig zu verzeichnen. Wer nimlich kann wissen,
ob sich die ,Tat der Gedanken® nicht als ,Gespenst der Zukunft* dem Leben ent-
gegensetzen wird?¢!

61 Zu dieser Szene siche Winkler: Mythisches Denken (Anm. 17) S. 158, sowie Fohrmann:
Schiffbruch mit Strandrecht (Anm. 47) S. 160: ,Die Herrschaft der Tat fohrt zur Ausls-
schung des Gedankens, zum Tod des Autors. [...] Der Traum des Zeitalters von der Herr-
schaft der Tat ist dann als Versuch verstanden, das freie und stellvertretende Spiel der
Gedanken und damit die Phantasie ganz verschwinden zu lassen. [...] Das Kunstsystem
wird wieder ganz ein Appendix der Dezenz, ja es hort auf, Kunstsystem zu sein.“ Vgl. hn-
lich Clasen: Heinrich Heines Romantikkritik (Anm. 12) S. 228-231, insbesondere S. 2291.:
»Der Traum ist in doppelter Weise antizipatorisch angelegt [...]: Zum einen kann sicher
nicht davon ausgegangen werden, daf§ der katholische Mystizismus [...] schon als vernich-
tet gelten kann. [...] Zum anderen wird eine mégliche Wirkung [des eigenen Schreibens;
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Die Unterscheidung zwischen ,Tat* und ,Gedanke* (Wintermdrchen) bzw.
JTat* und ,Wort* (Faustbuch-Lektiire) bringt die bisherigen Uberlegungen auf
eine abstraktere Ebene. Schliefilich wird, wenn vom Umgang mit den ,toten
Buchstaben der Tradition die Rede ist, die Unterscheidung von Kérper und
Geist immer schon implizit mitgefithrt: Jede Lektiire entlockt den materiell
gegebenen Buchstaben den ihnen inhirenten Geist — und umgekehrt kénnen und
sollen geistigen Entwicklungen, ,Worten’ und ,Gedanken‘, auch materielle
,Taten‘ folgen. Entsprechend ist Heines Argumentation von Anfang an von den
Unwigbarkeiten des Verhiltnisses von Korper und Geist bestimmt. Dabei ist
Heine eine materialistische Grundlegung ebenso fremd wie eine spiritualisti-
sche.? Er sieht vielmehr die wechselseitige Bedingtheit beider Sphiren durch
einander ein — eben deshalb gewinnt der Bereich zwischen ihnen eine solche
Bedeutung.

Dieser Zwischenbereich ist nun aber mit dem zuweilen gespenstischen Be-
reich zwischen Leben und Tod wenn nicht identisch, so doch eng verwandt. Die
von Derrida in Marx’ Gespenster umrissene Phinomenologie des Gespenstischen
zeigt, dass sich das Gespenst gerade darin vom ,Geist" unterscheidet, dass es kor-
perlich erscheint bzw. ,wiederkehrt‘ — ohne dass man seiner jedoch kérperlich
habhaft werden kénnte.®> Das Gespenst entbehrt eben nicht ginzlich des Kér-
pers; vielmehr scheint es zumindest so, als hitte es einen Korper. Allerdings ver-
bleibt es ein Stiick weit im Status der bloflen Erscheinung, seiner Verkérperung
ist gewissermaflen unvollstindig. Ansonsten wire es kein Gespenst, sondern ein

T.D.] vorgefiihrt [...]. Vorher scheint es den auftretenden Heine wenig zu rithren, wenn
die Relikte aus alter Zeit zerstdrt werden. Hier aber erweist sich, daff Heine selbst noch zu
sehr Teil dieser Welt ist [...]. Wenn also seine Literatur die Folgen zeitigt, die er anstrebt,
dann sind auch wesentliche Teile seiner eigenen Existenz betroffen, sind die Entwicklun-
gen, die er beférdert hat, von thm nicht mehr unbedingt zu kontrollieren.“ (Ebd., S. 2291f.)
Sicherlich verkiirzend ist Seebas These, diese Szene stelle eine ironische Wendung gegen
die ,Tendenzdichter’ dar (Seeba: Die Kinder des Pygmalion [Anm. 46] S. 200f.).

Die materialistische Theorie, so zeigt Heine in der ,,Geschichte der Religion und Philoso-
phie®, sei der Revolution nicht férderlich (DHA 8/1, S. 51). Heine spricht explizit davon,
die Aufgabe einer ,Schlichtung des Kampfes zwischen Idealismus und Materialismus® sei
bislang nicht gelost worden (DHA 8/1, S. 52). Siehe auch die Vorrede zur zweiten Auflage
der ,Geschichte der Religion und Philosophie®: ,,Ich gehére nicht zu den Materialisten, die
den Geist verkorpern; ich gebe vielmehr den Kérpern ihren Geist zuriick, ich durchgeistige
sie wieder, ich heilige sie.“ (DHA 8/1, S. 494)

»[E]s gibt keinen Spuk, kein Gespenst-Werden des Geistes, ohne zumindest den Anschein
eines Leibes, in einem Raum unsichtbarer Sichtbarkeit, als Verschwinden [...] einer Er-
scheinung [...]. Damit es Spuk gebe, bedarf es einer Riickkehr zum Leib, aber zu einem ab-
strakteren Leib denn je. [...] Wenn die Idee oder der Gedanke einmal von ihrem Substrat
abgeldst sind, zeugt man Gespenster, indem man ihnen einen Leib gibr. Nicht, indem man
zu dem lebendigen Leib zuriickkehrt, von dem die Ideen oder Gedanken abgezogen sind,
sondern indem man diese letzteren in einem anderen, artefakthaften Leib inkarniert, in el-
nem prothetischen Leib, einem Phantom des Geistes, man kdnnte fast sagen in einem Phan-
tom des Phantoms® (Derrida: Marx’ Gespenster [Anm. 3] S. 174, siehe auch S. 191.). Siehe
hierzu auch Binczek: Gespenstische Erscheinungen (Anm. 22) Abschnitt II.
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normales Lebewesen. In diesem Sinne ist es ja gerade in einem Schwebezustand
zwischen Leben und Tod befangen: Es ist weder Materie noch Geist, sondern
etwas dazwischen. Von dieser defizienten Kérperlichkeit des Gespenstes weif}
auch Heine — auch wenn er hier von ,Geistern‘ spricht:

Reine Geister kénnen nicht handeln. Erfahren wir doch aus Jung-Stillings
Gespensterlehre, daf die Geister sich zwar recht farbig und bestimmt ver-
sichtbaren kénnen, auch wie lebendige Menschen zu gehen, zu laufen, zu
tanzen und alle méglichen Gebirden zu machen verstehen, daf} sie aber
nichts Materielles, nicht den kleinsten Nachttisch, von seiner Stelle fort-
zubewegen vermogen. (DHA 8/1, S. 34)

Die Heinesche Einsicht, dass nicht jede Entlarvung das Gespenst endgiiltig ster-
ben lisst, seine Einsicht in die Grenzen der Ideologiekritik also, lisst sich von
hier aus auch anders formulieren: Es handelt sich um die Einsicht, dass die
Wechselwirkungen zwischen Geist und Materie in beide Richtungen Spielriume
begrenzen. Ein rein mechanisch organisiertes Wesen — Heine denkt etwa an den-
jenigen ,Theil des englischen Volks®, der ,seines mechanischen Daseyns iiber-
driissig 1st“ — verlangt zuweilen ,eine Seele* (DHA 8/1, S. 79). Und umgekehrt
kann es passieren — was Heine ,grauenhafter, entsetzlicher, unheimlicher® findet
~, dass ,wir eine Seele geschaffen und diese von uns ihren Leib verlangt und uns
mit diesem Verlangen verfolgt*: ,Der Gedanke, den wir gedacht, ist eine solche
Seele, und er 138t uns keine Ruhe bis wir thm seinen Leib gegeben, bis wir ihn
zur sinnlichen Erscheinung geférdert. Der Gedanke will That, das Wort will
Fleisch werden.“ (DHA 8/1, S. 79)¢

6 Seebas Uberlegungen zur ,Bildlichkeit des Kunstbegriffs bei Heine® gehen von dieser Stel-

le aus und weisen auf eine dhnlich gelagerte Ambivalenz hin: ,Heines Grauen vor dem ab-
strakt gebliebenen Kunstgedanken, der [...] seinen Schépfer verfolgt [...], ist nur die
Kehrseite des im Pygmalion-Mythos in Erfilllung gegangenen Wunsches, der Gedanke
mége Tat, das Wort Fleisch, kurz: die Kunst Wirklichkeit werden.“ (Seeba: Die Kinder des
Pygmalion [Anm. 46] S. 168) Auch Seeba macht auf Ambivalenzen im Ubergangsbereich
zwischen Gedanken und Tat, Leib und Seele, Leben und Tod aufmerksam. Diese Ambiva-
lenzen treten Seeba zufolge insbesondere an Heines Darstellung von Marmorstatuen zuta-
ge: ,Ausgerechnet Heine, der sonst keine Statue zu marmorn gefunden hat, um nicht eine
Affire mit ihr zu haben, spricht so abfillig von den Goetheschen Statuen, daf§ seine abrup-
te Abkehr fast noch als Schwiche des einst auch von diesen Statuen verfithrten Liebhabers
ausgelegt werden konnte. Die Sinnenlust [...] ist einer unterkiihlten Bewunderung gewi-
chen; und das Wort, das in Heines Statuenliebe Fleisch geworden war, geht als das von ithm
gefiirchtete Gespenst um, dem mit dem Leib die sinnliche Konkretion in der Wirklichkeit
vorenthalten wurde.“ (Ebd., S.177) Im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit der
»Kunstperiode® deute Heine den Pygmalion-Mythos schliefllich dergestalt um, dass er
selbst in die ,Rolle des liebestrunkenen und zeugungskriftigen Pygmalions® gesetzt werde,
»der Deutschlands echte Muse zu neuem, irdischen Leben erweckt (siehe ebd., S. 178-198,
hier S. 196). — Ahnliche Uberlegungen hat Fohrmann angestellt. Ausgangspunkt des Hei-
neschen Schreibens sei die Situierung seiner Autorschaft zwischen der Kunstperiode und
einer neuen Zeit: ,,[GJerade in der Mitte, im tertium datur, lige Heines Position selbst
[...]- [.--] Der alte Dichter und der neue Henker sind [...] beides Phantasmen des jetzt
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Damit bleibt auf der einen Seite jener Exorzismus méglich, wie ihn Heine
zufolge beispielsweise die Philosophie Kants (und, in anderem Zusammenhang,
Goethes Polemik®) zu leisten vermag: ,,Ihr“, so spricht Heine sein Publikum an,

seyd kapabel zu sterben, ohne es selbst zu merken. Ja, viele von Euch sind
lingst todt und behaupten jetzt erst beginne ihr wahres Leben. Wenn ich
solchem Wahnsinn widerspreche, dann wird man mir gram und schmiht
mich — und entsetzlich! die Leichen springen an mich heran und schimp-
fen, und mehr noch als ihre Schmihworte belistigt mich thr Moder-
duft...... Fort, Thr Gespenster! ich spreche jetzt von einem Manne, dessen

schreibenden Autors, der darum weifl und dieses Wissen als Szene entwirft. (Fohrmann:
Schiffbruch mit Strandrecht [Anm. 47] S. 178) Auch Fohrmann zufolge inszeniert Heine
seine Autorschaft im Zeichen des Marmors (ebd., S. 179ff.): ,Immer, wenn das Alte als
Kunst im Neuen zitiert wird, taucht der Marmor auf.“ (Ebd., S. 181) ,Das ,Tote* charakte-
risiert den ,Marmor* aber nur unzureichend. Er erfihrt in der Zitation, durch die Vermirtt-
lung des Autors, eine Belebung. Ja, man kann sagen: Der Marmor hat seinen Platz in der
Mitte, im Ubergang zwischen Leben und Tod, zwischen dem Leben der Kunst und dem
Tod der Kunst, zwischen dem Tod des Lebens und dem Leben des Lebens.“ (Ebd., S. 182)
Dasselbe gilt fiir Heines Texte selbst, die als ,tote Buchstaben® doch eine Belebung erfah-
ren, und zwar aufgrund eines darstellerischen Effekts: ,Erzihlt werden verschiedene
Geschichten, denen eine Identitit zugeschrieben wird, ohne daff diese Identitit aber wirk-
lich entfaltet werden konnte. [...] [A]m Ende bleibt ein Netzwerk von Narrationen, deren
Uberginge (Metamorphosen) weder hermeneutisch dargestellt werden kénnen noch sol-
len.“ (Ebd., S.186) Mittels dieser Verlebendigungsleistung aber kann sich Heine gegen
Goethe, den wichtigsten Vertreter der Kunstperiode, als lebensbringender Poet ins Spiel
bringen: Der angeblich kinderlose ,Pygmalion: Das ist Goethe. Venus: Das ist Heine.”
(Ebd., S. 194) Fohrmann resiimiert: ,We:/ Heine Kunst fiir Leben nimmt und Kunst als
Leben zu gestalten versucht, um beides zu unterscheiden und ununterscheidbar zu machen,
gibt es fiir ihn ein ,Zwischen® daher nur durch und obne die Vergangenheit. Leben als
Gegenwirtigkeit, Leben als Recht. Heines ,Kunst* wird in solchem Verstindnis zur Ver-
kérperung des Kunstsystems unter den Bedingungen funktionaler Differenzierung: Sie ist
eine ,blithende Ruine‘ der ,Klassik', ein pathetisches Oxymoron.“ (Ebd., S. 196) — Sternber-
ger kommt in seiner ausfithrlichen Heine-Studie auf das Motiv des Marmors zu sprechen,
ja er entwickelt an diesem Motiv entscheidende Teile seiner These: ,Die Belebung der Bil-
der ist selbst die chiffrierte Utopie, eigentlich nur eine andere Gestalt der ,Rehabilitierung
des Fleisches® [...]. Die Parole der Saint-Simonisten erscheint wie in Figuren iibersetzt.”
(Sternberger: Heinrich Heine [Anm. 24] S. 187) Heines Programm, wie er es am Beispiel
der ,Marmorbilder® entwickle, ziele ,auf die Rehabilitierung der Sinne, und das hiefi: auf die
Abschaffung der Siinde“ (ebd., S. 191). Sternberger sicht allerdings auch die intrinsische
Problematik dieses Programms; so entgeht ihm die gespenstische Variante der Marmorbele-
bung nicht, von der er schreibt, hier habe Heine ,den heimlichen, sozusagen unterirdi-
schen, von flackernder Angst begleiteten Zwischenzustand des Sinnenlebens, der unter-
driickten Erotik unter dem Regiment der Kirche in durchaus poetische, treffende und
vielsagende Chiffren gefafit (ebd., S. 194). Sternbergers Beobachtung schlieflich, ,dafl
[...] das Weifle sich [bei Heine; T.D.] mit der Idee der heiteren, befreiten Sinnlichkeit ver-
biindet, wihrend die Sinnlichkeit der starken Farben gerade mit dem christlichen Spiritua-
lismus einhergeht® (ebd., S. 199), bediirfte weiterer Deutungen.
5 Siehe DHA 8/1,S. 148.
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Name schon eine exorzirende Macht ausiibt, ich spreche von Immanuel
Kant! (DHA 8/1, S. 80)

Umgekehrt lisst sich allerdings auch die Méglichkeit nie ausschlieflen, dass Ge-
danken, die zu Taten werden sollen, sich gleichsam nur unvollstindig materiali-
sieren. Insofern sie dann gewissermaflen aus dem materiell intrinsischen Zusam-
menhang herausfallen, werden sie zwangsliufig gespenstisch. Auch wenn man
die beste Absicht hat, wirkliche Taten heraufzubeschwéren, mag es also gesche-
hen, dass deren Materialisierung nur teilweise gelingt — und dann hat man es mit
bloflen Gespenstern zu tun. Daher unterscheidet sich die Beschwérung jener
Traditionen, die Heine fiir lebendige Phantasmen hilt und die gegen die reaktio-
nire Gespensterbeschwérung ihrerseits eine sehr materielle Wirksamkeit entfal-
ten sollen, threm Verfahren nach vorderhand in nichts von einer reaktioniren
Gespensterbeschwérung. Die Mittel, mit denen das Ziel eines gerechten Fort-
schritts erreicht werden sollen, entstammen nimlich eben jenem Zwischenbe-
reich, aus dem heraus das zu 16sende Problem in die Welt tritt.

Das heifit auch — und Heine weif8 dies sehr genau —, dass man niemals wis-
sen kann, welche Beschworung sich in der Zeit bewihren wird.* Wenn Heine

% Die Studie von Thums kommt im Anschluss an eine ausgesprochen luzide Analyse der

»Florentinischen Nichte“ zu einem dhnlichen Schluss: Das ,offene Ende* dieser Erzihlung
kénne ,,nur bedeuten, dass das Ende der Kunstperiode zumindest so lange nicht als absolu-
tes Ende verstanden werden kann, bis ein isthetisches Konzept gefunden ist, das den
Bedingungen und Méglichkeiten der Gegenwart angemessen ist. Ob sich ein solches finden
lasst, ist ungewiss. Gewiss ist jedoch, dass es zwar so manche Gespenster zu vertreiben gilt,
zumal jene, die dem Anspruch auf Sinnlichkeit nicht gerecht werden, dass man sich an
andere Gespenster aber auch gewdhnen muss, weil sie auf Verdringtes hinweisen, das es ins
kulturelle Gedichtnis aufzunehmen gilt.“ (Thums: ,Ende der Kunstperiode? [Anm. 12]
S. 62) So wie Thums zu diesem Ergebnis nicht zuletzt auf der Grundlage einer Untersu-
chung der Signatur-Metapher in den ,,Florentinischen Nichten® gelangt, kann bereits Prei-
sendanz mit Hinweis auf diese Metapher zeigen, wie zentral die Frage, woran das ,Zeitge-
mifle’ zu erkennen sei, fir Heines Texte ist: ,Signatur ist iiberhaupt ein Vorzugswort
Heines; denn es geht ihm in der Tat durchweg darum, Signaturen zu erfassen oder die
gegenstindlichen Bezugspunkte so zur Sprache zu bringen, daf sie den Charakter der Sig-
natur bekommen. [...] Aber dieses Begreifen und Profilieren von Signaturen [...] lifit sich
eben nicht auf eine schon mit dem angeborenen Dichtergeist zur Welt gebrachte Welt
zuriickbeziehen, sondern auf einen ideologischen Bezugsrahmen, der allererst gewihrt,
alles verweisen zu lassen, alles als Signatur zu nehmen, und zwar primir als Signatur der
politischen, sozialen, 6konomischen, ideologischen Bewegungen und Prozesse.“ (Preisen-
danz: Der Funktionsiibergang [Anm. 47] S. 43f.) Vor diesem Hintergrund inszeniert sich
Heines Schreibweise selbst als Signatur: ,Auch die wechselreiche Sequenz von Witz,
Pathos, Ironie [...] usf. ist als Signatur gemeint und muf§ als solche begriffen werden, weil
auch in ihr und ihren Peripetien, ithren Kontrasten und Widerspriichen, ihren Zwingen und
Spielen der durch den Begriff der Zerrissenheit anvisierte Zeitgeist-Aspekt der Subjektivi-
tit zur Sprache kommt.“ (Ebd., S.65) Auch Hohendahl hat hervorgehoben, Heines
Schreiben sei von der Frage angetrieben worden, ,wie moderne Dichtung beschaffen sein
muf3, um als Signatur der Gegenwart gelten zu kénnen“ (Peter Uwe Hohendahl: Geschich-
te und Modernitit. Heines Kritik an der Romantik. In: Ders.: Literaturkritik und Offent-
lichkeit. Miinchen 1974, S. 50-101, hier S. 56) —, und er habe damit die Grundfrage der
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daher in der romantischen Schule die Idee einer ,literarische[n] Astrologie®, die
»die Erscheinung gewisser Ideen, oder gewisser Biicher worin diese sich offenba-
ren, aus der Constellazion der Gestirne zu erkliren (DHA 8/1, S. 216) hitte,
der Auffassung entgegensetzt, dass ,das Aufkommen gewisser Ideen nur den
momentanen Bediirfnissen der Menschen® (DHA 8/1, S. 2161.) entspreche, so
handelt es sich dabei letztlich um einen scheinbaren Gegensatz. Denn gerade um
die ,momentanen Bediirfnisse der Menschen® zu bestimmen, bedarf es zeichen-
deuterischer Fihigkeiten. So fragt Heine: ,Nahen wir dem Ende der christlichen
Fastenzeit und bricht das rosige Weltalter der Freude schon leuchtend heran?
Wie wird die heitere Doktrin die Zukunft gestalten? (DHA 8/1, S. 217) Die
Antwort lautet:

In der Brust der Schriftsteller eines Volkes liegt schon das Abbild von des-
sen Zukunft, und ein Kritiker, der mit hinlinglich scharfem Messer einen
neueren Dichter sezirte, kénnte, wie aus den Eingeweiden eines Opfer-
thiers, sehr leicht prophezeyen, wie sich Deutschland in der Folge gestal-
ten wird. Ich wiirde herzlich gern, als ein literirischer Calchas, in dieser
Absicht einige unserer jiingsten Poeten kritisch abschlachten, miifite ich
nicht befiirchten in ihren Eingeweiden viele Dinge zu sehen, iiber die ich
mich hier nicht aussprechen darf. (DHA 8/1, S. 217)

Heines Projekt ist also, bei allem Spiel, das diese Textstelle mit der Zensur treibt,
nichts anderes als Geisterseherei — oder eben Gespensterbeschwérung.

Das hat Folgen fiir Heine literarische Praxis, die um ihrer ganzheitlichen,
isthetisch-politischen Ausrichtung, also um ihres Zieles willen, eine subversive
Populirkultur zu initiieren, die Beschwérung immerzu fortsetzen muss und dar-
aus gewissermaflen ihren Antrieb bezieht: Heines Texte erzeugen fortlaufend
Phantasmen und miissen zugleich immer wieder sicherstellen, dass diese Phan-
tasmen lebendig bleiben. In diesem Erfordernis griindet nicht zuletzt die Heine-
sche Schreibweise selbst, deren Entwicklung vor diesem Hintergrund noch aus-
fithrlicher zu deuten wire.”” Beispielsweise steht der fir Heine so typische

Frithromantiker aufgegriffen: ,An die Stelle der Offenbarung des Unendlichen im Prozef§
der poetischen Dechiffrierung von Natur ist hier die Freilegung realgeschichtlicher Evolu-
tionen getreten.“ (Ebd., S. 97) Zu Heines ebenfalls von der Frithromantik ibernommenem
emphatischen Begriff der Gegenwart siche auch Bohrer: Kritik der Romantik (Anm. 8)
S. 109-119.

¢ Vgl. die oben referierten Darstellungen Fohrmanns (Anm.64) und Preisendanz’
(Anm. 66). Fohrmanns Analyse wird am Beispiel der ,,Florentinischen Nichte“ von Thums
ausgebaut und auf die Gespensterthematik bezogen. Was Fohrmann als erzihltechnische
,Belebung marmorner Bilder beschreibt, weist Thums als gespenstisch-wiedergingerischen
Diskurs aus: Die notwendige Erinnerung an diejenigen Gespenster, die ,auf Verdringtes
hinweisen, das es ins kulturelle Gedichtnis aufzunehmen gilt“ (siehe auch oben, Anm. 66),
wird durch eine ,gespenstische Rede im Sinne eines wiedergingerischen Zitierverfahrens®
gewihrleistet, ,in dem Vergangenes mit Gegenwirtigem, Totes mit Lebendigem vernetzt
wird und Erzihltes in abgewandelter Gestalt immer wiederkehren kann.“ (Thums: ,Ende
der Kunstperiode®? [Anm. 12] S. 62) Damit ist allerdings noch nicht gesagt, welche Risiken
dieses Verfahren seinerseits birgt: Wer garantiert nimlich, dass die ,gespenstische Rede*
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Finsatz des frivolen Stils als eines subversiven Kampfmittels in diesem Zusam-
menhang: Wenn Heine die zweideutige Anspielung dazu benutzt, die Sinnlich-
keit des Menschen gegeniiber einer priide-bigotten Gesellschaftsordnung zur
Geltung zu bringen, und wenn er in diesem Zuge jede idealistisch-romantische
Bildlichkeit im Namen sinnlich-materieller Bediirfnisse denunziert, so wird
damit nimlich gerade versucht, selbst sinnliche Lektiireetfekte zu erzeugen:
Denn selbst oder gerade, wer Anstof nimmit, ist bereits, aber eben ohne dies zu
wollen, sinnlich beriihrt worden.®® Nicht zuletzt in der Nutzung dieses Mecha-
nismus besteht Heines Beitrag zur Beschwérung und Initilerung subversiver
Populirkultur.®’ Letztlich aber konnen sich Heines Texte weder in isthetischer
noch in politischer Hinsicht ihrer Sache sicher sein - iiberall drohen sich schliefi-
lich Gespenster in den Prozess einzuschalten und auch die Frivolitit nutzt sich
ab und gerinnt zur leeren Form. Nicht zuletzt darin diirfte der Grund fiir die
enorme isthetische und politische Beweglichkeit des Heineschen Schreibens lie-
gen, das keine Position ohne Kontrast darzustellen vermag.”

tatsichlich nur denjenigen Gespenstern zum Medium dient, denen es Thums zufolge zuge-
dacht ist?

8 Siehe hierzu Oesterle: Integration und Konflikt (Anm. 21) S. 96-111.

Die Motivik des Liebesschmerzes im ,,Buch der Lieder” funktioniert iibrigens ganz shnlich:
Nicht zuletzt kann Schmerz axch ein Einspruch des Kérpers und der Sinnlichkeit gegen die
idealistische Vernachlissigung bedeuten. Wenn dem so ist, dann hat gerade dieser Zyklus,
der in der Forschung wie kein anderer fiir die triviale Heine-Rezeption des 19. Jahrhun-
derts einsteht, immer schon auch die Méglichkeit einer populirkulturellen Rezeption
erdffnet, wie sie Heine in der Vorwegnahme moderner Konzepte beschrieben hat. Vgl. den
Beitrag von Giinter Oesterle in diesem Band.

70 Zu Heines ,Kontrastisthetik siche den Beitrag von Gerhard Hohn in diesem Band.



