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Kulturpolitik und Totalitarismus

Zur deutschen Romantik

Von TiLL DEMBECK

Im Jahre 1811 griindet sich auf Betrei-
ben Achim von Arnims die »Deut-
sche Tischgesellschaft«, ein Zusammen-
schluss hochstehender Vertreter der
Berliner Gesellschaft aus unterschied-
lichsten Professionen. Auch wenn die In-
teressen ihrer Mitglieder im einzelnen
recht weit auseinandergehen, im de-
zidiert kulturpolitischen Impetus ihres
Engagements kommen sie doch iiberein:
Thre Vereinigung ist politisch, denn sie
richtet sich gegen die franzosischen Be-
satzer und vertritt gegeniiber den Staats-
reformen in PreuBen, an denen viele
Mitglieder zugleich mitarbeiten, eine
teils kritische Position. Sie agiert aller-
dings nicht politisch im engeren Sinne,
sondern setzt auf die indirekte Wirkung
ihres Kulturprogramms.!

Der Verein konstituiert sich auf
der Basis von vier Ausschlusskriterien:
Nicht zugelassen werden Frauen, Fran-
zosen, Philister und Juden. Um die bei-
den letzten Gruppen geht es noch 1811
in zwei Tischreden im Kulturprogramm
der Gesellschaft. Clemens Brentano
spricht darin iiber den Philister vov, in und
nach der Geschichte, Achim von Arnim
Uber die Kennzeichen des Judentums. In bei-
den Texten dufert sich ein unverbliim-
ter und — folgt man einer These Hannah
Arendts in Elemente und Urspriinge rotali-
térer Herrschaft (1955) — erstmals ein
rassistisch begriindeter Antisemitismus.
Man hat versucht, diesen Antisemitis-
mus moglichst sauber von der Philister-
semantik zu trennen; gelegentlich wird
diese auch heute noch ungezwungen be-
schreibend verwendet.? Zur Erklirung

des Antisemitismus verwies man dann
gerne auf die Biographie der Autoren
und auf die sozialhistorischen Hinter-
griinde.

So einfach sollte man es sich aller-
dings nicht machen. Denn in der Phi-
listerkritik verbindet sich die avancierte
Epistemologie der Romantik, ohne dass
der Begriff fiele, mit neuen Vorstellun-
gen von Kommunikation und mit einer
neuen Semantik von Kultur. So wird die
Romantik zu einer der ersten spezifisch
modernen kulturpolitischen Bewegun-
gen. Gerade in ihrem Konzept aber, oder
zumindest in einem ihrer vielen Konzepte
von Kulturpolitik, ist auch die Mog-
lichkeit zum Ubergang in totalitire
Programme angelegt, wofiir der Anti-
semitismus der »Tischgesellschaft« ein
bemerkenswertes Beispiel gibt.

Brentanos Philisterrede iiberfithre
eine radikale erkenntnistheoretische
Einsicht in eine Seinslogik: »Kein Phi-
lister kann glauben, dal} er einer sey;
er kann iiberhaupt nur seyn, und nicht
glauben.« Ein Philister ist also jemand,
der sich der Bedingtheit des eigenen
Weltzugangs nicht bewusst ist, und
folglich auch nicht in der Lage, sich da-
riiber zu erheben. Vielmehr erstarre er in
Selbstzufriedenheit, weil er diese Bedin-
gungen fiir notwendige Bestandteile
seines Selbst hilt. Die Genossen der
»Tischgesellschaft« glauben nun, andere
als Philister erkennen und aus ihrer
Gemeinschaft ausschlieBen zu kénnen.
Um wiederum sich selbst zu beweisen,
dass sie ihrerseits nicht ebenfalls zu die-
ser traurigen Spezies gehoren, setzen sie

I Vgl. Stefan Nienhaus, Gaschichte der deutschen Tischgesellschaft. Tiibingen: Niemeyer 2003.
2 Vgl. Remigius Bunia/Till Dembeck/Georg Stanitzek (Hrsg.), Philister. Problemgeschichre
einer Sozialfigur der neueven dentschen Litevarny. Betlin: Akademie 2011.

Marginalien 171

auf ein fortwihrendes ironisches Spiel.
Wenn man nidmlich nie volle Einsiche
in die Bedingtheit des eigenen Welt-
zugangs hat, dann muss man sich den
Status des Nichephilisters offenbar stets
neu erkimpfen. Das tut man am besten,
indem man Erwartungen an das eigene
Sein enttiuscht und sich so als jemand
zeigt, der der eigenen Begrenztheit
grundsitzlich gewahr ist. Wer darin
nachlisst, der droht zum Philister zu er-
statren.

Anders als der Philister kennt der
Jude, wie ihn Brentano sich vorstelle,
seine Seinsbedingungen ziemlich genau.
Er leidet allerdings auch unter ihnen:
»Was hier als jiidisch aufgefithrt wird,
ist nur, was jeder Jude um alles in der
Welt gern los wiirde, ausser ums Geld,
und was ein edler Jude selbst an unedlen
Christen verachtet.« Der Jude wird so
neben dem Antiphilister zum zweiten
Gegenpol der Philisterfigur. Mit dem
Unterschied freilich, dass die Antiphilis-
ter der »Tischgesellschaft« glauben, sich
selbst immer wieder iiber ihre Seinsbe-
dingungen etheben zu kénnen, den Ju-
den diese Moglichkeit aber nicht zuge-
stehen.

Brentano hat seine Philisterrede in
der Erstverdffentlichung mit einer Illus-
tration versehen, die zeigt, dass seine
Philister- und Judenschelte in der
frithromantischen ~ Erkenntnistheorie
griindet. Unter anderem sieht man eine
Mastgans, der die Leber aus dem Leib ge-
wachsen ist. Uber Gans und Leber steht
die Gleichung »A = A«. Das Motiv geht
auf Jean Pauls Fichte-Satire zuriick und
stellt einen Prozess der Selbsterkenntnis
dar: Vermirttels der aus ihr herauswach-
senden Leber wird sich die Gans ih-
rer selbst bewusse. Die romantische Et-
kenntnistheorie, etwa bei Novalis und
Friedrich Schlegel, setzt mit der Kritik
der Gleichung »A = A« ein. Die Roman-

tiker betonen, dass das erkennende Sub-
jekt von den Vorleistungen der produk-
tiven Einbildungskraft abhinge. Sie
entzieht sich seiner vollstindigen Kon-
trolle, aber sie allein vermag es auch, so
etwas wie ein A iiberhaupt als Zeichen
zu konstituieren. Denn ein A ist einem
anderen eben nicht ohne weiteres
gleich — diese Gleichheit muss erst her-
gestellt werden. Wir sind, so die These,
immer darauf angewiesen, dass ein uns
innewohnendes fremdes Vermogen uns
die sinnlich gegebene Welt gewisserma-
Ben vorbuchstabiert. Zwar erweist sich
diese Welt erfahrungsgemil als stabil,
dennoch kann die Eigendynamik der
Einbildungskraft jederzeit fiir Uberra-
schungen sorgen.?

Die Einsicht in die existentielle Ab-
hingigkeit von der Einbildungskraft ist
die Grundlage der Philistersatire. Ich
iibersetze: Die Philister-Gans schaut ihre
Leber selbstzufrieden an und erkennt in
ihr sich selbst. Die Juden-Gans, so wie
sie Brentano sich vorstellt, schaut ihre
Leber angewidert an und méchte sie los-
werden. Die romantische Antiphilister-
Gans weill um ihre Leber und auch da-
rum, dass sie sie nie loswerden wird, ver-
sucht aber, diese Tatsache durch Selbst-
ironie zu iiberspielen.

Weil die Philisterschelce sich immer
scherzhaft-selbstreflexiv gibt, hat man
oft filschlich auch die mit ibr einher-
gehende Judensatire fiir relativ harmlos
gehalten. Dabei hat auch die Philister-
schelte einen sehr ernsten Hintergrund.
Aus der eigenen Kompetenz zur spiele-
rischen Uberwindung des philistrosen
Urzustands leiten die Antiphilister der
»Tischgesellschaft« Fiihrungsanspriiche
ab. Umgekehre schlieBt man die Juden
nicht aufgrund blof zufillig mangelnder
Kompetenz aus, sondern weil man im
kollektiven Sein »der anderen« den un-
iiberwindlichen Grund fiir ihre Inkom-

¥ Vgl. Winfried Menninghaus, Unendliche Verdoppelung. Die friihromantische Grundlegung der
Kunsttheorie im Begriff absoluter Selbstreflexion. Frankfurt: Suhtkamp 1987; Manfred Frank,
» Unendliche Annéiherung«. Die Anfiinge der philosopbischen Friihromantik. Frankfurt: Suhrkamp

1997.
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petenz sieht. An die Stelle des scherzhaf-
ten Spiels critt in diesem Moment etwas
ganz anderes: eine Uberlegenheitsbe-
hauptung, die das Sein als solches be-
trifft. Dieser ungepriifte und irreversible
Ausschluss trige ein Moment prototota-
litirer Reinigung in sich. Denn es geht
durchaus darum, auf die Kulturentwick-
lung als Ganze Einfluss zu nehmen.
Ohne Riicksiche auf individuelle Um-
stinde wird dabei festgelegt, wie und an
welchen Stellen in der Gesellschaft Par-
tizipation moglich sein soll.

Die »Tischgesellschaft« macht aus
der Etkenntnistheorie der Romantik ein
Programm zur Kontrolle der Seinsweise
und der Einflussmiglichkeiten unter-
schiedlicher Gruppen. Diese Uberfiih-
rung der Theorie in eine kulturpolitische
Programmatik mag auf den ersten Blick
irricieren, wenn nicht als Missbrauch er-
scheinen. Andererseits ist der Ubergang
in die Praxis als Moglichkeit durchaus
von Anfang an in der romantischen Er-
kenntnistheorie angelegt.

Auch wenn das Wort Kultur nicht
zum bevorzugten Vokabular der Roman-
tiker gehort, spielt das Konzept fiir sie
von Beginn an eine wichtige Rolle. Es
etabliert sich, wie Dirk Baecker in
Wozu Kultur? (2000) dargestelle hat, im
18. Jahrhundert als Moglichkeit, soziale
Selbstverstindlichkeiten  fundamental
in Frage zu stellen. Man gesteht sich die
prinzipielle Kontingenz sozialer Struk-
turen, ja noch der grundlegendsten Un-
terscheidungen ein, von denen mensch-
liche Kommunikation ausgeht. Kultur
etabliert sich als Bezeichnung fiir einen
Bereich, der das Soziale prigt, auf den
soziale Veridnderungen aber auch zuriick-
wirken; einen Bereich, aus dem heraus
sich Unterschiede in Verhalten und
Organisation erkliren, der aber auch
aus der Konfrontation des Unterschied-
lichen neue Formen entstehen lisst.

Als kulturelle Differenz komme die
beobachtete Kontingenz strukturell in
den Blick, ohne dass man aber die Ver-
inderlichkeit und stindige Verinde-
rung dieser Strukeuren dabei iibersehen
kénnte. Kultur wird, kurz gesagt, zur

Sammelbezeichnung fiir alle Mechanis-
men, die zwischen dem je aktuellen sozia-
len Geschehen und seinen je unterschied-
lichen Programmen oder »Skripten«
vermitteln (und zwar in beide Richtun-
gen!), ohne dass man die Ergebnisse die-
ser Vermittlung verldsslich vorhersagen
kénnte. Damit aber komme Kultur eine
dhnliche Funktion zu wie auf einer ande-
ren Ebene der Einbildungskraft; ja man
kénnte geradezu von Kultur als gesell-
schaftlicher Einbildungskraft sprechen.

Die Frithromantik beschreibt nun
niche nur die Einbildungskraft als einen
eigendynamischen und daher letztlich
unkontrollierbaren Mechanismus  zur
Vermittlung zwischen Sinnesdaten und
Denken. Vielmehr finden sich analoge
Argumente auch fiir soziale Prozesse.
Novalis leitet aus seiner neuen Episte-
mologie die Forderung ab, die Welc
zu »romantisieren«, und meint damit
den fortwiihrenden Versuch, die Einbil-
dungskraft so zu provozieren und zu ma-
nipulieren, dass sie uns Neues und Un-
vorhergesehenes erscheinen lisst. Das ist,
wenn man so will, ein Individualpro-
gramm gegen die philistrose Erstar-
rung — und nebenbei gesagt eine sehr
treffende Beschreibung #sthetischer Pro-
duktivitit. Spidtestens bei Friedrich
Schlegel, unter anderem in dem berithm-
ten Gesprach iiber die Poesie (1800), stellt
sich #sthetische Produktivitit — und
damit auch das Programm gegen die
philiscrose Erstarrung — als sozialer Pro-
zess dar. So wie die Einbildungskraft in
einem eigenbestimmeen Prozess alte und
neue Figuren hervorbringt, ist nach
Schlegels Darstellung die Poesie ein
eigenbestimmter Prozess, der sich fort-
schreibt, indem sich neue Werke an
vorangehende »anbilden« und sie dabei
»umzubilden« versuchen.

Das beschreibe sehr schén die Evo-
lution moderner Kunst und das fiir
sie konstitutive Wechselspiel von Tradi-
tionsbezug und Innovation. Jeder Dich-
ter, fiigt Schlegel hinzu, wird und muss
glauben, dass die von ihm selbst vor-
genommene Umbildung als Innovarion
anerkannt, aufgegriffen und Teil des
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fortschreitenden  poetischen  Prozesses
wird. Moderne Autorschaft dieser Art,
folgert Schlegel, braucht Partner. Poesie
muss fir ihn darum Sympoesie werden.
Damit aber wird aus der bloflen Beschrei-
bung eine sozial-poetische Programma-
tik: Romantische Autoren sollen sich
sympoetisch zu Gruppen zusammen-
schliefen und auch als Gruppe Einfluss
nehmen. Damit ermichtigt sich die Ro-
mantik aber nicht nur zur Umgestaltung
der Poesie, denn Schlegel verallgemei-
nert mit seiner Rede von der »Univer-
salpoesie« zugleich den Poesiebegriff.
Wenn et die Selbstermichtigung der ro-
mantischen Bewegung betreibt, gibt er
sich und den Seinen eine kulturpoli-
tische Aufgabe: Man will ausdriicklich
Einfluss nehmen auf die Kultur als sol-
che — oder eben auf die gesellschaftliche
Einbildungskraft.

Daran ist erst einmal nichts auszu-
setzen. Wer auf soziale Prozesse einwir-
ken will, kommt ohne ein Moment der
Selbstermichtigung schwerlich aus. Aus
der Einsicht in ihre Kontingenz und
Eigendynamik folgt schlieBlich keines-
wegs, dass diese Prozesse nicht zu beein-
flussen wiren. Es folgt daraus, ganz
im Gegenteil, dass sie auch anders ver-
laufen konnen — und dies wiederum er-
offnet Eingriffsspielrdiume. Andererseits
aber ist klar, dass die Einsicht in diese
Prozesse immer notwendig liickenhaft
bleibt und sich deshalb ein solches Ein-
greifen nie vollstindig aus den Prozessen
selbst legitimieren lisst.

Die kulturpolitische Selbstermich-
tigung erdffnet dann allerdings An-
schlussmoglichkeiten unterschiedlicher
Art. Die diversen »politischen Romanti-
ken« bieten dafiir Beispiele. Ich méchte
nur auf eine Tendenz hinweisen. Die
»Tischgesellschaft« setze auf Exklusivi-
tit, ohne die Inkompetenz der Aus-
geschlossenen zu priifen; diese wird
schlicht vorausgesetzt. Allein das Gelin-
gen der Gruppenbildung legitimiert die
Regeln, nach denen die Gruppe gebildet
wurde. Ahnlich funktioniert auch das
romantische Programm der Nationali-
sierung, wie es von Arnim und Brentano
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in ihrem Volksliederprojekt Des Knaben
Waunderhorn (1806/08) verfolgen. Dieses
Projekt hat ja keineswegs eine Samm-
lung im Sinne einer historisch getreuen
philologischen Erfassung des Volkslied-
bestandes zum Ziel. Es geht vielmehr
um eine »Sammlung«, die selbst pro-
duktiv wird, die ein neues Medium der
gesellschaftlichen Einbildungskraft er-
zeugt, in dem sich dann die Nation tiber-
haupt erst konstituiert. Der Kiinstler
soll, wie Achim von Arnim erklirt, das
deutsche Volk, »wie es auch getrennt
durch Sprache, Staatsvorurteile, Religi-
onsirrtiimer und miilige Neuigkeit, sin-
gend zu einer neuen Zeit unter seiner
Fahne« versammeln. Im Falle des Er-
folgs sieht es dann so aus, als hitte es die
derart gesammelte Nation schon immer
gegeben. Fiir den Fall des Misslingens
nennt Achim von Arnim allerdings so
wenig eine Alternative wie er dariiber
nachdenke, was im Falle des Gelingens
weiter zu tun sei.

Bezeichnenderweise versinkt auch die
»Tischgesellschaft« nach einer kurzen
Bliitezeit in der Bedeutungslosigkeit.
Fiir diese Form romantischer Kultur-
politik ist mithin ein doppelter Mangel
charakteristisch: Zum einen legitimiert
allein der Erfolg die kulturpolitische
Selbstermichtigung. Mechanismen da-
fiir, kulturpolitischen Misserfolg oder
fehlerhafte Voraussetzungen kulturpoli-
tischen Handelns zu erkennen, finden
sich nicht. Zum anderen gibt es auch fiir
den Erfolgsfall kein Programm zur Fort-
setzung geschweige denn zur Korrekeur
der bisherigen Titigkeit.

Dieser Mangel ist zunichst ein be-
wusster Verzicht; man vertraut auf die
Selbstorganisationsfihigkeit kultureller
Prozesse und misstraue vernunfegesteu-
erter vorauseilender Planung. Bevorzug-
tes Mittel romantischer Kulturpolitik
ist die dissimulierte Manipulation: Man
sucht die individuelle und die gesell-
schaftliche Einbildungskraft zu verlei-
ten, tut dabei aber so, als bliebe die Ei-
gengesetzlichkeit der zu beeinflussenden
Prozesse gewahrt. Das funktioniert dann
am besten, wenn man auf formale Legi-

timierung und geregelte Kontrollverfah-
ren verzichtet. Dieses Doppel von kul-
turpolitischer Selbstermichtigung und
Verzicht auf Kontroll- und Korrektur-
mechanismen gilt iibrigens erst recht
fiir Schlegels sehr viel weniger konkrete
»Universalkulturpolitik«, die zwar eine
moglichst allgemeine und breite Ein-
flussnahme vorsieht, aber weder deren
Ziele noch deren mogliche Konsequen-
zen konkreter benennt. Allerdings fin-
den sich die fiir die »Tischgesellschaft«
konstitutiven Behauptungen iiber eige-
nes und fremdes Sein bei Schlegel niche.

Versuche, die Schwiiche dieser Art ro-
mantischer Kulturpolitik auszugleichen,
ohne dabei die Grundeinsicht in die kon-
tingente Eigendynamik kultureller Pro-
zesse aufzugeben, hat es viele gegeben.
Leicht zu bewerkstelligen ist das freilich
nicht. Einerseits ist die Versuchung of-
fenbar groB3, aus erfolgreicher kultur-
politischer Selbstermichtigung Seins-
anspriiche, aus einem Konnen also ein
Diirfen abzuleiten. Andererseits aber las-
sen sich die Kontroll- und Korrektur-
mechanismen, die der Romantik feh-
len, weder problemlos etablieren noch in
Gang halten.

Das zeigt sich beispielhaft an Heinrich
Heine. Spitestens seit den dreiBiger Jah-
ren des 19. Jahrhunderts ist auch dessen
zentrales Anliegen, bei allen inneren
Widerspriichen, kulturpolitischer Natur:
Heine kimpft fiir eine Gesellschaft, die
all ihren Mitgliedern diesseitige sinnliche
Erfiillung bieten kann, und zwar in allen
Facetten einschlieBlich einer bislang der
Oberschicht vorbehaltenen #sthetischen
Hochkultur. Dafiir bedient sich Heine
der kulturpolitischen Wirkungsstrate-
gien der Romantik, spielt dabei aber mit
offenen Karten: Es geht darum, das von
der Romantik entwickelte dsthetisch-ma-
nipulative Repertoire so einzusetzen, dass
die offentliche Meinung — man kénnte
auch von gesellschaftlicher Einbildungs-
kraft oder eben von Kultur iiberhaupt
sprechen — in die politisch richtige Rich-
tung gelenkt wird.

Heines Vorwurf an die Romantik
in seiner Don-Quixote-Einleitung lautete,
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sie habe lediglich einen »Donquixotis-
mus« der Vergangenheit betrieben und
damit den politischen Konservatismus
unterstiitze. Das ldsst sich durchaus auf
den romantischen Verzicht auf Pro-
gramme zur Kontrolle und Regelung
kulturpolitischer Einflussnahmen bezie-
hen. Heine ist sich bewusst, seinerseits
auch nicht mehr als einen »Donquixo-
tismus« der Zukunft bieten zu kénnen,
aber er nimmt, anders als viele Romanti-
ker, nicht nur Ideen zur formalen politi-
schen Reprisentation und Organisation
positiv auf, sondern ist vor allem auch
selbst pausenlos mit der Kontrolle und
Revision des eigenen kulturpolitischen
Wirkens befasst. Stindig prisent ist bei
Heine die Angst, sein eigenes Tun konne
angesichts der Eigendynamik, der die
gesellschaftliche Imagination unterliegt,
seinen Gegnetn in die Hinde spielen
oder letztlich eine gespenstische Totge-
burt bleiben. Man denke an den unheim-
lichen Gefihrten aus Dentschland. Ein
Wintermérchen (1844), der als Vollstre-
cker der Gedanken des triumenden Er-
zihlers auferitt, sich aber schlieBlich
brutal gegen diesen selbst wendet.

Und niches stellt in Heines lecz-
ter Schaffensperiode sein Gesamtprojekt
mehr in Frage als die Einsicht, dass es
ewiger Jugend bediirfe, wollte man der
Kontroll- und Revisionspflicht, die
der kuleurpolitische Eingriff mic sich
bringt, wirklich gerecht werden — man
denke an Heines Einsicht aus den Ge-
standnissen (1854), dass er sich selbst in
seinem bisherigen Schaffen als unsterb-
lich imaginiert habe. Sichtbar wird hier
das Grundproblem jeglichen kulturpo-
litischen Engagements. Die Einsicht in
die kontingente Funktionsweise kultu-
reller Prozesse impliziert einerseits die
Mboglichkeit, wenn nicht sogar — so sah
es jedenfalls Heine — die Pflicht zur
Intervention. Andererseits wird schnell
spiirbar, wie schwer, wenn nicht unmog-
lich es ist, die Konsequenzen dieses Ein-
greifens zu kontrollieren und punktge-
nau zu revidieren.

Wenn eine Kulturpolitik liberaler
und sozialtheoretisch hochreflexiver Pro-

venienz wie die der Romantik in pro-
tototalitires Fahrwasser gerit, hat das
nicht zuletzt mit der Notwendigkeit zu
tun, sich zu diesem Problem zu verhal-
ten. Gefihrlich wird es, sobald man die
eigene Intervention, wie es die »Tisch-
gesellschaft« tut, durch eine Seinsan-
nahme legitimiert und diese Annahme
als irreversibel ausgibt. Damit entzieht
man sich dieser Notwendigkeit und
macht sich fiir die damit verbundenen
Risiken blind. Im 20. Jahrhundert ist
diese Strategie dennoch sehr verbreitet
gewesen.

Vermutlich ergibt sich das Grund-
problem letztlich aus dem Kulcurbegriff
selbst. Seine Universalitit stiftet iiber-
haupt erst das Begehren, die Gesellschaft
als Ganze durch gezielte Eingriffe zu ver-
indern. Weil Kulturpolitik ihre Selbst-
ermichtigung nicht funktional ein-
schrinke, verschirft sich hier noch jenes
Legitimationsdefizit, das jeder sozialen
Titigkeit innewohnt. Wahrscheinlich
wird das Auftauchen totalitiren Ge-
dankenguts in Kulturpolitik vor allem
dann, wenn Kultur als ganzheitlicher
Seinsmodus aufgefasst wird. Das ist
nicht ohne Alternative. Man kann und
sollte Kultur vielmehr als eine Art Biin-
del begreifen, das alle Mechanismen um-
fasst, zwischen dem je aktuellen sozialen
Geschehen und seinen unterschiedlichen
Programmen in beide Richtungen zu
vermitteln — von der individuellen Fi-
higkeit, in schwarzweilen Mustern auf
dem Papier Nachrichten zu lesen, iiber
den sich stindig verindernden Bestand
an Tischsitten bis hin zur musealen Ver-
waltung »kulturellen Erbes«.

Man konnte allerdings auch versucht
sein, sich grundsitzlich auf funktional
beschrinkte, also etwa rein politische,
wirtschaftliche, rechtliche oder kiinst-
lerische Einflussnahmen zu verlegen.
Auch damit aber wire das Problem
nicht grundsitzlich geldst, denn die
Kuleur trennt so nicht (immer). Nicht
zuletzt deshalb ist Politik — das kann
man von Heine lernen — auf dsthetische
Schiitzenhilfe angewiesen. Die Stimu-
lation der offentlichen Imagination




176 Marginalien

bleibt unverzichtbares Mittel aller mo-
dernen Formen von Politik, das gilt fiir
Diktatur wie Demokratie. Eine strikte
Trennung nach Funktionsbereichen
lisst sich insofern nicht aufrechterhal-
ten, und moderne Politik ist immer
auch Kulturpolitik. Dabei ist eine sol-
che Trennung in vielen Situationen ja
auch durchaus wiinschenswert. System-
tiberschreitende Einflussnahme — etwa
im Namen wirtschaftlicher Einzelinte-
ressen auf die Politik oder im Namen

politischer Interessen auf Wissenschaft
und Kunst — bewegt sich schnell in der
Nihe von Korruption oder Zensur.

Das aber heifit erst recht: Wer kul-
turpolitischen Einfluss sucht und ver-
antwortlich handelt, muss einen enor-
men Aufwand bei der Kontrolle und
Revision seiner Aktionen und Taten
treiben. Kulturpolitik ist nicht per se
gut, sondern per se riskant, denn man
weill nie, welches Sein man ist, und
welches Sein man beeinflusst.

Um Hals und Kragen

Apropos Beau Brummell und Karl Lagerfeld

VoN RAINER HAGEN

Der Kragen umgibt den Hals. Der Kra-
gen umschlieBt den Hals. Er schmiickt
ihn, verbirgt ihn; wenn hoch und steif,
kratzt er die Haut unter dem Kinn. Der
Henker reifit seinem Opfer den Kragen
ab, bevor er seine Arbeit tut. Wenn Goe-
thes Egmont einen schénen, langen Hals
sicht, »muss ich gleich denken: der ist
gut képfen«. Uber dem Kragen hiipft
der Adamsapfel. Am runzeligen Hals
trauert die Perle.

Zur Sache, zunichst zum Hals. Er ver-
bindet Rumpf und Kopf und enchilt
sehr unterschiedliche Teile, unter ande-
rem Halswirbel, Halsschlagader, Speise-
rohre, Luftrohre, Driisen. Der Schnitt
durch die Gurgel oder durch die Aorta
bedeutet das Ende. Und dieser Schnitt
ist vergleichsweise leicht zu vollziehen.
Will einer das Herz treffen, muss er aus-
holen und die Lage der Rippen ken-
nen. Fiir den Hals geniigen eine scharfe
Klinge und ein sanfter Druck. Auf einer
Rangliste der gefihrdeten Korperteile
stiinde der Hals an oberster Stelle.

Den cigenen Hals kennen wir aus dem
Spiegel. Ohne Spiegel sehen wir unseren
Korper nur teilweise, wissen nicht, wie
Hals, Lippen, Ohten oder Nacken und
Riicken aussehen. Unmittelbarer ist die

Wahrnehmung von innen. Dass zu uns
ein Hals gehore, merken wir zuerst bei
Husten oder Mandelentziindung oder
wenn etwas in den sogenannten falschen
Hals kommt. Ein Leben lang bleibt uns
der Hals prisent mehr von innen als von
auBlen. Die Hilse der anderen sehen wir
zwar, aber selten klar und gut. Ob im
Zimmer oder in der Natur, das Licht
kommt von oben und lisst das obere
Drittel im Schatten des Unterkiefers.
Wer meint, das sei belanglos, der lege
seine Hinde vor sich auf den Tisch und
schaue sie in Ruhe an. Vielleicht staunt
er, wie altbekannt, wie vertraut ihm
diese zwei Teile seiner selbst erscheinen.
Und konnte denken, wie unbekannt, wie
fremd jener Korperteil ist, der ihm Kopf
und Rumpf zusammenhitt.

Aber neben dem Spiegel, neben Film
und Foto gibt es die Kunst. Zeigt sie
Menschen nacke, dann auch Hilse, aber
selten so, dass diese Aufmerksamkeit er-
regen. Typisch ist Tizians Venus von Ur-
bino, der lang hingestreckee weibliche
Korper, aufs schonste ausgeleuchtet, nur
der Hals bleibt im diffusen Grau, als
wire er gemalt, um {ibersehen zu wer-
den. Es bleiben Ausnahmen, etwa die
Profilportriits der Renaissancefrauen mit
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den schonen Nackenlinien von den
Schultern hinauf bis zum Ansatz der
hochgesteckten Haare. Oder die Kriegs-
gewinnler in der aggressiven Malerei
nach dem Ersten Weltkrieg: fecte Figu-
ren mit Nacken, die iiber den Kragen
quellen. Oder wiederum die zarten Ge-
schopfe des Jugendstils, deren Hilse
pflanzenhaft nach oben streben. All diese
Werke jedoch blieben zu ihrer Zeit
in den Palisten oder innerhalb kunst-
interessierter Zirkel. Wie jenseits dieser
Grenzen Hilse gesehen wurden, wel-
che Assoziationen, welche Phantasien —
freundliche, unfreundliche — dieser Kor-
perteil hervorrief, das erfahrt man besser
als iiber Bildwerke durch die Sprache.

Material gibt es in den entsprechen-
den Nachschlagewerken. Wir beschrin-
ken uns auf die der deutschen Sprache,
das sind vor allem das Deutsche Wirter-
buch von Jacob und Wilhelm Grimm,
Biichmanns Gefliigelte Worte und  das
Deutsche Sprichwirterlexikon von Wilhelm
Wander. Sie alle erschienen im letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts, als die
deutschen Linder politisch zusammen-
wuchsen und damit die gemeinsame
Sprache eine hohere Bedeutung bekam.
Auch die alte Lust am Zitieren diicfte das
Interesse an Sprachlexika beférdert ha-
ben, das Vergniigen oder das Bediirfnis,
die eigene Rede mit fremden Federn
zu schmiicken. Wer sein Bildungsniveau
beweisen wollte, musste Quellen nen-
nen. Grimm und Biichmann waren da
besonders hilfreich. Woher kommt »Es
kostet den Hals«? Antwore: 1. Chronik
12,19. »Dass ein Miihlstein an seinen
Hals gehingt und er ersduft wiirde«?
Matthius 18,6. »Einen Hausschatz fiir
das deutsche Volk« nannte Wander seine
1870 publizierte Sammlung.

Und heute? Im Groffen Wiirterbuch der
deutschen Sprache des Dudenverlags von
1999 findet man dasselbe Material wie
hundert Jahre zuvot, zwar ausgediinnt,
zwar eher auf Zeitschriften als auf die
Bibel als Quelle verweisend. Aber nichts
Neues. Ohne sichtbare Innovationen
wandert dieser Teil des Hausschatzes
durch das Jahrhundert. An bildhaften

Worterfindungen haben sich nur zwei
durchgesetzt: Schwanenhals und Stier-
nacken.

Es gibt kaum Beispiele, die etwas Er-
freuliches beschreiben. »Er lachte aus
vollem Halse« oder »Sie sprang ihm an
den Hals« bleiben Ausnahmen. Das, was
Kopf und Korper zusammenhilt, wird
in den allermeisten Fillen negativ ko-
diert. Dafiir gibt es einen plausiblen
Grund: Viele der tiberlieferten Redewen-
dungen gehen zuriick auf eine Zeit, in
der Delinquenten gekopft oder gehenke
wurden, meist vor grofem Publikum.
Die Angeklagten kamen vors Halsge-
richt, redeten sich um den Hals, mussten
mit dem Hals bezahlen. »Ich kann die
Halsbinde nicht leiden, sagte der Dieb,
als ihm der Henker den Strick um
den Hals legte.« Wie einem Gehenkten
hingt gelegentlich auch jemandem, der
nie einen Gehenkten gesehen und seine
Gedanken ganz woanders hat, etwas
»zum Hals heraus«.

In einer anderen Wortgruppe wird
der Hals und mit ihm die Petson belas-
tet, niedergedriickt. Thm steht das Was-
ser bis zum Hals, er hat sich etwas auf
den Hals geladen, hitte sich »seinen Ne-
benbuhler gerne vom Hals geschafft«, so
Schiller in Kabale und Liebe. Doch wer
immer das Wort sagt oder schreibt,
meist sieht er den Hals nicht vor sich, es
geht ihm gar nicht um diesen bestimm-
ten Korperteil, er nutzt ihn als Dienst-
leister im groflen Metaphernspiel. Mit
»Hals- und Beinbruch« haben wir die
ironische Variante im eher betriiblichen
Umfeld.

Stellen wir also fest: Der Hals wird —
im Vergleich mit den benachbarten Kor-
perteilen — wenig bedacht und wenn,
dann meist negativ. Die Hauptrolle da-
bei spielt wohl die wirklich ungiinstige
Position zwischen Gesicht und Brust:
Kein anderer Korperteil gibt auf gerin-
gem Raum so viel Auskunft wie der Vor-
derteil des Kopfes. Kleine und kleinste
Muskeln bewegen die Haut, die Lippen
geben wechselnde Stimmungen unmit-
telbar wieder, die Augen bilden mit
Form und Farbspiel eine einmalige At-
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ErnsT-WILHELM HANDLER

Das Wissen der Okonomie

Theorie und Praxis, Formen und Grenzen

Nach der mehrheitlichen Uberzeugung derjenigen, die man friiher als Intel-
lektuelle bezeichnet hitte, schidigt die Wittschaft die Gesellschaft irrever-
sibel. Sowohl die Umwelt als auch die Seelen der Menschen werden ruiniert
fir die Erzeugung von iiberfliissigen Giitern und Dienstleistungen. Produ-
ziert wird, was kostengiinstig herzustellen und verkduflich ist.

Zwar tragen immer Personen die Verantwortung, als im tieferen Sinn
schuldig betrachtet werden jedoch eine emotionale Universalie und ein
kognitiver Komplex: Gier und 6konomische Theorie. Die Gier erhile mil-
dernde Umstinde insofern zugebilligt, als sie in gewissen Erscheinungsfor-
men zur menschlichen Grundausstattung gehdrt. Nachvollziehbar wichst
die Missbilligung mit dem Ausmal} der Gier. Die tkonomische Theorie
als Werkzeugkasten von interessenorientierten Irrtiimern liefere die sich ob-
jektiv gebirdende Rechtfertigung dafiir, die Gier iiber die Apotheose des
Marktes und das als notwendig gesetzte Gewinnerzielungsmotiv grenzenlos
werden zu lassen und damit die AuBen- wie die Innenwelt des Menschen effi-
zient zu zerstoren.

Der Irrtum »Gleichgewicht« unterstelle, dass sich tiber die Mirkte eine
selbstregulative Beziehung zwischen Mengen, Preisen, Firmengewinnen und
individuellem Nutzen etabliert, die die allgemeine Wohlfahrt bestméglich
fordert. Der Itreum »unreguliertes Finanzsystem« erzeuge Wertgespenster.
Die Abkehr des internationalen Wihrungssystems vom Goldstandard nach
dem Zweiten Weltkrieg wird als moderner Siindenfall gesehen: Das System
freier Wechselkurse stellt ein Regime flottierender Signifikanten dar, ohne
Sicherung durch ein transzendentales Signifikat (so ein Literaturwissen-
schaftler). AuBerhalb und innerhalb der wiederkehrenden Finanzkrisen pro-
duzierten die Finanzmirkte mit rationalen Entscheidungsptozessen systema-
tisch Unvernunft. Die Form 6konomischen Denkens auf den Finanzmirkten
hat wenig mit Kantischen Erkenntnisurteilen zu tun (derselbe Literatus-
wissenschaftler), es gibt keinen Unterschied zwischen Wissen und Meinen.
Durch die Verteilung auf unterschiedliche Zeithorizonte werden Risiken
mit Risiken versichert, eine endlose Reihe von Antizipationen bestimmt die
Finanzmirkte der Gegenwart. Banken hitten Parlament und Regierung in
Geiselhaft genommen (ein Nobelpreistriger fiir Literatur).

Aus all dem wird die Notwendigkeit einer weit stirkeren Regulation des
Wirtschaftsprozesses durch den Staat abgeleitet. Die Rolle des staatlichen
Ausgabenverhaltens als EinflussgroBe fiir die Finanzmirkte und die Real-
wirtschaft wird keiner dhnlich engagierten Betrachtung fiir wert befunden.
Bei der gegebenen Argumentationsbreite mutet es zunichst als durchaus
ungelenk an, wenn immer wieder von »det 6konomischen Theorie« die Rede




