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' prés de longues tractations, la directive sur la commercialisation 2 distance de ser-
vices financiers auprés des consommateurs pourrait voir Ie jour avant I’été. La concré-
@l tisation d’un accord politique sur ce texte s est avérée particulidrement longue et
laborieuse. Plus de cing ans se sont écoulés depuis I'adoption de la directive géndrale relative 2 1a
protection des consommateurs en matire de contrats 4 distance, du 20 mai 1997, (1) dont les ser-
vices financiers ont été exclus a ’époque, sous la pression des banques et des compagnies d’as-
surances. Entre-temps, la Commission a déposé deux propositions successives, en 1998 et en 1999,
qui ont fait I’objet, I"une et I'autre, de vives discussions avec les milieux économigues concemeés.
Ce n’est finalement qu’en décembre demier que le Conseil a pu finatiser une position commune (2)
qui semble aujourd’hui recueillir un consensus suffisant pour pouvoir &tre adoptée, (3) La Com-
mission a, en effet, marqué son soutien au texte, le 14 janvier 2002 (4) et le Parlement européen,
suivant également la recommandation de sa commission Jjuridique et du marché intérieur, du
18 avril 2002, (5) vient de I accepter en deuxitme lecture, Ie 14 mai 2002, sous la réserve de
deux modifications non substantielfes. (6)
Ce n’est certainement pas en raison de la complexité de la matisre qw’il aura fallu autant de temps.
Les solutions proposées par la position commune ne portent guére la margue d’une longue matu-
ration. Pour I’essentiel, le dispositif de protection prévu par fa future directive Tepose, en effet, sur
celut déja retenu par la directive du 20 mai 1997 pour les autres contrats conclus 3 distance. De
fagon trés classique, celui-ci s’articule principalement autour d’une parfaite information des
consommateurs et de la possibilité qui leur est réservée de se rétracter des contrats.
En ce qui concemne e devoir des prestataires professionnels de fournir 2 leurs futurs clients tous les
renseignements utiles pour permettre un consentement éclairé de Jeur part, I’on notera simplement
que la liste des indications obligatoires §’est sensiblement allongée depuis 1997. (7) i l'on consi-
dere que ces informations s’ajoutent pour tous les services offerts via Internet 3 celles déja requises
par la directive sur le commerce électronique (8) et les autres directives sectorielles (%) l'onne
peut s’empécher de craindre que le consommateur risque, en définitive, d’éfre Tioy€ sous uae masse
d’indications qu’il prendra rarement la peine de consulter. Mais telle semble bien &tre la destinée

 du droit de la consommation qui privilégie irop souvent la quantité d’informations 2 sa qualité, au

détriment d"une réelle transparence des relations. Un progrés par rapport & la directive de 1997

(1) Directive 97/7/CE du Parlerment Furopéeri et du Conseil, FOCE n° L 144, 4 juin 1997. ’

(2) Position commune du 19 décembre 2001, Conseil de 1'Union Buropéenne, dociment n® 12425/1/01 REV 1= du 19 décembre
2001 ‘

(3) Cf. les conclusions du Conseil européen qui s’est tenn 3 Barcelone, les 15 et 16 mars 2002 insistant sur Ia nécessité d’adopter
la directive dans les plus brefs délais ’

(4} Commupication de la Commission du 14 janvier 2002, Commission, SEC (2002) 30 final

(5) Recommandation de 1a commission juridigue et du marché intérieur du Parlement européen du 18 avril 2002, PE, doc AS-
012272002 du 18 avdl 2002

(6) Conseil de I'UE, 16 mai 2002, doc 8824/02

(7) Cf. article 3 de Ia Position commune qui classe ces informations en quatre catégories selon qu'elles concernent le fouenisseur,
le service financier offert, les modalités du contrats A distance ou les voies de recours du consommateurs

(8) Direetive 2000/31/CE du Parlement Européen et du Conseil du 8 juin 2000: JOCEn° L | 78, 17 juill. 2000, présentée daps 1a
RD bancaire et financier, 2000, p. 203 . )

(9) Comune, par exemple, Directive 89/298/CEE du Conseil, du 17 avril 1989 sur les conditions &'établissement, de contrile et de
diffusion du prospectus 2 publier en cas & offre publique de valeurs mobiligres
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réside cependant dans la définition des supports durables sur lesquels tant les informations pré-
contractuelles que les conditions contractuelles doivent &tre cornmuniquées au client. (10)

Un principe général de rétractation permet aux consommateurs de se retirer, de fagon discrétion-
naire ef sans pénalité, de tout contrat conclu A distance. Le délai imparti pour exercer cette faculté
est méme plus long pour les services financiers que pour les autres contrats, (11) puisqu’il est
porté A quatorze jours en général et A trente jours pour les contrats d’assurance sur la vie et les
opérations sur les retraites individuelles. Par exception, le droit de rétractation est cependant exclu

" pour les services financiers dont Ie prix est sujet 2 des fluctuations du marché — typiquement les ser-

vices liés A des valeurs mobilieres, des parts d’OPCVM ou d’autres instruments financiers, des
opérations de change, des contrats &’échange des devises ou de taux d’intéréts, des options... —, les.
contrats exécutés a la demande du consommateur avant qu’il n’exerce son droit de rétractation
(12) et les polices d’assurance de voyage ou de bagages. Au surplus, chaque Ftat membre peut
décider de 1’écarter également pour certains crédits immobiliers ou garants par une hypothéque
immobiliére. Afin de ne pas entraver la liberté du consommateur de se retirer du contrat, la future
directive interdit au professionnel de mettre 4 sa charge toute prestation dont il n’a pas effective-
mient profité avant sa rétractation tout en laissant la possibilité aux Ftats membres de dispenser les
consommateurs de tout paiement. (13)

Ce dispositif de protection est enfin complété par une série de mesures consacrées aux services
non demandés (14) et aux communications non sollicitées (15) toujours sur le modele des régles
correspondantes de la directive de 1997.

L’on se rend done bien compte qu’ quelques nuances prés, la future directive sur les services
financiers & distance s’ inspire largement du cadre de protection des consommateurs mis en ceuvre
pour les autres contrats conclus entre absents. Mais, une différence fondamentale la distingue de

. la directive du 20 mai 1997. Conformément 2 1a politique sur laguelle se fondait jusqu’a peu I'in-

tégration du marché intérieur, cette derniére se contente d’organiser une harmonisation minimale
des législations nationales. L’ objectif de 1a future directive sur les services financiers 3 distance
est autrement plus ambitieux puisqu’il tend & aligner les droits nationaux également sur un seuil
maximum de protection des consommateurs. '

Cette nouvelle approche a constitué le principal point d’achoppement des discussions. Pour la
Commission européenne, soutenue par les milieux professionnels concemés, le renforcement de
la protection des consommateurs au-niveau européen devait naturellement aboutir 4 une harmo-
nisation maximale de celle-ci en ce sens que les Etats membres ne seraient pas par la suite autorisés
& prévoir des régles plus strictes. Sevl un. tel rapprochement complet est, en effet, de nature 3 garan-
tir aux consommateurs une totale transparence du marché. Pour les professionnels, la solution pré-
sente I'immense avantage de les dispenser de devoir se soucier des législations applicables dans
chacun des Ftats ol ils prestent leurs services comme les y oblige la Convention de Rome. Les
différents droits devenant, par hypothgse, identiques dans les matidres harmonisées, leur respect
cumulatif ne représente plus aucune contrainte. '
Au motif que cette solation ne permettait pas d’assurer le plus haut niveau de protecnon aux
consommateurs et, sans doute, aussi pour des préoccupations protectionnistes, de nombreux Etats
se sont opposés 4 cette voie. Leur position n’était cependant ni.justifiée sur le fondement des
articles 95 et 153 du Traité, (16) ni surtout conciliable avec le principe de la compétence du pays
d’origine, tel qu’il résulte de la directive du & juin 2000 sur le commerce électronique, Aux termes
de la clause «marché intérieur» que contient cette dernigre, fout fournisseur de services de la société
de I'information, en ce compris les services financiers, doit, en effet, pouvoir se référer pour toutes
les régles régissant son activité — formant le domaine dit «coordonné» — a la seule législation du
pays ol il est établi; Corrélativement, les autres Fitats membres doivent s’ abstenir de soumettre les
services offerts par ce fournisseur 2 de nouvelles exigences, sans qu’il importe d’ailleurs — cela
mérite d’étre souligné — que la matiére ait fait 1’objet ou non d une harmonisation.

(10) Selon la position commune, ceux-ci comprennent tous les supports, tels des CD-Rom, disques durs, disquettes, voir des sites
Tntexnet sur-lesquels le consommateur peut stocker les informations en question pour y accéder durant un temps adapté aux fing
auxquelles I'information est destinée et les reproduire & 1'identique. (Cf. art. 2 f et Considérant 20)

{11) Larticle 6 de la directive 97/7 prévoit un délai minimum de sept jours

(12) L'article 6.2.b) de la positon commune prévoit 4 cet égard de fagon maladroite que le contrat doit avoir £t€ intégralement
exécuté par les deux parties, alors que fa directive 97/7 se contente d” exiger un commencement d’exécution avec I'accord du
consemmatenr, A la demande du Parlement, cette imperfection pourrait cepe,ndant encore étre redressée. Cf. le Rappori de la
Commission juridigue et du marché intérieur précité, p. 14, et Iamendement n° 44 retenu par le Parlement en deuxizme lecture
(cf. note 6 ci-dessus) prévoyant d’insérer un rouvel alinéa dans 1"article 7 aux termes duquel « Lexécution du contrat ne peut
comumencer qu’aprés I'accord du consommatenr ». i ’

{13} art. 7 de 1a position commune

(14) art 9 de a position commune

(15) ast. 10 de la position commune

(16) CF. anssi l'interprétation faite par Ja CICE des directives prévoyant une harmonisation minimale, CJCE, 13 mai 1997, RE,
Allemagne contre Parlement et Conseil, affaire C 233/94 Recueil de Ju:.za»'x.s;urudence 1997 page 1-02405

Revue de Droit Bancaire et Fnancier

Equn_s ‘dU Juris-Clagseqr -




D’une maniére assez insidieuse, la directive sur le commerce électronique confere ainsi au principe

- de la compétence du pays d’origine une portée que ne Iui ont jamais reconnu les directives sec-
torielles du domaine financier, ce qui n’est évidemment pas sans poser difficulté. (17) Cette
compétence exclusive est certes Ecartée pour certains services financiers tels I”émission de mon- °
naie électronique, la commercialisation d’OPCVM coordonnés et la présentation de contrats d’as-

- surance, Elle I'est encore, de fagon plus générale, pour «les obligations contractuelles concernant
les contrats conclus par les consommateurs ». Mais elle s’applique aux devoirs et obligations
incorbant aux fournisseurs préalablement 4 1a conclusion du contrat aussi bien qu’aux conditions
de formation de celui-ci. Or, tel est précisément 1’objet de la quasi-totalité des dispositions de la
future directive sur la commercialisation a distance de services financiers.

Sauf & changer de nouveau de cap, il n’était dés lors pas concevable de s’arréter  une harmoni-
sation minimale laissant les Etats entierement libres de prévoir des exigences supérieures  celles
décidées au niveau européen. Aussi, la position commune arrétée par le Conseil en vue de I’adop-

. tion de la future directive retient le principe d’une parfaite uniformisation du régime de protection
qui sera apphcable demain sur tout le territoire de I'Union. Ce consensus n’a toutefois pu &tre -
atteint qu’au prix de certaines réserves. La plus remarquable d’entre elles résuite d’une disposi-
tion aux termes de laquelle les informations & fournir aux consommateurs en phase pré-contrac-
tuelle devraient, en tout état de cause, étre conformes au «droit présumé applicable au contrat &
distance en cas de conclusion de celui-ci». (18) Comme le souligne  juste titre le rapport de la
Comimission juridique et du Marché intérieur du Parlement européen, cette disposition risque de
«1metire hors de portée Iobjectif de la directive consistant & promouvoir la fourniture transfron- -

- taliere de services financiers ». (19) Mais n’est-ce pas devenu le propre de la législation commu-
nautaire de devoir s’accommeoder de ce genre d’ambiguités. Reste 4 savoir si elle peut dans ces
conditions encore constituer un réel progrés.

(17) La Commission a tent, sans grand suceds, de lever ces ambiguités dans sa Communication au Conseil et au Parlement eiwo-
péen sur le commerce Electronique e fes services financiers du 07 février 2001, Communication présentée dans cette Revue pour
I"autenr des présentes colonnes au n° 2/2001 n° 49; CI. également le Rapport au groupe de politique des services financiers sur le
cormimerce €lectronique et les services financiers publié sur le'site Internet de 1a Commission européenue en aoit 2001, ainsi que
le Rapport de la Comumission économique et monétaire du Parlement européen sur la dite Communication, du 7 septembre 20[]!
(doc A5-0301/2001)

{18) Art. 3 § 4 de la position commune

{19) Rapport préc., p. 13
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