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es cbmptes baﬁcaifes de dépbt, énéore appelés comptes ordinaires ou comptes
chéques ne bénéficient pas d’un régime juridique aussi clairement établi que
celui qui gouverne les comptes courants. Forgé par des usages séculaires, ce
" dernier a fait'objet dune analyse minutieuse alors que les régles régissant les
i chmples dé depot sont le’ plus souvent déduites par simple différence avec celles
" dégagées | pour: Tes comptes courants. Tout en reconnaissant qu’en pratique les
uns et les afres fonctionnent selon url tiode’ operatoue similaire, I'on se contente ainsi d’observer que
1&s comptes de depots échappent au pnnc1pe de generahte ainsi qu’a I’exigence de réciprocité des
rermses sym mathues des comptes courants S :

Pour autant la Cour de cassatlon s’ abstlent d’etendre plemement aux comptes de dépdt 1a principale
caractensthue des comptes courants, 4 savoir l’effet de réglement antomatique attaché & I'entrée en
.compte d’une remise (R. Bonhomme Pmposmon d’ analyse de Ueffet de réglement des comptes ban-
catires.: Pemes aﬁ‘iches 21 juin 2001, -4 Soucieuse de protéger les clients non commergants, n’a-
t-clle pas refusé.d’ admettre d’une part, quele solde débiteur d’un compte de dépot génére de plein
droit des intéréts au proﬁt de la banque (Cass. 1" civ, 4 déc. 1990, Wilambi : Bangque 1991, p. 324,

“obs. Rives- Lange) et, d’autre part, que ‘la‘¢convention d’intéréts susceptible d’&tre conclue entre Ia

banque et sor client puisse déroger aux regles de I"anatocisme posées par I'article 1154 du Code
c1v11 ( Cass I’E cw 4 déc. 1990 Bonnet Banque 1 99] P 428 obs. Rwes—Lange ). Comme l’a observe
“ intéris deb1teuys, reme_ttent d_uectementr en caus¢ ¥ eff_et novatome de Pinscription en compte de
dépdt d’une-créance de 12 bangtie puisqu™une telle ¢réance ne se trouve désormais éteinte qu’a condi-

-+ .tion de pouvoir étre compensée avec un solde créditeur et, & défaut, avec la eréance que le client tire
d’une évenmeﬂa-aut()risation de découveit (Cass. avis, Foct. 1992 : Bull. civ, avisn® 1; JCP E 1993,
L, 302, n° 9, obs. Gavalda et Stoufflet); - e .

" "Ly doctrifie 4 critiqué I"éntorse portée de 1a°sorted effet de réglement automatique des remises
i+ effectuées dans un compte en-bangue enestimant qu'il n’y avait pas leu de distinguer & ce propos
i+ entre les comptes de dépdt et les comptes courants et,surtout, qu’il paraissait difficilement soute-

- nable de soumettie le payement des créances de la barique A des conditions différentes de celles qui

..s’appliquent aux créances.du client alors:que les unes comme les autres entrent de la méme maniére

- dans le compte (Th. Bonnreaw; Droit bancaire, Montchrestien, 4° éd., 2001, n° 351). L'en doit effec-

. tivement regretter que le désir (excessif 7) manifesté par la premigre chambre civile de la Cour de
~-cassation de ménager les intéréts des-clients, 4 I’occasion des deux atfaires citées, I'ai conduit 2 pri-
" . ver la convention de compte de dép6t d’un effet essentiel.

La conceptlon réductrice dés comples’ ‘de dépit retenue par 1a haute juridiction n’est sans doute pas
éirdngere aux tentatives doctrinales recentes de les ‘assimiler aux comptes courants. Fort d’une pra-
thue qui feconnait de plus en pIus souvent aux comptes de dépdt une amplitude comparable  celle
des comptes ‘courants tout en plagant lé banquier en' position de créancier, organisant par la méme
~la réciprocité des: remises, certains n’hésitent pas a considérer que «les comptes de dépét ou de

+ cheéques sont des comptes courants qui ne'disent pas leur nom alors méme qu’ils en présentent les
1 caracléres et gue ces caractéres correspondent bien & la volonté des parties » (FJ. Crédot et

¥, Gérard, RD bancaire et de'la bourse, 1991, p. [42) en méme temps que d’autres mettent en avant
la trés large identité de régime pour dénoncer {'inopportunité d"une distinction fondée sur des cri-
teres trop incertains (/.-L. Rives-Lange et M. Contamine Raynaud, Droit bancaire, & éd., n° 277;
D.R. Martin, De I'idée de compte : Mélanges AEDBE, p. 285; Th. Bonneay, op. cit., n°® 353 et 354;
J. Belot, Compte de dépdt et compte courant en matiére bancaire : RJ com. 1985, p, 41 ; I. Trouche-
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Doerflinger, La distinction entre compte de dépét et compre courant: Petites affiches, 12 juin I 998,
p4)
Ce souhait peut-il toujours étre exhaussé depuis fa loi du 11 décembre 2001 portant mesures urgentes
_ de réformes a caractére économique et financier qui introduit une nouvelle différence entre les 1égimes
des comptes de dépbt et des comptes courants? Ml par le méme souct consumériste que la Cour de
! cassation, le 1égislateur est venu, en effet, soumettre les premiers i un ensemble de conditions for-
-Inelles parmi lesquelles 1a fameuse exigence d’une convention écrite, dont le contenu doit toujours étre
remse par un réglement. d’application (C. monét. fin., art. L. 312-1-1, méme si le gouvernement a
renoncé provisoirement & prendre ce réglemen en se contentant d’une charte professionnelle), Apres
la disparition de P'intérét fiscal attaché a |a distinction entre les comptes courants et les comptes de
dépﬁt celle-ci se trouve ainsi restaurée légalement sur un antre plan. Vu le caractére relativement
"contraignant du nouveau formalisme applicable aux comptes de dépdt, il ne fait aucun doute que fes
bangues se garderont dorénavant de les confondre avec les comptes courants.

Leur différenciation sera d’aillenrs d*autant plus aisée qu’elle pourra s’appuyer sur des critéres objec-
 tifs plutdt que sur Panalyse de Vintention des parties, critére favorisée par la doctrine (M. Cabrillac
' et J-L Rwes Lange, Rep com. Dalloz, V° Dépdt et compte en bangue, n° 79).

, Selon la Charte relative aux conventions de compte de dépdt, adoptée par la Fédération Bancaire
Frangmse au mois de j janvier de cette année (reproduite duns cette revue 2003, p. 9 ef commentée
_.par J. Soufflet, p. 122), la notion de compte de dépt, tel que visée par I"article L. 312-1-1 du Code

- monétaire et ﬁnanc1er doit &tre comprise comme §"étendant aux seuls «comptes de dépot & vue et
- awx comples courants postaux ouvert par des personnes physiques n ‘agissant pas pour des besoins
professionnels», a1’ exception des comptes souris 4 une reglementatlon particuliére. Bien qu’il ne
§’agisse pas 14 & proprement parler d"une définition officielle, puisqu’émanant senlement d’une orga-
nisation professmmlelle il convient d’observer qgue la Charte reprend sur ce point littéralement I’ar-
" ticle 1¢ du projet d’arrété portant application de I’article L. 312-1-1 du Code monétaire et financier
* préparé par le ministdre de I"économie, des finances et de I'industrie A 1a suite des recommandations
il comité consultatif institué & 1’ article L. 614-6 du méme code (Rapport du' comzre CONSI ranf pour
[ exercice 2001-2002, p. 119 ). Le projet d*arrété ajoute seulement que le compte en quesuon «a
vocanon a fonctwnner en posmon créditrice». !

Cnni e

7 Le crifére propose a le merlte de la s1mp11c1te mais ne Pest-il pas excessivement? La 101 du

11 décembre 2001 n’opére & ce propos.aucune discrimination entre personnes physiques et personnes
. morales, pas plus qu’elle n’exclut expressement de son champ d’application les comptes 2 terme.
.. Lon voit difficilement comment un reglement &’ application et, a fortiori, une charte professionnelle,
peuvent venir restremdre dans ces conditions la portée des nouvelles exigences formelles par une
définition (trop ?) étroite du compte de dépot.

Le souhait de la communauté bancaire de contenir autant que possible les contraintes impliquées par

= Particle L. 312-1-1 du Code monétaite et financier aux seuls comptes ordinaires ouverts 4 des parti-

culiers n’agissant pas A des fins professionnelles est révélateur de I'enjeu que la loi du 11 décembre
-2001 attache 2 la distinction entre les comptes de dépot et les comptes courants.

Paradoxalement; elle pourrait bien avoir pour effet indirect de rapprocher leurs régimes respectifs.
. Obligées de préciser par une convention écrite les modalités de fonctionnement de chague compte de
- dépit, les banques ne seront-elles pas incitées i se miénager a cette occasion les mémes garanties
< que celles offertes par un compte-courant? Elles devraient ainsi, sans difficulté, pouvoir convenir
~avec leurs clients gue chaque remise affectée au compte se trouve réglée de fagon automatique et
: indépendamment du solde. Les effets malencontreux de la position de la premiére chambre civile
de la Cour de'cassation, évoquée ci-dessus, se trouveraient ainsi évités. Au surplus, de nombreux
clients ne devraient pas voir d’inconvénient d’accepter le principe de la généralité de leur compte de
~ dépdt, surtout lorsqu’ils sont assortis d’une autorisation de découvert. Certes, cette affectation géné-
tale n’aura pas Je méme intérét pour le banquier que celle consentie par un commergant qui pergoit
. sur.son compie courant tous les paiements regus de ses clients; elle lui permettra cependant d’enre-
- gistrer sur le compte les revenus réguliers de son titulaire.

|- Un telle évolution ne laisserait subsister, en définitive, entre les comptes de dépdt et les comptes cou-
 rants quune différence essentiellement formelle mais éviterait I'inconvénient d’une disparité injus-
-tifiée au niveau de I'effet de reglement des rermses en compte Esperons que la prahque saisira I'oc-
' casion d’operer ce rapprochement : :
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