es clients d'une bangue ouw d'une entre--

prise . d'investissement -
recouvrent, malgréles garaniiesparticy-

tieres dont ils bénéficient, rarement l'intégralité-
de leurs créances. Trompés.dans la confiance
qu'ils ont prétée & I'établissement: défaillant, ils
sont de plus en plus souvent enclins.a reprochet:

un manque de surveillance

néantoins ces autorités, et:d- travers-elles, . les. -

Etats dont efles relévent; a-un risque de respon- -
sabilité potentiellement trés éleévée Les.condam-:
nations prononcées au- cours. .des: .demiéres -

années notamment contre:1'Office” fédéral: alle:
ménd de surveillance des:banques, la'BanEque
3 la“Commlssmn federale suisse des

Elles révelent, en méme temps que’ Ies cond
ffaux acceptent de
retenir ou: décident; au- cornitraire;” de rejetet 1a
responsablllté sont loin*d'étre“iiniformes’ di
pays a'l'a0tre’ Les mesurss leglslatlves adoptees

tions dans’ lesquelles les' trily

e

plus ou moins récemment dans plusieurs Etats®

de I'Union européenne pour protéger les autori:
tés de surveillance des banques ‘et des entrepn-
ses d'investissement, en réaction précisément’ a
ce contentieux, accusent serisiblement les dive
gences En droit allemand', anglais‘ ou ‘irlan-
dais ?, ces autorités jouissent dorénavant d'une
1mmun1te quasi compléte contre toutes: préten”
tions emanant des clients alors: que les- leglsl
teurs belge ou luxembour.gems

Conseil d'Etat a réaffirmé son attachemént A uhe-
limitation de la responsabilité de I'Etat pour les

fautes commises par la Commission bancaire aux:---

seuls cas ofr celle-ci peut se voir. reprocher, une
faute Iourde , cette solutlon paralt fermement

1. Kreditwesengesetz, § 6,al. 3at 4, %0 . o0 Y

2. M. Tison, Challenging the Prudentlal Supemsor,«' Liabil 1ty\ ve
sus Regulatory Inmunity, Finarcial Law Instltut 3 -
disponible sur le site www. law UGent be.fﬂl

3. L. 2 aefit 2002, arnt. 68. : ’

4. L. 23dé. 1998 poriant création de !a Cammtsswn de surve:!lanc
secteur financler, arl. 20, http://observatGire:codeplaftu/EOI0538~

5. CE, 30 rov. 2001, Ass. n° 219562 Petiles affithes, 7 févr. 2002,in228;
p. 7. concl. A, Seban ; Banque ef ‘drait 2002, -n° 827,57 0b5. Th:
Bonigau ; D, 2003, somm., p. 338, 0bs. H. Spavet; [GP.G-2002;71

H® 10042, note].-]. Menuret ; RTD coms 2002; p. 354, ‘ofis:M. Cabriilac;:
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- repose, pour l'essentiel zsur:une harmonisation..
:des conditions d'agrément et de sutveillance de
‘professionnels qui-en font:leur'métier, les degrés :

- contréle dénotent tout en’soulevant:l'iriterroga
- tion: de. dleur:-compatibilité:avec .les régles du i
~marché' intérieur. Aussi,> cettaines ‘voix se sont

& lautorité: de:
contréle compétente. Si de telles ihitiatives ont -
jusqu’é présent rarement abouti -elles. expo’sent

. tés doivent répondre de leurs fautes vis-a-vis des *
«clients ®-A l'appui-de leur plaidoyet, ils évoquent -+ =
principalement:'effet bénéfique d'un régime de”

“autorités de contréle accomplissent lear t mission -

“clientsdars: le syst&me financier dans gonh ehsém-
"‘ble ‘ainsi sque’ les “distorsions’ de’¢oncurtence’

cées rédentes ‘de 14 jurisprud
justice” des communautes europeennes en‘
~matiére-de responsablllte ¢ivile des Etats mer

“‘ont-‘semblé offrir un fondement adequat pour
" Consacrer cette responsablllte Cet esp01r v1e
~'d"&tre brisé."-

“eg regles communautairgs reglssant le statuyt des’

'autorltes de controle quil aura mst1tue de toute )

Al faut',}savmr quen droit-allemand une auterité

Violation Zde ses devmrs umquement v1s—a—v1s des ‘

7. GICE: lZact. ‘2()04, aff. C-222/02," Peter ‘Paul et ‘4.,

o [ n® 247 :duI6'octobre 2004, -Pas+ de -resporisabilité- de

85T Kreditwesengesetz: §:6. al. 4.

dr'é'.PrUfﬁ:f
Professeur a [a Facuite de droit de Nancy,,
D:recteur du Centre de recﬁerche de dro:t prwe

. Dans un marché européen des services bancaires: -
dnsolvables: i

et-~d!investissement largement intégré; - quiz

variables;:de :responsabilité. des -autorités:de- :

déja éleévées pour-réclamer une uniformisation:
- rapide des:conditions dans:lesquellés cesautori~:

responsabilité pondérée’ sur:la-maniste dont les =

‘v dessurveillance, Te caractgte indispensable’d’une >
telle-solution - pour asseoirla- ‘confiatice  deg ™

enigendrées parlésdisparités’ a_c'tU_'ell_és. Lés avan

-

« Les disparités.
-cnttquees entre
... les droits.
“nationaux »-

bres pour violatiordu droit communautaire letir*

Dans ' U ‘arrés ‘du”12 octobre 20047 Ta haute'::
urldlctlon europeenne admet expressement que |

banques et des entreprlses d 1nvestlssement .
n 1nterdlsent pas & un état membre d'exonérer lag

surla compat:bl te avec Fordre ]urzdlque COM~ i
munautaire d'G dlsposmon récemment. inté-...
grée dans }a loi baricaire, allemande en 1984 afin.,
de " préciser :que lOfflce federal des banques, -
'faccomp!tt les MISSJOHS qui lui sont conﬁees gue dans
Vintérét général »® Pour saisirla pertée de cetajout,

ubligue repond dés dommages causés par une':,

A ces propos Iexcellente étude de’ Michal Tison cxtée
“citdessis.: :

http:."."
obsarvetoire.codeplafi I/ JUR 1018, vniw. unige.chfcdbf, “Actia: -

“Tautorité allemande de surveillance envers les déposants pour
ses manqueimnents; par L.Théverioz:* P
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personnes dans - lintérét desquelles

« Schutznormtheorie »). Or, depuis 1979, la cour

supréme allemande considére que la supetvisicn -

des bangques poursuit non seulement des objec-

tifs d'intérét public mais a été instaurée aussi .

dans 'intérét des déposamts9 ‘La nouvelle regle
était directement desiinée 3 contrecarrer cette
position et & prémunir ainsi ['Cffice fédéral des

banques contre toute action responsabilité de 1a

part des déposants.

Les négligences fautives de lOfflce fédéral des
banques n‘ont pas prété a discussion dans le
litige qui se trouve & l'origine de 'arrét de la Cour

de justice des communautés européennes.
IYaprés les circonstances de fait reprises par la-

décision, celui-ci avait,- semble-t-il '°, manqué
trop longtemps de réagir A la dégradation-de la

situation financiére d'une banque dont il-était

pourtant conscient et n'avait pas davantage veillé ..
a ce que celle-ci adhére & un systéme de garantie :
des dépdts. Lorsque enfin-|'Office a retiré l'agré-.-
ment de la banque et provequé l'ouverture d'une
procédure de faillite, plusieurs clients se sont: .
plaints d'avoir éLé trompés par. cette attitude.

complaisante. L'Etat allemand s'est trouvé obligé
de les indemniser &

dique &llemand. Elle a été prononcée par une
juridiction allemande et reste étrangére 4 la

question préjudicielle posée a la Cour de Luxem- .
bourg. La-Cour fédérale allemande invite deslors

la CICE 2 juger si le droit dérivé applicable aux

banques atutorisait les épargnants, au dela de la’
couverture:des 20-000 € résultant de la garantie .

des dépots, a prétendre & [a mise en oceuvre par les

autorités de contrdle des mesures prévues par .
ladite directive pour veiller au respect par les
banques de leur obligation doffrir la_garantie.
prescrite et, plus généralement, & préteridre & la

mise en ceuvre des mesures de surveillance pré-

conisées par les diverses directives instaurant le’
contrble harmonisé des bangues. Dans I'hypo--

these ol un tel droit leur était reconnu, la CiCE
€tait appelée 4 se prononcer également sur Je

* devait &tre appréciée au regard des seules dispo-

sitions du droit communautaire ou ‘en tenant"- '

compte des normes nationales.

compatibilité de I'immunité offerte par le droit

allemand a I'Office fédéral des banques contreles’ .-
act1ons de responsablhte de cllents avec le'----f‘

9. Bundesgerichishof 15 féwr, 1979, (Wetrerstem) NIW 1979, 1354, Bun-

desgerichishof 12 juill. 1979, (Herstatt), Neue Juristische Wocﬁenscﬁriﬂ-_,'n

1979, 683, Wertpapier-Mitteilungen 1979, 632.

19. Les juridictions du fonds n'ont en vérité pas eu 4 se prononcer”
sur les reproches adressés par-les déposants plaignants &

Pautorité de contrdle dans la mesure. ol celle-cin‘a pas jugé

utile de les contester en préférant concentrer sa défense SuUrson - ;-
 immunité de pr1nc1pe contre d'éventuelles actions en respon-. -

sabilité.
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| lesdits. .
devoirs ont étéinstitués, (principe dé relativité ou -

a concurrence du seuil mini- -
mum de protection prévue par la directive n° 94/...
19/CE du Parlement européen et du. Conseil, du,,

30 mai 1994, relative au systéme de garantie des
dépdts. Cette condamnation est liée & la transpo-. -
sition tardive de cette dlrectlve dans l.ord_re juri-

ment de prérogatives au profit des dépeosants. II

. déposants;figure parmi: les-objectifs affichés de N

13.. dans T'affaire Three Rivers District Council and, others v. Bank of England '

14, LG Frankfurt, 3.sept. 2004, Wertpapier-Mitteilungen 2004, 2155 &

régime communautaire de surveillance des éta-
blisserments -de - crédit.* La CJCE franche de
maniére franche et nette en décidant quaucuneé

*des directives régissant 16 statif des banques < e " - -

peut &ire interprétée comme s'opposant A une régle natio-
nale selon laguelle les missions de I'autorité nationale de
surveillance des établissements de crédit ne sont accomplies
que dans lintérét général, ce qui exclut selon le droit
national que les particuliers puissent demander réparation

- des préjudices causés par une surveillance défaillante de la

part de cette autorité. »

Pour la haute juridiction, les directives bancaires
n'ont ainsi pas vocation & fonder une prétention
des déposants & une surveillance correcte des
établissements de crédit. 11 est vrai que la direc-
tive n® 94/19 permet difficilement de justifier une-

- telle attente dés lors que les déposants se voient

effectivement reconnaitre le bénéfice de la garan-
tie rendue obligatoire par ce texte. La conclusion™

. que fe régime. harmonisé de surveillance des’

établissements de crédit dans son ensemble-

r'accorde aucun droit aux déposants contre les
-autorités obligees d'exercer ce contrble parait; en .-
revanche, plus discutable. Certes; prises.isolé-:-
.ment, -les. dispositions auxquéelles se réféere-la’ ...
.question préjudicielle, a savoirune série de r2gles Lo
des premiére et delixiéme directives bancaires, de

+1d directive sur les fonds propres et de la directive -

- dite « BCCl » — coordonnées aujourd hui-dans la-

« Une.

directive n® 2000/12/CE du. 20 mars 2000.concer-
~nant l'acceés & lactivité des établissements de - -2, 4 SFAFL
crédit et son exercice - n'instituent pas directe- : . n tﬁ]’pl’ etatl‘on

- peu-progressiste
du systeme

n'en demeure pas maoins que la protection des

- toutes ceés directives de sorte que le systéme de har monise d@_
surveillance des:établissements de erédit de plus . survelllance dQS
en plus élaboré auquel elles ont donné naissance.: |, ‘
nous semble répondre aussi & un intérét légitime .. [%mq ues »-

de leur part''. Il nous elt paru plus logique et .
surtout plus conforme & l'esprit des directives de
reconnattre gu'elles sont susceptibles de justifier:

- une action en responsabijlité de la part des dépo-. .
sants contre une autorité de contrdle défailiante. .

L'on regrettera que la CJCE se soit arréiée 3 une

”interpretatlon aussi restrictive des normes com-

munautaires en question, qui tranche avec I'atti-
tude plus comprehenswe dont elle fait pourtant

' , " preuve en matlere ‘de responsablllte des Ftats
point de savoir si la responsabilité dun’ Etat *

membres 2, et s allgne ainsi sur la position tout L ey
aussi peu progressnste adopté par les juridictions - T
anglalses ou encore tout récemment en Alle- . :

o magne
Au-dela d'une articulation quelque peu complexe-”--." -
de la question préjudicielle; que la CJCE n'a pas
hésité d'ailleurs a reformuler en des termes plus
directs, le coeur du débat peortait donc bien sur la -

Il U'on remarquera que l'embarras qu'éprouve la CICE pour
rejeter I'existence d'un tel droit dans le chef des déposants en
jugeant qu’ ¢ il ne découle pas nécessatrement (souligné par

_nousjdel "existence de telles obligations nées du fait que parmi. .,

" ¥ les abjectifs techniques directives figurent également celuide ~
" Ja protection des déposanis », arrét, paragraphe ni® 40. '

12. Nous nous référons.essentiellement au courant jurisprudentiel
inauguré par Iarret Frétncovich (CICE, 19 nov. 1991, aff. C-6/90 of
C-9-90 :-Rec. CICE 1991, 1, p. 5357} ot la. CJCE admet qu'une, -
dispositton de droit communautairepeut:fonder un intérét:

légitime sans rernpllr l'exigence de précision requise pour-. .-
qu'elle preduise, par ailleurs un efiet direct. (D. Simon, Lesystéme =~
juridigue communautaire : PUF, 3° 44, 2001, n° 338)...

11996) 3 All England Reports, (558), (1999] 4-All England Reperts, . - .
120002 Weefly Law Reports, 1220 ; voir M. Tison, &tude précitée, p::25. ...

propos-cette foig de la surveillance exercée.parune bourse.
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Or, si l'on fait abstraction de ce premier motif, la
solution dégagée paria Cour ne tient plus que par
l'argument que le systéme de surveillance mis en

ceuvre pat le droit communatitairen'impligae pas

une coordination des régles nationales relatives. a
la responsabilité-des autorités de contrdle '°.. It

est exact que cette questlon reléve naturellement" o
de la compétence des Etats membres. En' letir -
permetiant d'exonérer les autorités de contréle

de toute responsabilité, y compris’ pour leurs
fautes volontaires' ou graves, ne risque-t-on,
cependant,. pas_de ruiner'la confiante que doit
inspirer [e “controle harmonisé des établisse-
ments de crédit et des entreprises d'irivéstisse-

ment pour fonder le systéme de reconnaissance . .
mutuelle instaurée-4 leur profit. La CICE-esquive-
la question soulevée & ce propos par la Cour

supréme ailemande > en décidant que les nor-
mes communautalres én cause n obhgent aucu-
nement les Etats membres & admettre ne

serait-ce que le pr1nc1pe d une: responsabllzte des

15. arrét §43. .
16. 3° partie de la question préjudicielle. -
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-autorités de contréle vis-a-vis des déposants. La

conclusion repose sur le postulat que la respon-

. sabilité n'est pas de I'essence de toute fonction
de contrdle qui nous paralt du moins dans un. .
secteur aussi sensible que celui de Ja.bangue et

de la finance et eu égard & |'étendue de la mission
de surveillance confiée aux autorltes de controle

emmemment discutable. .
Espérons donc que l'arrét de la CJCE r'incite pas

les législateurs des autres Ftats membres 3
Aimmuniser également leurs autorités de contrdle.
“contrettoute prétention de la part des déposants. .

La solution consistant & Hmiter leur responsabi-
lité-aux cas de fautes graves, comme c'est e cas

‘notamment en Bel.glque en France ou au Luxem- - )
bourg, permet certainement un équilibre plus
subtil entre les impératifs d'une surveillance per-
‘formante, laissant aux autorités la-marge-de *

manceuvre nécessaire, les intéréts des etabhsse- .

ments surveillés '7 et de Jeurs dlents sans expo—x
_;ser les fmances pubhques a un risque exagere

i7. V01r en pamcuherH Synvet comm prec ssCE 30 nov. 2001
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