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vec la Gréce, la France est le. dernier pays de I’ Union eurcpéenne  prohiber la rému-
-nération.des dépbts-bancaires & vue. Linterdiction remonte & une décision du Conseil
National du Crédit du 8 mai-1969 (1) et s’appuie aujourd’hui sur I'article L-312-3
£ : : du Code monétaire: gt-financier, qui.donne compétence au Comité de la réglemen-
, fation. bancatre et financiere-aussi bien qu’au ministre-chargé de I'économie de fixer les seuils de
- ;.- rémunération des comptes & vue, et le réglement n® 86:13 de ce comité, du 14 mai 1986, qui pros-
_-.crit purement et simplement les.intéréts créditenrs. (2
. Lorsqu’elle it édictée, il y.a donc plus d’une trentaine d’année, cette restriction poursuivait un
. objectif apti-inflationniste, en écartant toute surenchére sur les taux de rémunération des comptes
.4 Vue, tout en promouvant 1’épargne A plus ou moins-longue échéance. Elle devait contribuer, par
. ailleurs, & renforcer I’équilibre financier des établissements de crédit en les soulageant d’une charge
_importante. (3) En contrepartie, ces derniers, étaient appelés A garantir 4 leur clientéle la gratuité
Lo ‘une série de services.de base, comme la tenue des comptes et la mise 2 disposition de moyens de
-1 -patement, C’est ce dernier aspect qui parait aujourd’hui déterminant dans le maintien d’une inter-
-.diction, par laguelle le marché bancaire frangais-se, différencie du reste de ['Union européenne.
_ Pour les bangues francaises, la libération de la rémunération des comptes 4 vue, aprds la perte, il
o e oyoa prés d’une dizaine dannée, de 1a manne des dates de valeurs, implique, en effet, 1a levée de
_E.Le Gnnsell d’Etat .., la gratwité des cheques. (4) Lorsque 'on sait & quel point feurs clients, et surtout les moins fortu-
'mterroge la. GJGE ..+ hés parmi eux, restent aftachés A cet instrument de paiement, I’on comprend aisément les hésita-
.-{ions.des pouvoirs. pubhcs 4 remettre en cause I'interdiction des intéréts créditeurs sur les compies
+ avoe. D’un point de vue pohnque une telle dec1smn suppose que la communauté bancaire puisse
y entendre avee les consommateurs sur nouvel ethbre de leurs relations ﬂnanmeres de base. Or

" fuée en 1999, se sont revelees pour T heure mfructueuses
. .En attendant que | le débat «ni inté réts crediteurs m facturation des chéques » trouve une issue,
" “foree estde constater que les banques eﬂes—memes s’accommodent de moins en moins bien avec
[’ 1nterd1cnon de fa rémunération des comptes a vue Dans un contexte concurrentiel de plus en
plus tendu, notamment par l’amvec des banques sans gutchet la restriction est pergue comme un
. obstacle genant dans’ 1'acqu1smon de nouveaux chents Aussi, de nombreuses banques ont-elles
:,Imagmes ‘des solutlons pour la de_]ouer en pr@posant 3 leurs clients diverses formules d’investis-
' ';sement en Sicay monetalres aboutlssant pour ¢es derniers, & une rémunération quasi-automatique
" des Ieurs depots 3 vue (5) Les tentatlves clu Con‘uté de la réglementation bancaire et financiére
L ‘j'pour enrayer ces prathues se Sont averees peu efﬁcaces (6)

" "Mais le glas.de ]’mterdlctlon pourraut avoir sonné avec la contestation récente de fa compatibilité

de larégle frang:alse avec I'ordre Jundlque communautaire,

I offensive émane de 1a Société Caixa Bank Franee, filiale 4 99,9% de la société de droit espa-
‘ gnol Caixa_Holding-qui‘ a ii;fo;rqé, en fé\fr_it_ér 2002; la' Commission bancaire du lancement d’un

{i) Démslon n° 69 02 du Consell Nauonal du Crcdlt
+(2) Sanf pour certains lypes de comptes tels les comptes sur livrets, les comptes d’épargne-logement, les comptes d’épargne-
** entreprise. ..

(3} Selon une estnmatum du Joumal «Le Monde» edmon du 7 novembre 2002, I'enjeu se chiffrerait aujourd’hui 3 quelques
3 milliards d’euros par an. '
(4) Imposée, en ce qui concérne 1a dehvrance des formules de cheqluers par Iarticle L-131-71 du code monétaire et financier et
qui repose pour. le: surplus, i savoir |’ émission et le service d’enca.lssament sur un consensus général eatre les bangues et leu[s
+clients,

(5) Cf. notamrnentJ Daveze A Couret }hmgyen, Lamy droit du ﬁnancement éd. 2003, n° 2501

s:2..(6): 1l evestainsi, en particulier, du Reglement n” 92-2 du CRBF, du 15 octobre 1992, homologué par arrété du 16 octobre 1992:
JO 17 cct. 1992, p, 14564 condamnant la prﬂthue du mandat gencral de gestion confié au banquier pour recréditer le compte de

g’ i o ot 0épdtdn client..: ! TR .
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' "ﬁﬁ':ﬁjf_rémunération... (suite)

compte & vue en euros rémunéré & destination du public frangais en se fondant sur la liberté d’éta-

blissement, telle qu’elle résulte de Varticle 43 du Traité instituant 1la Communauté européenne.
Comume 1'a rapporté le dernier numéro de la présente revue, sous la ptume du doyen Stoufflet, (7)
la Commission bancaire n°a non seulement pas donné le feu vert & cette mitiative, mais interdit

; formellement & la Caixa Bank France de conclure avec des résidents-francais de nouvelles conven-

tions de compte 2 Vue prévoyant une rémunération, tout en 1" obligeant de dénoncer les conven-

" tons déja conclues. (8)

Entre-temps, Ia Caixa Bank France a saisi le Conseil &' Brat &’ une demande en annulation et, dans

~ Pattente de son arrét, d’un sursis & exécution de la décision de la Commission bancaire. Le 18 juin
* 2002, celui-ci lui a refusé le sursis au motif que la requérante ne paraissait reposer sur aucun moyen
. sériéux et de nature 2 justifier I’ annulation. (9) L'éte portant conseil, (10) 1a haute juridiction vient

de porter un jugement plus nuance sur la contestation, en sollicitant, le 6 novembre, le concours de
la Cour de Justice des Communautés européenne pour apprécier ia validité de I'interdiction de la
rémunération des comptes & vue au regard des principes du marché intérieur. (11).

" Le Conseil d’Etat admet ainsi que la situation litigieuse releve bien de Varticle 43 CE instituant
" la liberté d’établissement. I.’indication par Ja Commission bancaire que cette disposition était

«inopérante» était pour le moins ambigué. Il ne fait, en effet, aucun doute que la Caixa Bank
France, en tant que filiale d’un groupe bancaire dont la maison mére se trouve dans un autre Etat-

- mexmbre est en droit de revendiquer Te bénéfice de la liberté d’¢établissement, alors méme qu’elle
- ne reléve pas directement de Ia directive 2000/12/CE du Parlement européen et du Conseil du

20 mars 2000 qui instaure le passeport européen au profit des banques opérant par voie de suc-
cursale ou en libre prestation de services. Pas plus qu’'il n’est sérieusement contestable que Ja régle-
mentation frangaise én cavse, quoiqu’indistinctement applicable 3 toutes les banques installées en

** France, voire, en tant que loi de police, a toutes celles opérant sur le territoire francais meme sans

y disposer d"un quelconque élablissement, est sujette au contrdle communantaire dés lors qu'elle

. gst susceptible de rendre moins attrayant pour les banques des autres Rfats-membres 1'accis au

marché francais ou "exercice sur celui-ci de leur activité. (12) La mesure en cause touche, en effet,

+ u ceeur méme de Pactivité bancaire puisqu’elle a rait & la réception des fonds du public et don¢

aux conditions dans lesquelles les banques peuvent accomplir leur mission de transformation de

~’épargne A 'court terme en ressources a moyer et long terme. 1.’on n’est donc pas en présence

d’une disposition qui concerne simplement les modalités de commercialisation des services ban-

- caires que I'on aurait éventuellement pu sauver en appliquant, en ce domaine, les limités que.la

- CICE a fixé & T'étendue du contrdle des restrictions 3 la libre circulation des marchandises. (13).

" 1.a soumission de I’interdiction‘francaise de la rémunération des comptes a vue au principe de la

" liberté d’établissement souléve des lors denx questions: la regle porte-t-clc atteinte & cette liberté

" et, dans Paffirmative, peut-elle se fonder sur des raisons qui, eu regard du droit communautaire,
 permettent de la justifier ? Ce sont ces deux interrogations que Ie Conseil @’Esat a décidé de sou-

mettre i 1a CICE.

Mais, y avait-il véritablement matiére pour former ce renvoi préjudiciel ? Ou s’agit-il d'une.

manceuvre du’ Conseil d’Btat pour laisser le temps (14) au gouvernement pour trouver une issue
acceptable au compromis informel au terme duquel I’ absence de rémunération des compies per-

met de «compenser » la gratuité des 'ch*cQHes?

Auvoe de la ju;r'isprudence_dc la CICE, ni Ia premire, ni la seconde question ne paraissent lever

~ de sérieux doutes quant a leur réponse, comme I’admet d’ailleurs le commissaire du gouveme-

meit Francis Lamy dans ses conclusions sur le pourvoi de la Caixa Bank France.
Sans aller jusqu’a considérer que les disparités de 1égislations sont, par nature, soutce d’en-

_ trave, _(15)_'i1 faut reconnailre que {a r2gle en cause géne le déploiement par les banques émanant
d’un autre Etat membre d*une nouvelle activité sur I¢ territoire francais. (1 6) L' impossibilité d’of-

{7) RD bancaire et financier, nov-déc. 2002, p. 335.° .

(8) Voir également I'excellent commentaire decette décision par L. Idot, La rémunération des conptes i vue et le droit commu-
nautaire : a propos de la décision de Ia Commission bancaire du 16 avril 2002 ; Petites affiches, 23 oct. 2602,n° 212, p. 11 '

(9} CE n° 247209, inédit au Rec. Lebon.

~(10) Sans que 'on puisse écarter I'hypothése que le recours en manquement que la Commission européenne a, semble-t-il,

engagé contre la France au mois de septembre pour Pobliger 4 abandonner ¥ interdiction de la rémunération des comptes & vue ait
pu également influencer le Conseil d"Bat. B .

(11) CE n® 247209, séance du 25 cctobre 2002, lecture dn 6 novembre 2002.

(12} CICE, 30nov. 1995, Gebbard, aft. C 5594 : Rec.p. 14165, - . -

(13) Limites résultant de la jurisprudence Keck et Mithouard (CJCE, 24 nov. 1993, aff. € 267 et 268.91 : Rec. P. I-6097) que la
CICE s’est refusée, pour I'instant, d’étendre & Ta Tiberté détablissement et & la libre circulation des services ( CJCE, 10 mai 1995,

*Alpine Investment, aff. G. 384/93: Rec., p. I-1141). .
. (14) En sachant que I'on ne peut gulre espérer une réponse de la CICE avant une cu deux années.
-~ (15) L.Idot, article cit., p. 15. : o ’

{16) Quelque soit leur mode d’intervention : LPS, création d"une stceursale ou d’une filiale.
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frir une rémunération des dépots & vue les prive; en effet; d'un argument d¢ marketing’ lmportant
pour se constituer une clientéle en France alors gue, contrairement aux banqucs frangaises, elles ne
peuvent compter au départ sur un résean d’agences étendu pour la collecte des dépdts. Sachant
que la CJCE étend son contrdle 4 toutes les mesures nationales, méme indistincternent applicables,

qui risquent smplement de rendre plus difficile l’acces a un marché, (17) I’on peut predlre sans
“prendre de risque, que I"interdiction sera considérée comme une entrave  exercice dela, hberte
. d’établissement, Reste donc seulement & savoir si I’atteinte est susceptible d’&tre admise comme

une derogauon acceptable & cette liberté. Rappelons, 4 cet éoard, qu’en dehors des discrimina-
tions fondées sur 1’ordre public, 1a sécurité publique et 1a santé publique, (18) une entrave peut

- étre justifiée si elle répond a des exigences.impérieuses d'intérét general Encore faut-il que ces

exigences ne soient pas déja couvertes par une mesure équivalente de 1'Etat d’origine et qu’au sur-

* plus la contrainte qui en découle soit ob]ectlvement nécessaire (tests-de nécessité et de propor-

tionnalité). (19) Il appartlent ‘évidemment 21’ Etat qm entend ainsi défendre une’ atteiite qu’il porte

} _ 2la liberté d'¢ tabhssement des exphquer sur cette Justlﬁcatlon I favit croire que r Etat frangaus se
. trouve bien ﬁmbarrasse pour apporter en l’espece cette preuve. Comment 5 exphquer sinon que

le Conseil d’Btat se soit interrogé, de facon generale si Pinterdiction de rémunérer les comptes &
vue «peut étre justifiée par des raisons d’intérét général» tout en demandant 4 la CJCE de lui

- -préciser « quelle est ln nature des raisons d’intérét général qui. pourrazenz le.cas échéant, étre

invoquées » ? Il est pour le moins surprenant que Ia CJCE soit ainsi invitée & trouver elle-méme
les raisons permettant de sauver la régle francaise: D aprés 1a jurisprudence communantsire, 1’on

- ne-saurait; en effer, invoquer a I*appui de la. mesure des arguments striciement économiques —tels

I"avantage que les banques tireraient de I’économie des intéréts créditeurs ou la stimulation de

I’épargne 4 moyen oun long terme. L harmonisation de 1a réglementation prudentielle du secteur

financier, complétée par les récentes regles gouvernant les situations d’assainissement et de liqui-
dation, empéche, par aillevrs, de tenir compte des incidences positives de la mesure sur les comptes

+ de‘banques. De méme; le-transfert de ]a définition et-de la conduite de Ia’ p()]l[i ue monétaire an

SEBC interdit & I’Eitat frangals de se prcvalon' de son effet anti-inflationniste. Ne teste, en défini-
tive, qu’une argumentation fondée sur 1a protection des consommateurs, dont 1la CICE a déja admis

-qu’elle peut justifier une restriction & la-liberté d’établissement. Or, il.est loin. d’€tre certain. que.
* les clients des banques tirent profit d’une regle qui consiste précisémeitd les priver d'tine soutce

de rémunération alors méme qu’il est sous-entendu qu elle constitue la contre-partie de la gratuité

des cheques. Une plus grande transparence dés tarifs, conjuguée an hbre ]eu dela concurrence,

pourrait bien faire d’ avantage leur affaire. Au surplus, n’oyblions pas que Ie CONsensus « ni 1nterets

créditeurs, ni facturation des cheques » NE Tepos sur aucune regle 0b11gat01re de sorte qu il est’

dehcat de justifier 'dans lc present contexte, ['un pai I'aure.”

Tout Taisse donc 3 pénser que l’exceptmn frangaise est condamnee 20)Le Conseﬂ d’Etat auralt

€t€ plus courageux d’en prendre acte plutdt que d’en retarder la constatatlon en utlhsant le sub-
terfuge du renvoi préjudiciel devant la CJCE dans des condmons peu conforme a l’espnt de cette

vme

.{17) CJCE Krans, aff C 19!92 Rec p I 1663

“(18) Traité CF, art. 46. "

{19) Cf. notamment I"arrét Gebbard précité ainsi que les précisions dormées par la Commission sur la nouon i} mtéret généra]
dans sa communicatior: interprétative de la déuxizme directivebaiicaire (JOCE n® C 209,10 juill. 1997, :'17) et pour urie présen-
tation générale de la problématique B. Sousx Roubi, Droit bancaire européen, Dalloz, 1993, en particulier, n® 266 ets.

{20) Sielle I'est pour les filiales, elte Le Sera év1demment aussn pou: les succursales eta fort10r1 pour les banques aglsszmt seus
couvert de la fibre prestation de services.
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