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CONCLUSION

« INFORMATION » ET « DONNEES »

Cette £tude a tenté d'expliquer comment le Common Law approche
la question de Iinformation en se référant 2 des cas spécifiques afin

de répondre & la question qui est de savoir si I'information peut-&tre

« possédée » ou <« volée », _

Le terme «données» n’a pas été utilisé sauf dans le contexte de
la loi de 1984 Data Protection Act. Ceci parce que, de fait, le mot
« données » n’a gudre été utilisé en tant que terme de Common Law.
Les juristes de formation classique sursautent encore quand le mot
« data » est utilisé avec un verbe au singulier et ils désapprouvent la
prononciation moderne qu'on lui donne... Le « Data Protection Act»
peut, peut-étre, aous montrer dans quelle voie e Common Law va se
~ développer en matitre d’information. Adopté conformément & une con-
+ vention internationale c’est un large systéme statutaire qui établit des
réglementations administratives, des sanctions p.nales, et des réparations
civiles privées. Il n’est pas parfait mais il tente de répondre aux ques-
tions posées ci-dessus. Au moins en ce qui concerne Pinformation traitée
par un procédé informatique et concernant des personnes physiques.

Malgré I’évolution constatée aux Etats-Unis, et signalée plus haut,
il n’existe pas de droit général A Pintimité au Royaume-Uni. Mais le
Royaume-Uni est tenu d’assurer le respect de la vie privée par Darti-
c’e 8 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme, comme Ia
Commission et Ia Cour de Justice de Strasbourg ont souvent dd le lui
rappeler. Et finalement, tout comme le concept de droit 3 la privaty peut
€tre un élément d’un systtme de Commun Law, peut-étre peut-on faire
de méme pour Iidée selon laquelle I'information peut étre possédée et
ce tant au civil qu’au. pénal.

André Priim

Avocat & la Cour,
Luxembourg.

CHAPITRE 1I

INFORMATIONS ET DONNEES EN DROIT

CONTINENTAL

1. La notion d’information concerne deux éléments constitutifs d’un
méme phénomene :
— la mise en forme d’'on message
— gt la communication de ce message.

Aussi, convient-il pour définir Pinformation, de s’intéresser nom
senlement 4 sa création, mais encore 3 sa diffusion.

a) La création

Yinformation est un produit de Pesprit. L’informateur qui a
conn::is»l?;:ce d’'une donnée de base, qui peut d'ailleurs étre une infor-
mation préexistante va la mettre en forme afin de la rendre commu-
nicable. La perception humaine aboutit ainsi & une structuration indis-
pensable 3 la conservation, au souvenir et 2 la c1rculatxop.
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~ Seuls les messages qui s’expriment en signes intelligibes, accessibles
au public, sont des informations stricto semsu. Les idées abstraites,
non formalisées, ne méritent pas cette qualification :

L’expression formelle se dissocie inéluctablement de P’objet réel sur
lequel on informe. La déformation tient tout d’abord aux limites
naturelles de tow'e perception, qui ne constitue qu’un reflet appauvri de
la donnée de base (1). A 'opposé, Pexpression s’enrichit de la person-

nalité de son auteur, qui compare I'objet percu aux autres objets qu’il
connait,

b} La communication
L’information a vocation a &tre communiquée (2).

La finalité de 1a divulgation et le contenu du message ne sont certes
pas indifférents au juriste, mais celuj-ci doit s’intéresser a priori A toutes
les informations qui circulent. Relévent d’un méme phénoméne les infor-
mations scientifiques et les banalités, les actualités et les indications
. historiques, les informations rares et précieuses et la publicité, I’infor-

mation et la désinformation. Aucune discrimination ne doit &tre opérée.

Toute communication, directe ou indirecte nécessite un vecteur
physique. L’information elle-méme ne doit cependant pas étre confon-
due avec son Support. La nature du message ne change pas, que
celui-ci soit enregistré sur une bande magnétique transporté par un
réseau hertzien ou simplement véhiculé par !a voix humaine,

L’enseignement que nous devons tirer de ces remarques prélimi-
naires, c’est qu’il convient de retenir une définition extémement large
de l'information (ou de la donnée). « Tout message communicable a

autrui par un moyen quelconque constitue une information » - P.
Catala (3).

2. Les premidres normes juridiques refatives A Pinformation concer-
nent la liberté d’expression et de conscience, la censure et le délit
d’opinion. A c6té de ces libertés publiques et de leurs restrictions,
apparaissent des régles de protection privée : comme, par exemple, le
délit de diffamation, les régles récentes qui organisent Fexploitation des
données nominatives. D’autre part, a travers le droit d’auvteur et le bre.

vet d'invention est assuré ume certaine séeurité A ceux qui créent des
informations originales ou nouvelles,

Cet inventaire limité ref'dte Pimage d’un droit hétéroclite, qui
s'intéresse tantGt aux droits respectifs des informateurs et deg informés,
tantt aux formes de Ia communication,

L’absence de recherche fondamentale sur le statut de Vinforma-
tion entraine inéluctablement des vides juridiques mais aussi des chevay-
chements de régles distinctes. '

Afin de pallier cette situation insatisfaisante, Ia doctrine contem-
poraine s’efforce de systématiser le droit de 'information. Deux écoles

F N L W 1. W I G C e A A N - i

se distinguent. La premitre tend & assimiler P'information 2a un < bien
juridique », la seconde vise a protéger la valeur de.s.mf‘orma_tlo_ns_ en
refusant de leur appliquer de plein droit uwne qualification juridique
déterminée.

Clest une synthése succincte de cet effort théorique, qui n’est pas
sans implications sur la vie des affaires, que nous souhaitons présenter.

SECTION 1

REPRESENTATION JURIDIQUE D’'UN BIEN
INFORMATIONNEL

) . - 3
Traditionnellement le commerce des informations n’a 46 per¢u qu’'a
travers les multiples activités des informateurs. Les relations inter-

. s e g
- personnelles engendrées par la communication ont monopolisé Vintérét

des juristes (4). . ‘ .

Cette approche est aujourd’hui remise en cause : Imf..om'latzon elle-
méme est considérée en tant qu’objet, ayant une valeur intrinséque en
dehors des services susceptibles de la véhiculer.

\

L’abstraction amene le professeur frfcmgais P. Catala & penser qjle
I’information est un «bien», au sens juric‘hqt{e du terme. Aussi prqpo:,g-
11 d’analyser la circulation des messages a partir du nouvel ob;ei’I e
droit, qu’est le «bien informationnel>. Sa «Théorie Juridique de : n-
form;tion » est aujourd’hui soutenue par un important courant doc-
trinal (5). ‘

Avant d’esquisser les lignes de force de la th-ém:u? de P. Catala,
soulignons que la notion de «bien» recouvre une signification juridique
précise. En effet, selon la doctrine civiliste classique, ce concept ne se
confond pas simplement avec la notion de chose ordinaire. Une f:hPSC
ne devient un bien que pour autant que ’homme puisse la maiftriser
e . :
juridiquement, se Fapproprier. .

i i - & de 7 (§ 1). Et

Comment une information peut ell'e étre appropriée )
une fois appropriée quel est le régime juridique de cette information ?
€. isse du raisonnement, qui fonde Pexistence d’un droit

©. Aprés une esquisse du r , qu e Vexistence d !
de pro%riété, nougl nous efforcons de démontrer que I'assimilation d'une
information & un bien n’est pas innocente, mais que cette qualification
implique, au contraire, toute une série de conséquences juridiques.
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§ 1. L’appropriation des informations

Le rapport entre Pinformation et son titulaire mérite d

*étre analysé
sous le double aspect de la création et de Pattribution,

l.— LA CREATION D'UNE INFORMATION

La «théorie juridique de I"information » part d’'un constat simple :
information est un bien Cré€, qui résulte de la mise en forme d’une
donnée pergue dans le dessein de la readre communicable,

a) Il suffit de se souvenir de Porigine étymologique du mot infor-
mation pour comprendre que celle-ci est avant tout une expression for-
melle. D’aprés les adeptes de la doctrine étudige cet effort créatif, aussi
minime qu'il puisse paraitre, mérite toujours une certaine protection
juridique. :

D’oli Iaffirmation que la mise en forme

naturellement 3 son appropriation. L'auteur d’une information en devient
propriétaire. Ia possibilité d’un droit réel, direct et immédiat, fonde
le concept de « bien-informationne] ».

Deux conséquences sont tirées de Iexistence automatique d’un droit
de propriéété sur toutes les informationg -

— Le contenu méme de I'information est indifférent, I'idée n’a pas

a étre nouvelle. Seale Ia forme, Ia structure extérieurs de Pexpression
. Sont prises en compte,

— L’auteur est protégé alors méme
fait banale, sang intérét. En effet, sous
«bien-informationnely au droit d
créatif personnalisé,

b L’auteur ne peut toutefois rev
information qua condition qu'il ajt r
de base, objets de Pexpression.

La collecte des données est, en principe, libre. L’évolution des

meeurs ef de la technologie, mais également I'ordre juridique tendent
4 assurer une transparence accrue de Ia société moderne.

Le droit & Iinformation, le droit 3 la connaissance figurent mainte-
Nant parmi les libertés privées fondamentales. Le domaine du secret

et de lexclusivité se réduisent €n conséquence comme une peau de
chagrin,

que son information est tout 3
peine de réduire le statut du .
‘auteur, on ne peut exiger un effort

endiquer un droit exclusif sur une
€gulierement accueillj Jes €léments

Ce n’est qud ftitre exceptionnel que la collecte g

S'avérera irrégulidre et empéchera Ia naissance d'un no
informationnel», La réserv

une donnée
uveanu «bien-
ation tient généralement an lien indissocia-

une donnée aboutit
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x

i i s itulaires déterminés.
ble qui umit l'information & un ou plusieurs titulaire

"indi i ibles qui s’atta-
contre Pindiscrétion les donn_ées sensi :
c:hm'ltsoz‘:1 tlapg?fsgoélfnalité ou qui représentent un intérét stratégique pour

son titulaire (6).

L’existence d’un droit exclusif sur une lin_formﬁ)?:gq 15?111]12 Lr;l;\;if
justificati iffé ’effort de création.
ication différente dans I'e X L
‘sl;:); llgcgnelle, originale laisse transparaitre la personnalité de son
auteuvr, le bénéfice doit lui &ire réservé.

La perception d’une donnée ou d’une inforxation (fe;nftag;?tacii;);
éali iti honnétes. cet effet,
in se réaliser dans des conditions étes. et ef C
:;fll:s 5‘]:uridiques s'opposent & une soustraction irrégulidre : espl}c{m:lmfog;;
écoutes téléphoniques... qui serait de nature & porter atteinte au

du titulaire. v

1. — D’ATTRIBUTION DE L’ INFORMATION

. i0 gse ? € tion
i iétai ‘information créée 7 “Cette questi
est le propriétaire de l}n _ : n
araictzu:z priori slglrprcnante. A qui va-t-og attgi'buey u1:ie 1[;f‘;)r$;g§e
Si ce n’est 4 son auteur ? Or, en pratique, I'identification du prop
n’est pas toujours aisée.

La banque de données élaborée par ume équipe de trav:;isrcsl\if;?:;;
elle au coordinateur du projet & chaque oo]labora;tell.ilz'1 e[és é)rvation s
ou indivises ou tout simplement au groupement ' fﬂée Rl
vative d’une information inspirée fd’une idée ('ie']éel grm
- léser les droits de Yin ormateur originel 7 _
t eIleApf?Isl ddee e1'9:=§311clre compte de la variété des s1tufat10nsl, lad % ;I;f&rg]:

i i diverses formules de
juridi de Pinformation » est ouverte A v t
Jduersldtligg?ts ou de copropriété. Elle favorise le recours a des solutions
k4
contractuelles qui réglent le sort de I'appropriation.

En définitive, & condition que Paccés aux sources .SOit refguher g:cugz
‘sque pas de porter atteinte aux droits d’un tiers, la mise en orme dun
fiognéepou d’une information préexistante, en vue de sa communic R
donne naissance 3 un droit de propriété, .

C’est de Vappropriation, que le <bisn-informationnel» tire de son
essence juridique. | |
| ‘Ainsi pouvait-on tenter de présenter les fonde;ments de la « ;:téor;:
juridique dI; l'information ». La qualification qu’elle retient n ; En s
ﬂg;]lt;g uLal représentation d’'un <bign-informationnel» implique un rég

juridique original.







B TR e DK ues FLUX FRANSFRONTIERES

§ 2. L’esquisse du régime joridique

des informations appropriées

La propriété dun «bien-informationnel» confére
une maitrise directe et immédiate sur celui-ci, L
ton peut, dés lors, se prévaloir de multiples
porte, en méme temps, certajnes charges.

& son titulajre

prérogatives, mais il sup-

I — LES PREROGATIVES DU PROPRIETAIRE D’'UNE
INFORMATION

a) La propriété est un drojt absolu, exclusif de tout autre.

Bien que les informations soient vouées
meure, en principe, libre de jes communiquer, ou, ay contraire, -de Ies
garder secrétes. L’appropriation d’une information tend essentiellement 3
protéger son titulaire contre d’éve it

En assimilant Pinformation & un «bien juridique», 1a doctrine en

Cause accorde de plein droit ay propriétaire le bénéfice d’un éventail de
garauties juridiques contre Péviction,

L’application des mécanismes d’équité, comme la théorie de I’enri.

chissement sans cause et surtout l'utilisation étendue de Ia responsabili-
té civile délictuelle assurent, aux yeux de la «théorie juridique de T’in-
formations, 'opposabilité absolue, qui caractérise Je droit de propriété,
Les dernitres orientations de la théorie des agissements parasitair:s
sent employés pour organiser une protection objective de Pinformation
abstraction faite de toute faute prouvée de Yusurpateur, Cette garantie
rigoureuse -évacuerait le probleme de I'imeffectivité du droit de suite sur
un objet incorporel, indéfiniment reproductible,

L’expression signifiante « SMIG »,
PInformation Garantie », a ét€ imaginde
pour désigner la protection de b
["auteur d’une information.

a circuler leuyr auteur de-

« Sauvegarde Minimum de
par le Professear P. Catala
ase opposable 4 tous dont bénéficie

Au-dela des instruments duy droit civil, 1a représentation d’un ebien-
informationnels appelle Papplication de certaines normes répressives,
Sanctionnant les violations de Ia propriété privée, certaines infractions
péna’es, comme par exemple le vol on Pescroquerie, devraient a priori
jouer pour les informations. Cette solution néanmoins qui semble en ac-

cord avec la «théorie juridique de informations, est vivement contestée
en doctrine,

auteur d’une informa-

4

S
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]

rares et convoitées,

; q p 5=
nern

traité de Rome.

Il. — LES CHARGES DU PROPRIETAIRE D'UNE |
INFORMATION = .

: iété a ¥ i ation
L’attribution d’un droit de propriété & Panteur d’une inform
a -
oblige celui-ci & assumer certaines charges.

jen-i sre
a) La représentation juridique d’un «f'l;::irll;;nf;rmdigggirgle: d? gai-
ettre aux inst1tut:qns i de sal-
n'Otamm%!'lttdaeug:rr;l;ant fuyant. Ainsi a Ifl fa_cElté de Ras;erociﬁr ck égtre
S!’r ur: ?ta]tf':on les investissements en matiére _d mfon:;;a)t;gd pél irrait Btre
. %x%toulée Pobligation de porter le produit infolrrn?a:c onnel 3 Tactif du
' f)lillasnl de Pentreprise considérée (7). IiEnS é:ug:a p:lestation | des flux de
i ’ils sont analy 7
ées différe selon gu’i anz en o
g:s:;r!:lilés A des transferts de propriété mobiliere

s s ise 2

Sur le terrain de la responsabilité civile, la vl?;']tzti%‘:l ?e r;;an_

i b)'tiol:lr d’une information ne crée-t;_elle pas une oailtg tion de garan

(tiiiespgsia charge du 'propriétaige ? }mfor;l(:fmﬁgug; o o

i ’ ualité ou de conform e I 1

D e g(;:gzrdif::trg;agation en cas d’éviction si Vinformateur lui
encore, :

avait promis une exclusivité. S
Pon envisage les prérogatives ou les char%?s v ;:iation o
d Qui}ien informationnel », les conséquences de l'app.
un < - )
raissent souvent excessives.

ie juridic Pinfor-
i i la «théorie juridique de ¢
d’appliquer pleinement d Vinfor-
maticl:f f;lszli;lst prat?c%e:lls du droig sout;nusl,g?fro ;][:llzﬁg?lrt;:t c;;plﬁé lﬂ: octine
ivilégie e autre démarche : Pinformation e féc 2
fnv;l;grga tvfl(]):;—en:agg préjuger d’'une qualification juridique déterminée
rav ,







SECTION If

PROTECTION DES

« VALEURS INF ORMATIONNELLES »

. L'intérét social que peuvent re
tmse_ments relatifs & la création,
mations. requiert une sécurité juridique.
La solution proposce i
2 S : par la « théorie
ne satisfait pas entitrement |
ne recueille pas le consente

) juridique de Iinformation »
es besomg de Iz pratique, son raisonnement
ment unanime de la doctrine.

Une analyse criti

ue conduit i |
ment de L bl eq It certains avteurs 3 douter du fonde-

ot n cause. En réponse, ils pro '
politay o théorie ) proposent une. nouvelle
P (g)- protection, axée §ur une démarche essentiellement empiri-

§ 1. Appréciation critique de la théorie juridique
de Pinformation

La représentation d’un «bien-informationnel»

une réalité juridique ?

exmféft;;gﬁégl;ﬁl;ﬁﬂ(:onttestentl les pétitions de principe de Ia démarche
: ¢t concluent que tou i i
Pas susceptibles d’étre appropriées. 4 fe¢ les informations ne sont

correspond-elle 34

L. — CRITIQUE DU CONCEPT DE « BIEN-INFORMATIONNEL »

Le concept de <bien-info i i
_ . -Informationnel» se définit par rapport 4 lg
ir::;gﬁg gctﬁggﬁgé;ié SEntéeff(i:t, st}allon la doctrine civiliste clagsf)ique, quE;
; entee les choses devi iens juridi
en'raison non pay gy e, 1o <O eviennent des <biens juridiques»

en on | constitutiv is d’
jectif : Pattribution A une personne (9), . © mais d'un corrélat sub-

e kbl e des FLUA 1RANSFRONTIERES

présenter I'effort humain et les inves-
au traitement et la circulation des infor-

i
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Ce rapport de maitrise, jadis conge comme P'émanation d’nn droit
naturel, est, de nos jours, volontiers réduit &4 une simpie technique juri-
dique. Or, ni l'une, ni 'autre de ces visions ne semblent justifier la
conceptoalisation d’un « bien-informationnel »,

— En effet, le premier fondement exclut expressément toute appro-
priation des objets incorporels. L’existence dun droit de propriété
résulte exclusivement de la maitrise matérielle d’an objet par son pos-
essseur. L’information ne saurait, par conséquent, accéder au statut
de «ben juridiques.

— Abstraction faite de tout fondement philosophique, la doctrine
contemporaine assimile la propriété 4 un ensemble de prérogatives
déterminées, qui s'exercent directement sur un objet quelconque. En
tant que simple technigue juridique la propriété est capable d’appré-
hender non seulement les objets physiques, mais encore les créatiops
de Desprit.

Celles-ci échappent toutefois A toute emprise matérielle. Leur
appropriation n’est donc jamais naturelle, elle résultg, forcément d’un
choix politique. En d’autres mots, seule une loi peit reconnaitre un
droit de propriété sur les objets insaisissables, et plus particuliérement
sur les informations.

Aussi, le détour par le concept de <bien juridique» mne saurait
justifier ,en soi, la possibilité d’une appropriation des informations. A
cet égard, deux critiques sont adressées a la «Théorie Juridique de I'In-
formations.

— Cette doctrine s'imprégne de l'individualisme possessif inhérent
3 la notion de bien. La réservation privative de toutes les informations
A leurs anteurs respectifs témoigne de Vintention de 'homme de maitriser
tous les éléments du monde extérieur. Par essence certains biens, au
sens commun du terme, ne rejettent-ils pas toute idée d’appropriation ?
La reconnaissance d’une propriété artificielle ne servirait dans ce cas que
les intéréts d’un groupe social privilégié pour aboutir & une exploitation
juridiquement organisée (10).

— D’autre part, la «Théorie Juridique de 1'Information» soufire
de Pimprécision qui affecte la notion de «bien juridique».

Son postulat se résume de la maniére suivante : représentant une
valeur patrimoniale Pinformation est un objet susceptible d’appropria-
tion, il s’agit donc d'un «bien juridigue».

Or, ce raisonnement fait "économie d’une question fondamentale:
quels sont les véritables critéres qui déterminent si, oui ou non, une
chose est appropriable ?
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-Le court-circuit est inhérent 4 la difficulté d’attacher yne signi-
fication juridique précise 4 la notion de bien (11). Ce concept abstrait
recouvre-t-il vraiment une réalits’ autonome en droit, ou pe participe-t-il
qu’a la définition, de la propriété. '

En tout état de cause, Ia capacité (’étre appropriable ne saurait
étre déduite de Ia seule qualité de bien, si, par ailleurs, ce statut n’est
Teconnu qu’en rajson de 'existence potentielle d’un droit de proprigté,

IL-— CONCLUSION: REFUS D’APPROPRIATION AUTOMATIQUE
DE TOUTES LES INFORMATIONS

A supposer méme quelles représentent une valeur économique, les
informations ne sont pas toutes susceptibles d’appropriation (11).

Deux arguments sont avancés 3 I'appui de cette affirmation,

a) La naissance d’un droit réel Sur une information suppose que
'on puisse identifier son auteur. La personne, guj revendique Ja pro-

priété originelle d*une information doit prouver qu’elle en est le créa-
teur, .

Or, seule, Pexpression formelle, qui porte sur elle Jes marques Je
la personnalité de son auteur, semble satisfaire 3 cette exigence (12).
Autrement I'origine d’une information pourra difficilement étre prouvée.

D’autant plus si Pexpression se nourrit d’idées déja formulées,

Comment distinguer alors les authentiques mises en forme de simples
reformulations ?

Les informations quelconques dénuées d’originalité, ne procadent.
eilles pas simplement d’un phénoméne social inconciliable avec une
appropriation individuelle ?

b} L’information ne se réduit pas 2 une expression compréhensible
elle est également une action qui consiste & porter le contenu de lex-
pression 4 la connaissance de quelqu’un.

La divulgation d*une information enléve nécessairement le bénéfice
de Pexclusivité A son auteur (sanf si I'information circule dans un cercle
restreint de personmes). Face a une collectivisé informée, le titulaire
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originel ne dispose d’aucun droit de revendication. Est-ce 3 dire que son
droit de propriété s’épuise avec la communication ‘? Cette solution ne
se concilie guére avec la vocation des informations 2 circuler.

3 i i d’un droit réel sur
En résumé, la reconnaissance automatique )
toutes les infom’nations ne rend pas compte de la pmducn?n s;_)onta‘n.é’e
et inévitable de données dont Pauteur originel De peut étre 1dcnt1.f1e.
La communication an public risque de rendre ineffective la propriété
privée.
i i i les informations 1a .
Le refus d’attribuer de plein droit & toutes :
qualification de «bien juridique» enleve sa substance au régime préala-
blement défini. La définition d’une nouvelle approche devient indispen-
sable pour tracer les lignes de force de la politique de protection.

§ 2. Déﬁﬁtion d’une nouvelle approche
gﬁ.

Deux questions doivent &tre posées :

— Sur quoi porte la protection juridique ? »
— Quels sont les moyens juridiques a la disposition de cette protec-
tion ?

L. — LE FONDEMENT DE LA PROTECTION :
LA «VALEUR INFORMATIONNELLE »

iti i i ’explique par Pidée de
La convoitise des objets et des services s’exp ¢ - P
profit. Le prix des données tient & leur rareté relative ainsi qu’an
pouvoir décisionnel (eselection power») qu'elles confirent & leur titu-
laire,

Les banalités et autres renseignemen_ts d?nt la connalss%rlllce ne
procure aucun avantage, ne fon:c ?as_i’ob]et dun_ commerce. : .tes" t[::
méritent pas davantage la consuier’at]on du droit. Celle-é:l ol eou
réservée aux informations qui représentent une valeur,_ P mimalrec !
morale. C’est la raison pour laquelle il convient de subs_utue_r fe cont_eg
de «va'eur informationnelle » au terme critiqué de <bien information-

ncls,
juridi i i ’ itation des «valeurs infor-
L’ordre juridique doit favonse; le,{{plf)lfa , /
mationnelles»f et résoudre les conflits d'intéréts qu'elles risquent d’en-
gendrer. '
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A ces fins, les régles de droit doivent encadrer I'action d'informer
et préciser les droits et obligations respectifs des émetteurs et récepteurs
de messages utiles. Par ailleurs, certaines informations requiérent un
sort particulier. Lenr nature originale, ainsi que la valeur exception-
nelle qu’elles représentent pour leur titulaire peuvent justifier la recon-
naissance, au profit de celui-ci, d’on droit direct et immédiat,

Finalement I'intervention du droit doit se limiter aux authentiques

evaleurs informationnelles», que celles~ci apparaissent sous forme d’une
activité ou en tant qu’objet.

.— LES MOYENS DE LA PROTECTION

Les régles du droit commun suffisent & organiser Ia communication
des «valeurs informationnelless ordinaires (a).

En revanche, la reconnaissance exceptionnelle d’un droit direct et
immédiat sur une information déterminée suppose des normes spécifi-
ques (b).

"

a) Le droit commun et lorganisation des rapports d’'information.
D

Le principe de la liberté contractuelle stimule I'exploitation licite
des données. Avant d’informer, il appartient au titulaire du renseigne-
ment de fixer les termes d’une éventuelle communication, L’information
ordinaire n’étant pas un «bjen juridiques, les contrats ne peuvent évi-
demment porter que sur Pactiviié méme de Pinformateur Les qualifica-
tions de vente, location... sont ainsi mises 4 "écart au profit des contrats
d’entreprise, location d’ouvrage... Par ailleurs, aucune raison ne permet
d’€carter Pactivité d’informer du bénéfice des dispositions communauy-
taires sur la libre prestation de services.

Protégeant les intéréts des informateurs, le droit tend aussi & assurer
une garantic aux informés. En effet, celui qui marchande une informa-
tion doit répondre de sa véracité et de sa qualité. J| pourrait étre tenu
de réparer le préjudice causé par un faux renseignement.
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b) Une solution exceptionnelle : la reconnaissance d’un droit direct
et immédiat sur une information.

Ce n’est plus Pactivité de I'informateur mais la relation étroite qui
unit une information a son titulaire qui fonde la protection.

Parmi ces informations privilégiées se trouvent évidemment_ les
créations de l'esprit. Bien que les idées soie_nt, en princip_e, « de hbrp-
parcourss, P'effort d’imagination mérite parfms_ une protection. Le droit
positif nous enseigne qu’il en est ainsi lorsqu’il s’exp'rlmt? & travers une
forme originale. L’auteur se voit attribuer la proprli:té m,corpo{elle de
son ceuvre. D’autres critéres doivent certainement Etre -elabores_ pour
tenir compte de toutes les informations qui représentent un intérét
social. Dans un monde oi les frontidres nationales ne constituent pas
une barriere aux flux de données, 1a réflexion est nécessairement inter-
nationale. A I'Europe d’en fournir Pexemple,

Les données nominatives, en raison ’indications précises sur _une
personnalite, doivent elles aussi étre maitrisées par la personne viste.
Afin d’éviter les préjudices considérables qu’entra}ment Ieu(gsexplmtat_lon,
des normes juridiques récentes prohibent Penregistrement “par un tiers,
des données trop sensibles et, accordent 2_1_1a personne concemée.: un
droit de regard et de contréle sur les identifiants non dangereux, fichés
dans une banque de données.

CONCLUSION

Représentation juridique d’un <bien informationnel» plutdt que
protection empirique des «valeurs informatmnne_lles» ? Le choix n’est
pas 2is€. Si la «Théorie Juridique de l’Inforfnatlon» Rrésente incontes-
tablement I’avantage de ’homogénéité, la thése opposée conduit a des
solutions plus proches de la réalité.

Les contradictions qui existent entre les deux approches sont

- génantes. Imaginons un flux transfrontitre de données qui est assimilg,

d’un c6té, 2 une prestation de services et, de }’autre, a une vente. qu
analyses discordantes aboutissent 3 un conflit des normes  qui défi-
nissent la loi applicable et les droits et obligations de Pinformateur.

La présentation manichéenne de la doctrine donne impression que
les théses développées sont inconciliables. Pourtant, une vision r.node:rne
de la propriété privée pourrait, & notre avis, dégager un terrain d’en-
tente,
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A T'approche du XXI=* si¢cle, la conception matérialiste classique
des droits réels doit Etre renforcée. «La notion de bien parait se
dissoudre : ce n’est plus Ia chose corporelle dont le proprittaire est

A Timage de Ia réservation privative des créations de Pesprit,
apparait la Propriété Incorporelle. Faute @’appréhension physique, Ia
revendication des biens incorporels s'appuiera sur la valeur, De nou-
veaux critres devront &tre €laborés afin que toutes les valeurs, repré-

sentant un intérét social suffisant, puissent étre appropriées,

L’abandon de I'exigence de «copropriété» des choses permettra de
soustraire les biens incorporels aux effets indésirables des droits rels
classiques et de résoudre définitivement e dilemme BIEN ou VALEUR.

NOTES

(1) Application de I3 théorie de 1a cybernétique 3 1a perception humaine.
(2) Parfois méme elle est confondye avec ["état du récepteur du message,

(3} P. Catala, Ebauche drune théorie juridique de Yinformation, Revue de
droit prospectif de U'Université d’Aix-Marseille III, n® {1, 1983,

@ I-p, Chamoux, L'information : bien ou service? dans L'appropriation de
Iinformation, Litec, droit et informatique, Paris, 1986,

(5) P. Catala, Ebauche dune théorie juridique de l’information. précité et La
« propriété » de Yinformation, tiré 2 part IRETIJ, Université de Montpellier,
1983 ; L'appropriation de I'information, précité, ’

() La revendication par les Etats en déveioppement d'un « Nouvel Ordre
Mondjal de IInformation » témoigne de la crainte d'upe expropriation des
données vitales.

(7) Conseil d'Etat francais arrét po 39535, du 222.1985, JCP 85 &d. CI 8194,

&) M. Vivant, A propos des « biens informationnels s>, JCP 1984 1 3132 ; Les
Douveaux biens, Lamy, Dg-oit de I'informatique, mise 4 jour 1986 H.

E. Mackkaay, La bossession paisible des idées — Toyte information doit-elle
faire Vobjet d'up droit de propriéts 2 Droit de I'informatique 1985, 2, 75.

9 R. Seve, Défermination philosophique d'une théorie juridique . Ia théorie
du patrimoine d’Aubry et Rau. Archives de philosophie du drojt tome 24, 1979
Les biens et les choses (ci-aprés Archives),

10 A, Blanc, La problématique de Ia brotection privative des banques de
données, mémoire DESS, Universitd d’Ai -Marseille, 1985,

(1 p. Leclere, Essai sur le statut Juridique des informations. in Les flux
transironti¢res de données. Problimes politiques et sociau, Documentation
francaise, 1981 7 J. Huet, Introduction 3 Ia recherche du statyt Juridique des
informations ? La télématique, t, 2, éd. Story-Scientia, 1983,

(12) Bien que lidentification du véritable auteur est délicate lorsqu'une infor-
mation est le frujt d’un effort collectif qui masque Jes apports personnels.

i3 H. Battifol, Problemes contemporains de la notion de biens, in Arch.
précités,

Pierre Catala

Professeur & I'Université de Paris I,
France.

CHAPITRE II

INFORMATION ET DONNEES :
ESSAI DE SYNTHESE

1. Mon essai de synthése comportera trois poiqts : je parlerai tout
d’abord des données, des informations, en second Lieu, des forces créa-

trices du droit et, enfin, de la problématique d’une protection juridique
des donnces et de Iinformation,

SECTION 1

INFORMATION ET DONNEES

. t assez facile de définir linformation, comme 1’a fait M.
Priim% II.I’i:fsormation est née du langage. Le langage sert A formufer
le fait percu au dehors et I'idée congue au dedan§. Le langage_ p(elrmle;
de communiquer 3 autrui e produit de Pobservation ou le fruit de
pensée. Expression et communication, tels sont les deux temps de Pinfor-
mation considérée dans sa généralité lIa plus grande, en tant que messa-
ge communicable A autrui,







